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Humanizem, reformacija in

Primoz Trubar

VpraSanje o naravi razmerja med humanizmom, reformacijo in Zivljenjsko izku3njo Primoza
Trubarja na eni ter njegovim kar presenetljivo obseznim knjiZzevnim opusom na drugi strani ni
od vceraj. Po vsej §irini ga je pravzaprav razprl Ze Anton Slodnjak v svojem Pregledu slovenskega
slovstva, ki je iz3el vse bolj davnega leta 1934. Pozneje tako znameniti literarni zgodovinar, ki
se v javno zavest ni zapisal toliko z metodolo$ko strogostjo in natan¢nostjo svojih raziskav kot
z najglobljo osebnostno zavzetostjo in vednostno $irino, je menil, da se humanizem in refor-
macija na Slovenskem stikata kot zarodek in razvita duhovnozgodovinska formacija, kot dva
zaporedna in medsebojno vzro¢no-posledi¢no povezana procesa na osi ¢asa.! Iskanje razmerij
med njima je s tem dobilo domovinsko pravico v znanosti. Razprava o dobi, v kateri se po dolgi

prevladi centrifugalnih sil v nasi zgodovini za¢no ponovno pojavljati tudi zelo poudarjene
sredoteZne, brez tematizacij tega vpraSanja ne more biti celovita.

~r
eprav podrobne raziskave niso potrdile

Slodnjakove duhovnozgodovinske vizije
razmerja med humanisti¢nimi teznjami in na
Slovenskem prisotnimi tokovi reformacije,
se je predvsem zaradi delnega ¢asovnega - Se
bolj pa spri¢o personalnega - stika med
njihovimi nosilci uveljavilo skupno oziroma
primerjalno raziskovanje pojavov, ki so
odlocilno zaznamovali jutranje ure novoveske
civilizacije v alpsko-jadranskem prostoru.
Preucevanja konvergen¢nih premikov v
okviru obeh prelomnih gibanj na eni ter
njunih razlik na drugi strani so pomembno
prispevala k razumevanju izjemno dinamic-
nega 16. stoletja v Srednji Evropi. Pri tem se
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je treba zavedati, da sinteza nikakor ni nujni
"izid" sreCevanja razli¢nih tendenc. Slednje

se vrhu vsega tudi ne doZivljajo zmerom

kot nasprotja: med njimi more prihajati

ne do prevzemanj kot tudi ne do popolnih
zavracanj, pri emer pa ostajajo skupne tocke
vsaj v obliki istih ali podobnih izzivov (in so le
odgovori nanje izkljucujoci se).

Dandanes je v tematizacijah Zivljenja in
dela PrimoZa Trubarja Ze povsem uveljavljen
"standardni” evropski model interpretacije
razmerja med humanizmom in reformacijo.
Obe gibanji se tako na Slovenskem kot v
sosednjih - pa tudi bolj oddaljenih - dezelah
preteZno postavljata v okvir civilizacije
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renesanse. Kakor je zelo prepricljivo pokazal
veliki francoski zgodovinar Jean Delumeau,?
je njun skupni imenovalec mogoce razbrati
oblik in pojmovanj, razlike med njima pa so
najocitnejSe v dozivljanju univerzalnosti in v
odnosu do kriti¢ne misli. V humanisti¢cnem
kulturno-civilizacijskem pramenu je slednja
celovita in vsega dotikajoca se, v reformacij-
skem toku pa je usmerjena k uveljavitvi dok-
trine "evangelija brez ¢loveskih dodatkov". V
praksi je to pomenilo preobrazbo kritike, ki

je v prvi vrsti drasticen in k odpravi slabosti
teZec opis stvarnosti, v eliminacijsko sredstvo.
Instrument je postal orozje. Humanisti¢na
kritika je bila za razliko od nje emancipacij-
ska: trudila se je ohranjati, kar je bilo vredno
(dolgo)trajnosti ali celo ve¢nosti, in vplivati na
to, da se porodi ¢im vec tak$nega. Nasprotova-
la je samo zlaganosti, ki se je uveljavila zaradi
fanatizma ali zaslepljenosti.

Pri obravnavah reformacije posebno pozor-
nost pritegne vprasanje srecevanja mentalitet
dveh zgodovinskih epoh. S preteklostjo jo
veZe iskanje poti h kr§¢anskim koreninam (v
okviru doktrine "evangelija brez ¢loveskih
dodatkov”), v novovesko prihodnost pa kaZejo
njene teznje, ki so vzporedne s humanisticni-
mi. Pritem se je treba zavedati, da so bile te
tendence v mnogocem povezane z odkritjem
antike in njenih nad¢asnih vrednot v okvirih
civilizacije renesanse: odkrivanje univerzal-
nosti v nekdanjosti je - vsekakor kar malce
paradoksalno, a vendarle logi¢no - vodilo k
novemu. Znacilno so se glasniki prihajajocega
sveta v 16. stoletju dozivljali kot obnovitelji
(anti¢ne, starokr$¢anske) nekdanjosti. Prav
zaradi kriZanja mentalitete zelo razli¢nih dob
in razumevanj je Trubarjev ¢as mogoce raz-
lagati kot klju¢no vozliS§¢éno tocko slovenske
kulturne in v marsi¢em tudi sicerSnje zgo-
dovine. V njem lahko prepoznamo nekaksen
povzetek njenih dotedanjih poti in smeri ter
napoved novih.

Primoz Trubar je bil - kot vsi zagovorniki
doktrine "evangelija brez ¢loveSkih dodat-
kov" - zagledan v idejo obnovitve prvotnega
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kr3¢anstva. Zgodovino je razumel kot veliko
cikli¢éno gibanje, v katerem oddaljitvi od za-
Cetka sledi vrnitev h koreninam. Toda prvotno
kr§¢anstvo je v glavah Evropejcev 16. stoletja
v glavnem Zivelo le v obliki znanstveno
neverificiranih predstav. Zgodovinska kritika
cerkvene preteklosti, tj. lo¢itev dejanskega
nekdanjega stanja od najrazli¢nejsih razlag,
je bila Sele v povojih (Ceprav je Ze obstajala
formula Historia fundamentum doctrinae

est).? Flacijeve Magdeburske Centurije, ki ob
leta 1506 oziroma 1518 in 1519 objavljeni
Studiji Lorenza Valle o Konstantinovi darov-
nici stojijo na njenem zacetku, so izhajale v
obdobju 1559-1574. Dejansko je Sele prehod
reformacijskega gibanja v protestantizem
vzpodbudil splo$nejsi premik proti znanstve-
ni obravnavi zgodovine kri¢anstva ter z njim
povezanih Zivljenjskih pojavov in organizacij.
Od protestantizma odsekani in prostorsko za
nekaj stoletij tudi loeni katoliski svet* je v teh
naporih ¢asovno le malo zaostajal, v kore-
nitosti pa ga je z nastopom Jeana Bollanda
(1596-1665) in njegove Sole, ki je izdajala Acta
Sanctorum,s ter Jeana Mabillona (1632-1707)
kmalu presegel.

Trubar je bil sredi 16. stoletja, ko je proces
znanstvenega preucevanja zgodovine kr§¢an-
stva delal Sele prve korake k nepovratnosti,

Ze izoblikovana osebnost. Svojih staliS¢ in
pojmovanj tedaj Ze ni vec iskal, temvec jih je

v glavnem samo $e poglabljal. O "evangeliju
brez ¢loveskih dodatkov"” - in potemtakem o
prvotnem kr§¢anstvu - je imel dovolj jasne
predstave izdelane Ze v ¢asu pisanja prve
slovenske knjige (1548-1550). To pomeni, da
na njegovo razumevanje cerkvene in sicerSnje
zgodovine zgolj iz reformacije iz3la prote-
stantska histori¢na kritika katolicizma ni
mogla ve¢ odlo¢ilno vplivati. Vrhu vsega je bil
do Flacija Ilirika kot njenega osrednjega pred-
stavnika zadrZan: ¢eprav se je z njim osebno
seznanil v Ljubljanileta 1563, je naredil vse,
da se njegova razumevanja, ki jih je poskusal
uveljaviti Sebastijan Krelj, v slovenskem pro-
storu ne bi zakoreninila. Res se - v mnogo¢em
tudi po njegovi zaslugi - niso.



Potemtakem ni prevec predrzno domneva-
ti, da je na Trubarjevo razumevanje kr§canske
sedanjosti in preteklosti vplivala samostojna
humanisti¢na misel oziroma kritika - se pravi
tisti dispozitiv intelektualcev v jeseni srednje-
ga in ob zori novega veka, ki Se ni bil izrecno
povezan z reformacijskimi tendencami.
Celotni opus avtorja prve slovenske knjige to
hipotezo odlo¢no podpira.

Trubar je v nemskem posvetilu k prevodu
prvega dela Nove zaveze, ki ga je natisnil
leta 1557, zapisal, da je pokojni vrli gospod
Peter Bonomo, "Skof in grof trzaski", na
svojem dvoru njemu in drugim "razlagal
poleg Vergila tudi Erazmove Parafraze in
Calvinove Institutiones v laSkem, nems$kem
in slovenskem jeziku".* Med naStetimi deli
samo zadnje sodi v izrazito reformacijski
repertorij, medtem ko prvi dve imeni oziroma
naslov pripadata kanonu humanistov. Se veé:
Vergilova Eneida in Erazmove Parafraze so bile
celo njegov emblem. Bonomo, ki ga je Trubar
v pismu Heinrichu Bullingerju z dne 13.
marca 1557 oznacil za "poeta in zelo pobo-
Znega moza'’ ter za svojega vzgojitelja, se za
reformacijo - dovolj znacilno - sprva ni ogrel.
Po Luthrovem nastopu je nekaj ¢asa celo
veljal za ¢vrst steber rimske cerkve v dezelah
avstrijskih HabsburZanov. Sele pozneje se je
zacel blizati zagovornikom "evangelija brez
Cloveskih dodatkov" in je v tem smislu tudi
vplival na svojo najbliZjo - prejkone elitno,
predvsem klerisko - okolico. Znacilno pa
nikoli ni postal razsirjevalec reformacijskih
idej med mnoZicami navadnih vernikov.
Dejansko je pri¢akoval korenite spremembe
v obstojeci cerkvi, ne pa cepitve kristjanov na
evropskem Zahodu. V ¢asu njegovega Zivlje-
nja - umrl je 4. julija 1546 - so se lo¢nice pa¢
Sele zacrtovale. Se vedno potekajoéi pogovori
med zagovorniki razli¢nih stalis¢, kot npr.
tisti v alzaSkem Haguenauu/Hagenauu 1540,
so opozarjali na to, da tudi po jasnem formuli-
ranju protestantske augsburke veroizpovedi
(1530) upanje na sporazum ni popolnoma
ugasnilo. Zlasti habsburski dvor, ki se je na
vzhodu, v deZelah svete ogrske krone, soocal
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z Osmani, na zahodu oziroma v Italiji pa s
Francozi, je bil zelo zainteresiran za pomiritev.

Peter Bonomo je sodil med tiste humaniste,
ki so se sicer navdu3evali nad anti¢no klasiko,
vendar se zaradi nje niso odvracali niti od
ljudskih jezikov. Po vsej verjetnosti gre to
pripisati njegovemu sluzbovanju na dvoru
cesarja Maksimilijana L. in visokim funkcijam,
kijih je opravljal do dejanskega nastopa vlade
Ferdinanda I. Tradicija dolocCene odprtosti
do ljudskih jezikov je med humanisti v
Srednji Evropi tedaj imela za seboj Ze kar lepo
tradicijo: segala je do Eneja Silvija Piccolo-
minija in njegovega "pedagoskega” traktata
za Ladislava Posmrtnika oziroma za njegove
vzgojitelje, ki je nastal leta 1450.8 Dvor se
zaradi mnoZice vsakdanjih opravil pa¢ ni
mogel slepiti glede koristnosti znanja mnogih
jezikov in o skorajda neizogibni $kodji, ki jo
utrpi vladar, ¢e ne razume svojih podanikov
in kraljevskih sosedov oziroma tekmecev. Prvi
"dunajski kongres" leta 1515, na katerem se je
Maksimilijan I. sestal s svojima jagieltonski-
ma tovariSema - apati¢nim ogrsko-¢eSkim
kraljem Vladislavom II. in njegovim podje-
tnim poljsko-litovskim bratom Sigismundom
Starej$im -, je bil mo¢no opozorilo v tej
smeri.’ S tem v zvezi je tezZko prezreti afir-
macijo dotlej na Zahodu vec¢inoma prezrtih
idiomov evropskega Vzhoda. Malo pred
izjemno pomembnim vladarskim sre¢anjem
je v viteSke ideale zagledani cesar Maksimili-
jan L. Pavla Oberstaina celo povpraSeval o tem,
ali bi mu lahko pripravil slovar slovanskega
jezika, da bi se ga naucil.*® V Radovljici rojeni
ucenjak bi mu mogel ponuditi predvsem
besednjak slovenscine.

Bonomo je po vrnitvi v Trst, kamor ga je
pregnala "¢istka" nadvojvode ter pozneje
kralja in cesarja FerdinandaI., ki je hotel
odlocilne poloZaje zasesti s svojimi ljudmi,”
povsem ocitno posnemal Zivljenjski slog, s ka-
kr$nim se je sreceval na Dunaju. Med drugim
je —najbrz po zgledu svojega Skofovskega
vrstnika in prijatelja, Ljubljancana Jurija
Slatkonje (s ¢igar premoZenjem je po njegovi
smrti skupaj z bratom Lodovicom precej
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neskrbno gospodaril) - osnoval pevski zbor,
v katerega je pritegnil tudi Primoza Trubarja.
Bonomovo razlaganje humanisti¢nih in
reformacijskih avtoritet v razli¢nih ljudskih
idiomih je potemtakem po vsej verjetnosti
imelo korenine v nacelih jezikovne politike
dvora srednjeevropskih Habsburzanov.”
Ceprav se je Trubar pri svojem trzaskem
vzgojitelju vere, duha in srca srecal tudi
Ze z reformacijsko miselnostjo, je glede na
ohranjene vire mogoce domnevati, da seje v
letih osebnostnega oblikovanja intenzivneje
kot z njo seznanjal s ¢isto humanisti¢no
tradicijo. Mo¢no oporo za tak3no razlago
najdemo v Ze omenjenem pismu slovenskega
reformatorja Heinrichu Bullingerju z dne
13. marca 1557. Trubar namrec tedaj svojemu
nadvse cenjenemu in uglednemu korespon-
dentu zaupa, da nerad piSe v latinsc¢ini, ker se
boji kaksne sintakti¢ne napake in tega, da bi
"gresil zoper Priscijana”.”® To pomeni, da je za
rabo jezika Vergila in Erazma Rotterdamskega
je imel tudi do gricine, za katero je zapisal, da
je ne zna prav brati.™#) Trubar je v Priscijanu -
podobno kakor mnogi njegovi humanisti¢ni
sodobniki - videl nedotakljivo avtoriteto. Ob
tem je vendarle treba pripomniti, da je bil po
vsej verjetnosti v ne ravno majhni skupini
izobraZencev, ki so Institutiones grammaticae
znamenitega poznoanti¢nega ucenjaka po-
stavljali na najuglednej3e, se pravi na najvisje
knjizne police, kjer pa so zaradi obseZnosti in
izCrpnosti ostajale nedotaknjene. Priscijan
je bil Ze v poznem srednjem veku veliko ime,
toda bolj simbol oziroma emblem kot vsak-
danjostni vodnik po latinski slovnici. Zelo
veliko $tevilo ohranjenih prepisov njegovih
Institutiones je namrec nepopolnih.’
Vsekakor se na tem mestu zastavlja zani-
mivo vpraSanje: Ali nista nemara Trubarjeva
omemba Priscijana in njegova navedba, da je
Bonomo razlagal Vergila (tudi v slovens§¢ini),
povezani? Moznost za to vsekakor obstaja.
Morda se je na trzaSkem Skofovskem dvoru
uporabljal Priscijanov didakti¢ni komentar
zacCetka Eneide, ki je bil svoj ¢as zelo cenjen
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in upoS$tevan. V doloceni zvezi s tem utegne
biti celo Trubarjevo oznacevanje Bonoma za
poeta,’® se pravi za ¢loveka, ki obvladuje nauk
0 verzu.

Slovenski reformator v svojih spisih na
izjemno ugledno mesto postavlja tudi dela
Erazma Rotterdamskega. V posvetilu k prvi
slovenski izdaji Matejevega evangelija leta
1555 Trubar dovolj nadrobno poroca o nac¢inu
svojega prevajalskega dela. Pravi:

"H drugimu vom povejmo, de mi v le-tim

nasim prevracenu smo veden imejli

pred sebo ta pravi studenec tiga noviga

testamenta, kir je gr$ki pisan; raven tiga

smo mi tudi gledali na tu prevracene tih
novih inu starih vucenikov, kateri so ta

nov testament iz tiga grskiga jezika v

ta latinski, nems3ki inu laski preobrnili,

nervec¢ pak na Erazmov Roterodamov nov

testament, h timu so nom nega annotatio-
nes silnu pomagale."”

Ni mogoce domnevati, da bi vsestransko
radoveden, razgledan in za posredovanje
"evangelija brez ¢loveskih dodatkov" vneti
Trubar ne bil vsaj v temeljnih potezah se-
znanjen z odmevnim sporom med Erazmom
in Luthrom, ki je 1524-1525 izbruhnil okoli
vprasanja svobodne volje. Kakor je izprical
v pismu Bullingerju z dne 13. marca 1557,
so mu bila dobro znana celo mnogo manj
usodna mnenjska razhajanja in delitve med
kristjani na evropskem Zahodu. Kljub svoji
izjemni predanosti reformacijskim teznjam
je Trubar na zelo ugledno mesto vseskozi
postavljal tudi delo "kralja humanistov”,

s katerim se je seznanil Ze na dvoru Skofa
Bonoma. Se ve¢: pri svojem prevajalskem delu
ga je celo uporabljal, in to poleg Luthrovih
spisov. Ceprav bi mu za izpolnitev temeljnega
poslanstva - tj. za poslovenitev Nove zaveze

- zadostovalo zgolj naslanjanje na oceta
reformacije, je ocitno cutil potrebo po hkratni
"ozemljitvi" v Erazmovem opusu. V tem gre
videti drugo potrditev pomembnosti Trubar-
jevega stika s ¢isto humanisti¢no tradicijo.
Slednje avtor prve slovenske knjige nikoli ni



razumel kot reformaciji nasprotne. Misljenje
v antinomijah je pri Trubarju sicer prisotno,
toda nas reformator se nemalokrat tudi uspe-
$no izogne njegovim pastem (ki praviloma
vodijo v usodne poenostavitve). To se dogodi
celo na mestih, ki so za oznanjevalca doktrine
"evangelija brez ¢loveskih dodatkov" dovolj
presenetljiva.

Prav tako pri obravnavi nase teme in z njo
povezanih vprasanj ne smemo spregledovati
znamenitega pisma Primoza Trubarja Adamu
Bohoricu, ki ga je 1. avgusta 1565 "s svojo roko
napisal” Sebastijan Krelj. Duh, ki preveva ta
dokument, je izrazito humanisticen. Trubar
obZalovanja vredno kulturno zaostalost svoje
ozje domovine - tj. Vojvodine Kranjske -
izrecno oznacuje kot "barbarsko".” Leto prej je

reformator v svoji Cerkovni ordningi znacilno
poudarjal:

"Obena deZela ne mejstu ne gmajna ne
mogo prez Sul, prez Sularjev inu prez vuce-
nih ludi biti, ne deZelskih ne duhovskih rici
prov rovnati ne obdrzZati. Tu vsaki zastopni
Clovik more lehku zastopiti. Obtu nekar

le samoc ti verni bozZji ludi, temuc tudi ti
modri ajdi so povsod v nih mejstih inu
deZelah male inu velike Sule inu v tih istih
vucene, modre ludi drZali. Ti Egiptarji inu
Palestini so imeli nih farje (Gen. 47,1 Reg.
6). Ti Kaldeji, Perzi so imeli nih magos, nih
modre (Daniel, 1, 2). Ti Indi te gimnosofiste,
ti Grki v tim mejstu Ateni inu drugdi velike
Sule inu dosti filozofov, velikih vucenih
ludi, ti Rimlani nih collegia."*°

Bilten, verski ¢asopis Studentov in izobraZencev (1983/84). Foto: Samo Skralovnik
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Trubar se pri zagovoru potrebe po ustana-
vljanju in vzdrZevanju $ol, kakor smo pravkar
videli, ni skliceval zgolj na Sveto pismo. Prav
tako ni ¢util nobene potrebe, da bi v podporo
svojih misli evociral reformacijske avtoritete,
denimo Luthra (kar bi na tem mestu zlahka
storil). Pri opisovanju sveta brez izobrazbe
celo uporablja znacilno humanisti¢no oznako
- barbarstvo. Uvidevanje potrebe po znanju
naveZe na ¢lovekovo razsodnost oziroma
"zastopnost”, ne pa npr. na vero. Prav tako je
ocitno, da je po Trubarjevem mnenju pravo
ravnanje celo v "duhovskih ri¢eh" odvisno od
izobraZenosti - kar je spet izrazito humani-
sti¢no staliSce. Slovenski reformator za svoja
razumevanja znacilno pravi, da je Sola cerkvi
potrebna kakor leva roka desni.

Poleg navajanja humanisti¢nih avtoritet in
poudarjanja pomena znanja je za obravnavo
naSe teme posebej pomenljivo tudi Trubarjevo
razumevanju polozaja Slovencev in njihovega
prostora. Zanj obstojeca politi¢na parcelacija
alpsko-jadranskih deZel ni bila nespremen-
ljiva danost. Ozemlje, ki so ga poseljevali
njegovi rojaki, je doZivljal kot samosvojo
enoto - podobno kot so humanisti ze videli
v tedanji politi¢ni stvarnosti Se neobstojeci
Italijo ali Nemcijo. Pismo Heinrichu Bullin-
gerju z dne 13. septembra 1555 jasno izpricuje
Trubarjevo razumevanje celovitosti oziroma
kontinuiranosti slovenskega ozemlja, ki ga
oznacuje kot "Windischland".” Tu gre za
skupno ime prostora, v katerem je pridigal
pred prvim umikom na Nemsko, tj. za
Spodnjo Stajersko, Kranjsko in Trst. Tudi
Trubarjev drugi katekizem, ki je prav tako
zagledal lu¢ sveta 1555, je v tem pogledu zelo
pomenljiv. V njem se Ze ¢isto na zaetku
pojavlja edninski pojem "slovenska dezela",
ki je ocitno vzporednik nem$kemu poimeno-
vanju "Windischland".?? Ta skupna oznaka za
prostor, na katerem Zive Trubarjevi rojaki, se
ponovi tudi v predgovoru k Noviga testamenta
puslednjem dejlu leta 1577. Slovenska deZela
je tam navedena ob ogrski in hrvaski.»
Srednjeves$ka politi¢na razcepljenost je v
povezavi humanisti¢nih in reformacijskih
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idej prav skozi Trubarjev opus ve¢ kot o¢itno
zacela izgubljati status samoumevnosti. To se
ni zgodilo samo v praksi, skozi rabo enotnega
knjiznega jezika na Kranjskem, Spodnjem
Stajerskem, Koroskem in v Primorju, ampak
tudi na nivoju poimenovanj.

Sledi humanisti¢ne miselnosti je pri
Trubarju mogoce odkriti tudi pri razmislekih
o pravem redu sveta. Avtor prvih slovenskih
knjig v svojih tematizacijah kmeckega uporni-
$tva nikakor ni sledil Luthrovemu brezrezerv-
nemu pristajanju pri stali$c¢u privilegiranih
slojev: ob potrebi pokornosti podloznikov
je v isti sapi zagovarjal nujnost pravi¢nosti
plemstva. Nemara je bila v njegovem obzorju
tudi clementia oziroma velikodu$nost, ki je Ze
v antiki veljala za korektiv neizprosni iustitii.
Trubarjeva kritika neusmiljene gosposke je
bila zato razmeroma ostra.* Reformator prav
tako ni kazal nobenega razumevanja za ¢lo-
veSke slabosti pri protestantih - ki po njegovi
presenetljivo ostri misli niso ni¢ manjse kot
tiste pri katolikih. Leta 1577 je celo zapisal:

"In summa, ti lutrski glih tako koker

ti papezniki, ta veksi dejl od nih, v tih

velikih smrtnih grehih, [...] od samiga

Kristusa prerokovanih, do vuses stoje. [...]

Mi zdaj te nase smrkove glave, te smrdece

trebuhe, blatne noge zgul Z Zametom,

damaskom, skarlatom, spinatom, Zidami,
zlatom, srebrom, s perlami inu Zlahtnimi
kamini obla¢imo inu nanje obesujemo."*

Ljudje po Trubarjevi sodbi s pripadnostjo
luteranski (augsburski) veroizpovedi nikakor
niso imuni ne na ne¢imrnost ne na "nezasto-
pnost”. Po drugi strani celo "papezniki” niso
vsi zapadli smrtnim grehom - temvec samo
"veksi dejl od nih". Clove$ka nezglednost
potemtakem Se zdale¢ ni ekskluzivno nave-
zana na kaksno cerkev. Za protestantskega
reformatorja, ki si je prizadeval ljudi prido-
bivati na svojo stran, je tak§no neizprosno in
nepropagandisti¢no stali§¢e dovolj tvegano.
V kon¢éni posledici poudarja samo pomen
¢lovekovega opravi¢evanja Bogu, ki se mu
ne more izmakniti nihce, ne pa prednosti



doktrine "evangelija brez ¢love3kih dodat-
kov". Kritika na mestu, kjer Trubar spregovo-
ri o gre3nosti ljudi razli¢nih veroizpovedi, ni
izrabljena za miselni eliminacionizem, ki je
bil 16. stoletju kar domac; reformatorju gre
le za neizprosen opis stvarnosti, ki kli¢e po
spremembi. To pa je izrazito humanisti¢no
razumevanje zadev sveta, ¢loveka in Boga.
Znacilno se Trubar tudi tu zanese na ¢loveko-
vo "zastopnost”: kdor bo seznanjen z njegovo
mislijo in razumevanjem, bo vedel, kaj mu
je storiti. Tega - najosebnejSega in ¢isto nic¢
zgolj izglednega oziroma dozdevnega - mu
ni treba narocati.

Po povedanem je vsekakor mogoce reci,
da je bil stik s humanisti¢no mislijo za
PrimoZa Trubarja zelo pomemben. Poudarki v
njegovem razumevanju ne samo reformacije,
ampak tudi ¢lovekovega mesta v harmoniji
BoZjega stvarstva, bi bili brez nje zagotovo
precej drugacni, kot so dejansko bili.
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