SIMPOZ1]

Kaj je kriticna misel danes?

VILIEM MERHAR

7a naSe danasnje posvetovanje sem predlozil prispevek. ki sem ga objavil pod
naslovom "Kayj je kriti¢na misel danes?" (Teorija in praksa, let. 32, St. 11-12/1995, sur.
1045-1049). V tem prispevku sem posredno razmisljal wdi o viogi intelektualeev na
ckonomskem podro¢ju. In to v procesih preobrazbe socialistiéne v kapitalistiéno cta-
lizacijo. Zavestno uporabljam te pojme. ker menim, da rcalnost zahteva uporabo
relevantnih pojmov in kategorij. Neupostevanje tega nacela nas namre¢ lahko zavede,
ker vodi v nekritiéno uveljavljanje novega sistema. Prav s tem dejstvom smo sooceni v
nasi sedanji druZzbi.

Populisti¢no stalis¢e, da namreé¢ prehajamo i1z planskega v trzni sistem - iz plan-
skega v rzno gospodarstvo -, nas lahko zavede. Zato sem izhajal 1z teze, da smo pri
prchodu iz encga v drugi sistem z negacijo administrativnega cnopartijskega sistema
nekriticno afirmirali mescanski liberalisticni teoreticni sistem. To je, da smo eno
enoumje zamenjali z drugim. Pri tem pa smo zaradi opuscanja kriticne misli naredili
tudi nekaj napak. ker smo nerealistiéno verovali v uinkovitost trznega mehanizma pri
reSevanju vsch druzbenockonomskih problemov. Tem napakam, o Katerih bom sprego-
voril v nadaljevanju, bi se lahko izognili, ¢¢ bi prchod pojmovali kot prehod iz so-
cialisticne v kapitalistiéno etatizacijo. To je, ¢¢ bi izhajali iz zgodovinske nujnosti
kombinirancga ckonomskega sistema, ki poleg trznega uporablja Se zavestno planski
mehanizem na podrocjih, Kjer je trzni mehanizem neucinkovit.

Zaradi tega je treba izhajati 1z zgoraj opredeljenega prehoda, v Katerem je treba
socialistitno etatizacijo nadomestiti s kapitalisti¢no etatizacijo - z drzavnim kapitaliz-
mom kot reformiranim liberalnim kapitalizmom. Ta pa uporablja meSani gospodarski
sistem. ki smo ga v drugi Jugoslaviji zaceli uveljavljati ze s Kidricem, Ceprav ga po
Kidri¢u nismo razvijali s pretezno ckonomskimi sredstvi ckonomske politike, ampak
smo neopraviéeno ostali pri pretezno administrativnih sredstvih ckonomske politike. S
tem je ohranjena socialistiéna etatizacija. ki je preprecevala 1. M. Keynesovo drzavno
kapitalisticno ctatizacijo in po J. K. Galbraithu napovedano konvergenco sistemov. To
pa moramo uresniciti v sedanjih tranzicijskih procesih s prehodom v sodobno drzavno
kapitalisti¢no trzno-socialno gospodarstvo.

Drzavni kapitalizem uporablja torej meSani trzno-planski sistem pri razreSevanju
svojih druzbenockonomskih problemov. S to realnostjo ra¢unajo tudi mes¢anski ckono-
misti, ki sploh ne pristajajo ve¢ samo na liberalisti¢no pojmovano trzno gospodarstvo,
ampak pojasnjujejo ekonomska dogajanja s takoimenovano ncoklasicno sintezo, Ki smi-
selno nadgrajuje liberalisti¢no mikroteorijo trga in cen s keynesiansko makroteorijo, Ki
zaradi neucinkovitosti trznega mehanizma zahteva druzbeno intervencijo - poudarjeno
vlogo drzave v procesih druzbene reprodukceije.

DruZbeno intervencijo v procesih druzbene reprodukcije je torej teoreticno opre-
delil Keynes, kot avtoriteta 20, stoletja, ki se je z deli svoje teorije priblizal Marxu kot
avtoriteti 19. stoletja. To teoreticno priblizevanje pa je ostalo samo na podrocju cko-
nomske politike, ne pa hkrati tudi na podrocju politicne ckonomije. Zaradi tega je
neoklasi¢na sinteza obremenjena s funkcionalizmom in pragmatizmom, ki ga skusajo
premagovat sodobne alternatuvne ckonomske teorije. To je ekonomika ponudbe, mone-
tarizem. teorija racionalnih pricakovanj in predvsem postkejnesianizem, ki s poudar-
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Janjem delitvenih zakonitosti - druZzbenockonomskih odnosov - vraca ckonomsko teo-
rijo v njeno bit in izhodis¢e - politicno ekonomijo. S tem pa se ob razvitejsih pro-
duktivnih silah dela zacenja priznavati, da se je nosilstvo v razvoju produktivnih sil dela
preneslo od lastnikov kapitala na lastnike znanja.

Vsch teh dejstev pa v nasih procesih tranzicije, zaradi njencga pretezno libera-
listiénega pojmovanja, nismo ustrezno upoStevali, ker smo cnostransko poudarjali, da
bomo zgolj z lastninjenjem naSe druZbene lastnine in z ckonomskim liberalizmom po-
vecevali uCinkovitost gospodarjenja. To je treba v sodobnosti povezovati neprimerno
bolj z znanjem in delom kot s Kapitalom. To je z druzbeno celovitimi inovacijskimi
procesi, ki jih vodijo le z znanjem opremljeni kadri v gospodarstvu in druZbeni nad-
gradnji. Slednja pa mora s konsistentno ckonomsko politiko opredeljevati okvire gos-
podarjenja, ki naj zagotavljajo stabilno gospodarjenje ob polni zaposlitvi razpoloZljivih
produkcijskih faktorjev.

Liberalisticno pojmovanje tranzicijskih procesov je na podroéju ckonomske po-
litike sicer vodilo do relativno stabilne valute. toda ob hkratni ¢ezmerni brezposelnosti.
TakSen rezultat, Ki je deloma povezan z izpadom trga za nase proizvode, odpira vpra-
Sanje ocenjevanja nasega gospodarskega stanja: ali so naSe tezave povezane z defla-
cijsko ali z inflacijsko vrzeljo.

Nosilci nase ekonomske politike so nase gospodarsko stanje ocenjevali kot stanje
inflacijske vrzeli. Zato so se usmerjali v njeno odpravljanje s pretezno monctarnimi
sredstvi ckonomske politike, ki je zaostrila zaposlitveno problematiko - povzrocila
cezmerno brezposcelnost, ki Steje in se ohranja na ravni 120.000 brezposelnih. Bolje bi
bilo, ¢e bi nase gospodarsko stanje ocenjevali kot stanje deflacijske vrzeli, katerega
odpravljanje bi s spodbujanjem povpraSevanja ohranjalo in poveéevalo zaposlitev nasih
proizvodnih dejavnikov.

Ekonomska politika je torej vzirajala na inflacijski vrzeli - na monetarnem vidiku
nasih gospodarskih tezav. S tem pa je spregledala realno plat nasega gospodarjenja in
zaposlitve. Zato sc zastavlja vpraSanje, zakaj na kejnesianski nacin iz 30. let naSega sto-
Ietja nismo reSevali nasih gospodarskih tezav oziroma zakaj v ekonomski politiki nismo
nasli vsaj kompromisa med inflacijsko in deflacijsko vrzeljo, ki bi zahteval manjse Zrive
na podrocju zaposlovanja. To odpira vpraSanje konsistentne ckonomske politike.

Uporaba konsistentne ckonomske politike zahteva tudi naSe vkljucevanje v
mednarodno delitev dela in kapitala. Liberalizem na tem podrocju namre¢ lahko tudi
povzroca brezposelnost, ker seli produkcijo k cenejsi delovni sili - "ceni dela”, ki da je v
naSih razmerah z vidika kapitala - profitnega motiva previsoka. Ali bomo potemtakem
postali periferija razvitejsih drzav s ceneno delovno silo in strukturo produkcije. ki je s
1o delovno silo povezana? Zahtevana cclovita druzbena inovativnost kol pogoj gos-
podarskega razvoja se v tak3nih razmerah pa¢ ne more uveljaviti, ¢eprav se zanjo ver-
balno tako zelo zavzemamo. Zaradi vsega tega je kriticnost intelektualcev v danasnjih
razmerah neizogibna in spodbudna za razvoj.

46



