V ljubljani imamo priblizno 3800 stu-
dentskih postelj. Studentov je veé kot 12.
tisoé. Ce temu Stevilu odstejemo skoraj po-
lovico, ki ni vezana na zaéasno b /
Ljubljani, to so Ljubljanéani ali pa studentje,
ki se vozijo, nam Se vedno ostane prec
deficit, prek 2.000 pmuh

sko stanje, at, ko nas ne-

vzdrina situacija postavi pred dejstvo in je po-

navadi za uspeino refevanje Ze zdavnaj pre-
pozno. Kdo so ti §tudenjte, ki nimajo prosto-
ra pod soncem druzbene pomoéi, ampak so
izpostavljeni na milost in nemilost privatnim
stanodajalcem? Del je takih, ki se prosto-
voljno odloéijo za tako pot, saj jim material-
ni polozaj to dopusca. Velik del pa je takih,
ki norajo to storiti po sili razmer. Vsi dobro
vemo, da pomeni stanovati v §tudentskem
naselju privilegij. Pla¢ujemo bolj ali manj
ekonomske cene, ki so popravljene za prispe-
vek druzbe. Po drugi strani pa §tudenti, ki
stanujejo privatno kot podnajemniki, platu-
jejo veliko vije cene, kot so ekonomske, &e-
prav je jasno, da vsak posameznik bodisi da

a druzbeno stanovanje, bodisi da ga je ku-

rediti, koristi veliko druzbeno podpo-

~Chn

Stanovanje je danes sredstvo za izkori-

§¢anje in pridobivanje neupraviéenih dohodkov

V redu, 1o bi bila neka v
bi bili ti 51udent]L ki stanovanja
alno me i od tistih, ki jih dajejo. Tod:
situacija je rmprntm fl.pr.l\' € 7 :l\t'dﬂmﬂ
izrednc

a preureditev, C

|J.1lh!].]lit..dl1l in d.| so mnogi od lm]t
amesto da bi si pri
E LlltLﬂ.th.LU puhlll-.u ta polozaj izboljiati,
pustimo, da se iz leta v leto e sla
Je v nadi druzbi $e kaksen optimist, ki

verjame, da bo komisija za sprejem v §tu-
dentske domove res selekcionirala idealno,
ko pa vemo koliko nepravilnih informacij
mora upostevati kot uradne dokumente, ker
so izdani uradno. Selekcija torej ne more od-
praviti pomanjkanja toliko in toliko postelj.
S r lahko omili polozaj, s tem da
da prednost revnejsim, vendar ne more razbi-
ti monopola, ki ga imajo pri vpisu na univer-
zo bogatejsi sloji.

V programu razvoja univerze do leta

je predvideno, da bo slovenska druzba

§a 7a 4 do 6 tiso¢ novih §tudentov. Nikjer pa
ni predvideno, kje bodo ti §tudentje stanova-

li.Zacenja se gradnja nove EF za 4 tisog §tu-
dentov , ki pa bo dislocirana od §tudentskih
domov. Ste mogoce slisali, da je Ze koga skr-
belo, kje bodo ti studentje stanovali? Ali
vidimo reditev v tem, da se bo e naprej slab-
sala socialna in regionalna struktura studen-
w. S tem postaja ljubljanska univerza ce-

ov. Tonie
vzrokov,

ni vzrok, je pa
in ne najmanj po-
memben

Zavzemimo se torej za Ciprejinjo grad-
njo novih kapacitet v studentskih domovih,
da ne bodo §tudentje prenoCevali v pro-
storih namenjenih za §tudij ali $tudijske
dejavnosti. Danes druzba daje ogromna
sredstva za stanovanjsko izgradnjo, kajti
brez tega bi redko kateri obéan pridel do
stanovanja. Toda ta sredstva so neki kapi-
tal tistega, ki jih dobi v pravem smislu
kapitala, ki ustvarja ponoven dohodek,

jo pa ga med drugimi tudi §tu-

1 Ne trdim, da bi bilo z izgrad-
itvijo novih kapacitet to izkori§€anje
odpravljeno, vemo pa to, da tega davka,
za katerega je kriva vsa druzbena skupnost,
ne bomo nosili tudi studentije. Joze Zlender
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vV BODOCE FINANCIRANJE VISOKIH IN
SREDNJIH SOL PO DIPLOMANTIH ALIL,

KOLIKOR DAS, TOLIKO DOBIS

V éasu, ko UNESCO poroca, da kijub veem
nacértom po svetu naraiéa $tevilo otrok hitreje
kot &tevilo ucencev ali 2 drugimi besedami,
itevilo nepismenih po svetu se veca, da prihaja
oz, da je Ze tu bankrot Sole, ki je nujna posledica
dejstva, da 3ola ne skusa dovol) uskladiti zahtey
sodobnega sveta z otrokovimi sposobnostmi in
||0ter|jj:; v trenutku, ko so nekateri prisluhnili
hesedam duhovnika Hiéa, ki pravi, da je Sola ubilu
£eljo po znanju s tem, da je postala obvezni, toda
histvo izobraZevanja je prav Zeljo po znanju, se
tudi pri nas sre€ujemo 2 najrazliénejdimi problem
v zvezi s folstvom. To so bodisi problemi, ki naj-
dejo skupne poteze s svetovnimi, bodisi specificni.
ki ne nazadnje izvirgjo iz nasega nacinag gospo-
darjenja. Od tod torej tudi pri nas najrazli¢nejie
reforme, od tistih v uénem sistemu na osnovnih
tolah do finan€nih, ki s¢ obetajo v visokem %ol-
stvu ¥ blizji bodoénosti. Gover je o financiranju
dejavnosti visokih in srednjih 3ol po diplomantih
O tem so med drugim razpravijali na 10, seji 10
RISK 13. oktobra letos.

Veliko razlogov govori 24, glavni povod pa je
najbr dejstvo v vsesploSnem iskanju najracional-
nejde reditve vecpega problema: kdo naj financira,
koga in zakaj, Danes znasa letno povracilo RISK
za redno vpisanega Studenta od 3000 do 30 000
ND, strofki na diplomanta pa s¢ gibljejo v ruzponu
od 116 000 ND do te tnkraine vsote. Vsole niso
majhne in €e jih poveiemo z neverjetno visokim
osipom zlasti v 1. letniku, pridemo do kar lepih
stevilk. Osip v SFRJ znada 607 in je 2a veé kot
10 krat vecji v primerjavi s priznanimi analeSkimi
univerzami. In kur samo se nam vsili vprasanje, zakaj
tako velik osip. Gre pac za posledico principa
demokratiCnega vpisa, ki pa ima za posledico precej
nedemokratiéno ukrepanje in posledice. Selekeija
se giblje v mejah, ki jih kvantiteta (kapacitete tako

rostara kot uCnega kadra) postavlja kvaliteti. Od
akultet v sklopu Hubljunske univerze ima le med-
icinska fakulteta sprejemne izpite, pa 5¢ tu so letos
ve€ali Stevilo od 150 lani vpisanih na 200 letos,
eprav Ze slidimo govorice, da jih zaradi tega ne bo
diplomiralo ni€ ve€, pa tudi potrebe po tovrstail
kadrih da niso zahtevale povedanegs vpisa.

Na to luhko naveZemo drugo vprasanje: uli
imamo izdelano Studijo, katere profile potre-
bujemo, kie se kaZe deficitarnost, kje suficitarnost.
Kateri profili so za nas predragi. in bi jih bilo morda
ceneje podiljati Studirat drugam. So zavodi, kjer je
Stevilo diplomantov manjde od Stevila profesorjeyv,
na drugj strani pa so rl’nﬂ.‘\urji ohremenjeni tako
z uénimi urami kot § pravelikim Stevilom sluda-
teljev (od 11 studentov na uitelja na biotehnisk
fukulteti do 59,6 na ckonomski tukulteti).

Pred RISK sej je torej ob analizi visoko-
folskih racunov za preteklo Solsko leto, ki jo je
podal dr. Ivan Turk, odprl kar lep in raznobarven
spekter problemov, katerih povezanost niti malo
ni slu€ajna. Odbor je na predlog predsednika odbora
Ludvika Zajca sprejel sklep, da glede financiranja
stednjih in visokih Sol po diplomantih napravijo
analizo z vsemi pozitivnimi in negativnimi posle-
dicami.

Pa & to: Predsednik 10 SSLVZ Joie
Koringek je poudaril, da je treba toéno opredeliti
dolZnosti in obveznosti Studenta, naj bi tudi $tu-
dent bil soodgovoren za pedagoski proces in naj
se realizira zahteva, da izhaja status Studenta iz
rezultatov njegovega dela. Hkrati naj s¢ onemo-
goéijo Spekulacije na racun 1zobradevanjo. lzre-
cno je poudaril Studentsko stalisée proti numerus
clausus, ker je le-ta sinonim za kvantiteto in ne za
toliko zaZeleno kvaliteto.

Neva Mlakar
LASEDANIE UNIVERZITETNE KONFERENCE

Univerzitetna konferenca ZKS je nu svojem tre-
tjem zasedanju 26. X. 1972 razpravhala o dveh
temah: o ,nalogah ZK pri razvijanju aktivne ude-
leZbe mlade generacije v graditvi samoupravne
socialisti€ne druzbe in pripravah na 3. konferenco
ZKI" in o realizaciii pisma predsednika Tita in [B
predsedstva ZKI",

Razprava o prvi temi Je pokazala, da ideja o delo-

vinem statusu Studentov vsa) univerzitetni Zvez|
komunistov ni ve€ tuja, Glavni vzrok za , perma-
nentno krizo™ univerze ( .neuCinkovitost® Srdija.
apoliti€nost ftudentov itd.) je neenakopraven polo-
#aj Studentov v Studijskem procesu. Edina prava
resitev je toref uresnienje ideje o Studentu-delavin
z vsemi pravicami in dolZnostmi. ki iz tega sle-
lijo. Samo na tej podlagi luhko univeza prencha
biti domena in producent privilegiranih slojev.
V vsem tem naj Sirfe spregovori tudi 3. konferenca
ZK1.

V razpravi so wudi kritizirali nekatere nedore-
Cenosti in napake v temelinem odnosu do mladine,
kakrine vsebujejo teze za 3. konferenco. Trditvi,
da je mladina diferencirana tako kot draZba in da
ima skupne interese in zna&ilnosti, sta v delnem
protislo®ju in premalo pojasnjeni. Jedro . gencra-
cijskega konflikta® je ¢ resnici druzbeno-ckonomsk:
poloZaj mladine; le<ta je nosilka bodolih novih
druzbenih odnosov in proizodnih sil (znanja); ob
tem pa jé neosvedfena in ima malo vpliva. Njcni
objektivni interesi so delavsko-ruzredni. ZK vidi v

mliading rezervine armado proletarata; borit™ se
mord za vso miadino — tudi tisto, ki je 2 objek-
tivno v privilegiruncm poloaju. Miudi ljudje naj
Cimprej postancjo samostojni. Pologaj Studentoy
m dijakov pa naj se €imbolj izenali 7 poloZajem
drugih delovnih ljudi, O tem teze za konferenco
ZK o mladini premalo povedo

Organizacijn mladine mora razviti integrativno
viogo: ob tem se pojavii problem potrebnosti pose-
bne organizacije studentov. Vendar gre predvsem 2a
LMEsovViost, OrganiZiranost in samoupravno anga-
Franost™ Studentske dejavnostic to pa naj bi po-
leg samoupravne skupnosti Studentov (Z1) - omogo-
Eila posebna, striktneje organiziruna politiéna orga-
nizacija. ki bi vkljuéevala pajuktivacide in najboly
osvescene' Studente.

Razpruva o realizaciji Titovega pisma se je 2u-
Celn stundardno - 2 ugotovitvijo, da komunisti
na univerzi pisma ne podpirajo zgolj dek krativio,

dir vidijo v njem vepobudo za dosledno uresni€evanje

Fo sprejuih dogovorov, da je njihovi akeijs asmerje-
ima predvsem kL sumim sebit', k problemom Lunives
stetne sredine™ ind, Univerzitetni ZK se tadiny
treba popravijati v stalisih o bistvenih vprasanjib
tkadrovska politika, marksgzem nia univerzy, delo
med Studenti ol ), saj jib jo potrdiks nedavig seja
CK: pa saj je bila tako ali tako v njenem obnusaniu
ves Cas Lprisotna” razredng orentecip™.

Yendar se ta del razprave (nusreco? ) & ni gak-
Hudil: razpravijul je ¢ Radivoj Pahor. diplomant
FFF. Njegovo ruzpravo i lahko strpil tukole: Nobe
irargarancije ni. da bo Titovo pismo uresniceno, ko
pa e izvajunje nalog, ki jih zastavlja, prepuséeno
tistim, ki nosijo levyi delez odgovornost za dru2be-
no krizo, Potrebno j¢ najbrz zamenjati celotno vous-
Ino palitiCno strukturo. Treba je tudi 2adCitin tiste.
Ki bodo ma podlitgi pisma resnicno kritiéno anad-
lizirah stvarnost. Podporo pismu pa ategnejo izkor-
stith tistib, ki viadago namesto delavskega razreda,
Studentje ne Sutijo potrebe po marksizmu, s jim
je kriti€na analiza stvarnosti tuja - Zarad social-
nega izvora in mentalitete, Tudy ostals mbackin
ni revolucionarn:a™, kot se na splosno rdi: nudm
Aiviienjo, ki se'je uvelavil v nasi druzbi, jo L spod-
buja* h Kompromisarstva, Karierizmu itd,

Pahorjevemu nastopu se nihée ni odzival
Pa tudi sicer je ruzprava potckala precej anemicno
» pogostimi nelagodnimi premolki in le simbo-
li¢nem sodelovanju Studentoy, s sklepom. du bodo
sklepi ablikovani posehej. i

lgor Vidmar

INFORMACIJE

UNIVERZITETNA SKUPSCINA

Popluvi sestavnoy, scj, zharoy ipil.. pasvecenih
wdogodkom na avstrijskem Koro®kem®™  Stadentic
sor bili tudi tokrat med prvimi - se je 240 tm
(vendarle? ) pridruila tudi izredng seja skupi€ine
ljubljanske univerze. (Ne) zavestno kljubujod splo-
snemu razpoloenju je seja potekala v doka) asepti-
cnem ukademskem vadudju, no da bi se mogla cali
hotela? b izogniti vkljudi
trenutnih dogodkov, SKoraj se jo zadelo, da s je
univerzitetni zbor hotel umukniti na clektrofakulte
to pred blizajoco s¢ plimo sestdisettisoCelave mno-
Zice, Ki se e prav tedaj zlivala na Tre revolucije

Vo uvodnem referatu je de. Viado Beako trezno
Znanstveno orisal Zgodovinski razvo) pravno-poli-
ti€negy polodiju slovenske narodnostne skupnosti
nit Koraskem, s posebnim poudurkom na inter-
nacionalnosti (v pravaem smishub sedanjil problemo
Sledila je razprava. v Kuteri so govorniki  pretedno
profesorji — 2razali svoje ogorceny - predssem
nad ,poloZajem Slovencey no Koroskem™ in
Lbrezbriznostjo avstripskib obksti®, obéutno manj
pu nad L nadim lastnim® odnosom do praviCnega
boja zatiranegs slovenskega Zivlja. Besede, s kate-
rimi so izradali globoka ob&utia, ki so navdihovala
razpravo. so 2 velikim posluhom za pregovorno
dostojanstvo ualme mater™, o€istil skorag vsch
iracionainih primesi, V tem snoliénem toku so bili
jedrnati, kleni nastopi Studentov — predstivnikov
fakultet nuvdudeno sprejeti. Sekretar UK ZKS
Gojko Stanic je poskufal — 2 peproverljivim uspe-
hom - ynesti ¥ atmosfero nekal zdravegs razrednega
duba, med drugim tudi 7 opozarjanjem na obaasin)
nekaterih republiskih vodstev™ ob razvoju razmer
na Korotkem v preteklosti,. Na koncu seveda ni
mogla 1zostati resolucija, © katero so odlo€no poka-
ruli avstrijsko viado za njeno mlahavost in neadlo-
Enost. Sprejeta je bila z aklamacijo. vendar seleé po
vk ljuditv Studentskega amandmaja®, ki je pozval
jugoslovansko zvezno viado, naj s zhudi®.

lzredna seju skupi€me univerze v Liubljani se o
po zakljuku edine tocke dnevnega reda konéala
# obveznim pozivom 2a ohranitev trajnega aktivaei
interesa za 2ivljenje in delo rojukov onstran K-
vank.

lzor Vidmar -

1 v vsesploino manipulative

BRUCH IN UNIVERZA

Letos se jo za vpis v 1. letnik fakulter prijavilo
skupno 4263 novincey, 4072 zu redni Studij in
191 za fzredncga. ¥V primerjavi s prejsnfim ketom se
it to Stevilo zmzalo za 0,72% . Prijav 2 redni Studi
e 270 ved, medtem Ko se je Stevilo prijay 2a
izredni Studdli zmanjialo 2a 41.9%, to predvsem po
zaslugi ckonomske fakultete, Kier je za 79,37 munj
prijay

Povedalo se je zanimanje za Studij pedagogike,
agronomije. geografije. tekstilne wehnologije, geodezige.
arhitekture in v munjsi meri s¢ nekatere druge smeri
Na oddelkih za arheologijo, klasiéno filologijo,
ckonomijo, romanistiko zaskedimo ravno naspro-
fen proces,

Veéima prijaviljenih je dokonéals gimnazijo
1720008, 22070 srednjo strokovino Solo, ostali
mmajo ustrezne srednje Zobrazbe

Po dolgih letih se je ustalilo stevido prifay 2
Liubhanskega obmoht. Vel brucev jo s Primorske
in Notranjske. Koroske ter Stajerske, manj pa i2
krapev @b Muri i Dravi ter 2 Dolenjske

Od ostalih podatkoy je nagbolj zanimivo, da w
w pavedalo Stevilo prijavljencey iz SR Hevatske

KL

skiep seie 10085 LVZ 2 dne 22, 9. 1972:

103 S8 LVZ s¢ zavzemu #a ohramitey prostora ckspe-
nmentalnd hteraturi. V 2vezi 2 dogodki okrog

revije Problemi se bomo s PK RK ZMS o nadu-

jnji usadt Prablemov Cimpre) dogovonli in
pevstavili skupno osnovo

1088 LVZ
INSTITUT JOZEF A STEFANA ODPIRA VRATA

Vosoboto 21, oktobra jo indtutut JoZel Stefun v
Liubljani odprl vrita vsem tistim, ki bi si radi ogle-
\!..||| netranjost tega svetiséa znanosti in napredka.
Stevilnn dijaki. studentje. strokovajak in luki, ki
s0 izkoristih o priloEnost, so imeh Kaj videni in shi-
Sati. Videli so veliko zopletenily in drugih naprav z
ne sk io@imi luékaim, veli¢asni jedrski reaktor.
Rosmih strojey i naprav je danes na raziskovalnib
matitutih Ze tohiko. Ja nthée, razen tetih, Ki 2 njima
delajo, ne ve, 2a Kaj se uporabljajo. loda to vendar
e moti. Pomembno je vadusie. Liudie morgo Culi-
b 2nanost.

In kuj so slisali? Ruzskovalei na institutu so do-
slef nupisuli v znanstvene revije fe okrog tisoc Clank.oy
in imeli so tudi 2e poiblizno tohko referatov na kon-
presih, Liudje sieer govorijo. da inftitut, kjer &di
200 ruziskovaleey tmed njimi 60 doktorjev), ne do
veliko od sehe, toda vadno je pac nekaj detati, Cim
vl Clankov, ¢im ved referutov!

Seveda je najpomembnejse, kuj s ¢lovek o
matitutu misl. Toliko znanstvenikov bi lahko dalo
wold ol sebe.

Andre) Detela

Akcijski odbor pri 10 85 LVEZ je 17, oktobra
1972 pripruvil manifostacijo zaradi protslovenske
omnje proti koroskim Slovendem, Po zborovanju v
Studentskem naseljo je okrog 700 wdeledencey mirmo
demaonstriralo s pohodom po liublanskil ulicah

V OCENO SMO DOBILE

it

BIBLIOTEKA RAZLOG (Studentski centar
Sveudilidta u Zogrebu ) )

Tonéi Petrasov Marovié: PREMESTANITA
Nenud Segrié: MAJSTORL SRECH

wnte Stamad: DESIFRIRANIE VAGE
Bruno Popovié: MATOS | NAKON NIEGA
Branko Despor: VIDOKRUG APSOLUTA
IS BEOWGRATDY:

Milun Bunjevac: ANUIEV KALEIDOSKOP
LIPA, Koper:

ldetman Junicic: PESNISKI LISTI

Tolka Milicé: PESNISKI LISTI

MLADINSKA KNJIGA, Liubljana:

BEVKOVA KNJIGA

Zarko Petan: AVTOBIOGRAFLIA

Adolt Bibi€: ZASE BNISTVO IN SKUPNOST
LOCIVIENA DRUZBA” IN DRZAVA PRI

HEGLU IN MARXL))

Slavko Pregl: NOVA ZGODOVINA

Skivko Kremensek: SLOVENSKO STUDENTOVSKO
GIBANIE 1919 - 1941

STUDENTSKA ZALOZBA, Ljublhana:
« Trocki: LITERATURA IN REVOLUCTTA




OB ROB AKTUALNEM DOGAJANIU

Kaze, da obstajata v druzbi samo dve
kategoriji ljudi, ki so pripravljeni pasti v
prepad med idealom in stvarnostjo: to naj
bi bila na eni strani mladina, na drugi pa

pesniki kot derivat mladostnega infantilizma.

Vse drugo je samo v sebi ze doloceno, ima

svojo fizionomijo, trdnost — delavski razred

in druzbene plasti, ki s¢ programsko nave-
7ujejo nanj, ter razredni sovraznik v bistvu
pojavnih oblikah. Mladina bi kot enotna
kategorija lahko prisla nekam vmes, razpo-
lozljiva in pridobljiva za oboje, Navkljub
zatrjevanju, da jo je treba obravnavati
diferencirano, torej kot neenoten pojav,
se tako v tezah za 111 konferenco ZKJ
kot v mnogih razpravah o njej govori
same v smislu socialne slojevitosti, mo-
goce $e stanovske (mladina v proizvodnji,
studentje, mladina na trgu delovne sile.
pripravniki itd.). Ceprav shema edeala
(idealne stvarnosti) in realnosti (realne
stvarnosti) ni povsod eksplicitno izrazena,
pa je v nekaterih rezultatih, ki jih te raz-
prave dajejo, vendarle mogoce prepo-
snati ta poenostavljajo€i princip.
Rezultati kazejo na samovoljne pred-
postavke najprej mladostnega idealizma,
ki naj bi bil mladini dan, bodisi da iz-
haja iz ne—izkusenosti ali mladostniskega
vitalizma, nekake bioloske nepopol-
nosti mladine, drugié pa se pred-
postavlja politiéna neopredeljnost
(nezajetost v politi¢no organizacijo),

razpolozljivost. Shemi so prilagojeni tudi
akcijski programi vzgoje kot sistema
indoktriniranja ter organizacije kot men-
torske, kontrolne organizacije.

Razprave ob tezah za [11. konfe-
renco so nukazale vrzeli, predvsem v
opredeljevanju organiziranja, odnosa
med Zvezo mladine in Zvezo Stu-
dentov, zajet ni problem delovnega
statusa studentov, jasno pa je, da se
tendenc, ki se porajajo med mladino, ne
da odpraviti s splodnim govorjenjem o
Lultralevidarstvu®, avantgardizmu®,
pripadnosti samoupravljanju® itd.
Sociologizem tez bi se dal prerasti
samo z opredelitvijo nenavadnega po-
java ,gibanj*, jasno prisotnega ze od le-
14 68 dalje. V luéi zadnjih razprav v zve.
21 # mladino in socialno diferenciacijo
(iskanje miljjarderjev) se ponovno pos-
tavlja vprasanje indikativnosti teh gibanj,
ki so ze pred nekaj leti postavila ta
vprasanja, Samo spomnimo se zaple-
tov okrog letaka akcijskega odbora
10 S8 LVZ, ki je postavil problem
tistih, ki pod krinko socializma boga-
tijo (Ali je povzrocil izraz . rdeca burzoa-
Aa* ved venemirjanja v javnosti kot
pa .milijarderji**? ), pa je bil letak zap-
lenjen in prepovedan. Navsezadnje je
nacionalizem izkoristil prav neresene
socialne probleme. da je za njimi
skril svoja totalitarna svojstva in se
prikazoval kot mamljiva alternativa,
uéinkovitejsa (po modelu grikih pol-
Lovnikov) od drugih, Brez vecije

koncept lista tribuna

..Delovni ljudje lahko odgovomo obli-
kujejo stalis¢a in odlo€ajo. samo Ce so
vsestransko politi¢no obveséeni.™ (12
dokumenta SZDL danes)

Od opredelitve za neko politi¢no usm
eritev (kot sestuvnega dela koncepta) pa
do konkretnega casopisa je enako daleé
kot od teorije do prakse. s pogojem. da
teorija ni zgolj norma, praksa pa ne golo
ravnanje. Koncept nastopa v tej navide-
#ni razdvojenosti osrednje. ne mogoce
kot vez med njima, ampak kot dolocilo.
Ko se postavlja koncept, se postavlja te-
melino vprasanje o druzbenem polozaju
in moznosti subjekta. Njegova vpraslji-
vost ne more biti v njegovi opredelitvi
do kakrsnega koli programa ( torej tudi v
odnosu do nenavajenega programa), am-
pak samo iz njegove eksistence kot sub-
jekta. ..Druzbeno ekonomski sistem
socialisti¢ne demokracije lahko ustvarja
in razvija samo aktiven, materialno in
moralno zainteresiran posameznik, clo-
vek in drzavljan,” pravi program ZKJ.
Pot se seveda pricenja pri posamezniku
katerega splognost je druzbena splosnost,
ne pa funkcija v okviru drzave. Govori-
mo o zgodovinski opredeljenosti in mo-
#nosti subjekta. Konstituira se prvi disti-
nktivni instrument Konceptu: samoupra-
vljanje. a ne osiromaseno na sredstvo —
samoupravljanje kot zgodovinska alter-
nativa.

Druga distinkcija je pogojena z dej-
stvom, da so v vsakdanjo prakso druz-
bene dejavnosti vrzene take Kategorije,
ki funkcionirajo zgolj prestizno, s tem
pa delno: namesto notranje pomenske
napetosti nastopajo enodimenzionalno,
absolutno, prilastkovno. Predvsem gre
za take kategorije, kot so ,avantgardi?
zem". demokratiénost, . marksisticnost™,
Vse se bolj ali manj navezujejo na polo-
zaj, ki si ga lastite]j teh epitetov zeli ali
pa hote utrditi. Marksizem jih je opre-
delil in podvrgel kritiki ideologije: niti
najmanj jih ni mogoée ovreci z oveko-
vecenjem (tudi ¢e etiketa trdno prime,

Zamudo izida prve stevilke letosnjega
letnika Tribune je treba pojasniti, saj je
niso zakrivili uredniki. Po stirikratni
prepovedi v lanskem letu je bilo treba
izdelati nov koncept lista, ga potrditi
na skups¢ini 88 LVZ in izvoliti nov svet
Tribune, ker je prejinji odstopil. Obja-
vljamo prva dva dela koncepta, pomem-
bna za usmeritev lista in za razpravo o
njej.

UREDNISTVO

jo je mogoée gledati samo kot etiketo —
kakrino koli enaéenje marksizma z dod-
atkom, prilastkom, ideologijo. ko je zak-
lju€ena v doktrinarnem sistemu, pa zara-
di tega nepojasnljiva iz sebe, rusi mark-
sizem) niti ne zavraCati 2 enakovrednimi.
In ée se bo Tribuna zavzelala za marksi-
zem, tega ne bo delala za marksizem,
tega ne bo delala zaradi priznanja pose-
bnega statusa, ki bi prej onemogodil,

kot omogodil avtonomijo kritike. Pri-
stati na vlogo, da sme reci tisto, Kar se
drugim ne spodobi ali ne izplaca, je dok-
aj klavrna naloga. Tudi ,re¢i vse' ne mo-
re smiselno koncipirati list; gre torej za
vidik, Ki presoja pojave po njihovem po-
menu, v celoti druzbe, ne po normi
(deklaraciji).

Tretji konceptualni element ja pripa-
dnost univerzi, ne v ozko pripovednem
smislu, ampak v dirSem, reprezentati-
viem, po katerem mora biti osrednjost
opravicena z dogajanjem na njej, Tu raz-
padata predsodka . koga predstavlja* in
.aktivna manjsina®. Na eni strani doga-
janja ne sprasujejo za pristanek . §¢ manj
pa morejo ostajati v zakonu manjsine na
drugi strani. Sindikalizacija Kot prva sto-
pnja angaziranja je edina realna posta-
vka Skupnosti §tudentov (katere organ
in avtonomni del je tudi Tribuna). S tem
bi se list osamosvojil nasproti instrumen-
talizaciji univerzi nelastnih tokov, e bolj

ra abstraktni angaziranosti. Kritika _radi-

D T e o W

pronicljivosti je mogoce ugotoviti, da
111. konferenca ni resevanje problemov
za ali namesto drkave, ampak gre za
uresni¢evanje programa, Ki je veliko
sirdi in ki ga konferenca o socialnem
razlikovanju ni absolvirala, Se ve¢, gre
za to, da je raziedevanju , vprasanja
mladine* predpostavljena kreacija
revolucionarnega programa: marksis-
ticne kritike, politizacije ,hromih*
MozZnosti.

Izhodisce ,reda™ ,.anarhiji* ne more
nadomestiti alternative ,,demokracije*
— ,.samovolje*. Zato zelja ob razpravah
za konferenco ne more biti ni¢ drugega
kot pa Zelja, da se na dnevnem redu po-
javijo teme. ki odlocajo o usodi sociali-
zma. To ni nikakrsna ,.idealnost*. Naj-
vel upanja dajejo tisti. Ki so obdli kot
neplodno tako idealnost kot realnost.
Devalvaciji zgodovine, zgodovinske
opredelitve, pojma marksizem je pred-
hodil usodnejsi proces izginjanja razmer,
ki jim dajejo vrednost, konkretnost,
politicnost. Mladina se tako ne more
pojaviti kot , problem™, ki lahko samo
nekomu pripada. torej problem apatije
in sovraznosti, marginalnosti. Merilo
razlikovanja more izhajati samo iz dej-
stva, da je z vsem skupaj produkt raz-
redne druzbe, ne idealnega, ampak
zgodovinskega. Tudi moZnosti za ra-
zresitev nakopicenih spopadov so lahko
uspesni samo s tem razlikovanjem.

Marjan Pungartnik

kalne kritike celotne druzbe® je kritika
.lebdecega® intelektualca, katerega abstr-
aktnost je v tem, da se bodisi ni sposoben
navezati na nobeno konkretno alterna-
tivo, pa tudi ne graditi lastne individua-
lizacije.
1. d

Usmeritev lista ne more biti instrumen-
tarna, tj, podrejena samo enemu interesu,
ampak mora izhajati iz spoznane vpraslji-
vosti stvarnosti. To je tudi osnova kritike
in kritika sama. Njene spoznane predpo-
stavke:
a) Univerza je razgrajena, ne deluje kot
enoten politiCni subjekt; razgrajena v
mnogoterem smislu: na druga drugi tuje
ustanove, nevtoritarnega pmfesorja in
izgublijenega studenta, na socialne obje-
stneZe in socialno ogrozene, na dobre in
slabe §tudente. na dobre in slabe profe-
sorje. na dobre in slabe uéne programe,
na umne in nevedne. Delna racionalizira-
nost teh nasprotij (s tem da opravi¢ ujejo
in pogojujejo celoten visokosolski tudij)
je neracionalnost celotne druzbe § vice
verse. V tem smislu bi bila usmeritev
zgolj na studijsko problematiko (nekateri
mislijo, da je to unjverzitetna) potrditev
in ravnanje te nesmiselnosti. V sferi pub-
licitete so posredovane moznosti za 1o,
da mistificirana razgrajenost pokaze svo-
je pravo lice: tj. nesmisel.
b) Univerziteni intelektualni potenciali
tvorijo prej agregat razli€nih usmeritev
kot smiselno celost. Ta proces lahko gle-
damo z dveh zornih kotov, Prvega pred-
stavlja kritika kot poskus sEcmanja celo-
te: ¢e e prodria drusbena kritika, se je
umaknila kulturna problematika. kyl-
tura in literatira sta se izmikali kot pod-
rocji spopada, pa jima je pripadla (dez)
interpretacija parcialnega. Drugi vidik je
v delovanju politike, kamor lahko vklju-
¢imo tudi projektirano viogo komunistov
v urednistvu. Razbijanje politike, ki vidi
v sestavljenejsih pojavih samo reflekse
primitivnega polikantstva, je razbijanje
lastne samozaljubljenosti, izziv, da gremo
prek meja fetigizirane politiéne prakse.
lzziv k interpretaciji zgodovine,



razgovor:

Studentka isée v centru ali blizini
vano sobo s kopalnico in souporabo tezzfl:-.
na. Ponudbe pod ,.Do 1000 ND.** 38079
intervju z direktorjem zavoda Studentskih
domov z Jurijem Kogojem. Ze dva meseca
beremo v Easopisih podobne oglase. Stano-
vm&jski terorizem ljubljanskih privatnikov
iz dneva v dan rase.
Najemnina za podkletna stanovanja znasa
e ve€ kot 500 dinarjev za osebo. Naje-
mnina ne pozna meja! Na drugi strani
imamo $e vedno anarhi¢no studentsko
naselje. Kaj je in ali sploh je kaj novega
s prostori studentske republike? Nato
vpraganje smo poskusali dobiti odgovor
od tovarisa Jurija Kogoja, direktorja
studentskega naselja.

Vprasanje: Kaksni so vzroki za povi-
ganje zivljenjskih strofkov v studentskem
naselju in kaksne posledice pricakujete?

Vprasanje: Kaksni so vzroki za povi-
sanje Zivljenjskih stroskov v studentskem
naselju in kaksne posledice pricakujete?

Odgovor: Za povisanje strofkov sta dvu ver-
oka. Prvi je podraditey nasploh, drugi pa pove-
Cane storitve zavoda. Le-th namred poskusa
ftudentom vsako leto izboljfati bivanjske po-
goje. V vseh domovih bomo zamenjali pohistvo.
Majved pritozb j¢ bilo v Studentskem nuselju
zaradi tople vode, zato poskusamo urediti, da
b1 imeli stalno toplo vodo, Najveé se bo to le-
to-spremenilo v akademskem kolegiju, ki je
zdaj dohil centralnoe kurjuvo in stalno toplo
vodo, Prej je bilo v tem domu Zevijenje res
tezko, ker ni bilo urejeno ogrevanje, in so
Studentje mnogokrat Studirali v hiludnih so-
buh in celo ol svedah, ker elektrika ni 2dr-
Zala obremenitve. Stipendije nuj bi se 2aradi
povisanth Ewvljengskih strofkoy revalonzirale
z lunskih 76 starih tisodakov na 90, to je 2a
18 odstotkov. Cene v Studentskih domovih s
ne smejo dvigniti za ved kot 18 odstotkov, ker
b ta pomenilo padec stundarda. Torgj jo 1R
odstotkoy zgorpja meja mogodega povilanji
cen. Nu moj predlog je izobradevalna skup-
nost sprejela stalidfe, da bo financiraly tudi
del umortizacije opreme, in sicer 2 domove
60 odstotkov. Lato je cena obroka hrane dvig-
njena za 18 odst@tkoy, ceng stanovania pa
znatno manj ¥ Studentskem naselju na primer
72 9.6, Co se bo Stipendijska polivika drzaly
zacrtane pati, bo delez stroska za hranoe in
stanovanje pri stipendiji zmanjian. Leta 1970
je za to Student porabil 75, 1971, 62.6. tega
leta pa le 60,9 odstotkov Stipendije. Tauko gib-
anje je rezultat resnega napora Zavoda Studen-
tskih domov ter novih obveznosti, ki jil je
sprejela republiska izobrazevalna skupnost.

V.: Vedno znova se pojavlja vprasanje
kapacitet. Kako je to urejeno za studijsko
leto 1972/737

0.: Na univerzi obstaja Komusija 2a sprejem
v Btudentske domove, Kar j¢ dobru reditev. V njej
sodelujejo predstavniks univerzitetnih profeso-
rjev ter Sudentov, Trenutne imamo v Student-
skih demovih v Ljubljani 2658 postely, pri e-
mer nista viteta dom visie Sole 2a zdravstvene
delavke in dom FSPN. Skupno imamo torej
nekaj Eez 3000 lezisé. To je glede na Stevilo
vpisanih Studentoy vsekakor premalo. kar se je
poscbej pokazalo letos. Luni smo imeli 2a
novince tukoj nu razpoluge 364 leZisc v novil
blokili. Letos je drugace. Na teh leziséih so
ostali studentje, ki normalno nadaljujejo Stu-
dij. Komisiju 2o sprejem v Studentske domove
je morala odklomt 280 prosileev. Toda niti
tiste, ki so bili sprejeti. nismo moglh vseliti
takoj, ker praznjenje ftudentskih domoy ne
poteka istofasno kot vseljevanje. lzseljevanje
traja do polovice novembra. so pa tudi probleny

s pogojno vpisanimi in z diplomanti. Takoj ko
smo 2vedeh, da v normalne sobe ne bomo
mogli pravodasno sprejeti vseh, Ki so bili spre-
jeti. smo se odlocili za nesreéno varianto, ki je
pa boljss od nidesar. Odprli smo skupinske
sobe. 110 novineey spi v skupinskih sobal,

V vwaki jih je od 5 do prek 20, Studirajo
seveda luhko samo zunaj tega prostors, v
kujiznical, ¢italnicah. Jasno, pogoji bivanja

v skupinskil sobah niso dobri. Trudimo se
cimprejinjo resitey vpradanja tistih, ki nimajo
ved praviee bivanja v Studentskih domaovih, dua
bomo na njilhova mesta v normalne sobe, dvoj-
ke, vselili novinee. Komisija je sprejela skupno
pod A in B 708 Studentov, pa smo jih vselili
doslej 419. Okoli 130 jih je sprejetih pod B,

ti dubijo pravico do vselitve konee koledarske:
£u leta. Vendar je jusno, da vseh ne bomo mog-
li veeliti. Do zacetka novembra se bodo izselili
tudi tisth, ki niso napravili izpitnih pogojev, ta-
ko da upamo, da bomo veéino novincey 1z skup-
inskih sob preseli e do takrat. Toda nekaj

e dasno: Stevilo postelj ne more ved sledit
narafCaniu Stevila Studentov. Pristi smo v si-
tuseijo. da moramo od Studenta, ki ni opravil
vach igpitov, zahtevati izsclitev. Poseben pro-
blem so diplomanti. Ce moramo od njegs zah-
tevatl, da se izseli mesee uli dva pred diplomao,
Jeos tem storgena Skoda tudi druibi, ne sumo
diplomantu, Postdiplomed! nimajo v seduanjih
ruzmerah nobenih moznosti 2a bivanje v Sru-
dentskih domovih, Na republiski izobrazevalm
skupnosti in na univerzi je e bil razgovor o
graditvni novib Studentskih domov ¥ Ljub-
ljani. Sklenili so, da bo v okviry razvojnega
nucrta univerze pripravijen perspektivnl nacrt
izgradnje Studentskib domaov, Problem pa ne bo
reden v kratkem Gosu.

V.: Kako je s studenti iz drugih repu-
blik?

0.: Zuradi premaghnega Stevika le2ise so
nusi kriteriji za sprejem Studentov iz drugih
republik ¥ Studengske domove zelo ozki, To
povzroda resne in tezke probleme, posebe)

Ge upodtevamo, da je dstem stipendiranjo v
drugih republikah drugaden, da so Stipendije
miZje.

V.: Kako je z ilegalnim bivanjem v
domovih?

0. Vprafanje ilegalnega bivanja je ¥ govo-
ricah dostikrat predimenzionirano, Stanje po
domovih kontroliramo nekajkrat letno, Po
kontrall smo vgotaviiali, da tlegaleey ni veliko,
Za tlegalen ne Stejemo tistega, ki je dan, dva,
tri prespal pri kolegu. Tudi letos smo napravili
pregled po domovih, toda ¢ ni konéun, Po
podtkih iz tega pregheda je Stevilo tistih, K
nimajo pravice v domaovih, minimalno, Tudy
tokrat se je potrdilo pravilo, da je govoric
ved kot ilegaleev, Do pojava ilegalstva pride
najvedkrat na ta nadin, da v sobi prebiva
Student, prijavhen na ime nekoga drugegu.

Nu upravi v tuki mnoZicl ni mogoce spoznati

posameznikov. Zarad| tega ima uprava omeje-
ne moEnosti odkrivinja ilegaleey, vendar ftu-

dentje preko disciplinske komisije sodelujejo

pri raz€isCevaniu Llegalstva.

1

V.: Zanima me, zakaj gradite telo-
vadnico in kdaj bo zgrajena?

O.: To ste vprusali vsekakor zaradi tega,
ker so zelo potrebne nove postelje, Qdgovor
je jusen. Mentmo, in Studentska organizacijo
priav tako (prepriéan sem. da je to v intercsu
vseh studentovy, da ni dovoelj sumo postelja in
prehrana. Student ima tudi druge potrebe: Stu-
dijske, kulturne dejavnosti, rekreacijo. Sport je
ra mladega Eloveka zelo pomemben, zdrav na-
cin Zivipenju je isto€asno pogoj za dober du-
Jij. Dogaja se, da kntiziramo Studente, ker se
napijejo, napravijo kakino neumnost, kar se
pri tuki mnoZici sem in tiu mora zgoditi. Vpra-
sujemo se, kje naj prebijejo tisti Cas, ko ne sedi-
jo ob knjigiali niso na fakualbtets. Telpvadnica pa tudi
tudi drugi objekii so nujni sestavni clement
pogojev i Eivienje v studentskih domovih.
Telovadnica bo zgrajena do prihodnje pomladi, v
v nartu pa je tudi bazen, ki je postal Je nujen.

Interviju vodil: Nikola Damjanié

Studentski
tisk

V sredini junija je bito v Ohndu posveto-
vanje o Studentskem tisku, Pripravilo ga je
predsedstvo ZS1. Po uvodnih reforatih
Milutina Stanisavea (gl urcdnika ldej,

Blagoja Filipovskega, ¢lana predsedstva, in
Marjan: Pungartnika se jo raevila razprava,

v kuteri naj bi sodelovali udeledenci iz vseh
urednidtey ter vodstey Zvere Studentov, in
ki naj bi shuZila 2o tematsko sejo prodsedstva
o studentskem tisku,

Zelji po obvladovanju studentskega
tiska postavimo nasproti prav ta tsk:
opozicionarski ali Kriticen, grupaski ali
odprt, kakrsen koli pac. pa bomo videli,
da je v sami postavitvi problema v Ohridu
obstajala C'ugna dvojnost. Gre za funk-
vijo, Ki jo studentski tisk opravlja, strogo
caprto v republiske meje. Ki jih presega Io
izjemoma. Na drugi strani pa gre za teinjo.
da bi ga podvrgli enotnemu tretiranju s
strani jugoslovanske studentske orga-
nizacije. Vsaki strani problema pripada
namreé odloc¢ilno vprasanje sposobnosti,
da se postavi na tako visoko splosni ravni

Razprava je tudi po uvodnih referatih
bezala na vse mogoce strani, kar nazorno
prica, kako razliéne situacije dozivlja
{u oslovanski studentski tisk. Pogoj za
coherentno analizo tega pojava torej
zahteva ne nasilno enotenje, temved
dovolj sirok okvir. Posvetovanje je bole-
halo ravno pri tem, ker je gledalo vse
razlidne manifestacije izkljuéno subje-
ktivno, tako s stiske studentske organi-
zacije kot z omejene prakse posamiénih
listov. Studentovemu uredniku A. Posto-
lovicu se skorajda ni zdelo vredno razu-
meti, da je Studentski zbor povsem druga-
cen od megovega lista, da ima povsem
drugaéno vlogo in da je mogoce naloga
veCjega centra, kjer so druzbeni tokovi
zgosceni do stopnje relevantnosti za
celotno druzbo, tudi v tem. da ne oce-
njuje vsega s foteljske privilegiranosti.
Havno Postolovicev govor je pokazal
tisto, éesar drugi niso mog‘ii_ <er so bili
prisilieni svoj poloza) posplosevati:
pravo viogo (ali pa disfunkcijo) stu-
dentskega tiska. Zanj je namre¢ zna-
¢ilno, da je intelektualno jedro studentske
Enpu]acije. njegova dejavnost (ucin-
covitost, konstituiranje na dejavnosti)
je v strogo diferenciranih sredinah veliko

bolj jasno odvisna od demokratizacije celotn
druzbe kot pa v razvojnih sredinah. V odvismosti

od razvitostl se studentski tisk nagiba zdaj
k posredovalno oblastveni zdaj pa k sebi
lastni funkciji. Prvo je mogoée odkriti
pri tistih. Ki nastajajo v malih centrih ali
pa v okolju, kjer ima univerza $e v vecini
prosvetiteljsko viogo, Druga je nekoliko
Lolj spoma, ker za seboj vleée ¢isto kon-
kretne oblike akcije. demokracije, da ne
reéem v pozitivisticno mistiko zavite
.vrednote™. Temu modelu se priblizuje
trojica Student — Studentski list — Tri-
buna, vendar je $e dale¢ od kakrine kol
ciste relevantnosti. V kasnejsi razpravi
komisije za zakljucek se je ta vidik obs-
toja §tudentskega tiska opredelil z _.idej-
nimi tokavi**, kar se je izrodilo v prag-
matiéno nastevanje nalepk (..ultra-
levi¢arstvo®, . radikalizem™, ..nacio-
nalizem* itd.). Ravno ta absolutizacijo
widejnih tokov™ onemogoca pojasnitev.
¢emu toliksne razlike v politi¢nih usme-
ritvah. e manj pa poskus, da bi odkrili
druzbeno ozadje studentskega tiska. Ena
zanimivih tez na posvetovanju, da je jedro
pojava studentskega tiska gibanje inteli-
gence, je ostala brez odziva. Tezko je
namrec reci, da je jedro neka organizacija,
pa tudi nobeno abstraktno gibanje ne;
dovolj karakteristicna bi b':F:i splosnejsa
Frimprjava med temami. Ki se jih je loteval
raxis in na drugi strani §tudentski tisk.
Posvetovanje naj bi vsaj shemati¢no
obdelalo odnos studentske organizacije
do tiska, pa je navsezadnje obveljalo. da
mora imeti tisk doloéeno dozo avtonomije.




Tako stalis¢e odnos ukinja, ker ostaja tisk
znotraj organizacije kot njen del, opravlja
tisto delo, ki bi ga morale opravljati
organizacije same. Ozadje stalisca je tudi
normativno pojmovanje programov (tako
Z8J kot ZKJ), ne pa stvarno, to pomeni

da je program stvarnost, ne pa volontersko-
normna Kategorija. Previdnost glede avtono-
mqe listov je narekovala slaba izkusnja, da
so le-ti veckrat pobegnili iz vladanja Stu-
deniske organizacije, pa je tak spomin blo-
kiral nadaljnje pmgimnje v bistvo, §tu-
dentska organizacija se je pravzaprav

ujela v lastno past: nemoc¢ organizacije

ne more prenesti veéje diferenciacije
(katere odraz je tudi‘avtonomija tiska),
zato je bila prisiljena obracunavati z ure-
dnistvi z zamenjavami, ne sicer vedno
negativnimi; dolgoroéneje ji to onemo-
goca vzpostavitev samostojnega, kritic-
nega in odprtega tiska. Ravno pri krogu

te problematike se je pokazalo, da bi se
moralo posvetovanje odigrati na ravni
republiskih organizacij, saj je odnost Z8J
do tiska ravno tako abstrakten, kot je
njen odnos do republiskih organizacij.

Prepovedi niso zbudile velikega zani-
manja, kar samo dokazuje naprej njihovo
marginalnost. v drugi vrsti pa dejstvo, da
se njihove prave vioge zaveda le mali del.
Navsezadnje se je pokazalo, da je vprasa-
nje, ali so prepovedi cenzura ali ne, nepo-
membno, ée ne obravnavamo realnega
polozaja studentskega tiska. Tu ne gre
zgolj za skalo pritiskov, ki bi jo odstevali

nekega idealnega politi€nega sistema.
Omejitev (pritisk) je treba sprejeti kot
realnost, kot nacéin, s kakrénim se druzba
konstituira, toda ne razumljeno kot poli-
tiéno preigravanje. Ravno notranja trdnost
Studentskega tiska je mogoca samo prek
take konfliktnosti, Pojavlja se $e provo-
Kotivno vprasanje, ali deklariran neobstoj
cenzure resniéno pomeni brezcenzurje. Prej
ne kot pa ja, kajti, kdo bi se odrekel v
vsakdanjih politi¢nih odlo¢itvah nekaj ze
ustaljenim oblikam omejevanja.

Tezko je tudi reci, da je posvetovanje
moglo izpolniti nalogo, da se znova vzpo-
stavi tesnejée sodelovanje med studen-
tskimi glasovi. Dobil sem namred vtis. da
bi pred tem morali reiti vpraganje infor-
miranja v Z8J: tako so bili listi postavlieni
pred nalogo, da sptavli{aljo iz zagate §tu-
dentsko organizacijo, ki na jugoslmmski
ravni pogosto obstaja samo od plenuma
do plenuma, od konference do konfe-
rence in od stalis¢a do stalis¢a. Za to seveda
niso mogli biti toliko vneti. kot bi bili. ¢e bi
$lo za cisto njihove interese. Problem $tu-
dentskega tiska torej ni absolviran, vendar
Ea bo moral o¢itno naceti tisk sam — toda

ot vprasanje Zveze §tudentov, Plodove
posvetovanja je namreé mogoce zreducirati
na manifestacijo dobre volje.

Marjan Pungartnik i

koroska

Rdeéi prapor, 18, avgusta 1920, §. 23, sir. |

PROLETARUATU PLEBISCITNEGA OZEM -
LIA NA KOROSKEM!

Parifka konferenca, predstavnik svetovnega
kapitalizma in imperijalizma, je poslala k nam
na Korosko nekako komisijo, da dela nekak ple-
biscit,

In evo danes komisija v plebiscitnih zonah A
in B! S tem se je pridels prava komedija. Nacijo-
nalistiéni svet korodke dedele besni. Od ene strani
s vpije: ,.Zivio”, od druge strani pa: , Heill*. Naci-
jonalisti na Koroskem so zbesneli, obojni, nemski

" in slovenski. Dolge procesije teh nacijonalistov
romajo K tej komisii, s¢ pritoZujejo, protestinajo,
prosijo. Ljudstvo se razburja na shodih, potom
brezvesinega Easopisja, postaja nestrpno in krigi
kot znorelo. Casopisi, neméki in slovenski prina-
fajo lepo, slovesno obrobljeni dolge, ognjevite
pozdravne €lanke, kjer v antantnih jezikih slavijo
predstavnike ,.pravice" in se jim prilizujejo na
svoj nadin za naklonjenost. Komisija pa gleda
na vso to komedijo, ki je ne razume in izda tu
in tam kak piakat glede | takoimenovancga™
plebiscita,

Tako izgleda zdaj ta glasovalna norignica na
Korogkem!

Nas komuniste briga ta komedija le toliko, v
kolikor se ti¢e proletarijata, In tu nas navda Za-

“Tost! Danes je na Korodkem socijalizem pokopan,
danes je nacijonalistiéna gonja omamila vse dela-
vstvo tako, da je popolnoma pozabilo na svoje
socijalno stanje in slepo drvi za nacijonalisti.
Danes na Korofkem ne mores biti pravi socijalist;
ako si socijalist, morad moléati, drugacée se ti zgodi
kakor Liebknechtu v Berlinu,

Temu je krivo izdajalsko podetje vodilnih kro-
#ov v vrstah socijulne demokracije, v kateri je orga-
niziran nag korodki proletarijat. Mentaliteta koro-
kih socijalistov se danes popolnoma nic ne razle
€uje od mentalitete raznih nacijonaleey, Lokalni
patriotizem, ki pravi: , Mi smo Korosei!™, je pri
socijalistih ravno tako v modi kot pri drugih
burZujskih strankah. Duh internacijonale gine
iz mas vedno bolj in bolj in politiéno obzorje
koroskega proletarijata se kréi v koroSkem Sovi-
nistiéne Evirg
u pnﬁtfﬂe',"ﬁ’a jr.:r']auicm pogledu dela na Koroskem
olictielna nemiko-avsirijska socijalna demok racijn
z dr. Rennerjem na éclu, ne moremo imenovati
drugade kot veliko polit. (iéno) umazanost.
Skoro ves strokovno in polit. (i€no) organizi-
rani proletarijat na Koroskem je popolnoma pod
vplivam sosednje nemiko-avstr. (ijske ) soe, (ialno)
dem. (okratske) stranke, Ki ga izigrava v svoje
nesocijalisti€ne, nacijonalne svrhe, Nekaj tega
proletarijata je formelno organiziranega v jug.
{oslovanski) soc. (ialno) dem. (okratski) stranki,
ali vse te organizacije so fakti€no pod vodstvom
in vplivom nemike sod. (lalno) dem. (okratske )
stranke, katera doje vodstvom teh organizacij
direktive za postopunje. Voditelji soc. (ialno)
dem, (okratske) strunke pri nas so zloglasni
wsodrug® Groger, Pressien itd., ki se prav nic¢
ne razlocujejo od drugih nacijonalistiénih bestij
D Anunzijevega kalibra. Ves vpliv stranke so
udinjale nacijonalistiéni in lokalpatrijotiéni
propagandi. Trenutno so obvladali razpoloZenje
delavsta, zato deluje zavestno, brezobzimo na
sorodno jugosloy. (ansko) soc. (jalno) dem.
tokratsko) stranko, ki pa vprico 1eh razmer
Zalostna stoji ob strani in igra vlogo politiéne
mevie, Usoda jug. (oslovanske) soc. (ialno) dem.
{okratske) stranke je res obupna. Delavstvo, fa-
kti¢no pod vplivom nemskih strank, nima nika-
kega zaupunja do svojih voditeljev, ki jih uobée
ponizevalno imenujejo | Kranjei!™ Dalje se je
veled narodnostnih razmer nateplo v stranko mno-
go sumljivih clementov, veleposestnikov, trgoveey
in drugih takih ljudi, ki so po prepri¢anju vse prej
kot socijalisti, ali i8¢ejo zasGite v njej. Lahko si
mislimo sréne boledine soc. (ialno) dem. (okrat-
ske) stranke ob pogledu na lastne pristase, Zato-
r¢j tudi ta neodloénost v vadilnih vrstah nase
socijalpatriotske nacijonalne stranke v pogledih
s korofko vprafanje, tako cincavo pisanje nje-
niggn Sasopisja.

Prave orijentirana socijalistiéna politika najde
tudi iz tega &isti izhod. Mi komunisti v jugoslo-
vanskem delu Korodke smo v tem pogledu e jusno
precizirali svoje stalid¢e. Naf delegat, ki smo ga
posluli v Vukovar, je na Kongresu izjavil, da
komunistiéno orijentirani proletarijatl na KoroSkem
odklanja plebiscit, ki ga nam je servirala pariska
kapitalisti¢na gospoda. To izjavo je pozdravil
takrat celi kongres cnodudno. In koliko prahu je
vidignila ta izjava v Casopisju nadih socijal patrijo-
tov, Koliko nerazumevanja, zavijanja!

Isto stalisée kot mi, zavzema glede plebiscita
tudi komunistiéna stranka v Nem3ki Avstriji in
njena voditelja Kerge in Tomasch v Celoveu,

Proletarijato Korodke in posebno onemu iz
cone A in B pa kliéemo:

Delavei iz fabrik, 1z lesov, kmetje 2 njiv in
travmikov in vsi tisti, ki ste tladeni, in ki Cutite
jarem kapitala na vagih ramah, vas ,plebiscit*
ne briga ¢isto nié. Tak plebiscit ni stvar delav-
stva! Delavstvo ni zato tukaj, da bi delalo meje
med narodi, ali da bi pomagalo burZoaziji gra-
diti take meje; ampak delavstvo mora meje, ki
jih kapitalizem gradi, razdirati in podirati. Meje
podirati je tvoja naloga, proletarijat! Pustite gnilo
neméko in slovensko burioazijo, naj se grize med
seboj, naj dela meje, ker gospoda nima drogega
dela. Ona je dolZna delati tako, ker je obsojena
od usode Casa na smrt in se bo s tem izérpala.
Cilji delavstva so €isto drugi, posebno v danasnji
revolucijonarni dobi, Mi se moramo boriti za
v—-postavitev sovjetske demokracije, katere sliko
nam podaje bratska Rusija, za v—postavitev pro-
letarske diktature.

Na dan plebiscita naj vsak zaveden proletarec,
vsak komunist ostane doma! S popolno abstinenco
pokaéi, ti delavstvo, svojo politi¢no zrelost, da ne
priznavas odlo¢h Pariza.

Delavstvo, ne hodi se klanjat tef ententi komi-
siji, ne hodi lizat rok, ne vpij Heill™ in , Zivio*,
ne trosi evetlic tistim, ki so predstavniki gnjilega
druzbenega reda, tistim, ki hoéejo uni€iti sovjet
sko, delavsko Rusijo. Proletarijat ni za te vrsie

St |

WPlebiscite™! To je nade komunisti€no stalisée,
stalifée jugoslovanske in nemgke komunistiéne
stranke, katerega se drZite. To kar nam pred-
pisujejo, ni samoodloéba narodov, to je uspava-
nje nas v stari refim medsebojnega zatiranja, iz
katerega vstajajo le krasne perspektive za kiuio
medsebojno vojsko.

Delavstvo, ne prepiraj se, pod katero kapitalis-
ti¢no dr2avo hofed pripasti, okleni se komunisti-
&ne stranke, ki bo vse narodnostne prepire re-
fila bolje kot Pariz in ententa, okleni se komunis-
tiéne internacijonale, ki vodi resni¢en hoj proti
vsakemu zasuinjenju pravtuko socijalnemu, Kokor
nacijonalnemu,

Komisiji pu kli¢emo:
Vive le communisme international!

Korofki delavec
{Lovro Kuhar — Prezihov Voranc)

Rdedi prapor, 23, oktobra 1920, $1. 42, str. 3

GOSPODA SOCIJALDEMOKRATI!
KJE JE VASA INTERNACIJONALNOST?

Agitacija za ,,plebiscit™ na Korodkem pomeni
popolen krah socijaldemokratske stranke v 1ej
dezeli Socijaldemokratska stranka je na celi
Erti kapitulirala pred nacijonalizmom in njeni
voditelji so se prodali grofom in baronom. Tu
mislimo mi deZelno korosko socijaldemokratsko
stranko v Celoveu in njenc voditelje, ker jugo-
slovanske socijaldemokratske stranke na Koro-
skem ni. Vse strokovne m politiéne organizacije
v A coni, tudi one, ki so Elanice jugoslovanske
soc, dem. stranke, kot Pliberk, Reberca, Ruda ind.,
delajo po navodilih deZelne centrale v Celoveu in
so popolnoma v rokah celovikih voditeljey
Grogerjev in |, sodrugev'. Ta vpliv celovike soc.
dem. gospode pa sega tudi preko A cone v defi-
nitivno ozemlje Jugoskivije, n.pr. v MeZidko do-
lino, kjer so socijaldemokratske organizacije vsled
tega popolnoma nesposobne za kako razredno
akeijo in vegetirajo pod pe@atom nacionalisti-
énih stremijenj.

V¥ A coni so na primer voditelii raznih orga-,
nizacij obenem tudi voditelji celotne nemiko-
nacionalne in kapitalistiéne propagande v mnogih
obé&inah.

Zadnji teden pred plebiscitom je nudil Zalo-
stno sliko. Delavsivo in sploh siromadni sloji,
ki so v coni A v veliki ve&ini, je boso, nago in
gladno, a besni v medsebojnem sovradivu v
veselie kapitalizma. Celoviki voditelii Groger,
Lukas itd. pa so hodili v drufbi s kapitalisti
kot Schumy. Lu€ovnik, Lakner in drugovi
okrog po coni A, sklicevali so shode po par.

2 in hujskali proletarijat v najostudnejio gonjo.
Ravno tisti ,,sodrugi** so v Celoven organizirali
nekak , Arbeiterbattaliion™ (Delavski bataljon, ki
je imel namen, vpasti v cono A kot reditelj
Korodke", Dunajeka centrala nemiko-avstrijske
socijaldemokratske stranke 2 Reanerjem na éelu,
pa teh celovikih sodrugoy Se ni izkljuéila; nasprot-
no: z dopadajenjem in tujnim podpiranjem neguje
jo 1o gonjo. Le Eitajte , Arbeitorzeitung™ in
wArbeiterwille'!

Grogerja in vobée celovikim secijalistom mi ne
maramo dokazovati, da ne delajo prav, ker ti
gospodje de niso bili nikdar socijalisti in nam
je pod Cast debatirati Z njimi o narodnos!nih
vprafanjih, o imperijalizmu in sploh o pojmih
internacijonale in socijalizma, ker so ti posta-

vili geslo, objavijeno v | Sozial-demokratische
Mitteilungen® (ki je delal propagando za nemsko
glasovanje), ki se glasi:

~Ein guter Deutscher nuch guter international-
er Sozialist."

(,,Dober Nemec je tudi dober internacionalen
socialist.**)

Ljudi, ki so take parole zapisali na svaje
bandere, ne smatram za socijaliste.

Ves poloZaj nam jasno kaie, da danes na
Korodkem sploh ne moremo mnogo govoriti o
kaki socijalistiéni stranki. To nas uéi, da si bo
morala vsaka socijalistiéna stranka, ki bo priéela
med nami, mase fele odgojiti v nepopadenem
socijalistiénem duhu, :

To smo mi zabeleZili kot objektivai kronisti =
v vednost listu , Delaveu®, ki v svoji 40, it. tako
naivao pide: Na materinem jeziku, Slovenc za
Jugoslavijo, Nemei pa za Nemiko Avstrijo,*

Kranjski socijaldemokrati so vredni bratci
svojih koritkih tovarifev, samo da so bolj leni.
!'rejeli 50 od viadnega plebiscitnega fonda denar
in so agitirali seveda za tistega, ki jih je placal,

Korodki delavec
Lovro Kuhar — Prezihov Varanc)
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Koréulo poznamo kot idili¢no starinsko
mestece na juznem Jadranu, Ki je tako kot
vsa podobna obmorska mesteca polna devi-
znozapeljivih zahodnoevropskih turistoy,
Toda Em‘n‘.‘,ula ozna konec vsakega avgusta
tudi nekoliko drugacne prisleke, ki jim pra-
vijo filozofi, sucin%g i ali kar druzboslovci.

er se 0 teh ljudeh, ki pridejo na Korculo
z vseh Stirih vetrov, obicajno tudi pove, da
50 marksisti, ki s podedovano sokratovsko iro-
nijo spravljajo v zadrego nase politike in so
ti potem hudi nanje), se mogoce splaca na
tem mestu povedati kaj ve¢ o njihovem
letodnjem symposionu.

Konec avgusta se je zacelo na temo Ena-
kost in svoboda ze deveto zasedanje Korcu-
lanske poletne ole v organizaciji zagrebske
filozofske revije Praxis. Dr. Rudi Supek, ki
je otvoril letodnje zasedanje, je 7e na zace-
tku povedal, da so delo sole skrajsali na vse
ga pet dni, Cemur so botrovale tako zaostr-
ne politi¢ne razmere kot zmanjsane dotacije,
pa tudi Zelja organizatorjev, ki so si hoteli
privosciti kratek predah pred prihodnjim,
Jubilejnim desetim zasedanjem %ole. Tako
bo (&e bo) konec prihodnjega avgusta
Koréula spet sprejela poleg Studentov in
jugoslovanskih teoretikov e znana imena
1z sodobne marksisti¢ne misli, ki bodo po
obljubah organizatorja deset dni razprav-
?'ah 0 aktualnem trenutku socializma v

ugEslaviji in drugod po svetu,

etos smo poslusali predvsem tiste so-

ciologe in filozofe, ki sodelujejo v krogu
filozofskih revij Praxis in Filozofija, Ce-

rav sta bili v tem poletju abedve po en-

rat prepovedani in sta zanimanje pri-
vlagili tudi drugace (kar nedvomno po-
meni vsaj to, da gre tu za neko aktualno
pomembnost in konfrontacijo z obstoje-
¢im redom in strukturami), in bi zato la-
hko pricakovali vsa) novih misli (pri ce-
mer mi ne gre za vrednostne sodbe o njih),
nismo razen nekaterih prispevkov doc¢akali
nicesar globliega. O teoretiénem bogastvu
letosnjega zasedanja je treba povedati, da
se zasedanja niso udelezili tisti tuji avtorji
{npr. B]ncl}h Marcuse...), ki s svojim delom
Se posebej od leta 1968 dalje vznemirjajo
angaZirane plasti danasnjega enodimenzi-
onalnega sveta. Tako je ictninjc zasedanje
minilo relativno mirno in je imelo zanim:-
vejso stran nekje drugje. Letos je namreé
na Kor¢ulo prispelo veliko §tevilo studentov
tako iz Jugoslavije kot iz tujine, Sreéanija,
Sp{}?_llaﬂéﬂ. izmenjavanje misli in informacij
ter sodelovanje v diskusijah tako na plazi -
kot v dvorani, kjer se je Sola sproiceni ob-
liki kontaktiranja Se posebej odprla (cetr-
ti popoldan je bil organiziran na temo,
Vprasanja in odgovori), so bila mogoce
najzanimivejsi element letosnje sole,
Sirok spekter problemov (od ekologije.
za katero kaze, da postaja cedalje bolj
zanimiv primer v okviru socialne pro-
blematike, prek diskusij o danasnjih levih
gibanjih v svetu do vprasanja izobraze-
vanja in tudi same organizacije Korculu-
nske Sole) je ob temeljni temi icmﬁn_ieEu
zasedanja nekoliko umaknil njegovo akade
msko karakteristiko in vnesel mogoce
perspektivnejso obliko sole,

se to sicer ne pomeni, da so filozofi pre-

nehali filozofirati (kar bi si verjetno marsi-
kdo zelel); vendar v tem ¢lanku namerno
izpuscam teoretsko problematiko, ki je
bila podana v letoinjih diskusijah: mislim,
da je v tako kratkem kKomentarju pomemb-
nejsa ta diuga plat, ki sem jo omenil.

Konéno moramo zazeleti organizator-
jem naslednjega zasedanja ¢im manj urg-
dnih zapletov in pristojnim krogom ¢im
ved razumevanja in tudi premisljanja o
tem, kaj Korcula je in kaj v svetu pomeni,
da se bomo po lefu dni spet nasli skupaj
na otoku, ki si je ze pridobil sloves koséka
zemlje, kjer se ne srecujejo zgolj suhoparni

filozofi a{i pa ,anarholiberalni elementi®,
temveC tisti, ki so se v Marxovi zgodovin-
ski alternativi ,.ali komunizem ali barbarstvo
na tak ali drugacen nacin zivo zavzeli za
komunizem.

Pavle ZGAGA
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pesmi richarda
brautigana |

richard brautigan nuvadno poseda po san franci-
seu, kjer tudi izhajajo njegove knjige. doslej jih
¢ 2¢ kaksnih deset, a le ena poesniika zhirka:
Fabletka proti rudniski nesreéi v Springhillu

11 '68). te pesmi so iz te zhirke.

Lezim v sobi neznane deklice

Lezim v sobi neznane deklice

Ima strupeno rastlino, gide sonéne
ipekline in je nesrecéna.

ko se giba po prostoru,

<0 njene Kretnje kot v prazni¢nem zrealu,
Odpira in zapira stvari,

[*usti teci vodo

n jo spet zapre.

Vsi zvoki, ki jih povzroca,

s0 nekje daleé.

Lahko bi bili iz nekega drugega mesta.
Mraéno je in ljudje zrejo

ven skoz okna tega mesta,

Njihove oci so napolnjene £ £voki vsega,
kar pocne,

Roze za tiste, ki jih ima3 rad

Mesar, pek. izdelovalec sveénikov,
prav vsuk lahko stakne kaksno spolno bolezen.
tudi tisti, ki jih imas rad.

Prosim, brz k zdravniku,
¢e mislis, da si jo dobil.

Potem se bos EleiquCutii_
jra tudi tisti, Ki jih imad rad.

Razglednica iz kitajske cetrti

Kitajei kadijo opij
Lu kopalnicah.

'si se zgnetejo noter
in zaklenejo vrata.
Starci sedejo na kad,
otroci pa posedejo
po tleh.

Tabletka proti rudniski nesre¢i v Springhillu

Kadarkoli vzames svojo tabletko,
i to kot rudnigka nesreca.
Spomnim se na vse ljudi,

ki so se ze sgubili v tebi.

Zajtrk

Sino¢i me je ljubka vitka deklica
prosila, naj ji napisem pesem o Albionu,
da jo bo lahko dala v ¢rno mapo z lepim
belim znukom na platnicah

Rekel sem: ja. Pravkar je v trgovini.

da kupi nekaj za zajtrk,

Presenetil jo bom s to pesmijo.

ko se vrne,

lgralea kitajske dame

Ko mi je bilo sest let.

sem igral damo

# neko zensko,

ki jih je imela triindevetdeset,
Zivela je Cista sama tam
oleg nas.

1gmlu sva vsak ponedeljek

in Cetrtek ponoci,

Med igro je navadno govorila
0 sVOjem mozu,

ki je bil mrtev ze sedemdeset let,
piﬁa sva f.'uli. grizljala piskote
in klepetala,

Haiku

Zmcee popra

je padio

iz sklede za solato:
pa kaj?

matjaz hanzelk

pesimi 66

Kartad

Sunshine supermam
paemila uboga reva

in kadar se véasih siligi
blizu luknje

A

I{?‘

O jaja

to pa to! Ker sem vesel
1 20.000childrens

and baby

vkoraka) v mesto

STOP!

Pesem dolina

je imeti ti lovig

misel ni ved na koncu

stavka |
IZrazena je

s piko

pesem ni veé na komcu

stavka

restavration man

ko gleda$ dovoli

sicer pa ali ni

stajl

pred tablo

angleska literarna ¢itanka

Ko je gorcla kralji¢ina palaca

sem se poscal

Have you read the story of Guliver
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Barbadores

ves svet obskrbujem z lepoto

ves svet o skrbujem z lepoto

vse slovence obskrbujem s pravice

vse slovence o skrbujem s pravico
vsakega ljubljanca obskrbujem s panetjo
vsakega ljubfanca o skrbujem s pagetjo

milan osrajnik
prezvoCenje razzvocene@

najprej je udaril izza nekih vei: zavil sgffokoli
pokonénih valjev, s obrnil v nasprotadmer ovo-
4, ga zajel se enkrat, se dvignil proti okl pira-
midi presckanega stoZea, jo previtel, dwgmil, jo pa-
del, 2 enkrat dvigmil, s¢ zavil in previbiedol

v nasprotni smen prot zadetku, dobil@agno
smer, se vigel nazaj in slednjié razm naiisve

je veje in debla navevem: previl se jo okihs
tov, jih vickel, nategoval, vabil, izvabljlsesal
vonje. ¢ pral prot naveven, oblikoval@€eick
ablik, nastajal nekakino zelenilo, soSilgk in
brizgal vonj nekega avoka naveven I|||.';'_h1i.;
simer v smerh nastaggoéih vej in listovigod
prosvkancga stoZca piramede, ob valjueeyen 2
Zve Tnim vonjem ter me najpre] udaril 88 nekih
vl s poznanim zvokom Klica mojega ifna.

I
spremenil se je v zvok iz ust neke deklighod pe-
kim krtlom pod soéenjem nekih vey infp odil
moje ime skozi zvok njenih ust iz welesx,
nog, kode, krvi, soka, ob nckem ruzvejdin veje-
vin proti meni moje e zdrznil me j@abril
proti sebi: govorjent 2vok mojega 1k
OC il me e ali poklical ali vabil ali opd

Tl

upognil me je. me potisnil napre), poRgzs

k meni. potem me obrnil proti izvor g svo-
jepu zvodenja iz njencgn telesa mojega fina.
potegnil me je opozanajode prepoznanl sebi,
mie vreel nazaj in potismil proti svoji & SVOjim
rokami njeners imena mojega zvoenjiiega noj-

denega imena.

potem sem bil sreéen od nekega €N
svopm mibadim mladiCem svoje vrste
in sem bil pozdravljen od njega prek ng
proti ment veml je zvoConje mojega 18
ST faraynost prot njegovemu 1o e sal

s

| ek,
¢ poli
skoz
ajim
mladi¢em med rokama in go obrnil mafvok
malo pred njim v njegoveza miadica, @ithke
uvil 2 njim in ga zadudeCe predusil in pvocil

Aot njej.

A

e L4

miadi€ je spustil zvak v njegovo valovanje pre-
vijania in ga prezvedil v moje telo in avodenie
je bilo opozurjajoce ali vabede

L8y

ali prepoznavajo-

potem sem bil puicen od nekegu Eloveka, od
Katerepa sem bil sroden,

prej Je udaril izza nekih vej: zuvil je pokond-
2 oblizmil, ga preoblikoval v neko poenano

i obliznil S¢ enkrat, mu odpil nekoliko <ok,
2 natodil prek svoie poti v moje Zrelo, e ponovind
Vil val] nekegn debla, mu vejasto oblikoval veic
i izpriklical neko zelenkusto listpe, pljunil vanj

neko izsesano wkoéino, valjasto presvoéil valjey
vonj z zvokom majega imeng v mene, me zalil,
ragvogil, brenil, odgnal, potiskal, pregunjal,
Zenal, dzbrisal z zvokom vonja moicea imena
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videti je bilo, du Tisto oklevia, da se ne more
odlogiti, da ne ve, Kaj naj bi naredilo, da najd.
pravesu odgovora: ofitne je bilo, da i je zastavilo
ncko vprasame, da razresuje neki odnos: videti
bilo, du s¢ nikakor ne bo moglo odloditl, videti
ie bilo, da bo ostalo tam skoraj tako dolgo kot Drugo,
da bo omagalo, da me bo ved vedelo, da se bo izeu-
bilo: videti je bilo, da Tisto akleva, da ne more
razresiti svojegn odnosa od Drugega, da Drugo k
razresityl ne more |J|I;'I|'||'||_'\||. ¢ e more |H1.\|1.'
sitl, odloéiti; videti je bila, da o Drugo povsem
odvisno od Tisteea

Drugo se je nekoliko kréilo ruzpelo se je navz-
01 proti necemu neoprijemijivem, ]H!_'._']L*ll.;lu navzd-
ol profi svo n pricetkomse nekoliko nagnilo na
woje levo, nato desno; pogledalo se enkrat navedol
n se dokonéno zazrlo navzgor proti necemu 2
Fisto neoprjemljivo. Potem se je spustilo v ek,

padlo je v ek, bilo je padeno lecenje svoje

tekoCine: ni se ruzpustilo, vetraino je sledilo

Voo smer protl sebi, Kjer se je obrnilo naveven
do 1 kot prej in nato znova | Fanovi, dobivalo
v svojo moc, vZtrajnost, obliko. nikali ni presho

woje meje, kljub temu jo je presto vsakokrat,
dosledno in natanéno vsakokrut, in to tako.
i se ju za nekoliko sohe potisnilo navzven, e ma-

razsirilo, potem pa povzelo svojo staro smer

i pot ter konéalo tam, Kjer je pricelo, vendar tako
it Jo tam znova pricelo: ni se zmenilo za Tisto
listo je S vedno ohrunjalo svojo smer enukomer-
nega vetrajajodegs

dibanja v istem prostoru in
Casu, Tisto se ni oiralo nikamor, oziralo se je
samao v Drugo: vietrajajode se e veledovalo v

Drugem. v smerd in gibanju Drugega, ne da b

sdmo sprementlo svoj odnos

[ fa

Plazili «ta s¢ navpicno lizajoée proti sebi: VUIj
je vomjal globoko pod povrdino ploskev pri seln
spuscal se je. dvigoval, iskal izhodoy, iskal radpu-
stitve, skal presekanje plitvine proti vehu, no
povrsie, proti ruzlivanjn, proti razlitosti, proti
vorijvesti hrapavo penastega, iskal je razpu-
stitve:

dvigovahi sta se vodoravno nase plazede lizajo-
ce, iskajod izvorov povrsja proti prcéetku vonlji-
VoSt in iskanja: plazili sta se ez ploske proti seli
naravoost, postrani. pocez, ez sche. proti sebi
navprek nazaj proti povrdju svoje povriine dvig-
njenosti, valovanja

padali sta nazaj proti vihu svojeen sodenia, pro-
Ui voru iskanja: dvigovali sta se prek vonliivosti
povrhnjice proti izgubljajoée rojevajodim premi
kom svojih deleev izven padanja proti dvigovanju:
plazili sta se fezse proti sebi, ¢ez vonljivost svojih
padajocih deleev proti prietku dvigovanja dvignje-
nega

spuscali sta we v premikanje svojeia premika-
nja, proti premicnosti gibanja, proti premik i-
vosti premikajod ced, prot sebi navzven proti
vonljivi vonljivosti povrlinjice dvigujoce naveven
TAVZRO|oT, proti _:‘Jl.t.i cnju, prot |:‘..|.|1.tr|ill, Ll\-'lg-"- E
1ju in plazenju:

drenili <ta svajo drgljivost prek sebe skozi sebe
proti drugi nazaj, drgnili sta svojo spuséenost, pad-
lost, dvignjenost in plazenost:

bilt sta spuséeni: padlis plazeni: dvienjeni:
vonjajoce vonljivi skoz sebe naveven prot sen
skozi tipljivost

bogdana herman

kozarec

predrti prsti
£AVOZIjo zaorjejo
v zabrisan napis

zapeni se zableséi

videz ostaja isti
e bolj teman,
primerjave se razgubljajo

barva se ptl.'kr'?u # ostrim disanjem
2vak je ure dolgo enakomeren

Ze zjutraj so prigli

in §e so. !

dvigali utezi

teznost nastopi

proti plezaleu in skoku navzgor.
medtem ko je spodaj vse zravnano,
vse polezeno

kot strelica puscica,

migotanje drget

se poplazi cez kozo,

zeleli bi si pravzaprav

kaj vec oprijemljivega.
mehkega, a trdnega.
spodmakniti se in pasti

1d Varnao,

I1.

Drugo je nadalievalo: vapenjulo se je navedol
kvisku postrani, postrani postrani, avpidno, v
WIsprotno stran, ma stran. na drugo <trun nas-
frot e strani, se zavijalo, odvijalo, odnasale,
prinasalo, odpenjulo, zapenjalo. pripenjalo, nape-
npto, razeaséilo, preruiéalo, ovialo samo sehbe
Drugo, Dvigovilo je YO0 navpicnost, usmeralo
svojo vadoravnost, izgubljalo swojo uk ljenost,
zapus€ilo wojo odpadnost, prepuséalo wojo pre-
pletenost, Razraiéalo je svojo vonliivost, Wojo
prehranjenost, svojo razgibanost, SVOIO USIMCTjeno-
s svojo zapolnjenost, svojo pri¢akujo@nost. svo-
10 VECTOSE ruzradCalo jo svoio \.nn-‘ii'..u-l Tisto jo
b n:nllm ohranjalo svojo smer enakomernegs vt ri-
FHOCCES gibanja v istem prostory in Susu Vztrujajoce
s Je ogledovalo v Drugem, v smier in gibanju
Drugega. i

Dirugo jo lovilo: lovilo je gibanje prozomega in
nedotakliivega, Kar je bilo povsod in se je premi:
kulo in je ostajalo tam, Kjer 1o bilo, ne da bi ostg-
lo isto i tam: drugo je lovilo skozi svaje lovke
neko svetlobo izza navesor proti sebi; drigo je lo-
vilo ¢ez svoe lovke gibliivost Drugegu, lovil ju
razsvetioblenje skozi maghne kvadraie SYOCeEl
premikania v smeri navznoter. Drugo ju lovilo:
potenm e bsto nenadoma spromenilo smer Voo
-.'.|i.ll‘:|.1 _?I.||\l'|l|.,'l:|| :_',1 Yostem |'H"\C'.IHI\ "I”I"I” v
drug swoy Cas nusproti proti Drugemu,

I1.

potem sem bil poklican od neke #enske: bil sem
poklican od neke 2enskes Kije 2vocily moje ime broz
NegOve potim smen, potem, sem bil S enkrat po-
Klicin od istega bitja, potem neka vprasan od nj
2 njencga trebuhy in potem se enkrat zvoden 2
maopm imenom brez poti ¥ smeri njegoves:
IR FA LY RN

patem sem bil izgnan iz teebuhy neke iste Ze-
mske: bil sem vrgen iz nje brog NICEOVE sSIMCE

potem sem bil poklican sam od sebe skoz usty
in telo nekega mladega bitja njihovih mladiéey,

potem se bil veden sum iz svajega klicanja
NavEven profl smeri Prazno r.|_.r__.r_\.u¢:'ur1|r_

L

potem je udaril 2za nek i drevesastil vej, poli-
tih Z izsesanim avokom mojega imena: sok vonja
j¢ bil oblikovan od njegovesn daby in maoje telo
o tzpublialo smer svoje volje med NjLLOvim zvo-
Cenim sokom smert mweng mojea twlesa, potem
s¢ e razvepal prot razvejanim vejom, oblikoval
oblike telesa valja in prisckancga stodca, izgubil
svajo oblikovinost, se venil v zadetek poti 3
viljanju valja, se vinil po nasprotni poti, ruzno-
sil vonj raznoZja debel, ruz pel sok svojesd soce-
M, me upeto 2ajel v sok svojega zvoka imena
prepsnjeg wlesa, me raztelesil in venil svojo smeri,
soku in poti oblikujocega raavejevania,

Lj., 28, 3. 1972

esmi richarda
rautigana |l

Pokerska zvezda

Neka zvezda je videti
kot igra pokra nad
olaninami vzhodnega
regona.

Trije mozje igrajo.

Vsi trije so ovEji pastirji.
Eden ima dva para,
druga dva nimata nié,

Presenecenje

Vzdignem pokrov na strani§éu
kot bi pokukal v pti¢je gnezdo
in vidim sledove matkice

po vsem robu skoljke,

i, november

Sedim v kavarnici
in srkam kavo.

Na papirnatem prti¢ku
spi muha,

Moram jo prebuditi,
da si lahko obrisem oéala.

Kajti mimo drobi ¢edna deklica
in 1o si je treba natanéno ogledati.

Ljubezenska pesem

Tako lepo je.

s¢ zjutraj zbudis
CIsto sam
in ni treba, da komu
reces, da ga ljubiz,
Ce pa ga ne ljubig
ni¢ veé.

Ljubimeca

Cisto sem spremenil njeno spalnico:
Strop sem dvignil za §tiri cevlje,
premaknil sem vse njene stvari

(in ves nered njenega Zivljenja),
stene sem prebarval z belo barvo,
vnesel fantastiéno tigino

v njeno sobo,

polozil sem jo v nizko medeninasto posteljo
¢ belimi odejami iz satena.

Potem sem stal tam pri vratih

in gledal, kako spi, ¢isto zvita,

¢ obrazom obrjenim proé

od mene,

Sonet

Morje je kot

star pesnik narave,

ki ga je zadela kap

\.-rj:mwm stramiscu,

Njegov duh tam

§e vedno stradi,

Ponoci ga je éuti,

kako bos stopica

okoli po parku,

Nekdo mu je ukradel cevlje.

prevedel miha avanzo

obvestilo

_Tribuna bo letos za razliko od prej-
snjega leta posvetila ve¢ prostora litera-
turi in kulturi (glej koncept). Vse, ki bi
hoteli kakorkoli sodelovati, vabimo na
zbora sodelavcev:

za literaturo dne 27. novembra ob 18,

i,

za Kulturo dne 4, decembra ob 18. uri
v prostorih urednistva Tribune, Trg revo-
lucije 1, drugo nadstropje, soba 86,




ameriski film

Dennis Hopper:

»¥ Ameriki je revolucija, ne pa pri vas. Ce bj
tam 3¢l na neko univerzo, bi se sre€al s 500 revo-
lucionarji. Odkar sem tukaj, nisem zapazil niti
enegs.”

Dusan Makavejev:

wSmatram, da moj amerifki prijatelj mora dou-
meti, da je ameridka revolucija dandanadnja svete-
vna revoluciia, ker so ZDA okupirale cel sver.*

(iz diskusije na FESTU '71)

Zadnji dve leti smo imeli priliko videti nekaj
odliénih amerigkih filmov, zlasti filmov mlajiih
reZiserjev. Ti filmi nastajajo v manjgih neodvisnih
produkcijah in ve€ini primerov zelo poceni. Sele pri
distribuciji se vmesajo vedja podjetja, kajti le z
njihovo pomodjo te zanimive in brezkompromi-
sne stvaritve najdejo pot na svetovna platna. Ta-
ko se spoznavamo z Ameriko, a drugaéno od
tiste, ki smo jo bili navajeni gledati: kaZe se nam
5 popolnoma drugim obrazom, ki smo ga sicer
Ze poprej poznali, toda ne s filmskih platen.

Novi ameriski film je vzniknil v mlajSih, napre-
dnejiih, toda finanéno Sibkih filmskih krogih. Vi-
dneje se je zadel oblikovati v Sestdesetih letih, a
vse do nedavnega ni predstavljal vplivnejsega
gibanja. Predvsem zaradi teZav pri sami proiz-
vodnji, pa tudi z distribucijo ni bilo bolje. Usta-
lien, pohollywoodiziran sistem v ameridkem fil-
mu je krepko zaviral ta del svoje proizvodnije,
Vzrokov za tako tretiranje teh del je bilo ved,
da pa nihée ni maral tvegati s filmi, ki so skromno,
posteno in brez sramu spregovorili o sodobni ame-
riski druibi, o tem ni dvoma. Po sili razmer je del
teh reZiserjev pogoltnil underground (od koder so
tuchi pridli), drugi pa so bili prisilieni vztrajati.
O¢itno je bilo, da bo tem filmom treba kaj kma-
lu priznati vse vrednote, od umetnifko-izpovednih
do druzbeno-kritiénih. Morda so tisti, ki prej
niso hoteli verjeti v te filme, le spoznali, da jih
je nemogoée e naprej negirati. Nekoé so to pos-
kudali z naprednej$im slojem hollywoodskih
reZiserjev in scenaristov in so uspeli. Toda
tokrat niso imeli proti sebi peiCice ljudi, ki bi
jo lahko oznaéili za ,,rdedo nevarnost', pred
njimi je zraslo gibanje, katerega filmi ne anali-
zirajo zgolj ameridko druZbo, ampak sodobno
druZba nasploh.

Billy in Wyatt (Goli v sedlu — Dennis Hopper)
prevozita na svojih motorjih Ameriko. Hitita mimo
majhnih podeZelskih mest, ki so nebesa poboi-
njadtva in omejenosti, se vozita v Siroko prost-
ranost. Toda njuna super zmogljiva motorja sta
na dezeli prav tako neprimerna kot onadva v
mestu. Svobode in reditve iz nezadovolinosti ni,
zato se odpeljata proti Florid, brez pravega cilja.
Nekje na poti ju neki Joler tovornjaka ustreli.

Tudi Joe Buck (Polnoéni kavboj — John
Schlesinger), zgoden in postaven teksadki mladenié,
ni nadel v New Yorku obljubljenega sveta, ki naj
bi komaj €akal nanj in na njegove sposobnosti.
Tudi on sklene z bolnim prijateliem oditi na son-
€no Florido. Narkomana iz Needle Parca (Panika
v Needle Parcu — Jerry Schatzberg) pa nimata
ne denarja ne volje in ne upanja, da bi kdajkoli
zbekala iz velemestnega pekla. Ostala bosta v
zloglasnem parku. Bobby Dupea (Pet lahkih
skladb — Bob Rafelson, sin iz ugledne glasbene
druZine, zapusti naftna polja, kamor se je bil
zatekel, in s¢ skuda vZiveti v staro okolje. Toda
doma ne prenese zlaganosti in zatohlosti, in
zopet odide. Odpelje se z nekim kamionom,
ki prévaZa les, nekam na sever.

Vi ti junaki so mladi ljudje. 13¢ejo prave
poti v Zivljenju, Pripravljeni so na Zrtve, samo
da bi uspeli. Trpijo in prenadajo udarce, ko pa
na lastni koii obCutijo, da v dani druZbi velja
le denar, ne pa élovek, popustijo, F i bolj,
drugi manj. Upajo e vedno, zato nekam odha-
jajo. Noéejo se pretvarjatLresnici gledajo v oéi.
Nié& ve€ ni v njih bahavosti. Zato si upajo priznati,
da so izgubili in da izgubljajo. To pa ni ved ame-
ridki duh, kljub temu da Se zmera) ostajajo Ameri-
Cani.
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Junaki novega ameriskega filma so njegova
bistvena noyvost. Prek njih se dostojno zrealijo
anomalije sodobne druibe, kajti ti ljudje so
nam vse bolj podobni. Njihove stiske so stiske
sodobnega éloveka v visokocivilizirani druzbi,
njihovi problemi obéeélovedki. Novi ameriski
film je zato v prvi vrsti judsko angadiran, pa
zato ni¢ manj politiéno. Res je, da nam razgalja
ameriSko druzbo, toda ali nismo vseskozi verjeli
v tehniéni in materialni napredek v ZDA kot v
obée humani napredek. Ali ne sledi Evropa
vztrajne in ni¢ hudega misle¢ Ameriki? Zato
ne smemo biti tako prekleto ravnoduini do
teh filmov, do vseh teh ljudi.

Pravijo, da film lahko pripomore Sirjenju zna-
nja in izkusenj, da nam lahko omogoci, da
dojernamo svet, v katerem Zivime, da se zavemo
svojih pocetij. Film nas lahko zavede, nam lahko
omracium, lahko pa mobilizira tudi nade najslabje
instinkte, a lahko nam tudi, in to ravno tako
intenzivno, pripomore, da s¢ 2beremo, mislimo
in delamo kot ljudska bitja v izgradnji prave
ljudske skupnosti, v katero $e upamo.

loze Dolmark

lev hladnik

Po naravi je lev kralj afriSkih pusé, po katerih
rjove, agroZa tiha pota popotnikov ipd. Pooseblja
Zivljenja in sile polno zver. Lev iz ljubljonskega
Zivalskega vriu luhko predstavija le klenega osem-
desetletnika brez nadtetih lastnosti, 2 eno samo
Zeljo — imeti mir, Lev (tj. Lev kot Ljubimec,

¢ovek ... koji uvek ¢ini sudbinske greske..)

Malo je bilo filmov, ki bi jim uspelo oboje
zdruliti. Pri nas v zadnjem Sasu le Misteriju onga-
nizma. Hladniku nikakor ni

Postavlja se vprafunje, kaj je potem ta film,
ali je eno ali drugo, ¢e sploh. Naj bi bil zabava
to je bil gotovo njegov primarni namen. Ce se
ljudje ob njem zabavajo, potem je ta svoj namen
dosegel. A v tem primeru je to komercialm filon
in ne umetniBki, saj je le malo jugoslovanskih fi-
Imov, v katerih bi bile oba elementa zdruZena
Hladnikovega fNlma ni med njimi; lahko bi seveda
vicboval elemente estetskega, vendar tudi teh ne
vsebuje kaj prida vec kol prej nasteta filmska &a-
nra. Ce ne 3¢ manj,

Kajti film je ne le umetnisko, marved tudi
vsebinsko tako bedast, tako popolnomau stupi-
den, da je kar te2ko verjets, da se o njem pise
kot o ,slovenskem filmskem uspehn®. Lahko
se, a v relativnem pomenu, t. v odnosu do
ostalih slovenskih filmov ||_‘1|!-~'~|'.|__',:;J leta fali
tudi lanskega, e smo Ze pri tem ). Ker so vsi
ostali slabi in je ta slab na drug nadin, naj bi
bil zato bojda boljsi. Ce se s to argumentacijo
zadovoljimo, potem je KO PRIDE LEV seveda
nacionalni (=slovenski) filmski vrhunec.

V filmu so 3 (trije) levi. Arhitekt Lev,
zoolodki lev in lev Hladnik. Zadniega sicer ne
vidimo, 2 ga je povsod polno. Najdemao ga na
zabavi (ali ni nekaj podobnegy (sicer v drugs-
Enem kontekstu in 2 drugim namenom)
prikazoval Gale v filmu Onkraj, ki je s svojo
kritiénostjo in umetnifko vidino burkal duhove
na obeh poloblah? ). Prav tako shfimo Hladnika,
ko violinist, ki s¢ je ravnokar poslovil od vrica,
in najbrZ S¢ m prebrodil podtevanke in povedka,

tnosti s produciranjem zavidljivih koliéin Krvi
in ob&asnim rjovenjem. Drugace je arhitekt, ki
pa se v svoji stroki omeji na manipuliranje z libe-
lo in na nekaj pavialnih opomb, kako se bo vse
podrlo. Ta Lev (Elovek) je lev (Zival) kvedjemu
kot cirkuski lev, ki pod vodstvom B. Hladnika
poniglavo skaée po ljubljanskih ulicah, Eeprav
pritiska krut mraz in je za to poskakovanje edini
razlog (neutemeljen) filmski scenarij.

Liubljenec Zensk in leva (Zivali)) kaZe levie las-

Dekle izraZa svojo sre€o in ljubezen z zibanjem
na lestencu. Iz istih razlogov se poliva z barvo, iz
podobnih razlogov se na vrhu naloZenega tovor-
njaka vozi po Titovi cesti. Vendar razlog za vse
to ni ona (kot fikcijska oseba), razlog za to je
ponovno Hladnik. Kajti Hladnik hoée zabavati,
hoée naredit film, ki bi ljudi pritegnil, ob kate-
rem bi se smejali, ki pa bi istofasno bil ... ko-
medija o jednom od mnogih Hamleta nasih
dana ... " Torej vsebuje film cksistencialne pro-
bleme, se poglablja v psiho oseb in sploh. To je
blef. Ravno toliko identiéne problematike vsebu-
jejo italijanske kavbojke ali nemike seksualne ko-
medije; toda te vsaj upajo priznati kaj so. Ko gred
gledat film, ves, da bos gledal 100 minut nasilja
ali pornografije in vmesne povezave, ves, da se bod
smejal, dolgoéasil ali fel ven. Hladnik je nad tem:
po eni strani je film propagiran kot zabava, po
drugi pa je problemski in pogloblien. (Lev je ...

(neznu, melanholi¢ nu
(tuzni klovn):

povprasa Mihaclo
medicinsku sestru) in Leva
LAl sta $vasala? *

Hladnik je v filmu pravzaprav cdini lev. Sicer
ne divii, po krvi hlepeéi gospodar, temved njego-
va ljubljanska podazvrst, ki se zadovolji s predivelimi

domisticami ali takimi, ki niso nikdar Zivele in tudi
ne bodo, ki poneumlja, simplificira, poleg vsega

pa niti ni toliko leviji, da by upal 1o posteno
povedati.

KZ
— ta in ostale navedbe v sthohrvadéent so iz

propagandnega biltena

ales ¢rjavec

film




nacizem
1% g .
nacionalizem

V danagnjih razvitih kapitalisticnih dru-
zbah se zdijo narodnostni konflikti. kot ga
dozivliamo v zadnjem ¢as.. na Koroskem,
skorajda anahronistiéen. Zavedati se mora-
mo, Ju Koroska ni Severna Irska ali Spanija,
kjer se pod plascem verskega oz, naciona-
Inega konflikta skriva neposredno socialno
in ekonomsko zatiranje in izKoriscanje.
Baski in Severni Irc¢i bojujejo v prvi vrsti
antiimperialistien in antikapitalisticen
bolj. ki direktno ogroza interese internaci-
onalnega kapitala in imperializma, Ceprav
npr, pri Baskih Frislu'.'lju tudi Baskovska
burzoarzija svoj lonéek, pa daje znacaj boju
baskovskega ljuudstva delavstvo in kmetis-
tvo, Baski so tako naravni in direktni zave-
znik spanskega delavskega razreda, Ost nji-
hovega boju je usmerjena proti spanskemu,
francoskemu in angleskemu imperializmu,
Njilov boj je mnozicen boj, boj najsirsih lju-
dskih mnozic.

V nasprotju s tem pa se postavlja naro-
dnostni E.'.nm"likt na Koroskem precej dru-
gace. Na Koroskem niso Slovenci tisti, ki
dolocajo dinamiko dogajanja, dolocajo ga
kveéjemu s svojim obstojem. Na Koroskem
ni ofenzivnega boja najsirsih Judskih mnoz-
ic, ki bi direktno ogrozal obstojeci druzbe-
noekonomski sistem kot npr. v Spaniji ali na
Severnem lrskem., Niti pravega pasivnega
odpora ni, ¢e izvzamemo sporadi¢no jav-
ljanje malomescanskih slovenskih organiza-
tij. Nasproino, opazamo mnoziéno nacio-
nalisti¢no gibanje proti Slovencem. Prob-
lem je na hnwﬁi;um ofenzivni nemski nacio-
nalizem, ki dobiva v krajih prav fagistoiden
znacaj.

Kako si je ta nacionalizem mogoce razlo-
ziti, kje ima svoje korenine? Nacionalizem,
ki je zakoreninjen v ljudstvu. se pravi tudi
v delavskem razredu — kar na Korogkem
nedvomno je —. je izraz najhujse ideolos-
ke odvisnosti dcl!avskug_u razreda od bur-
zoazije. Nacionalizem sluzi edinole viadajo-
cenu kapitalisticnemu razredu, ki z njim
ustvarja lazno harmoniénost interesov
celega naroda. vseh druzbenily razredoy
in # njim opravicuje svoj imperializem
proti drugim narodom. Drugic pa — in to
je glavno — cepi delavski razred in slabsa
njegovo moc.

Njegov nastanek seveda ne moremo tol-
maciti kot zavestno kolonizacijo delavs-
kega razreda, nacionalizem je sad vseh ti
stih kompliciranih medcloveskih odnosov.
ki so v kapitalizmu v prvi visti pogojeni 2
represivio seksualno moralo in profitnim
motivom, Torej je neposredno rezultat Ka-
pitalisticnih druzbenih odnosov (naj ne mou
da to represivno seksualno moralo in profit-
ni motiv najdemo tudi v tako imenovanih
socialistienih drzavah: tukaj so samo znak.
da dedig¢ina kapitalizma se dolgo ni
premagani).

Ko nacionalizem obstaja, ga vladajoci
razred seveda takoj inst-umentalizira za
svoje interese. Da pa taka hurzoazna ideo-
logija lahko prodre v ljudstvo in v delavski
razred, je mogoce le, ce se organizirano
delavstvo tej kolonizaciji ne postavi po
robu. Ravno to se je zgodilo na Korogkem.,
Avstrijska oz, Koroska suciuld‘cmukruciju
je ze pred prvo svetovno vojno, ko je bila
se edina razredna organizacija delavstva,
presla z ilncrr::wiuﬂu]islicHi[}! pozicij dela-
vskegn razreda na stalisce nemske burzoa-
zije. Se poscbej se je to pokazalo po vojni
v casu plebiscita, Tedaj je koroska social-
demokracija dejunsko odrekala Slovencem
pravico do narodne samoodloébe, | Namesto
da bi v nacionalnem vprasanju na Koroskem
proglasila nevtralnost proletariata, (...) je
Korofka socialdemokratska stranka v trenut-
Ku Ko je §lo za to, da remska burzoaziju iz-
gubi ublast nad slovenskim delom dezele,
svoje nevitralno stalisce zapustila in z vsemi
silami je delovala 74 to, da slovenski del de.
zele ostane v okviru nemske drzave ™ (dr.
Janko Pleterski, Progresivne teznje med
Siovenci na Koroskem). Prezihov Vorane

je v Rdecem praporu ze tedaj pisal o social-
demokratih sledede: ..MemaHitctu koroskih
socialistov se danes popolnoma nié ne raz-
lo¢uje od mentalitete raznih nacionalcev,
Lokalni patriotizem, ki pravi: Mi smo Ko-
rosei!, je pri socialistih ravno tako v modi
kot v drugih burzujskih strankah. Duh
internacionale gine iz mas bolj in bolj in
politiéno abzorje koroskega proletariata se
kréi v koroskem §ovinisticnem modévirju,**
Danes je s takoimenovanimi socialdemo
krati §¢ veliko huje. Socialsovinisti izpred
petdesetih let so se spremenili v stranko
modernega monopolkapitala, Veé kot pol
stoletja, od pryve svetovne vojne naprej, so
+avesti pes-cuvaj kapitalistiéne hurzoazije
in drzijo delavstvo, ki deloma $¢ zmeraj
stoji za njimi, 1. ker so ga znali z raznimi
konecesijumi drzati na vajetih in 2. ker ni
druge relevantne in mocne razredne orga-
nizacije, v totalni odvisnosti od kapitah-
sticnega razreda, Danes, kot stranka mode-
mejse frakcije kapitala, ki uspesno uresni-
cuje integracijo Avstrije v Evropsko gos-
podarsko skupnost, ki kar naprej racio-
nalizira in modernizira zaostali Kapitali-
zem v Avstriji predvsem z uvozom tujega
kapitala, ki sprejema reakcionarne zakone
o interesnem zastopstvu delaveev v tovarnah
in ki sedaj s pomogjo sindikatov pripravlja
novo ofenzivo zaslepljanja delaveev s tako
imenovanim delavskim soodlocanjem ( ka-
kor da bi se polozaj delavskega razreda kaj
spremenil. ¢e bodo posamezniki smeli
soodlocati v kapitalisticnih obratih) — da-
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nes ta stranka seveda nima nobenega inte-
resa veé, da bi delavstvo kakorkoli vzgaja-
la v internacionalisti¢nem duhu, da blfﬂ-
jila solidarnost med delavci obeh narodov,
da bi ucinkovito preprecevala nastajanje
nacionalizma mcc?dr:lavui na Koroskem.

Zgodovinsko dejstvo je, da je poglavitni
VZTO sedanjeﬁu mizernega stanja na Koro-
skem slabost delavskega gibanja, za to slabo
st pa je v glavnem odgovorna socialdemokra-
cija.

: Socialdemokracija je poskrbela po drugi
svetovni vojni v sodelovanju z drugimi me-
§Canskimi strankami za to, da so nesteti
nacisti¢ni zlo¢inci nagli zato¢isce v Ays-
triji. V svojem slepem lovu za volilnimi glaso-
vi jih je precej brez pomisleka sprejela tudi
v svoje vrste. Za burzoazno stranko, ki zivi
samo od volilnih glasov, je bilo to na Koro-
skem brez dvoma potrebno.

Cetrt stoletja, od druge svetovne vojne
:mfrefi_ ko je oblast prevzela neposredno iz
rok Hitlerjevih krvnikov, je socialdemokracija
na Koroskem Ze vladna in vladajoéa stranka,

etrt stoletja je zvesto sluzila mednarodne-
mu kapitali, éetrt stoletja je prakticirala
nemsko-nacionalno politiko in podpihova-
la in netila narodno sovrastvo med delovni-
mi ljudmi. Najprej je samo napol uresni¢eva-
la uredbo o dvojeziénem solstvu, kolikor je
pac bilo potrebno za pomiritev mednarod-
ne politicne javnosti. Potem je to dvojezi-
¢no folsko ureditev celo Gisto odpravila,
Zdaj pa ze 17 let zavlaluje uresnicevanje
tistih nekaj formalnih pravic za Slovence,
ki so dolocene z drzavno pogodbo.

ker se je polozaj pred dvema letoma
zacel spet zaostrovati in ker je tak narodno-
sten konflikt za nemoteno kapitalistiéno
izkoriséanje popolnoma nepotreben in
brez koristi, j¢ bilo treba najti primeren
izhod. Nastal je naért o 205—ih dvojezic-
nih napisih. Kot stranka monopolkapitala
se socialdemokracija pri sprejemanju toza-
devnega zakona ni ozirala na razne partiku-
laristicne interese nemske drobne burzoazi-
je, $e najmanj pa na Slovence same, Postavi-
tev pravih dvojeziénih napisov pa je bila
povod, da je nemska drobna burzoazija ak-
tivirala svoje sile. Nosilec gibanja, ki smo
ga lahko spremljali v zadnjih tednih, je bilo
prav to klasiéno malomescanstvo (trgovci,
gostilniCarji. uradniki, uéitelji ipd.). %‘e
pogledamo. na kaksnih parolah gradi celo-
tno gibanje, nam bo ze precej jasno, kaksne
druzbenoekonomske korenine ima. Glavne
parole so bile: grozi slovenizacija oz, jugo-
slavizacija Koroske!, in, isto z drugim
akcentom: Jugoslavija spet steguje roko
po tui-_ni Koroski. Da so take parole brez
vsake realne podlage, ni bistveno. Vazno je
sledece: klasiéna drobna burzoazija se v
teku kapitalisti¢ne racionalizacije in ekspanzi-
ije monopolnega kapitala zmeraj bolj razkra-
ja. V svojem brezperspektivnem boju za
obstanek, proti propadu in proletarizaciji
zaradi koncentracije in centralizacije kapi-
tala pa se ne obrne proti monopolnemu
Kapitalu, ker tega zaradi ideoloske odvisnosti
od njega ne more, obrne se proti slovenski
drobni burzoaziji in proti zunanjemu sovra-
zniku, proti Slovencem in Jugoslaviji nasploh.
Se druga, bistvena, komponenta igra pri
tem vazno vlogo: strah pred komunizma.
Jugoslovanski komunizem nas bo uni¢il, nad
bo razlastil in pocel z nami vse tiste komuni-
stitne grozote, ki jih tako dobro poznamo.*
Ta strah, éeprav fiktiven, igra poglavitno
vlogo pri celotni protislovensk goniji, kajti
vse Slovence identificira s komunisti, z jugo-
slovansko peto kolono,

Antikomunisticen akcent protislovenske-
ga terorizma odlo¢a o njegovem znacaju. Kot
tak je direktno naperjen proti delavskemu
razredu, Ki ga sedaj nadomeséajo Slovenci.
Vsakcas pa se da instrumentalizirati ob
potrebi, (se pravi, ¢e pride tudi na Korogkem
do strajkov in podobnih bojnih akcij delav-
skega razreda) kot udarna sila proti dela-
veem. S tega staliséa gledano, dobi fasistoi-
dni protislovanski terorizem veliko $irse
razseznosti. V danasnji mednarodni situaciji

oostrenih razrednih%)ujcx- — tudi v Avstri-
1i delavei Strajkajo — je tak narodnostni kon-
flikt odlicno sredstvo, s katerim se lahko cepi
delavski razred, rusi njegova internacionalna
solidnost, je odliéna preventiva proti soci-

Jisticnemu osvedéanju delavstva in njegovih
saveznikov,

R. R.
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ALI STUDENT LAHKO OCENJUJE KVALITETO
POUKA

Ne mistim odpirati vpradanja, ali smemo Studen-
tom pustiti razpravijati o metodah visokosolskega
puka in o kvaliteti pouka posameznega uditelja
posebej. Studenti bodo to storili, ngj m to ho-
demo ali ne. In vso pravica imajo do tega, Drugg
vpraganje, bolj stvarno in bolj pereée, pa je tole:
ali in do katere mere bomao svoj koncept pouka,
uéni program, metodo pouka, prioritetni red
obravnavanih tem in razdelitev gradiva na teo-
retski in praktiéni del uravnavall po oceni in
zeljah oziroma zahtevah Studentov. Tudi o tem
vprasanju ne bom razpravijal naéelno, kajti namera-
vam Vas seznaniti s svojimi izkudnjami s pred-
metom, ki ga poulujem, to je sodno medicino,

W averi z nadelno plato vpralanja mislim, da bi

hilo enako nesmiselno Studentom zanikati spo-
subnost kritiénega in konstruktivaega ocenje-

vanja kvalitete poudevanja kot nekritiéno sledin
njihovim Zeljam in zshtevam, Svoje odgovornosti
za pouk ucitelj ne more prevaliti na ramena §tu-
dentov ali li drugega. Vendar to ne pomeni,

da bi smel ali celo moral biti nedostopen za kritiénye

pripombe in upraviene nasvete iz avditorija.
Mistim celo, da nam je odziv avditorija enako po-
treben, kot so gledaliféniku potrebne misli kritika,
ki sledi njegovi predstavi. Visokodolski uéitelj so
mora zovedatl, de nekatere specifiéne okolis€ine
univerzitetnega pouka ogrodajo kvalitete oziroma
vsaj ne stimulirajo prizadevanj za vi§jo raven pri
posredovanju gradiva, Mislim na tele okoli$&ine:
razmeroma hitro menjavanje generacij Studentov,
ki zavaja v ponavljanje osnovnega fonda predavanj
in vaj; strokovna in hierarhiéna podrejenost
avditorija; relativna stalnost uéitelja; praktiéna
nemoinost ocene poukis po osebah enake ali

vi§je strokovne ' stopnje ; neupostevanje ali vsaj
premajhno upodtevanye kvalitete pouka pni for-
miranju uéiteljevega dohodka in pri njegovem
akademskem napredovanju,

Z vsemi navedenimi momenti pred oémi wmo
se pred pribliZno desetimi et odloéili, da bomo
slusatelje medicing, ki poslufajo sodno medicino,
anonimno anketirali in poskusah dobiti od njih
kar najbolj neposredno oceno vsireznosti in uspe-
inosti teoretskega in prakti€nega pouka nasega
predmeta, in sicer prvié ob koncu zimskega seme-
stra in drugi¢ ob koncu te€aju. Zaradi boljiega
razumevanja naj povem, da sta sodni medicini
v uénem naértu doloéeni v zadnjem, petem letniku
medicinskega Studija po dve uri predavanj in 1 ura
vaj na teden. Praktié nemu pouku doloéene ure
strnemo v zgoften enotedenski teca) za skupine
po deset sludateljev. Prizadevamo si, da vodi sku-
pino vse leto isti sodelavee,

Anketni list je bil v teh letih Ze veékrat dopo-
Injen. Njegove prve tocke se nanadajo na poschen
ukrep — evidenco o obiskovanju predavanj. Ta
ukrep, pri nas sicer zelo nenavaden, smo po
predhodnem posvetovanju s Studenti uvedli
pred desetimi leti kot zdravilo zoper strmo upa-
danje frekvence v poletnem semestru. Anoni-
mnost smo zagotovili tako, da Studenti oddajajo
anketne liste v zalepljenih kuvertah ob potrjevanju
frekvence za minuli semester. Formularje 2o
anketo pa dobe Ze nekaj dni prej. V obdelavo
ankete pritegnemo tudi slufatelja, ki preudi gradi-
vo in pripravi pregled. Prvo uro naslednjega seme-
stra seznanimo avditorij 2 rezultati ankete; to po-
rodilo po navadi prevzame sluiatelj tekodega
letnika,

Moram priznati, da smo izid prve ankete pred
10 leti pricakali dokaj zaskrbljeno in napeto. Ne
toliko zaradi pri€akovanja kriti€nih ali celo po-
raznih ocen, bili smo predvsem v strahu, da Stu-
dentov nisme znali prepri€ati o koristi postopka,
in nam bodo venili mnogo praznih listov. Z zado-
voljstvom in nekoliko ostamodceni smo ugotovili,
da smo od Studentov pri¢akovali premalo resnosti
in naklonjenosti: odstotek praznih listov je bil Ze
prvié prav majhen in takien je ostal tudi poslej:

2 do 6%. Se za te primere smo opravi¢eni domne-
vatl, da ne gre za demonstracijo, marveé za daso-
vno stisko ali pa kve&jemu za nezanimanje. Se
redkejsa izjema so bili neresni, bolje reéeno Sa-
ljivi odgovori na postavijena vpradanja.

Odgovori na konkretna vprasanja na vprasa-
Iniku oziroma njih Steviléna obdelava za Vas
ne bo zanimiva, ker se tiejo &isto doloée-
nega predmeta v &isto posebnih Jubljanskih
razmerah. Paé pa bi Vam rad posredoval nekatera
naa opazanja in neke Studentske predloge, ki
utegnejo biti zanimivi tudi za uéitelje drugih
predmetov v nadem €asu in nafih razmerah.

1) Studenti so v ogromni ved&ini naklonjent
razdelitvi uéne ure v 15 -minutni kazuistiéni in
30—minutni sistemski del.

2) Iste teme se pojavljajo v skupini ,,najbolj

10

vied* in , najmanj vied", kar nam pomeni, da

s0 ostale zapaZene in zapomnjene. Po nafem mnenju
50 glede na kvaliteto podajanja problematiéne zlas-
ti tiste teme, ki spioh nise omenjane, kar pomeni,
da so ostale neregistrirane oz, pozabljene,

3) Med temami 2 nasprotujosimi si ocenami so
take, ki so bil- hogato ilustrirane npr. strelne po-
skadbe), kaker tudi take brez vsekrine vizualne
spremljave; pomeni, da atraktivnosti (po laiénih
merilih) ni mogode dosedi s pestrimi ilustracijami.
Celo nekatere poscbne teme, do nadrobnosti
pripravljene po tehniki, ki jo uporablja televiziia,
opremljene z izbranimi barvnimi diapozitivi, so
Studentje uvestili v skupino ,najmanj vieé*,

4) Preseneda nas visoka pozitivaa ocena neka-
terih poglavij, ki za zdravnika v splodni ali bolni-
sniéni praksi sploh niso zanimiva, npr. identifikaci-

L fd, samomor,

53 Ni nas zadudilo @esto izrazeno odklonilne
staligée do teme zakonske dolo€be (npr, predpisi
o ohdukeiji, izvedenstvu, alkoholu v promeru,
ocenjevanje talesnih poskodb. Notoriéno zdrav-
nikovo prezirljivo stalisée do |, birokratizma®
(kakor Kliniki radi oznad ujejo formalno preciz-
nost izraZanja in dokumentacije) je pr Studentik
zadnjegs letnika Ze tako zasidrano, da ga v nekaj
urah predavan) nismo mogli iztrehiti

6 Razmidljanja vredno je opaanje. da pn
Studentih nismo nikdar naleteli na besedo pri-
Znanja, veekral pa na negativno oceno za mateti-
jo. ki jo Studenti kratko oznacujejo kot , zgodo-
vino''. § tem so Studenti lihko mislili simo na
krutke ckskurze v zgodovine Zenevskib konvencij
in RdeCega kriZa, citiranje nekaterih starih etiéno-
deontolofkih zapisov, demonstracijo redkih starih
medicinskih tiskov in okrodnic ter navodil za
zdravnike pa na pregled daljne preteklosti in povo-
jnega razvoja nafe medicinske fakultete, kvedjemu
e no omembo tega ali onega adravniky iz herojske
dobe medicine,

7) Spodbudno je za nas opaZanje, da vedina
slufateljev z odobravanjem sprejema tematiko iz
deontologije in zdravaiske etike, Setudi je ta mate
rija zunaj okvira klasiCne sodne medicine in je - v
primerjavi 2 morfoloskimi poglavii — manj sliko-
vita in za avditorij zahtevnaju in utrudljivejs,

Anketa nam je 2 ene strani potrdila, da smo v
pouku sodne medicine nash v okviru medicinskega
Studijo prave smer in pravi okvir. Utrdila nam je
vero v Zrelost in kritiCni duh sluRateljev, pokazala
pa je tudi na enostranost in StTogo usmerjenost v
vsakdanjo prakso, ki obvladuje nekatere kliniéne
predmete in ki prek njih vpliva na oblikovanje
osebnosti badofega zdravinika po nadem mnenju
ne najbolj sreéno.

Pri vrednotenju rezultatov ankete in pri vred-
notenju njenih rezults 'ov seveda nismo pozabili,
da 30 bili nudi pogoji pad popreéjem ugodni, ker smo
delali s populacijo zrelih Studentov v zadnjem letni-
Ku in pri obravnavanju zadnjega predmeta v medici-
nskem Studiju, lahko bi rekli na pragu zdravnitkega
poklica. Rad verjamem, da bi bile izkudnje na kaks-
ni drugi fakulteti Zznatno razhéne od nadih, in skoraj
Za potovo Stejem, da bi se slusatelji prvega letnika
obnafuli v anketi drugade. Mislim, da bi ustrezno
prirejena anketa tudi ¥ teh populacijah dala uéite-
lju koristne ugotovitve, ki mu po drugi poti niso
doscgljive, sluSatelju pa moznost, da odkrito in
poiteno sporodi uitelju svojepn opatanja, teZave
in Zelje. V tem pa vidimo pomemben korak v
razvijanju univerzitetnega pouka.
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INTERVIU ,(KONKRETA" S
HERBERTOM MARCUSEJEM

KONKRET; Gospod profesor Marcuse, v svojem
govoru na frankfurtskem kongresu — ob primeru
Angele Davis — ste goverili 0 nujnosti ¢notne fron-
te stare in nove levice, da bi tako odvmili grozedo
nevarnost globalnega Fadizma. Kje vidite to nevar-
nost?

MARCUSE: Najprej moramo ugotoviti negativ-
no: &e fasizem spet prihaja, potem to ne bo vel
preprosta ponovitey nemdkega in italijanskega fa-
fizma, Lahko je odgnati nevarnost, s tem da ree-
mo, da niti v ZDA niti v drugih razvitih kapitali-
sti¢nih deZelah ni pogojey, ki so v Neméiji in [ta-

liji pripeljali do Fadizma. Novi fadizem se me kade
tako kot stari. Pri tem mislim na etabliranje total-
ne kontrole nad prebivalstvom, kontrole, ki je npr.
s« kompjuterji danes neskonéno lafja Kot pre. S tem
sovpada omejitey meséanskih svoboséin, politiza-
cija sodiséa, izurjenje specialnih enot za boj prot
uporom, proti eventualni drzavijanski vojnti in po-
dobno.

Zuradi tega raje govorim o kontrarevolwciji. o
preventivni kontrarevoluciji, kKajti v nobenn razvi-
tih dray ni bilo pred kontrarevolucijo uspweine re-
volucije, Toda verujem, da si monopolni Kupitali-
zem v sedanem stadiju ne more mity dovoliiti grod-
nje po bolj ali manj radikalni druzbeni spremembi.

KONKRET: Kaj v te] 2vezi, na priomer, | poimeni-
Jo stavke, ki s ne zaéenjojo z zuhttevo po viidjih za-
stuzkih., ampak za zboljifunie delovnih pogmjev?

MARCUSE: Moramo s¢ navaditi na to. da se
danainja revolucija ne bo rodiki iz bede, ammpak ver-
jetno iz dradbe obilja, 1z vedno moéneSe zavesti,
da je cena, Ki jo je treba pluCevati 2a ves L potrod-
miski drek, previsoka, Ob&utck prevrednotenja
vach vrednost postija nujnost. da b Zivljenjic sploh
bilo & Znosno. Visok nivo tehnié negs razvoja rav-
no ustvariy realne moznosti 2a rmanjlanje adtuje-
nega dela.,

RONKRET: Toda v ZDA pelje ta zavest: k rela-
tivito pogostim izstopom 1z delovnega procesa, k
povrathu na defelo. Kako gledate na primen na gi-
hanje agrarnih komun?

MARCUSE: V tem gibanju s izrada prisitna po-
trebi po socialnih odnosih med Hudmi, ki nii dikei-
runa od viadujodega sistema. Na drugi strani je
mno#icen povratek Kk Ze preseienemu kmedkemu
nacinu produkcije z vidika tchnoloskega razwoja
seveda nemogod. To je pogosto éisti vskapiizem,
izstop iz sistema, Cisto individualno zKustven, razen
tega danes ni-moé zstopiti® iz sistema. <) e cclo
na Luni najti stekleniee Coca cole.

KONKRET: Paleg zatiranih manidin. delaveey n
Studentoy ste oznadili Zenske kot bistveno siilo
druzbenih sprememb v ZDA. Kako ocenjupete med-
tem de zelo razdieno Rensko gibanje?

MARCUSE: Moja razlaga s¢ vam bo zdells ro-
manticny, tody zelo mi je pri srew, V Eenskem gi-
banju defansko vidim potencaloo izredno rodikal-
no gibanje. Sociulistiéna weorija prizna izkori3éa-
nje Zenske kol izvorne obliko izkoridéanga. V' zgo-
dovini razredne druzbe jo bila bioloska dunast Zen-
<ke izrabljena za njeno druibeno zatiranje.

IstoCusno je Zenska postala nosilee radikallnih
intipatriarhalnih i antikapitalisti€nih vrednot, no-
silee takinih vrednot, Kot so: neznost, neagresiv-
nost, senzibilnost. Preprican sem, da v Zenske'm gi-
banju obstajajo tendence, Ki so usmerjene prosti
napacnemu heroizmu, proti napacni moskost i,
proti organiziranemu nasilju kapitalistiéno-paitriar-
halne druzbe, Bistveni del 2enskega gibunye meeri
na odpravo skupne orgumizacije t¢ druzbe in mjene
delitve dela. S tem bi postala osvoboditev denske
tudi emancipacija moskega.

KONKRET: LeviCarji v tef dezeli (ZZRN, ojp.
prev. ) de nekaj Easa burno razpravijajo o prolemu
revolucionarneza nasilja. Kako bi bilo mo¢ opire-
delint revolucionarmo nasilje?

MARCLUSE: Danes je nasilje stvar estublishie-
menta. Povsod je prisotng: v institucijuh., v delloy-
nem procesu, ¥ prostem Sasu hudi. v totalne ome-
snadenem zraku. Revolucionarnega nasilja, ki thodv
odpraviti to viadajo€e nasilje, v tem trenutku mi v
razvitih kapitalistiénih drzavah. Zgodovinsko ob-
staj sumo en rizumni pojem revolucionarnega na-
silja: akeija revolucionarnih mnoic, ki imajo za
cilj progresivao spremembo obstojede drukbe. Tak
bi bil Casovne nconcion generalnd Strajk ali zused-
ba tovarne.

KONKRET: Ali potem ne bi mogli akci) porsa-
meznikov in izoliranih skupin v razvitih kapitalli-
stiénih driuvah pojmovati kot revelucionarmo ma-
silje?

MARCUSE: Nekaj takincga je objektivao kon-
trarevolucionarno. Individualni teror ne more mid
doseCi proti vojski in policiji, oborodeni 2 najnmio-
dernejdim orofjem, tudi atomskim. Akcije, ki so
usmerjene proti splodnim, nedolo€emm ciljem, po-
vecujejo Stevilo nasprotnikov. Razen tega je to «f-
sto nemarksistiéno. Teror majhnih skupin ni 3¢ nik-

dar pripomogel k stvari revelucije.
Objavijeno v reviji KONKRET, 3t. 13, I5. junij
1972
prevedel L.
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9. novembra { 1918) so delaver in vojuki razbili
star reZim v Nemdéiji. Na bojiséih IFruncije se je
krvava blaznost pruske sablic o gospostvu nad
svietom razblinila v nié. Zlo€insky banda, Ki je 2a-
netila svetovni pozar in vegls Neméijo v to krvavo
morje, je hila no konen svoje modrosti. Stir leta
poljufuno ljudstvo, Ki je v sluZbi moloha pozabilo
na kulturno dolEnost, ¢ut zu Cast in ¢lovedansivo,
ki je dovolilo, du so ga zlorabljali za 3¢ tuko srumot-
no dejanie, s¢ je zbudilo iz svoje Stiriletne omrtve-
losti — pred prepadom.

9. novembra je vstal nemiki proletariat, da bi se
otresel stumotnegy jarmi, Pognal jo Hohenzollerje
in s devolil debivske in vojaske sovjete,

Ampak Holenzollergi niso bili mikoli veé poslo-
vodje imperialistic ne burZoazije in junkerstva, Me-
seunska razredng drugba — to je resnicm krivee sve-
1ovne vojne tako v Neméiji kot v Franciji, Rusiji.
Anglifi, Evropt in Ameriki, Kapitalisti vseh dedel,
ti 0 resniéni poveroditelji genocida, Internacional-
ni kapital — 14 je tisti nenasitni Baal, ki mu meéejo
v krvavo Zrelo milijone hlapeéih Cloveikih Eriev.

Svetovnu vojna je postavila drubo pred alterna-
tivo: ali obsto) kapitalizma, nove vojne in skorus-
nji propad v kaosu in anarhiji ali pa odprava kapita-
listiGnega izkoriSéanja,

Z izidom svetovne vojne jo meséansko razredno
gospostvo izgubilo pravico do obstoja. Ni ved zmoi-
no, da bi druzbo weviekio iz stradnega gospodarskega
poloma, ki ga je zapustila imperialistic na ovgija.

Uni¢ena so ogromna produkcijska sredstva. Mi-
lijone delaveey je pobitih, najboljie in nujévrstejie
jedro delavskega razreda, Tiste, ki so ostali Zivi,
Caka ob vrnitvi redeéa se beda brezposelnosti, lako-
tain bolezen grozity 2 uniCenjem modi Judstva pri
koreninah, Zaradi ogromnega bremena vojnih dol-
gov je neizogiben Ninanéni bankrot drzaye,

Iz vse te krvave zmede in tega zevajocega propa-
da mi druge pomoéi, m druge reditve kot socializem.
Sumo svetovna revolucija profetariata luhko wredi
1 Kaos, da vsem dela in kruha, Konéa medsobojno
klanje nurodov, prinese mir, svobodo, resniéno kul-
turo. Proé z mezdnim sistemom! To je geslo trenut-
ka. Na mesto mezdnega dela in razrednega posposiva
naj stopi zdruieno delo. Delovna sredstva ne sindjo
ostuti monopol enepa ruzreds, postatl morajo skup-
na last vseh, Prod¢ z izkoriséevalei in izkoriscanimil
Produkeija in razdelitev produkiov naj se unedita v
interesu skupnosti. Odpraviti je treba tako danusnji
produkcijski nacin, ki je rop in izkoriséanje. kot da-
nasnjo trgovino, ki je sama goljufija.

Namesto delodajaleey in njihovih mezdnih
suznjev: svobodni delovni tovarisi! Delo naj ne bo
za mikogar trplienie, ker bo za vsakogar dolinost!
Cloveka vredno bivanje vsakomur, Ki izpolnjuje
svojo dolinost do drugbe. Lakota odslej ne sme bi-
ti prekletsivo dela, ampak kazen postopadem.

Sele v ki druhi je izkoreninjeno soveastvo do
narodov in hlap&evstvo, Sele ko bo uresnidena taky
druzha, ne bo nihée veé skrunil sveta z umoram,
Sele takrat bo mogode redi: Ta voina je bila zad-
nja!

Socializem je v tem trenutku edino resiluo si-
dro CloveStva. Nad propadajocimi zidovi kapitali-
sti¢ne drufbe plapolajo kot goreli mene twekel be-
sede Komunistiénega munifesta:

SOCIALIZEM ALI PROPAD V BARBARSTVU!

Uresni¢itev socialisti¢nega druZbencoga reda je
mymodnejia naloga, ki je bila kdaj v svetovn zgodo-
vini dana kakemu razredu in kaki revoluciji. Ta na-
loga terja popolno preureditey drzave in popoln
prevrat gospodarskih in socialnib temeljey druZbe,

Ta preureditey in ta prevrat ne more dekretirat|
noben urad, nobena komisija in noben parlament,
(o lahko zu€nejo in jzvedejo le ludske mnozice sa-
me.

V vseh dosedanjih revolucijah je revolucionarni
boj vodila in mu dajala ¢ilj in smer manjSina ljud-
stva, ki je uporabljala mnoZice samo kot orodje, da
bi uveljavila svoje lastne interese, interese manjéine,

MnoZica proletariata je poklicana, ne sumo da v
Jusnem spoznanju da revolucifi cili in smer, ampak
tudi, da sama, z lastno aktivnostjo, uvede sociali-
zem korak za korakom v Zivljenje.

Bistvo socialistiCne druZbe je to, da velika de-
lovina mnoZicu ni veé vladanay mnoica, ampak da
s 21vi vse politiéno in gospodarsko Zivljenje in
e vodi 2 zavestnoe prosto sumood o bo.

Proleturska mnoZica mora zato od najvidjegs vr-
ha drzave do najmanjse ob&ine nadomestiti organe
meséanske razredne oblusti, zvezne svele, parlamen-
te, ob&inske svete z lastnimi razrednimi organi. 2
deluvskimi in vojuskimi sovjeti, zasesti vse sluZbe,
nadzorovati vse funkeije, meriti vse drzavne potre-
be ob lastnem razrednem interesu m socialistiénih
malogult, In samo v stalnen, Ziveny medsebojnem
vplivamju (Weckselwirkung) Hudskih mnoiic in
njthovih organov, J. (elavskih) in v, (ojuskih )
sovictov, lahko niihova dejavnost uresnici driavo s
socialistiénim duhom.

Tudi gospodarski prevrat more bith izveden le
kot proces, kuterega nosilec je proletarska mnozic-
na akeija. Goli dekreti nagvisgjih uradov revolucije o
socializaciji so samo prazne besede. Samo delay-
stvo Juhko 2 lusinim dejanjem uresni€i besedo, V
treli borbi s Kapitalom, prsa ob prsib v vsakeém obra-
e, z neposrednim pritiskom mnoZic, s stuvkumi, 2
ustvaritvijo stalnih zastopstvenih organov lahko de-
lavel prevzameio kontrolo nad produkeiio in kond-
o dejansko vodstvo,

Proletarske mnoice se morgjo naudit, da se mo-
rujo spremeniti iz mrivih strojev, ki jibh kapitalist
postavi v produkcijski proces. v misleée, svobodne,
sumodejne voditelje tega procesa. Dobiti morajo
cut odgovornosti delovaih ¢lanov skupnosti. ki je
eding posestniva druzbenega bogastva. Biti morajo
marljivi brez jurma, brez reda, brez oblasti. Najvec-
i idealizem v interesu skupnosti, najstroZja samodi-
scipling, resnini drzavijanski Sut mnoZic: 1o 50 mo-
raini temelji socialistiéne druZbe, kakor so topo-
chivost, egoizem in Korupceija moralni temelj kKapi-
tahisti€ne drugbe.

Ve te socialistiene drizavijanske kreposti. zna-
nje in sposobnost za vodenje socialisti€nih obratoy
si delavske mnodice lahko prisvojijo samo z kistno
dejuvnostjo, z lastno jzkuinjo.

Sociulizacno druzbe je mogoce uresmiéiti e s
trdim. neumornim bojem delavskih mnogic v vsej
Sirini, na vseh tokah, kjer si stojita delo in kapital,
ljudstyo in mestanska razredna oblast iz o8 v odj
nasproti. Osvoboditey delavskega razreda moru biti
delo deluvskega razreda samega.

V meiCanskih revolucijah je bilo prelivanje
Krvi, teror, politicm umor nepogredljiivo orodje v
rokah vatajajodih ruzredov.

Proleturska revolucija #a svoje cilje ne potrebu-
e terorja, sovraki in mezi morje.ge. Teh stedstey
ne potrébuje, ker se ne bori proti posameznikom.
ampak proti ustanovam, ker ne stopa na prizori-
SCe z naivnimi iluzijami, katerih neuresnicitev mora
krvavo masCevati. Proletarska revoluciju ni obupan
poskus manjiine, ki hoce svet s silo oblikovati po
svojem idealu, ampak akeija velike, milijonske mno-
#iee, ki je poklican, da jizpolni zgodovinsko poslan-
stvo in uresnidi 2godovinsko nujnost.

Toda proletarska revolucija je hkrati navéek za
vsuko hlapEevstvo in zatiranje. Zato vstancjo proti
proletarski revoluciji vsi kapitalisti, junkerji, malo-
mei&ani, oficiri, vsi porabniki in paraziti izkori-
$¢anja in razrednegs gospostva kot ¢n mo v boju
na Zivljenie in smrt,

Stradna zablodu je misel, da se bodo Kapitalisti
proste volje uklonili socialistiéni razsodbi parlamen-

ti, narodne skupicine, du se bodo mirno odpovedali

posestvy, profitu, privilegiju izkoridéanja. Vsi viada
o€t so se do zadnjega trenutka 2 najvedjo Zlavost-

J0 borili za svoje privilegije. Tako rimski patriciji kot

srednjeveski fevdalni baroni, tako angleski kavalirji
kot ameriski trgover s suinji, tako viadki bojarji kot
Ivonski fabrikanti svile — vsi 5o v potokih pretaka-
li kri, hodili ez mrli¢e, morili in poZigali, $¢uvali k
drzuvljunski vojni in veleizdaji, da bi obranili svoje
privilegije in svojo oblast.

Imperialistiéni razred kot zadnfi potomec raz-
redy izkoriséevaleey prekasa v brutalnosti, v nepri-
kritem cinizmu, v podlosti vse svoje predhodnike,
Svoje najsvetejde, svoj profit in privilegij izkoris&e-
nja, bo hranil < kremplii in 2 2obmi, s tistimi hlad-
no zlobnimi metodami, ki jih je uporabljal v vsej
seodovini kolonialne politike in v zadnji svetovni
vojni. Vst sile bo napel proti proletariatu. Mobilizi-
ril bo kmetstvo proti mestom, nahujskal bo zaosta-
le delavske sloje proti socialistiéni avantgardi, ofi-
cirje bo #€uval h pokolom, vsak socialisti¢en ukrep
bo skufal ohromiti s tiso sredstvi pasivoe resisten-
v, proti revoluciji bo nahujskal dvajset maséeval-
cev {zwanzig Vendeen), v deZelo bo poklical kot
reditelis zunanjegs sovradnika, morilno Zelezo Cle-
menceadja, Lloyvda Georgea in Wilsona — rajdi bo
sprementl dezelo v kadede s¢ kupe rudevin, kot
prostovaling opustil mezdno suZenjstvo.

Ves ta odpor je treba korak za korakom zlomiti
z #vlezno pestjo in brezobzirno energijo. Nasilju
meséenske protirevolucije se je treba upreti z revo-
lucionarnim nasiljein proletariata. Napadom, splet-
Kam, snovanjom burZoazije 2 neupogliivo jasnostjo
cilia, & pazljivostjo in zmeraj pripravijeno aktivnost-
jo prolketarskih mnodic. Prete€i nevarnosti protire-
volucije # oborozitvijo ludstva in razoroZitvijo vla-
dujodih razredov, obstrukeijskim manevrom bur-
Zoazije s slavno organizacijo delavske in vojadke
mnoiice. Vsepovsodnji navzoénosti in tisoerim
stedstvam oblasti mesCanske druzbe - s koncen-
trirano, strjeno, duviska stopnjevano silo delay-
skega ruzreda. Strmjena fronta vsega nemSkega pro-
letariata: julnoncinskegs < severnonemskim, me-
sty s podezelskim, delaveey in vojakov, Ziva du-
wvii povezunost nemske revolucije 2 internacio-
uthno, rpzsiritey nemske revolucije v svetovno revo-
luco proletaraty = edino to lahko ustvari granit-
no podisgo. e kateri je mogoce zgraditi stavbo pri-
hodnosti.

Boj za socializem je najsilnejsa drzavljanska voj-
ni, ki jo je videla svetovna zgodovina, in proletar -
ska revolucija £ mora 2a ta boj pripraviti potrebno
oroZje, in se ga nauditi uporabljati — za boje in
Zmiige.

Taka opremljenost klenih delovnih ljudskih
mnozic 2 vso politiéno silo za naloge revolucije je
dikatatury proletariata, in zato resniéna diktatura,
Ne tam, Kjer v zlugani enakosti sedi mezdni sufenj
poleg kapitalista, podedelski proletarec poleg jun-
kerju in parlamentarno debatiraty o Zivljenjskih :
vprasaniih: tum, kjer milijonska proletarska mnoZi-
ca s svojo Zuljavo pestjo zgrabi vso driavno oblast,
i b jo viadajodim razredom — kot bog Thorr svo-
je kladivo — treddila na glavo: edino tam je demo-
kracija, ki ni goljufanje ljudstva.

Prevedel P M.

To je splosnejsi del programa Spartakoveev,
ki ga je Rosa Luxemburg napisala konec leta
1918 in je hil takoj za tem sprejet na usta-
novnem kongresu KPD; mesec dni pred ‘zve-
rinskin: ubojem nje skupaj s Karlom Lieb-""
knechtom,

Zu objavo smo se odloéili, ker je Rosa Lu-
xemburg pri nas skoraj nepoznana, ker se je
nobena zalozba ne dotakne in ker je Program
v mnogocem se vedno aktualen.

V oklepajih so uredniske opombe.

Prevedeno po: Revolutionare deutsche
Parteiprogramme; Dietz Verlag, Berlin 1967
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LENART SETINC
BLEFER IN DEZINFORMATOR

List ., Tribuna® je, na primer, u deset po
slednih brojeva petorici saradnika dao deve-
deset odsto prostora. (Politika, O¢&i koje vide
razli¢ito)

Citirana informacija ima preverljiv izvor:
dal jo je Lenart Setinc, bivéi predsednik Ol
S8 LVZ, na pomladanskem posvetovanju
Z8J o §tudentskem tisku v Ohridu, Pove-
dal je, da je pred letom dni (torej se nanasa
informacija na letnik 70-71) pregledal de-
set Stevilk Tribune in ugotovil, da je pet (5)
urednikov napisalo devetdeset (90) odstot-
kov (%) vseh ¢lankov. Ni navedel niti, kate-
re Stevilke je pregledal, niti kaj preciznejsega,
zato sem se pozabaval z naslednjo statistiko:

V prvih desetih stevilkah letnik:
je deset &lanov urednistva napisalo 25%

merje posl , tako da je

napisalo 3 & Clankov, drugi,
zunaj urednistva (brez literature, prevod
pripisujejo avtorjem) pa so jih napisali 65
Celotno popretje znasa toliko:

17 urednikov : sodelavei = 105 élanov ;
:204 &1.=305%: 69 Iz radovednosti
sem naredil statistiko e za prvih deset §tevilk
letnika 71-—72. Takale je:

A
& 4

Osem urednikov je napisalo 54 élankov,
i pa 66. V odstotkih je razmerje

Komentar: O¢itno je razlikovanje med
Huradnimi® in | Studentskimi*® nezanesljivo.
Packarji so povs
macijo, ki jo je z veseljem pograbil ves (dez)-
informatorski tisk, tudi odgovoren, ga je lah-
ko sram. Njegova izjava je dokumentirana na
magnetofonskih prepisih

.mp

TRIBUNA, Studentski list

lzdaja 103 SS LVZ. Urednidtvo in uprava 61000
Ljubljana, Trg revolucije 1/11, tel. 21 280. Tekoéi
ralun S0101-678-47420. Rokopiscv ne vradamao.
Tiska tiskarna DDU, Ljubljana, Parmova 39, Poit-
nina placana v gotovini. Letna naroCnina 25.00
Din

Urednigki odbor: Tomak Kiela (v.d. glavnega ured-
nika}, Marjan Pungartnik (odge
ko Torkar, Miha Avanzo, Pavle

niéni urednik).

Sekretar redakcije: Bora Zlobec — Juréic

Lektor: Bora Zlobee — Jurdié
Korektor: Alenka BlaZina

Ker pa je Lenart za infor-

vomi urednik), Vin-
raga, Nikola Dam-
jani¢, Rado Lipovec, Edo StefanéiC (likovni in teh-

TAINIK PRAVNE FAKULTETE JE

STUDENTOM PREPRECIL NAROCITI
SE NA TRIBUNO

Kot vsako leto je tudi letos administraci-
ja Tribune poslala ob zaetku vpisa na prav-
no fakulteto Sop naro€ilnic za tiste studente,
ki bi se ob vpisu Zeleli naroiti na Tribuno.
25, oktobra je tajnica Tribune po telefonu

.povprasala, kako je z naro€ilnicami in kako

z denarjem. Povedali so ji. da je tajnik prav-
ne fakultete prepovedal zbiranje naroéil, za-
to ker je Tribuna preslab Casopis™.

Tako, kolegi s pravne. Ce je kdo od vas
besen na tajnika, lahko izreze naroéilnico v
tej stevilki Tribune in vpla¢a 25.00 din na
ziro racéun Studentskega lista Tribune; tajni-

ka pa pustite pri miru, saj je tajnik fakultete,

katera §tudente u¢i to, kar je prav — pa bo
on ze vedel, kako je treba ravnati,

Ker pa je po nasem mnenju tovaris tajmk,
ogitno deloval popolnoma samovoljno in
nesamoupravno proti trudu izvrinega odbo-
ra §S LVZ in univerzitetnega komiteja ZKS,
da bi Tribuni omogoéila normalno delo in iz-
hajanje, ga bomo tema univerzitetnima foru-
moma zatozili.
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