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Spisal L. Pintar.

od tem naslovom sem zdruZil nekaj knjiZevnih

drobtinic; deloma novih razlag za PreSerna,
deloma starih, ki jih treba nekoliko popraviti.
Naslov za ta raznoli¢ni drobiZ spada v vrsto
onih eksoti¢nih naslovov za tako drobnjavo,
kot so n. pr. péle-méle, mixtum compositum,
miscellanea i. t. d., vendar se mi zdi to ime dovolj uveljavijeno,
da mi ga ni treba Zele opravicevati, etudi v naslednjih razpravicah
ne nameravam pobirati stopinj za starorimskimi satiriki, ampak
hotem, kakor mi ravno pride na vrsto, objaviti samo nekaj komen-
tarnih opomb. —

V Ljubljanskem Zvonu (IX, 441) sem bil izpregovoril o Pre-
Sernovem sr3enu na Stanka Vraza in sem ftrdil, da se izraz ,Narobe-
Katon“ nanaSa — ne na starejSega Katona s priimkom Censorius,
ampak na miajSega s priimkom Uticensis; sklepal sem pa to iz
te okolnosti, ker more pri PreSernu navedeni citat iz Lukanovih
Farzalij (I, 128) ,victrix causa diis placuit, sed victa Ca-
toni* imeti edino le Uti¢ana v mislih. Na 511. strani istega
letnika se je nato oglasil g. Fekonja s protestom, ¢e§, da ni bil on
prvi, ki je obratal PreSernovega Narobe-Katona na starega Katona,
karavca ali strogosodca, nego da je storil to Ze pred njim hrvaski
pisatelj Zahar v ,,Viencu* (IIl, 43).

Da dobe tudi zastopniki starejSe razlage PreSernovega epigrama
na Stanka Vraza svoje zadostilo, izraz ,Narobe-Katon* pa svoje
popolnejie pojasnilo, primoran sem svojo ptejSnjo razlago (Lj. Zv.
IX, 441) deloma revocirati, kajti izraz ,,Narobe - Katon* je bil iz-
umljen Ze za dobe starejSega Katona, a Prederen ga je rabil,
kakor iz Lukanovih Farzalij pritegnjeni citat dokazuje, tudi glede
mlajSega. — Ali pa bi morali stvar zasukati ter re¢i: PreSeren je
Lukanov izrek, veljaven za dobo drZavijanske vojske med Pompejem
in Cezarjem, oziroma za dobo mlajSega Katona, s stali§¢a histori¢no-
politi¢nega premaknil na staliS¢e kulturno-nacijonalno, ¢e$§ kakor da
je veljaven za dobo starejSéga Katona in da je pod ,causa victrix*
razumevati prodirajodi vpliv tuje (gr8ke) kulture, a pod ,,causa victa*
zanemarjeno starorimsko skromnost in postenost. Na vsak nacin
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imamo v PreSernovem epigramu kontaminacijo dveh razli¢nih
momentov, enega iz dobe starejSega, a enega iz dobe mlajSega
Katona.

Da je bil nadevek ,Narobe-Katon* izumljen Ze za dobo sta-
rejSega Katona, izpri€uje nam Plutarh v Zivotopisu Kazwv & mpzsii-
wzgo; (19, 5). Govore¢ o Katonovi skromnosti, pravi Plutarh pribliZzno
tako-le: ,,Posmehoval se je tistim, ki so se veselili pole3tenja s
kipi in sohami in podobami, ter je rekal, da te vrste ljudje ne
opazijo, da so ponosni le na izdelke bronolwcev kamenosekov in
slikarjev, najlepSe podobe njega (t.j. Katona) pa da nosijo-sodrZav-
ljani v_svojih srcih. In ko so nekaten z zaéuden]em vprasevali, kako
da poleg mnogih neznatnih moz, katerim so postavili Rimljani kipe
in spomenike, on nobenega nima, tedaj je odgovarjal: ,LjubSe mi
je, da vpraSujejo, zakaj da mi spomenika niso postavili, nego da
bi zatudeno _vprasevali, zakaj da ga so“. — Sploh je bil mnenja,
da se dober drZavljan ne sme pustiti hvahh razen e se to zgodi
splosnosti na korist. In vendar ni nihée samega sebe toliko hvalil
kakor on, ko pravi na primer, da taki, ki v Zivljenju kaj zagreSe,
pa jih ljudje zaradi tega grajajo, navadno odgovarjajo, da je Kkri-
viéno grajati jih, ¢e§, saj niso Katoni, — ali pa, ko pravi,
da take, ki nerodno in okorno sku$ajo posnemati ne-
katera njegova dejanja, imenujejo Narobe-Katone (zo;
S papgiodor wav U adtol mpaTTopdvev odx Eupekds Emypapulvrag E7 -
aetigoug raheisdu Katovag). —

PreSernov epigram na Stanka Vraza razlagati nam je vzajemno
z epigramoma ,,Daniarjem* in ,Bahati....“, s sonetom ,Ne bo-
d’'mo S$alobarde!** in s tretjo kitico ,,Krsta®,

Kaj je moralo tedaj pravega rodoljuba boleti? — Slovenstva
stebri poruéem' domaca Sega zanemarjena! domaca beseda pre-
zirana! tujec se 0§abno Sopiri_na slovenskih tleh' Toda ti, Crtomir,
da si zaceli§ to skelefo rano zanicevanja in preziranja, ne bo§ si
vzel za vzornika Katona, ki s svojim obupom in smrtjo ni ni¢
koristil republiki, ti si ne bo§ jemal Zivljenja v slepi veri, ti ne bos
skusal oteti svojega junaStva s samomorom — — pokopavsi viso-
koleteée misli, a v svesti, da si storil vse, kar si kot moz mogel
storiti, da resi§ stari narodni obicaj, da otme$ propada vero in Sege
ofetov, se bos modro prilagodil novim razmeram ter tudi v teh
skudal po svoji mo¢i koristiti svojim rojakom. — —

Spominjam se, da so svoj ¢as deklamatorji zadnja dva verza
tretje Krstove kitice kaj radi govorili z vprasalno intonacijo namesto
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z doloéno trdilno — ne pomislivi, da je JAl'fe boé'pasﬁéﬂ{éfona M 2,
vprav enako pozivu ,,Pojdi in posnemi gal“ — — Kaj da je pesnik
hotel s svojim zaupnim vzklikom izraziti, nam je jasno oznatil s
konénim klicajem (!), namred: ,Ti, Crtomir, si ne bo§ vzel Utitana
za vzgled!* Delo ti bodi smoter, ne obup, kajti tudi v obupmh
poloZajih narod potrebuje voditeljev, t. j. kakor v hrupnem ‘boju voj-
skovodov, tako po izgubljeni bitki treznih tolaZiteljev in uliteljev. —

V dotiénem stavku al’ ni vpraSalnica, nego marve¢ adverzativna
¢lenica (= toda, @»%). Taka mislim, da je pravilna razlaga tretje
kitice v ,,Krstu*.

Preidimo zdaj k epigramom, oziroma k PreSernovim nazorom,
ki jih je imel o razmerju slovenstva do ilirstva. V prosti domaci
besedi, ki je vselej bila, je in vedno bo najtrdnejSa vez in najZiveje
obtilo med narodom in njega voditelji — v tej domati besedi za-
staviti pero ter buditi rod majke Slave iz narodnega dremeza, Slo-
vence vzdramiti k narodni zavesti, pospeSevati literarni razvoj
sloven&&ine, da bi mogel tudi ta najmanjsi rod slovanski do-
stojno in ¢astno nastopiti v zboru slovanskih rodov — to je smatral
PreSeren za nalogo pravega domorodca. Oklesati in obdelati en
sam kamen za slovanski dom mu je bilo vaZnejSe, nego pa najprej
zaCeti meSati malto slovanske vzajemnosti. Kaj bo bratu brat, mlahav
in sudi¢en? Kaj bo v sveznju palic $iba, suha in frhla? Vsakdo naj
samozavestno brani svoje ter naj gleda, da obdrZi, kar ima. To naj
goji in pospeSuje: okrepljenje delov okrepi celoto. — Zaveden
Slovenec utegne biti tudi zaveden Slovan! (Natura saltum non dat!)
Tako je sodil ne-fantast PreSeren, ,des Slawenthums aufrichtiger
Freund“ — PreSernu se je zdelo najpotrebneje, da zaneti iskro
slovenske samozavesti, da osvezi koreninice narodne zaved-
nosti, a to z vzyawdomaéega nare¢ja. Qn je sodil, da bi
sprejem 1hr§éme za_na$ knjiZevni jezik Se hitreje izpodlezel slo-
venscino v narodu in da b1 se 3e Mnge zaéWele sloven-
skega ozem]]a ¢e bi se z nenaravno ol_c_t:;'_qiramm knjiZevnim !EZI%OH’I
gldcepth éakozvatmmoln od _mase prostega naroda; zdelo
S€ mu Je, 1 to_provzrocilo bab:lonsko zmeﬁmavo v nasih vrstah,
e bi se vsi Slovenci uvrstili med Gajeve literarne janitarje — in
zato je obsojal Vrazov prestop k ilirizmu. —

Povod PreSernovemu srdenu pa je dalo Vrazovo pismo z dne
15. decembra 1840, v katerem Vraz, malodu$no sode¢ o slovenstvu,
Epdvomeva da je li sploh mogoce, da bi si izolirano slovenstvo
opomoglo, v katerem toZi, da slovensko pisateljevanje niti
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toliko ne more donasSati, da bi mogel pisatelj poleg
rednega poravnavanja tiskarskih stro3kov od do-
hodkov svojega pisateljevanja posteno in dostojno
Ziveti. PreSerna, ki je imel o pisateljski nalogl nekohko dealnejSe

misli, je ta skoraj Fbanavzna nz;ava'\,/ké{ofai B bil pisateljevanju

edini glavni smotef; da svojega moza dobro redi, tako zbodla, da
je svoji nevolji duska dal v izrazu ,lakota slave, blaga“ (oziroma
,lakota dnarja, Casti*).” — Parafraza njegovega epigrama pa bi bila
sledeca: Slovenski rod, ker manjsi od drugih slovanskih rodov, je
kajpada manj &slan in vposStevan (za ,psa Slave* ga menda sma-
tr _glgw\frazl in_Kollarji — pravi z gorjupim sarkazmom v Bahaélh !
pisarji bi pa radi hitro zasloveli in z dohodki pisateljevanja za-
bogateli in to jih vlete v mogoénejsi tabor drugih plemen. SIavO»
hlepnost je po zmislu PreSernovega srena zapeljala tudi Vraza, da
je 1zp0d slovenskega prapora uskogl pod barjak ilirski — kaijti
pri Slovencih ni bilo zaradi njih maloStevilnosti ni slave ni bo-
gastva na dogledu. —

PreSernov citat iz Lukanovih Farzalij ¢vzemimo gnomsko: ces,
bogovi se odlo¢ijo vselej za zmagovite razmere, oni so na strani
zmage, oni naklonijo zmago — po geslu ,fortes fortuna adjuvat
strenuosque dii*, katonski znalaji pa vztrajajo na strani podlegle
teznje, &e so jo bili za pravo spoznali, tudi tedaj Se, ko Ze vidijo,
da je vse izgubljeno; po porazu 3ele obupajo, dotim so se poprej
z vso silo borili, premagani se Sele uklonijo — toda ne zmagalcu
s tem, da bi se izneverili prvotnim nacelom, ampak samo trdi usodi
s tem, da se umaknejo s prizori§ca, ¢e§, med te razmere ne sodimo

mi. — In kaj je Narobe-Katon? Nasprotje od pravega Katona! Rob
je (kakor opak) zadnja stran kakega predmeta (dbichte Seite, Kehr-
seite). Kar je odspredaj (na pravo stran ali na lice) gladko, svetlo
in ligno, je v€asi odzadaj (t. j. na robe ali na opak) grapavo, ko-
smato in brez lika. Prislovna sestava ,narobe“ se pa pogosto na-
mesto pridevnika ,naroben“ rabi sama pridevno, n. pr. narobe svet
(verkehrte Welt), tako je tedaj ,Narobe-Katon® (perversus Cato) =
nepravi, samo navidezni Katon. Katon se je uklonil in odnehal od
zdudnega odpora proti Cezarju, oziroma od vztrajnega boja za re-
publiko, Sele, ko se je videl popolnoma osamljenega, ko je opazil
gadno needmost nizkotno sebicnost in slabotno malodusnost Uti-
¢anov dokler pa je imel koli¢kaj upanja, je vztrajal, delal, bodril in
svaril. — Vraz pa je bil kot uskok Narobe-Katon, ker je prehitro
obupal fer zapustil popriSte slovenskega narodnega dela. Urodila
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bi slovenska re¢, da se majki Sloveniji ne izneverjajo lastni nje
sinovi hite¢i za utopijami!

NaglaSanje nasprotja med @prav ‘in nambe med pristnim in

ponarejenim, med bistvom in videzom je sploh PreSernu jako pri- /£ . -

liubljeno. N. pr. ,Kako bi neki prave’pel Levi¢nik!* — Kopitar
mu je bil ,ndpacen ocitar* (ein unberufener Glossenmacher) in
Valjhunov verski fanatizem in strastna njega krvolo¢nost je v na-
sprotju s pravo duhovno bozjo voljo (Prim. Zbornik IV. 173.).
Vprasati bi se celo dalo, ali ni morda bila prvotno v verzu ,Da
ljabit" mor'mo se,'prav”‘"uk njegovi* besedica ,pravi“ (ne glagol,
= sagt, lehrt), marve¢ pridevnik s pomenom ,je njegov pravi nauk*
t. j. pristni, pravi, nepokvarjeni Kristusov nauk (die echte christliche
Lehre). ,Kar znal, je vedno molil 'z misli prave“ '(ne s hlinjenim
poboZnjaStvom). »Ljubezni prave 'né pozna, kdor meni, da
vgasniti jo more srefe jeza.® — Crtomir ,izkazal se je korenine
prave* (ne potvorjenca) i. t. d. —

Katon in_Crtomir sta_si v _nasprotju: pri_prvem _opazujemo
trdovratno vztranrJe pn nage;ph (to_ga Zene v smrtl), pri drugem
vidimo modro resignacijo in z izpremembo razmer soglasno izpre-
membo nacel, samo da se uveljavi glavno nacelo, namre¢: otimati
brate in preganjati zmot oblake! — Katon in Vraz sta si pa na-
videzno podobna (v istini nel) — Katon se navduéuje za staro

e v

w
republikanstvo, Vraz za ilirstvo, toda navdusSenje prvega je nesebicno

- in pozrtvovalno, pri drugem pa odlo¢ujejo sebitni nagibi, dobitko-
* lovstvo in slavohlepnost. — —

Spomin.

gamé majhen spomin si mi dala,
samo6 en hladen pogled,
ah, hladen tako in mrzel,
da pustil v srcu je sled.

A sled se ogrel je in vnel je
in tli sedaj in gori
in tiho skeli in pede

vse dni in nodi . .
Roman Romanov.
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