BIRGER GERHARDSSON

Razmerje Nove zaveze do zgodovine

in politike*

POLITICNA NESVOBODA

izgnanstva pa do konca novozaveznega
Casa prakti¢no neprekinjeno pod nadoblastjo
katere od velesil: Perzije, Egipta, Sirije,
Rima. Tuji jarem je bil vsakokrat drugacen in
razli¢no teZak. Razli¢ne skupine so ga tudi
razli¢no doZivljale. Odtenke moramo tukaj
prezreti, opozoriti pa je potrebno na dejstvo,
ki je pomembno za razumevanje judovskega
etosa po izgnanstvu in najstarejSega kr§¢an-
skega etosa: Ljudstvo pod nadoblastjo tuje sile
ima obrezano "obmocdje delovanja”, ne more
biti pogumno, smelo, tudi ne vsestransko
podjetno. V dobi po izgnanstvu so bili Judje
na ravni visoke politike obsojeni na pasivno
dro. Zivahna dejavnost je bila omejena na
podrodja, kjer so menili, da je to dovoljeno.

Seveda so hrepeneli po svobodiin v
opoziciji je tlelo. Suverenost svojega ljudstva
so prav gotovo vsi razumeli kot nekaj
zaZelenega. Sanje o svobodi je spodbujala
domaca kultura, ki jo je pri Zivljenju ohranjala
tradicija, izvirajoca iz zgodnejsih, svobodnih
obdobij, iz ¢asov, ko tudi miroljubnezi niso
dvomili o tem, da "ima vojna svoj ¢as” in da
so bitke v€asih nujne in svete. Knjige Stare

J’udovsko ljudstvo v Palestini je bilo od
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zaveze vsebujejo mnoge opise "Jahvejeve
vojne" proti sovraznikom in zatiralcem
BoZjega ljudstva. V njih so navdusSeni opisi
bitk; pogoste so pripovedi o junastvih
nepremagljivih vodij, ki jih je Bog obudil za
"reSitelje" (osvoboditelje), da kot zmagovalci
korakajo na Celu izraelskih vojsk (npr. Sod
3-8;11-12; 13-16). V teh knjigah so preroske
izjave o Bozjem ¢udodelniku, ki bo neko¢ v
prihodnosti "zlomil jarem njegovega bremena
in palico na njegovem hrbtu, §ibo njegovega
priganjaca kot na dan Midjancev" (Iz 9,3).
Tak3na berila in tak3ne zglede je bilo lahko
aktualizirati, kadarkoli je kdo Zelel navdusiti
oboroZene skupine za upor in osvobodilno
vojno (glej npr 2 Mkb 8,23; 15,7-10).

Dogajalo se je — eprav le ob¢asno in ne
povsod - da je uspel kak osvoboditelj zlomiti
tuji jarem in doseci neodvisnost. Najdaljsi cas
svobode so si izbojevali Makabejci (142-63
pred Kr). Ne preseneca, da sta tako Juda
Makabejec kot njegov brat Simon v knjigah,
ki so posveCene njunim junaskim dejanjem,
orisana z mesijanskimi barvami; junaske
pesmi v 1 MKkb 3,3-9 in 14,6-15 niso edini
primeri takega prikaza. Leta 63 po Kr. so
oblast prevzeli Rimljani in neodvisnosti je bilo
konec. Vazalni knezi Herodovega rodu za Jude
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niso bili pristni in jih niso brez teZav prizna-
vali za svoje. Vedno znova se je tudi dogajalo,
da so se mnoZice zgrinjale okoli katerega od
mesijanskih osvoboditeljev, ki so pozivali

k vstaji in uporu. Toda moc¢nejsSa rimska
vojska je hitro vzpostavila red in nemire
neusmiljeno zadusila v krvi. Najvecje uspehe
so osvoboditelji dosegli v ¢asu uporov v letih
66-70 oziroma v letih 132-135 po Kr., ko se
jim je posrecilo pridobiti za svoje podvige tudi
pobozne, obiajno miroljubne rojake. Voditelj
upora Bar Kohba se je velikemu rabinu Akibu
predstavljal celo kot Mesija. Toda rimska
premoc je bila prevelika. Niti najbolj razgreti
fanatizem in junaStvo brez primere nista
mogla resiti Judov pred porazom in neusmi-
ljenim podjarmljenjem.

V stoletjih pod tujim jarmom so se
Judje navadili potrpezljivosti; vztrajali so v
izpolnjevanju postave. Popolno svobodo, o
kateri so sanjali, so pri¢akovali kot dar od
Boga. Racunali so, da bo prisla ob svojem
¢asu, prej ali pozneje, bodisi kot rezultat
svete vojne, ki jo bo v pravem trenutku
izbojevalo Bozje ljudstvo, bodisi kot rezultat
¢udeZnega posega Mesije. Izkljucevali niso
niti tega, da bi v dogajanje posegel Bog sam v
svojem veliastvu. Spreminjajoce se upanje
je bilo usmerjeno v prihodnost. Ena skraj-
nost so bili nazori, ki jih lahko ozna¢imo kot
goreci fanatizem in krvavi revanSizem, drugo
skrajnost pa je predstavljalo intenzivno,
vendar dokaj stvarno upanje na prihodnjo
sodbo, ko bo kon¢no zmagala pravica in bosta
to, kar je dobro, in tisto, kar je hudo, sojena
po zasluZenju.

V Casu pri¢akovanja se je ljudstvo naucilo
sprejemati politi¢no nesvobodo kot znosno
stanje. Judovski zgodovinopisec JoZef pripo-
veduje o uporniku Judu iz Gamale (v Galileji),
ki je zavrnil rimsko nadoblast, saj je trdil, da
naj ¢lovek ne priznava za vladarja nikogar
od umrljivih ljudi, ampak samo Boga (Bell.
2.8.1; Ant. 18.1.6). Toda tak$na drZa ni bila
nekaj obi¢ajnega. Vecina Judov je v stoletjih
pred Kristusovim rojstvom in po njem verjela,
da more izvoljeno ljudstvo izpolniti svoje
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poslanstvo in slediti svoji poklicanosti navzlic
temu, da ga je Bog sklenil ukoriti s tujim
jarmom.

Tudi v prakr§canskih dokumentih naleti-
mo na izjave, iz katerih vejeta mascevanje in
revanSizem (npr. Raz 19,11-21), a te so izredno
maloStevilne in jih najdemo le izjemoma.
Prakr§¢anska nacelna drza glede tega je dru-
gacna in viri so o¢itno soglasni. Ko so nekateri
raziskovalci poskusali dokazovati, da je bil
Jezus iz Nazareta pravzaprav osvoboditel;j s
politi¢nimi in socialnimi revolucionarnimi
idejami, so morali izvirnim zapisom delati
nenavadno grobo silo.

Brez dvoma je Jezus ob svojem nastopu
razvnel splo$no razsirjeno pricakovanje
Mesije. Usmrtili so ga pod obtozbo, da je
"kralj Judov". Njegov prihod v Jeruzalem,
da bi tam obhajal poslednjo veliko no¢,

Pred veliko nodjo je bil kraljevski. Nekatera
njegova dejanja so povzrocila, da so ga ljudske
mnozice po tradiciji hotele postaviti za kralja
(Jn 6,14-15). Ko so ga prijeli, so vsaj nekateri
od njegovih privrZzencev nosili oroZje. Toda
viri dosledno in dokon¢no, brez sence dvoma,
izkljucujejo moznost, da bi Jezus gojil katero
od prej nastetih pri¢akovanj. Njegova vizija je
bila drugac¢na. Njegov program je diametralno
nasprotje pricakovanj ljudstva o tem, kako naj
bi se uresnicila idealna prihodnost. Jezusov
pozitivni program - ne strmoglavljenje oblasti
in ropanje nasprotnika, ampak nesebi¢no
razdajanje svojega in osebna Zrtev ustvar-

jata blaZzeno prihodnost - bomo analizirali
nekoliko kasneje. Vendar je potrebno Ze na
tem mestu reci nekaj besed o Jezusovi in
prakr¢anski zgodovinsko-odreSitveni in
univerzalno-eshatoloski perspektivi. Pomanj-
kanje prostora nas zZal tudi tu sili h krepki
poenostavitvi.

Za potrebe svojega namena si lahko ogleda-
mo Jezusov eshatoloski govor, ki ga najdemo
v treh sinopti¢nih evangelijih (Mk 13, Mt 24,
Lk 21) in je o¢itno igral pomembno vlogo v
vsem prakr§canstvu, Ceprav so v podrobno-
stih obstajale pri tem precejs$nje variacije. V
njem je ortan okvir, v katerem Zivijo Jezusovi



privrZenci, podaja pa tudi temeljne nasvete in
opozorila. Ta doba gre h koncu in pri¢akovati
je stradnen ¢as raztresenosti s trpljenjem
vseh vrst; v takem poloZaju morajo Jezusovi
privrZenci vedeti, kako naj delujejo. V taki
podobi prihodnosti ni prostora za kakr§nokoli
osvobodilno vojno delovanje, ki bi ga vodil
Jezus, in tudi ne za kaksne svete vojne, ki bi
jih vodili Jezusovi privrZenci. Pojavljale se
bodo mesijanske osebnosti, toda ti "osvobodi-
telji” so ze v zaCetku razkrinkani kot varljivi.
Jezusovim privrzencem velja opozorilo, naj
ne poslusajo njihovih pozivov k zbiranju
okrog sebe. Tezko pri¢akovano odreSenje se
bo zgodilo z BoZjim posegom od zgoraj. Sin
¢lovekov bo priSel na oblakih neba. Dogajanje
bo nedvoumno, jasno kot sonce, kakor blisk,
ki razsvetli nebesni obok. Kar se bo dogajalo
na ta dan, ne bo nikakr$na mesijanska osvo-
bodilna ali mascevalna vojna. Sin ¢lovekov bo
priSel sodit. In sodba je tu predstavljena kot
splosna sodba, stvarna preiskava vseh, tudi
BoZjega ljudstva (prim. Mt 7,21-23; 16,27; 25,31-
46). (V nekaterih drugih tekstih so "zvesti”
izvzeti iz sodbe.)

POGLED NA NOSILCE POLITICNE
OBLASTI

rakr§¢anstvo je bilo manjSinsko gibanje

brez politi¢nega vpliva. Kako so gledali na
nosilce oblasti?

Med izroc¢ilom o Jezusu najdemo odlomek

o cesarjevem davénem novcu (Mk 12,13-17
par). V njej Jezus pravi: "Dajte cesarju, kar je
cesarjevega, in Bogu, kar je Bozjega”, besedo,
ki jo je prakr$¢anstvo razumelo kot nacelno
misljeno izjavo. Gotovo gre pou¢nemu izreku
za to, da ima cesar legitimno oblast nad svoji-
mi podlozniki in zahteva od njih poslusnost
zakonom in druzbeno solidarnost, ki jo je
tudi "Bozje ljudstvo” dolzno izpolnjevati.
Vendar je na koncu izjave navedena meja:
je nekaj, kar pripada izklju¢no Bogu in kar
je treba dati samo njemu. Ce gre cesarjeva
zahteva proti "BoZji volji", zahteva nekaj,
Cesar mu BoZje ljudstvo ne sme dati. S

SVETO PISMO

tem ni priznana pravica do upora, ampak
najbrz dolZnost biti neposlusen do zakonov
in ukazov, ki Zalijo BoZjo voljo. Smisel je
gotovo ta, da mora Bozje ljudstvo pri tak3nih
sporih "poslusati Boga bolj kot ljudi” (prim
Apd 5,29) in sprejemati posledice (kazni,
trpljenje).

Isti nacelni odnos izraZza Pismo Rimljanom
(Rim 13,1-7). Hipoteza, da bi imeli tukaj
opraviti z vrinkom z druge, ne apostolove
roke, nima trdne podlage. Vse govori za to, da
v teh vrsticah opominja Pavel sam. Toda on
pravi nekaj, Cesar se je mogel nauciti ne samo
izizrodila o Jezusu - zdi se, da namiguje na
pravkar navedeno Jezusovo besedo o davénem
novcu - ampak tudi iz starejSe judovske
tradicije, od katere sta bila odvisna oba. Tu
zapoveduje splosno ter nacelno (17) sposto-
vanje in lojalnost do teh, ki imajo v druzbi
oblast nad drugimi ljudmi. Beseda exousia (ki
ustreza hebr. rashut) sama na sebi ne pomeni
katere koli vrste. Pravilo je oblikovano na
splo$no: "Vsako Zivo bitje (pasa psyche) bodi
nadrejeni oblasti podlozno. Kajti ni nobene
oblasti, ki bi ne bila od Boga. In te, ki so, so
dolocene od Boga. Zato kdor oblasti naspro-
tuje, vstaja proti BoZji odredbi”. Formulacije
namigujejo, da Pavel tukaj sledi naukom iz
izrocila. (JoZef se izraZza na podoben nacin:
"Brez Boga ne dobi nih¢e oblasti”, Bell. 2.8.7.
Prim. tudi izraze priJn 19,11.)

Tema se vraca tudi drugje v prakr$¢anskih
dokumentih, najbolj pa v1Tim 2,1-3; Tit 3,1-2;
1Pt 2,13-17). Trditev, da imamo tu opraviti s
stalnim toposom v prakr§c¢anskem katehet-
skem poucevanju (E. G. Selwyn), ima dobro
podlago.

Novozavezne izjave, ki smo jih navedli, so
usmerjene h kr§¢anskim ljudem in obc¢estvom
v rimski svetovni drzavi in imajo namen
izostriti pravi odnos do nadrejenih politi¢nih
oblasti. Torej niso naslovljene na nosilce
oblasti niti ne dajejo kakSnega popolnega in
temeljitega opisa tega, kaj je politi¢na oblast,
kaksSen polozaj imajo oblastniske osebe,
kaksne pristojnosti in dolZnosti, in kako naj
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izvajajo svojo oblast. Ce sprasujemo po teh
stvareh, moramo poskuSati rekonstruirati
podedovano ideolosko ozadje v temelju izjav,
ki jih najdemo. To je do neke mere vendarle
mozZno.

Po klasi¢nem starozaveznem nazoru so
modrost, oblast in mo¢ - vse oblike premoci
- bozZanske. Taksne stvari pripadajo Jahveju,
in le on in nihée drug te stvari - suvereno
- razdeljuje med ljudi (npr Dan 2,20-21). To
je on, ki dopusti nekaterim "teZiti gor” in
drugim "teZiti dol". Nekateri "postanejo glava"
in drugi "postanejo rep"” - e si sedaj sposodi-
mo nekaj zgovornih izrazov pri 5 Mz 28. To
je Jahve, ki enega slabi, drugega krepi, to je
on, ki koga daje drugemu v roke. To velja pri
merjenju moci med osebami enako kot med
skupinami in narodi. Jahve je ta, ki postavlja
in odstavlja kralje. Jahve je ta, ki dopusti,
da postane zdaj eno, zdaj drugo kraljestvo
svetovni imperij.

Ce razmisljamo strogo v skladu s temi
smernicami, pride do tega, da postane BoZji
blagoslov izenacen z oblastjo in premocjo: : z
modrostjo, Zivljenjem, zdravjem, plodnostjo,
zmoznostjo Sirjenja, uspehom, zmago. Na
razli¢ne oblike Sibkosti in manjvrednosti
gleda takSno razumevanjekot na prekletstvo:
nespamet, bolezen, neplodnost, nasprotja,
trpljenje, poraz, smrt (glej posebno 5 Mz 28). -
Vendar je to sklepanje obic¢ajno redko izpelja-
no povsem dosledno, Se zlasti v obdobju po
izgnanstvu in v "poznojudovskem"” ¢asu.

Predstava, da Jahve daje oblast vladarjem in
oblastnikom, vendarle ni gola teorija o moci
in o lestvici druzbenih polozajev med ljudmi.
K tej temi spada ves ¢as misel, da tisti, ki dobi
oblast od Boga, prejme isto¢asno odgovor-
nost. Dobi nalogo, da postane - v ve¢ji meri
kot drugi ljudje - Bozji nadomestnivladar
in namestnik. To nikakor ni prazna menica
za samovoljnost in tiranijo. Polozaj oblasti
zavezuje. Za svojega nalogodajalca je nosilec
oblasti dolZan izpolniti tiste naloge, ki jih
od njega zahteva njegov poloZaj, da opravlja
svoje delo z modrostjo, s pravi¢nostjo in z
usmiljenjem. Ce tega ne stori, ga zadene trda
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kritika prerokov in drugih BoZjih moz, ljudje
pa so prepricani, da nad njim visi BoZja sodba.
Predstave, kaksni naj bodo vladarji in drugi
oblastniki in kako naj delujejo, se navezujejo
na tradicionalna pri¢akovanja glede nosilcev
omenjenih vlog, ki so podlaga zakonov,
ukazov in idealov. Sveti spisi so pri tem eno od
pomembnih sredstev, ki ohranjajo ta pricako-
vanja ziva. Vendar je nujno pribiti, da tu niso
miSljeni samo izraelski vladarji in oblastniki,
ampak tudi kralji in gospostva tujih ljudstev,
ki imajo prav tako nad seboj bozanske
zahteve in so dolZzni nebesom porocati o
svojem delovanju. Z jedkim patosom obsodijo
preroki, kakrSen je Amos, krivi¢ne vojne in
druge kritve pravic in pravi¢nosti, ki so jih
zagre$ila druga ljudstva (npr. Am 1,2-2,3;

Abd 1,1-16). Taksna dejanja so bila predmet
Bozje sodbe celo, ¢e Izrael sploh ni bil vpleten
(Amos 2,1-3). Omenjene obtoZbe niso ostale
nekaznovane. Grenka opozorila na demonsko
stran politi¢ne sfere so bila pogosta.

Ljudstvo sprejme dobrega vladarja kot
Bozji blagoslov, hudobnega vladarja pa kot
kazen ali kot preizkusnjo. Mnenja je, da
Bog sam poskrbi za kaznovanje krivi¢nega
vladarja, po navadi tedaj, ko zbudi kakSnega
"resitelja” (osvoboditelja), ki premore mod-
rost in mo¢, da zbere skupine in jih vodi v
zmagoslaven boj. Upor je v¢asih prerosko
navdihnjen. Ko je mera polna, se torej zgodi
sploSen prelom z lojalnostjo do vladarja na
oblasti in zvestoba se preusmeri na tistega,
od katerega ljudje pri¢akujejo, da bo stopil na
njegovo mesto. VpraSanja te psihologije, ki jo
lahko preucujemo v starih judovskih spisih
(npr. Knjiga sodnikov), pa tudi v mlajsih (v
knjigah Makabejcev), tu ne moremo nacenjati
v podrobnostih.

Po izgnanstvu se utrjuje prepricanje, da
je Jahve Bog vsega sveta, kar hkrati okrepi
vero, da postavlja kralje in jih odstavlja. S
tem je tesno povezano prepricanje, da je
Jahve v ozadju zakonov ljudstev. Kako so o tem
razmisljali Judje v stoletjih okrog Jezusovega
rojstva?



Mo¢no helenizirani Judje, npr. filozof Filon,
so prevzeli misli ljudske helenisti¢ne filozofije
o naravnem zakonu (lex naturae), o modrem,
bozanskem zakonu, ki velja v vsem vesolju.
Mislili so - v dobri helenisti¢ni maniri - da
so ¢loveski zakoni in ureditve samo razlage,
konkretne pojavitve tega edinega, ve¢nega,
bozanskega zakona. To je bil eden od na¢inov
dozidavanja starozavezne predstave o Jahveje-
vivladavini nad stvarstvom in nad ljudstvi.

Toda tudi tisti Judje, ki niso bili delezni
dolgotrajnega helenisti¢nega vpliva, so mogli
naprej razvijati stare judovske prestave o
odnosu vladarjev do boZanskega sveta in o
bozanskem izvoru vladarjeve modrosti. V Da-
nijelovi knjigi najdemo mnogo jedrnatih besed
o odnosu Najvi$jega do tistih vladarjev, ki jim
je naklonil oblast na zemlji. V Knjigi modrosti
beremo npr: "Poslusajte torej, kralji, in premis-
lite, poucite se, sodniki koncev zemlje. Pris-
luhnite vi, ki vladate mnoZicam in se ponaSate
z mnogimi narodi. Zakaj oblast vam je bila
dana od Gospoda, gospostvo od Najvisjega, ki
bo tudi presodil vasa dejanja in preiskal vase
namene. Vi ste sluzabniki njegovega kraljestva,
pa ne sodite prav, ne spostujete postave in se ne
ravnate po Bozji volji. StraSen in nepri¢akovan
bo stopil pred vas, zakaj neizprosna sodba
zadene tiste na visokih mestih." (6,1-5.) To je
govorjenje, s katerim so bili helenisti¢ni Judje
seznanjeni, toda tudi kakSen palestinski Jud
s hladno skepso proti "grski" modrosti ga je
mogel imeti v svojih ustih. Tu torej ni vzviSene
predstave o neki lex naturae, ki gre skozi svet,
pac pa gre za ¢vrsto vero, da Jahve nalaga
vladarjem narodov naloge in obveznosti. Prav
po vladarju, po njem, ki dobi moc¢ in modrost,
hoce Bog ustvarjati pravi¢ne in usmiljene
odnose med ljudmi. Za dobrimi zakoni stoji
Dobri.

Vrnimo se zdaj k Novi zavezi, kjer najdemo
sicer mnogo nepomembnih sledi helenisti¢-
nih razmi$ljanj o naravnem zakonu. Najdemo
pa - e zanemarimo, da je naravni zakon
beZno omenjen predvsem kot predpogoj, ki ni
natancneje opisan - tudi zdravo zavedanje o
Bogu, ki deluje tudi zunaj meja izvoljenega
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ljudstva, in to ravno po vladarjih in oblastni-
kih razli¢nega kova. To zavedanje temelji na
dejstvu, da Jezus in prakr§¢anstvo priznavata
cesarja in rimske namestnike kot legitimno
zemeljsko oblast in imata upravo in pravosod-
je rimske svetovne drZave za nekaj sprejemlji-
vega, s ¢imer se je treba solidarizirati, "in sicer
ne samo zaradi jeze, marvec tudi zaradi vesti”
(Rim 13,5; prim 1 Pt 2,13). Skopi namigi, ki so

v Rim 13 in 1 Pt 2, pokaZejo, kaj je miSljeno z
zemeljsko "oblastjo”, namrec da izpolnjuje
nalogo pospeSevanja dobrega in oviranja

ter kaznovanja hudega. Verjetno meri Nova
zaveza na rimsko pravno drzavo tudiv 2 Tes 2,
ko govori o to katechon, o tistem, "ki zadrzuje"
(2,7) in ovira Antikrista in njegove sile kaosa,
da ne bi pred¢asno izpeljal svojega razdiralne-
ga dela.

Jezus in njegovi privrzenci niso Ziveli
v kaksni demokraciji, kjer bi bil navaden
Clovek udeleZen pri vodenju druzbe. V rimski
svetovni drZavi so bili manjSina brez vpliva
na politi¢ni ravni. Njihov odnos do rimske
"oblasti” - kriti¢na lojalnost - je bil vendarle
utemeljen z njihovimi naceli. Prakr§¢anstvo
s svojim celostnim eshatoloSkim nazorom
je bilo prepricano, do se nahaja v dolocCeni
dobi svetovne zgodovine. Cesar in njegova
vladavina spadata k neizogibnim razmeram
poslednjih dni. Rimsko drzavo so znali ume-
stiti v tisto zgodovinsko razmiSljanje, ki so ga
podedovali od starej$ih apokalipti¢nih struj
(med drugimi Dan 7-12) in ga znali natanc¢ne-
je pojasniti. Po tem celostnem razmisljanju
ni bil ne Jezusu ne njegovim u¢encem lasten
poskus, da bi dosegli politi¢no vladarsko
oblast, in svojih dejanj niso poskusali uresni-
Cevati na tej ravni.

Mogocen opis Jezusa pred Pilatom v Jane-
zovem evangeliju (pgl. 18-19) ima nesporno
Janezove razpoznavne znake in posebnosti.
Kljub temu izraza splosno prakri¢ansko
predstavo o Jezusovi vlogi in "usmeritvi":
"Moje kraljestvo ni od tega sveta". Jezusovo
gospostvo je prikazano kot nebeska oblast, ki
bo neko¢ vidno vzpostavljena tudi na zemlji.
Toda v ¢akanju na ta bozanski "trenutek”
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naloga Jezusa in njegovih privrZzencev ni,
da bi z nasiljem in prisilo sebe naredili za
gospodarje in oblastnike, ampak nasprotno,
da obubozajo in se Zrtvujejo. Njihov simbol ni
Zelezna palica, ki stre, ampak zrno, ki umre.
To ne pomeni, da politi¢ne oblastnike
povsem prepustijo njihovi usodi. V Janezovem
prizoru (18. in 19. pgl.) se razvije sploSen
prakr3¢anski motiv. Jezus tudi pred Pilatom
izpolni nalogo, da "prica za resnico”. V samem
dejstvu, da je bil postavljen pred oblastnike,
so prakristjani videli boZanski namen: tu je
bila Jezusu dana priloZnost, da nastopi "njim v
priCevanje” (Mt 10,18 in vzpor.). Jezus je bil vzet
za zgled, "on, ki je pred Poncijem Pilatom prical
z dobrim pri¢evanjem"”. Pred mogoc¢nezem
tega sveta naj bi bile izre¢ene odkritosréne
besede o njem, "ki je kralj nad kraljujo¢imi in
gospod nad gospodujoc¢imi” (1 Tim 6, 12-16). Na
tem mestu je beseda za "pri¢o” (martys) kmalu
dobila pomen martyr (mucenik). V resnici je
obstajal motiv mucenca Ze v judovstvu (2 Mak
6,18-31; 7,1-41; 4 Mak 4-78-17).

Prevedel: Franc Matjaz
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