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PISMO UREDNIKU

Tovaris urednik,

kako obupno izgublien je ves {rud o obrambo krivih — ne samo spo-
manjkljivihe in forej popraoljivih — spomineo R. Golouha. izpriéujejo
sredstpa. po kakrinih mora s stvarno kritiko prizadeti pisec segali. da bi
napravil otis nekakine sobrambec: Kar po vrsti izkrivlja ali zavija moje
besede in zamegljuje zastavljena vprasanja. kolikor se mimo tega ne rzafeka k
argumentom ad heminem s podrocja sstilistiker. kakor da bi mogla katera
koli slabost mojega sloga kaj pomagati do veljave njegovim tako kalasfrofalno
zavoZenim psevdospominom. Naj pendarle opozorim na pravo naravo njegooih
pseodopolemiénih prijemovn. ¢eprav so jo najbrie prepoznali prav vsi bralei
tudi pri le beznem branju njegovega hrupnega poskusa obrambe,

Naj zacnem pri pripisu. ki se deloma razlikuje od poglavitnega dela nje-
govega pisanja. ker posveca pozornost nekim zgodovinskim vprasanjem.

Drugje razpravljam ali bom $e razpravljal o obeh velikih vprasanjili, ki
sta p srediscu tega pripisa: o — nad sleherni doom izkazani — krindi Seslo-
januarske diktature tudi glede hrpaskega separatizma in o politicnem pomenu
narodnjaskega ukrepanja v prid pospeseni italijanski zasedbi Trsta jeseni 1918.

Ne da bi tu segel kaj na podrocje tistil »objektionih zgodovinskih dejstev«.
iz katerih izvaja Golouh >nerealnost. Tumove zamisli o revolucionarnem na-
stopu ilalijansko-slovenskega delavstva v Trstu proti italijanskemu in slo-
penskemu mescéanstou in njihovim nacrtom glede Trsta leta 1918. se hocem do-
takniti le najnovejse Golouhove formulacije slarega bosega ocitanja Tumi, ced
da je bil vloge polovanja s torpedovko v Benelke krive prikazal. Zdaj je to
ocilaje izrazil takole: »Zamerim mu (Tumi) Se danes. da je v trenutku osebne
uzaljenosti raztrosil v svet, da so trzaski slovenski nacionalni krogi §li v Be-
netke, da bi .pospesili’. kol pise Kermaoner, zasedbo Trsta po italijanskili ce-
tah.« Niti Tuma niti kdor koli na spetu ni nikdar -oéital- trzagkim narcdnja-
kom. »da bi si releli ¢imprej v meje Italijec. in vendar je to — sit penia perbo!
— bedarijo o takinem ocitanju onesel ¢rno na belo v spoje razpravljanje Go-
loul zato. da bi zameglil zadepo! Niti Tumi niti komur koli drugemu tudi ni
bilg treba. da bi kar koli »razirosili v svel« o pospesiloi italijanske zasedbe
Trsta s potovanjem torpedovke v Benetke. ker so listi, ki so to potovanje
priredili, sami razglasili svetu, po kakino pomoé so i, in je tudi ves soet
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videl, kaksno pomoé so pripeljali na rusileu > Audacec in drugil ladjah itali-
janske mornarice, ki bi brez njihovega obiska v Benetkah ne mogle najti poti
med minskimi polji v Jadranskem morju do frzaskega pristana. Od tega dej-
stpa — o katerem je Tuma govoril in pisal z obsojanjem — ne more prap nié
odozeti vse poudarjanje nekili. za potek vse zadeve cisto nebistvenih podatkoo
o izjavah posameznil ¢lanoo deputacije (rzaskega sodbora za jaoni blagor: o
Benetkah: kako je italijanski nacionalec Samaia s poudarkom zaprosil za ila-
lijansko zasedbo. socialist Callini za antantno ali ilalijansko o imenu antante
in dr. Ferfolja za antantno. a vendar fudi za italijansko, e lalija, ki je spa-
dala v antanto, dobi od nje nalog!

I'se drugo je zameglepanje te zadeve!

17 pripisu se Golouh spreneveda, zakaj sem ga potipal po njegovi — p
spominih zatemnjeni — proi posolski mladosti, kakor da po nepotrebnem
otikam nos v njedovo sosebno Zivljenje-. ki ga je v svoji skromnosti o spo-
minili zanemaril! Zastaoil sem bil to vprasanje iz dveh razlogop: 1) ker se jv
Golouh hudo neskromno in po krivem izloc¢al iz orst delaveev-samoukoo ter
se nelepo povzdigoval nadnje. in 2) ker je krivo dolzil Tumo, c¢es da mu je bil
tisto mladost nekaj ponizal, in da mu je posebej pripisal neki poifen poklic,

In prav fo posolsko mladost. za katero gre — f(isto. preden se je bil izpo-
stapil z nekim anarhisticnim nastoporni v spojem 18, lefu (1905) proemu poli-
cijskemu pregonu — je zdaj Gelouly utopil v plohi besed o nekil priloznostnil
delavskih zaposlitpah v casu. ko je bil preganjan anarhist. in o sooji zaposlitoi
pri delavskih zadrugah. ko je bil Ze presel med socialiste. Nekaj bo sicer mogel
spikolopskic raziskovalee — drugacnega raziskovalea si Golouh ne more za-
misliti! — izluiciti iz njegovega poudarka. ¢ei da se do pomoénika (tj. izuce-
nega v kateri koli obrti) ni nikoli povzpel.. namiec¢ sklep. da je pac se kot
pajenec zapustil stroko. ki so mu jo vedeli »prisojalic na temelju njegovih
lastnih podatkop najblizji mu friaski sodrugi — ne samo Tuma!

Golouhu sem szameril: njegovo -kriticne sodbo o samoukili. v imenu
tistih delapskih samoukov, nad kalere se je bil s svojo pavsalno skriticno
sodbo< o njih tako povzdignil potem. ko je sebe izlocil iz njihonil vrst. Zdaj.
ko sem ga zaradi tega prijel, skusa zadevo lake obrniti, kakor da taksne
sodbe ne bi bilo v njegooili spominil in kakor da je bil takral. ko se je sprav-
ljal nad samouke. kateril »orline: je Dil nekje poudaril Tuma. mislil enako
krificno o skvarazugonih (?) med samouki in intelektvalci- — z izjemo o samen
sebi seveda!

Nebrzdano se znasa nad mojim sstrastnim pikolovstoom-. ki je odkrilo
toliko — ne pik. marve¢ — zamazanih in poteptanih zgodovinskih resnic
v njegooill spominih. in v paroksizmu besa me razglaia kar za — necloneikega,
ces da je v meni ovstalo samo se loliko siskre cloveikcegas, kolikor sem mu
priznal razgledanosti in — s Tumo — sizredne talentiranosti<! Celotno »élo-
vestvo« bi mi priznal seveda samo v primeru, ¢e ne bi bil nikoli zanikal sklad-
nosti njegovili spominoo z dejstoi itd.

Golouha je hudo vznemirila Ze napoved, da bom o priliki pokazal, kako
se njegova pripoved o nekem njegovem pismu iz Pariza Valentinu Pitfoniju
z psebino. kakor je povzeta v nekem sporocilu friafkega guvernerja rimski
pladi in pripisana nekemu »>Gollobu« (ki ga je treba baje poenaciti z Golo-
uhom), sne da in ne da dobro pskladili iz dejstvenimi okolnostmi tistega ¢asa«,
Ko $e ne pozna vsebine mojih dvomov v zvezi s tem sporocilom in z zatrje-
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vanim Golouliovim pismom — zdaj ne vec¢ Pitloniju. ampak »izorsnemu odboru
socialistiéne stranke o Trstuz, kaleremu Pitfoni takrai Ze nekaj casa ni peé
pripadal. na kar sem opozoril — skusa pricakovanoc razélembo te zadeve ze
vnaprej zadeli s puhlo zafrkacijo, ées da bom snaposled utegnil podoomiti
celo o njegovem bivanjuc. Kjer ni stvarnih argumentov. pridejo prao fudi
takine puhllice. ki se 7e pred slelierno kritiko same od sebe razkadijo o nic.

Ko prehajam od pripisa k proemu delu Golouhove obrambe. naj zacnem
pri njegovi preformulaciji moje dovolj kriticne sodbe. da sprivlizna (proa)
polovica (njegove) knjige... lahko obvelja kot delno prispevanje k spozna-
vanju dogajanjac ob omejiloi. da so ji spotrebni prav Stevilni popravki ne
samo v podrobnostih. marve¢ tudi bistvene spopolnitve:. To mojo sodbo je
Goloul »prevedel. sebi v prid v besede. ¢es da »priznavam dobri polovici
njegove knjige veljavo-. in se za to tako pridoblieno spolovicne priznanje«
zahvaljuje — pocascen. da bom nemara ob njegovi knjigi sdosegel opombarski
rekord-. In tu je svojim spominom odliéne se prilegajoco oznako sdezinfor-
matorski rekorde< prenesel k mojemu sopombarskemu rekordus, ko mi doslej
Se niti najmanjse dezinformacije ni mogel oponesti!

V" proem stavku njegove obrambe je kar dvojno zavijanje: 1. Nikjer si
nisem in si tudi ne bom sprizadeval dokazati, da so njegovi spomini pomanj-
kljivi, ker ne upostevajo vsel (fe to poorhu!) zgodovinskili dogajanj. ker niso
celoten .zgodovinarski prikaz'= — tako preobraca Geoloul maoje opozorilo. da
o v njilt pogresal vrsto poglavitnill zadeo. kdor bo upal najti v njil — »pano-
ramo politicnil bojep slovenskega naroda-. obljubljano v krivem: podnaslopu’
2, Ko sem poudaril. da smemoarskega pisanja ne gre merifi z merilom za
zgodovinske prikaze-. sem tudi Se opozoril. da je razlikovali med nesolidnimi
spomini in pa -— ssolidnimi spominiz. o katerih se — za razliko od 7dodo-
vinskih prikazoo — sicer ludi suveljavlja piscev spominski koncept . pvendar
brez sspominskili .premikov’ v velikem- in ne da bi v njih mrgolece >spominske
zmote onemogocale bralcu, da bi se o prikazevanem dogajanju prav znasel:,
To je pridriano nesolidnim spominom. kakrinili zalosten zgled so Goloulhooi —
prav ostrasilen zgled. kako spominov ne gre pisati! To razlikovanje med doema
vrstama spominop je Golouh izbrisal, da bi mi mogel prav v zacetku svojega
proega stavka oéilali, ¢es da p nasprotju z lastnim vedilom njegove sspomine
merim z merilom za zgodovinske prikaze:, ko profi njegooim malicenjem
obnavljam pravo podobo dogajanja iz spostovanja do zgodovinske resnice sploh
in posebej v novejii zgodovini slovenskega naroda in njegovega — revolucio-
narnega in drugega — delavskega gibanja. Golouhovo malidenje me je res
bolelo ali me — po Golouhovem — sskelic in me Se bo. dokler ne bom ocenil,
da sem prave zgodovinsko podobo obnovil.

Sprico tega. da sem moral oznacili ¢islo doloceno Goloulovo pisanje — ki
- sem ga tudi navedel. da me je bralec lahko kontroliral — kot primer splifoe
casnikaricines (to oznako bi bil tudi laliko stopnjeval v — snajbolj pliteo: —
vkljuéno za njegovo krajcarsko primerjano takratnili politicnih razmer na
Slovenskem z razmerami o Bukovini-, ki jo zdaj opravicuje, ¢eé da naj bi
bilo splosno znano, da je Bukovina baje bila sna najnizji stopnji v monarhijic),
ga je v silni zeji po hoali zaneslo k samohvalnemu vzdigovanju svojega >z drob-
narijami (= z dejstvi) neobremenjenega. jasnega in preglednega nadina mis-
ljenja in razlaganja: (in na koncu Se svojega »jasnega. preglednega nacina
misljenja in razlaganja<). K tej samolovali, kateri se prilega znani domaci
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pregopor. naj zapisem v posnemanji njegone manire duhovicenja: Sprico
neparnosti, da bi se solniki zdaj zaceli puliti. kdo bo pec tako zglednili od-
stabkop iz njegopili spominop uovrstil o ¢itanke. je tem bolj potiebna stvarna
ali — kakor jo on oznacuje — spikolopska  kritika v teh spominili mrgoleéih
zmol. da bi se jim mogli ti soluiki ogniti in da bi dosegli aprobacijo tistih
citank tudi od zgodovinarjeo ali »pikoloveen«!

Ko sem mimogrede zapisal. da je o spominil ~manj pomembuno .naciona-
listicno delavsko organizacijo' vsaj omenil kot zolta' z opozorilom na njene
najslabse strani<. sem le dopustil moinost. da bi se morebiti dalo povedali tudi
Se kaj ugodnega o lej organizaciji, ki se je bila uslanovila in razvila p okoiru
fistega »narodnega gibanja v Trstu«. za katero je Golouh poleg nekaj — pre-
malo — kritiénih nasel fudi tople priznavalne besede (str.50). Ne pem. kaj je
Golouha tu moglo razdraziti — briéas moja pripomba. da so se tudi neki
ostanki slovenskili narodnih socialistop o letu 1941 okljucili v vsenarodno
ospobadilne gibanje. — da je zacel obracali moje negrajalne besede. c¢es da
mi »tudi to ni po voljic, ker je bil omenil stavkolomstoo tiste frzaske delabske
organizacije, o cemer sploh nisem cérhnil besedice. da »se zgrazam (?!). ker jo
imenuje Folto'<, ceprav k tej oznaki nisem pristavil nobene acene. in mi kar
naprej, tj. fe z pprasanjem. ali naj bi +jo mar eznacil za razredno in revolucio-
narnos«, podtika tuje mi misli. poorhu pa me opominja, da ~bi moral najprej
sam lepo urediti sooje (2!) misli in sele nalo spregovoriti-!

Zdaj popravlia hudo vrzel svoje spanorame 7z deselimi vrstami samif
priznanj kricanskim socialistom. ki jili o spominile sploh ni omenil: k maoji
kriticni ugotovitoi te przeli pa pristavlja cudno vprasanje — bricas me fu
meri po sebi — skomu (?!) se hocem prikupiti, ko mu tako besno (?!) oéitam.
da .brise' pse (!) politicne stranke in vsa gibanja. ker motijo njegoo .spominski
spet'e.

Na vprasanje: »Le zakaj bi te stranke motile moj svel?« naj si sam od-
govori, ko bo prej premislil, zakaj se venomer pise le o sskupnem naslopu
vsega delavstva — komunistiénega in socialisticnega«. kakrinega pa ni bilo
pri nobenih ljubljanskih ob¢inskih volitvah. ko sem ga vendar opozoril na
dejstoo takratne klerokomunisticnes volilne koalicije. imenovane sZpeza de-
loonega ljudstva-. v kateri so bili poleg komunistov in socialistoo fudi kric¢anski
socialisti: ¢e ga tista — zanj pac »presiroka: — senatna fronta ljubljanskega
delavstva« ne bi molila. bi jo vendar omenil. ne pa zapisal. da svse. kar
navaja dr. Kermavner. v lej zvezi. ssodt v kroniko tega ... pojava (ki ga je
kar zamenjal z drugacnim pojavom. kakrinega ni bilo!). nikakor pa ne v knjigo
spominov«! Taksnim knjigam kar naprej prilaséa pravico. da ne upostevajo
dejstev. ali — z drugimi besedami — prilaiéa njihovim piscem pravico. da se
izzinljajo v poljubno neresnicnem svetu, ne da bi jih kdo smel zaradi tega
prijeti,

Prijel sem ga. ker je z anarhisticno frazeologijo »spravil o absurd« pojemn
repolucionarnosti. ko je uporabil cisto anarhisticen izraz »direktna akcija-.
ki so ga komunisti pselej zapracali. in jo je blize opredelil kar s petrolejem
in dinamitom ter s karabinkami na Darikadal ! Zdaj si upa ugovarijati. da
to ni nikaksno »sipanje anarhisticnih fraz.. in mi ocitati po orsti — sabsurd-
nost«, s pikolopski nacin misljenja« in «pristranoste, ter se sklicuje na pristno
anarhisticni letak iz casa Francela Zeleznikarja, kakor da bi zaradi tega letaka
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— ki mu Zeleznikar nemara splolh ni bil avlor — anarhisticna frazeologija
vz dinamitom in petrolejem: ne bila anarhisticna! Kje je le sled kaksne logike
v tej »obrambiz? Poorhu me Se povprasuje. kako da nisem z njim »istega
mnenja: o upravicenosti suporniskega razpoloZenja- delavstoa v takratn
stiski, kakor da bi moral o tem primeru bili za njegovo anarhisticno fraze-
ologijo, ne pa za — Golouhu sploh neznano — »revolucionarno perspeklivo
KNP na daljsi rok«, na katero sem ga opozoril.

Ce zdaj svoje krivo primesanje socialistop k uljéeoi organizaciji boja
proti sorjuni- umika. naj bi s¢ pri tem ne spravljal nad mojo kritiko. s Katero
sem le obnopil pravo podobo lakratnega dogajanja in razlicnil vlog revolucio-
narnega in reformisticnega delavskega gibanja pri nas.

Na drugem mestu sem ze moral opozoriti, da je Golouliovih spominskih
zapiskoo za okroglih 400 strani. mojili recenzijskil strani pa doslej za manj
ko deselino njegove knjige. In na tako majhnem prostoru naj bi bil izérpal
vsa poglavja knjige, spravil na dan vse neslete izbrise. spominske premike
in druge zmote, poorhu pa $e priznavalno opisal mesta v knjigi. ki se o Golou-
hovem spominskem svetu niso obremenila z zmolami! Golouh vsaj meni, da
mi zaradi tega lahko ocila snezenirano brisanje: ne pem ¢esa psega v njegovih
spominih, kakor da bi bil kritik dolzan bodisi moléati ali pa povedali pse
likrati!

Med <nelepe: besede moje sizmalicene slovenscine: Steje neprijetne mu
izraze sizbriss, »brisanje: in -negodnost za natis<!

1" Goloulovem spominskem svetu ima Ciril Stukelj le neznaten pomen
v slovenskem socialisticnem céasnikarstou in revijstou: kolikor manj pomemben
je Stukelj, toliko pecja je Golowhova pomembnost! Kar se revijstva tice. naj
znova poudarim. da je Stukelj revijo »Svobodo< leta 1920 oZivel in »ji dal
tisti specificni socialistiéno marksisticni znacaje, jo urejal proih sedem let
in po enoletnem presledku leta 1956, ko jo je prevzel Golouh. e nadaljnja tri
leta kot sVzajemno Svobodo«. Teh skupaj deset let Stukljevega urejanja mi ni
{reba prav nié¢ dodatno dokazovali ali se sklicevali na dolocene $e iivece
sodelapce »Svobode  proti éisto meglenemu neopredeljenemu Golouhovemu ugo-
parjanju, ¢es da »so tudi Svobodo' urejevali (v teh desetil letil) drugic: prap
tako bi Golouh niti ne mogel zaceli dokazovali spoje trditve. ¢es da »je bilo
Stukljevo sodelovanje pri tej reviji hudo skromno«, Ko je tako skréil nemajhno
Stukljepo pomembnost za reformisticno reoijstoo. ki bi bilo brez Stuklja prav
huda sirota, pa je Golouh pripisal spojim uvodnikom v éasu enolelnega ure-
janja »Svobode: p letu 1956 tolikien sneenodneven: pomen. da so mogli se
sleta 1941 po sklepu OF (!) sluziti njenim ¢lanom kot studijski malerial v zvezi
z nekaterimi aktualnimi vpraganji tislega ¢asas! Kdor bi le se malo dpomil
o velikanski oddaljenosti Golouhovega spominskega sveta od resnicnosti. naj
si gre ogledal liste uvodnike. pisane v antifasisticnem in ljudskofrontovskem
duln zahodnega socializma: in ce bo vzel b roke se naslednje ftri lefnike
sVzajemne Svobode | se bo lahko preprical tudi. da pod obnovoljenim Stukljevim
urednistpom revija ni ni¢ bolj szvodenelac, kolikor je bila — szpodenela  ali
pa ne — pod enoletnim Golouhovim!

Crolouh je prav zgledno pikolovsko prepisal iz Slebingerjevega seznama
slovenskile éasnikov vse odgovorne urednike in izdajatelje lista »Delapca. od
zacetka njegovega izhajanja v letu 1914 dalje. a poraba Sestih orst v la namen
bi imela v okpiru njegovega zavracanja. ce§ »da je vse:, kar sem napisal
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o Stuklju. »povecdini zgreienoe, smisel le, ée med tistimi uredniki ne bi bil
nasel in navedel tudi Stuklja!

A obrnimo se nazaj o kriticno leto 1925. konec katerega je bil Stukelj
zapustil KP in sel med reformiste delat druzbo med drugimi tudi Golouhu.
Pri ustanavoljanju »Centralnega delabskega sveta<. ki je v drugi polovici tistega
leta pripravljal izdajanje dneonika »Delavske politike<, Stuklja 3e ni bilo
zraven: ker nicesar podobnega nisem f(rdil. odpade Golouhooo pisanje, ées da
je takina sdomneva popolnoma zgreiena«. Zapisal pa sem, da je Stuklja sse
kot poditelja KP zaneslo prap v osredje vodilnega socialisticnega krogas, tj.
p blizino tistih. ki so bili pripravili izdajanje »Delavske politike« s 1. janu-
arjem 1926, Znano je, da se mu je vodilni socialistiéni krog za prav smojstrsko«
izpedeno trenutno razbitje slovenskih komunisticnih delapskih prst izkazal zelo
lvaleznega. med drugim tudi s tem. da mu je dal po nekaj mesecih lepo
sluzbo pri kulturnoprosvetnem odseku delavske zbornice. za katero se je lahko
pripravil fe s Stipendiranim Studijskim popotovanjem po Avstriji in Cesko-
slovaski. Res se Stukelj nato ssovrastva do ljudi ({j. komunistov). s katerimi
je nekoc¢ sodeloval. dolgo (nikolil) ni mogel otrestic. in res sje bilo vse to
sploino znano. pa bi moralo biti tudi dr. Kermavnerju: — in mi seveda je.
saj Golouh tu samo ponaolja z drugimi besedami, kar sem bil o fem zapisal —
a me ne more niti najmanj odorniti od objektivnega zgodovinarskega odmer-
janja pomena Stukljepe casnikarske in revijske dejavnosti za reformisticno
delavsko gibanje!

Ko je dal Goloul v spojem spominskem svetu vsej tej Stukljevi dejavnosti
breo, je menil. da bodo z njo zadovolini psi nekdanji Stukliepi (in Golouhooil!)
strankarskopoliticni nasprotniki z leve. in me ima zdaj za — nedoslednega.
ces: sKermaoner bi s svojega politicnonazorskega ((j. komunisti¢énega) glediica
ne smel danes hvaliti (?!). kar je véeraj pobijal:! Res sem pobijal reformizem
— Stukljev in Golouhoo! — a ga tudi dandanes ne shoalim«, ko skusam kot
zgodovinar dejstvom ustrezno odmeriti pomen dejavnosti enega in drugega in
vlogo reformisticnega gibanja, ki sla ga krepila vsak na svoj nacin. Ce se pri
lem odmerjanju ne bi znal doigniti nad nekdanje strankarsko-politicne zamere

— bodisi do Stuklja ali do Golouha. ali do kogar si bodi — se ne bi smel
priétevati k zgodovinarjem ali — po Golouhovo, ki ne lo¢i pik od dejsten —
spikolovcems. To je §panska — ali bukovinska — pas za Golouha, ki skratka

ne razume. da bi bilo mogoée objektiona pisali tudi o nekdanjih strankarsko-
politiénih nasprotnikih in ne brisati ali prekrajati njihove ploge in pomena
v okpviru gibanj. ki so jim posvecali spoje modci; seveda je to Golouhovo neume-
vanje omejeno na obmoéje njegovega spominskega speta. iz katerega je izgnana
sleherna sled objekfipnosti do sodrugov. ki so mu obticali v Zelodcu. ker ga
niso >dovalj« cenili. kakor do Stuklja in zlasti do Jesipa Petejana pa do orste
drugih docela izbrisanih. Zato mi ocila nepoznanje ali pozabo Stukljepega
protikomunizma in mu je nekaj nedoslednega in kar nelepega moje objektiono
pisanje ali — po njegobo — >hvaljenje — Stuklja z vsemi nekdanjimi .social-
patrioti' pred«. Res, e bi samo njega izkljuc¢eval iz te psesplosne amnestije
nekdanjih »socialpatriotov . bi se ne mogel pred njim opraviéiti: a tega nikakor
nisem storil in ga hofem kot zgodovinar ocenjevalfi enako objekfiono kakor
druge! Zato ne bi bilo med nama prav nobene pravde, ée bi se bil v spominih
potrudil opisati dogajanje takéno. kakrino je bilo, namesto da ga je izrinil
s spojim spominskim spetom, ki ni nikomur potreben razen njemu samemu!
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Zlasti za spoznavanje manj znanih notranjil odnosop med raznimi vodil-
nimi skupinami o reformisticnem gibanju so njegovi spomini domala brez
sleherne prednosti. Prap v tem pogledu presojam njilhooo zgreienost kot najbolj
neodpustljivo. Zato znova apeliram na e Ziveée vodilne socialiste, ki lahko
Se spominsko poroc¢ajo o poteku in notranjih zapletih svojega gibanja, da na-
pravijo to usluge zgodovinarskemu raziskavanju, ki bo sicer o marsicem obso-
jeno k favanju o femi.

Mimo Golouhovega puhlega duhovicenja, da zaradi tega prevladuje v nje-
govih spominih anonimiteta, ker »ni sestavljal... (ne) seznama telefonskin
narocnikop ne osebnega imenika prebivaleeo Slovenije:. naj se ustavim pri
izgovoru, ki dejansko ni bolj resen. da zaradi tega. ker so mu »sploina doga-
janja za zgodovine bolj paina kot posamezne osebe:, v spominih »ni pisal
o Svetkovi skupini levih socialistov« iz lel 1959—1940 in 1941 sin v tej zvezi (?)
ne o dr. Ferfolji, ki je bil za druge vojne v Trstu predsednik mesinega odbora
OF do uspelega odhoda k partizanomz,

Tu bi se lotil samo Golouhove povezave te Ferfoljeve vloge v drugi vojni
z njegovo pripadnostjo v éasu proe vojne k >opozicijskemu krilus tako imeno-
panih smladinon« p socialni demokraciji. O tej struji sem bil pred tridesetimi
leti precej pisal — v zvezi z njenim protagonistom Prepeluhom in z njenim
idejnim kritikom Tumo — tako da bi Goloult prap storil, ée mi ne bi bil zdaj
podtaknil, kakor da sem mu oéital. da si je »lo strujo kratko in malo izmislil<!
To zavijanje pa mu je bilo potrebno zato. da bi prikril svojo »Ahilove peto:.
ki tici v tem, da si je proi privosicil — a menim, da bo tudi poslednji — tiste
mladine« prestapili z — desnega krila socialne demokracije na — lepo. Samo
desno je mogoce imenovali strujo, ki ji je bil poglavitni ideolog reformist
Albin Prepeluh. ki sta jo poleg njega predstavljala zlasti tudi polsocialisticna
masarykovea dr. Lonéar in dr. Ferfolja in ki ji je $lo samo za podrejeno sodelo-
panje z mescanstoom na vsej érti; za taksno sodelovanje se je pnemala v dasu
pred razsulom Apstrije — najprej v opoziciji zoper strankino podstoo, od
srede 1918 dalje pa v soglasju z njim — in izoajala jo je tudi po prevorafu
s podpiranjem minislerializma ali sodelovanja socialistop v slovenskih in jugo-
slovanskili vladah v letilh 1915—1920. To strujo sta kot po bistou in plogi
desnicarsko prapilno predstavila v politicnozgodovinski literaturi njena tako
vidna predstaonika. kakrina sta bila Prepeluli in Loncar. Ta je ze leta 1921
opisal diferenciacijo v ssocialisticni omladinic v letu 1919, ko »se je del
.mladil’ zadel odajati komunizmur, ki ga je struja >morala nacelno pobijatic
( Avtonomist &.12 z dne 27, junija 1921). Prepelull pa jo je leta 1954 p >Pri-
pombal k nasi preoratni dobic< (knjizna izdaja. str.116) oznaéil kol pnskus
prilagodili reformistiéni socializem slovenskim prilikam. ki je Ze »leta 1919
propadel. ko je del te skupine krenil na levo. pro¢ od reformno pojmovanega
marksizma«. Navedem naj se Antona Kristana, ki je bil kot odlo¢ilni voditelj
slovenske socialne demokracije leta 1918 sprejel koncept >mladinope in jih je
sedem let pozneje (Pod lipo 1925. str.111) pravilno opredelil kol skupino, ki
:je hotela ne oziraje se na vso zgodovine gibanja vpreéi stranko v vez nacio-
nalnega mescanstvas, pri tem pa se osprknil — predosem. ¢e ne izkljuéno
Golouha, ki je bil edini vidnej§i neintelektualec v ssocialistiéni omladinic —
sosebe«, ki so se ji bile pridruzile, ker »jim je laskalo priznanje od strani
burzujske inteligence«.
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Goloul je moral pometali iz svojega spominskega svela osnovna dejstoa,
da je lahko iz tiste somladine: naredil »lepo krilo: in b spominili e posebej
krivo zaltrdil, ¢es da »so vsi(?!) nekdanji .mladini’ z izjemo Prepeluha odklanjali
politiko sodelovanja socialne demokracije v vladi-: kam je odlozil dr. Loncarja,
Frana Erjavca, Filipa Uratnika in — (trgoosko ali »koruznosocialisticnio: iz
Trsta krepko z desnicarji v vladah sodelujocega — dr. l'erfoljo?!

Levicarji so bili samo tisti. ki so leta 1919 zapustili zvezo s prejsnjimi
somisljeniki o okviru desnicarske :socialisticne omladines iz let 19171918 in
ki so nato pomagali iz lepega krila socialne demokracije ustparjati KP. Kdor
pa se je polem trudil obracati pozornost slovenskega delavstva samo na zahod
in ga je pomagal potiskati v reformisticno negibnost in jalovost. je spadal med
reformiste ali desnicarje. Le kolikor ni odrepenel v protikomunizmu in se je bil
sposoben priblizati komunistom v casu protifasisticne ljudske fronte in pozneje
narodnoosvobodilnega boja. je nekdanji reformist ali narodnjak presel med
nove lepicarje. Da se je Golouh znasel med flemi, se mi je zmirom zdelo
umljivo, saj je tudi ze prej skdaj pa kdaj p1gel’ oci na levo.., kakor sem
zapisal o njem in navedel snpr.o Krizi'. kjer si je priposéil intimno izpoved
— namreé¢ spojili — sicer pri reformistih praviloma izkljucenih — simpatij
sna levoc. Golouh je moje besede iztrgal iz zveze in jih Cisto preobrnil. ées
da sem sse zaskocil: e v — literarno kritiko in da sem z navedenimi besedami
odrekel »Krizi- znacaj »drame druzbenili konfliktoos. Takino zavijanje je
ocitno poestalo kar pravilo p njegovem psepdospominskem in psevdopolemicénem
spelu.

Dusan Kermavner

Z gornjim pismom konéujemo polemiko o Goloulovi knjigi. ker sodimo.
da ze dosedanji obseg in usmeritev polemike presegala kulturni interes in okvir
revije. — Urednik.
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