no, stilisticno in s potrebo novih nastopajo¢ih prvin in z odmiranjem starih,
ipd. S tem se spet vracamo k pojmu obveznosti norme, ve¢je obveznosti in
zavestnosti norme knjiznega jezika. Po Solskem pojmovanju s staliS¢a upoSte-
vanja dolocenih pravil bi to pomenilo, da bi iz te obveznosti izhajala striktna,
dosledna enotnost. Toda ¢e na delovanje jezika gledamo realno, in prav tako
na sam njegov sistem, vidimo, da je v tej enotnosti skrita precejSnja variabil-
nost, da ne obstaja jezikovna norma brez variabilnosti in da je pri knjiznem
jeziku zaradi bogate stilne razclenjenosti ta variabilnost obSirnejSa, ima pa
pri tem notranjo komplicirano zakonitost. In ve¢ja uzaveScenost in obveznost
norme je dialekticno odvisna od te kompliciranosti. Variabilnost norme torej
spada k njeni enotnosti, ki je ne moremo pojmovati kot strogo enotnost.

Kakor je knjiznemu jeziku, da bi lahko izvrSeval svoje naloge, potrebna
prozna stabilnost, tako mu je potrebna tudi variabilna enotnost. Jezik, posebno
knjizni, je zelo kompliciran pojav in te njegove znacilnosti ne smemo pozabiti,
ko govorimo o kakovosti jezika in njegove kulture.®

Boris Merhar
PA Ljubljana

K ZGODOVINI SVOBODNEGA VERZA
VSLOVENSCINI

Bibliografija spisov o slovenskem verzu je vse prej kot bogata in tako
tudi ni ¢udno, ¢e med njimi ni prispevka, ki bi se s problemom svobodnega
verza v slovenscini kaj poblize ukvarjal. Nasa literarna zgodovina ta verz
seveda CeSCe omenja in ob posameznih pesnikih tudi ustrezno oznacuje, vendar
domala le v zvezi z novejSo dobo in zlasti z moderno, ko je res Sele v pravem
smislu in ve¢jem obsegu zazivel, medtem ko daje o njegovih prednikih ozi-
roma o starejSih metri¢nih premikih v tej smeri le pi¢le migljaje (najvec
Slodnjak, zlasti v svoji Gesch. d. slow. Literatur, 1958, 29—31). Zato je tudi
namen pricujocega clanka, da najprej porazisce in poblize osvetli prav te sicer
bolj epizodi¢ne in obrobne, vendar slovenski verz tako ali drugace sproscujoce
novosti v ¢asu od PreSerna do moderne.

Kakor je znano in kakor nakazuje Ze etimologija besede, se verz v svojem
pravem bistvu izpricuje in razkriva Sele v spovracanju, vcasih ze v sklopu
nekaj sosednih, vcasih pa Sele vecjega Stevila verzov. Zato pa posameznega,
iz njegovega konteksta izloCenega verza, zlasti stilno sicer nevtralnega, niti
ne bi mogli vselej razpoznati kot vezano besedo, Se manj pa ga metri¢no pra-
vilno opredeliti. Tako bi se npr. stavek Le malokdaj gre med ljudi utegnil zdeti
le pogovorna oznaka samotarskega, odljudnega ¢loveka, ¢e pa bi kdo vendarle
zaznal urejeno sosledje naglasov v tem stavku ter bi si stvar tudi metri¢no
zapisal, bi mu zapis pokazal popolnoma »pravilno« amfibrahi¢no mero (v—vwv

8 Al. Jedlicka, Studium soucasnych (= sodobnih) spisovnych jazyku slovanskych a problematika
variantnosti normy, Slovo a slovesnost 29, 1968, str. 113—125 (tam so navedeni tudi drugi Jedlickovi pri-
spevki o tej temi) in Dynamika soucasné spisovné cestiny, Nase fe¢ 52, 1969 in v zborniku Kultura
¢eského jazyka (Liberec 1969).
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—ww—), In vendar bi se zmotil, ¢e bi imel to za verz iz take pesmi, kajti pesem
ki vsebuje ta in Se en prav tak verz, je dejansko zlozena v 4-stopnem akata-
lekticnem jambskem verzu (Preseren, Judovsko dekle), torej v dvozlozni in ne
v trizlozni meri. Seveda je PreSeren ta odklon od metri¢cne osnovne pesmi tu
zavestno ustvaril, hote¢ tako tudi Se ritmi¢no poudariti vsebinsko stran verza,
zlasti ko je besedo gré (ki meri na dekletovo zvezo s svetom) postavil na
metri¢no Sibko, po metricnem impulzu jambskega konteksta neikti¢cno mesto.
In Se primer, ki naj pokaze, da tudi pri verzu z »nepravilnim« sosledjem na-
glasenih in nenaglasenih zlogov $ele kontekst lahko odloca, ali imamo opraviti
z odklonom od kake tradicionalne mere ali pa s svobodnim verzom. Tako npr.
verz, ki bi se s svojim metricnim zapisom vvu—uwu—vuvu—u zdel blizji
trizlozni kot pa dvozlozni meri, lahko beremo tudi v sonetu, in je potem-
takem enajsterec, z resda prav izjemnim kr$enjem metra (da bi ne Zdlil je,
v védnem trepéti — PreSeren, sonet o Togenburgu), ¢e pa se sretamo z njim
v Zupanti¢evi pesmi Z vlakom (ki Zalovdla v obléki je &fni; zahrepenéla, v
nebé je hotéla; okamenéli zanos domovine*), ga bomo Steli seveda med svobodne
verze. Tt
' Dalje se mora obravnava verza in razvoja verzifikacije, zlasti ¢e naj
spremlja predvsem razne metri¢no-ritmi¢ne novosti v poeziji, do neke mere
ozirati tudi na kompozicijsko stran pesmi oz. na prvine, ki verze kakorkoli
povezujejo ali lo¢ujejo (kiti¢na ali druga¢na zgradba pesmi, razliten delez in
grupacija rim oz. njihova odsotnost, prestopi, tudi kiti¢ni, razhajanje verzov
glede na 3tevilo zlogov, ipd.). Se posebej pa prihaja vse také ali drugace v
postev pri razpoznavanju in problematiki svobodnih oblik ter se pri raznih
narodih tudi kaj razli¢no pojavlja in tudi razli¢cno opredeljuje. V tem SirSem
in zgolj pojavnostnem smislu bi se dalo bistvo tega osvobajanja zajeti nekako
v naslednje: verzi se ubirajo v svobodnih, metri¢cno povsem razvezanih ali vsaj
mocno sprosc¢enih ritmih, vendar vkljucujo¢ v to svobodo tudi sporadi¢no vple-
tanje starih verznih oblik (1), neredko in z velikim in pogostim razhajanjem v
Stevilu zlogov ter s Stevilnimi prestopi (2), v znatni meri nekiticno oz. v svo-
bodnih, tako reko& sproti oblikujo¢ih se in neenakih kiti¢nih tvorbah, in to
ponekod Se s tradicionalnimi verzi (3) ter z novim, vse bolj spros¢enim odnosom
do rime in razvr$¢anja rim, ki pa se vcasih tudi moc¢no ali celo povsem
opuscajo (4)-

Razumljivo je, da se pesnikova beseda na skrajni stopnji teh sprostitev
Ze mocno priblizuje prozi ter je bila takih ocitkov veckrat tudi delezna, ce-
prav je to in taks$no liri¢no in ritmi¢no »prozo« nad navadno prozo povzdigo-
val ze njen himni¢ni (Klopstock) ali prometejsko uporniski zanos (Goethe)
in je bila tudi v parodisticno ironi¢nem zvenu in temu ustrezajotem »parlando«
slogu-Heinejevih Nordseebilder $e vedno dovolj »poeticna«. S tem pa se ze
dotikamo sicer ni¢ presenetljivega dejstva, da se vsakovrstne svoboS¢ine v
verzifkaciji posami¢ ali v raznih kombinacijah pojavljajo ze tudi v starejsi
literaturi, zlasti v »prehodnih« dobah in zato vecidel tudi iz zavestno novo-
tarskh, antitradicionalisti¢nih nagibov.

Prav v zvezi s tem pa se obravnave teh pojavov precej razhajajo, deloma
Ze zaradi tezav z razmejevanjem »svobodnih ritmov« in »svobodnih verzovk

* Tu smo se ozirali le na osnovno metri¢no enaksnost verzov po mestih naglasenih zlogov, med-
tem ko je meja med »kolic v PreSernovem enajstercu za 6., v Zupanéi¢evih treh verzih pa za 5. zlogom.
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(prim. A. Heusler, Deutsche Versgeschichte III, 1150 in 1157), predvsem pa
ob problemu, kdaj so slednji pravzaprav nastali. Tako je npr. pri M. Grammontu
(Le vers frangais, 1967, 103—168), ki kvalificira svobodni verz Ze z navzocnostjo
posamezne svobostine — predvsem s krSenjem silabi¢nosti, a tudi Ze zgolj z
druzenjem razli¢nih vrst rimanja v isti pesmi (str. 103) — v dokaj obsSirnem
poglavju o svobodnih verzih dale¢ najveckrat citirani avtor — La Fontaine.
Podobno pisejo Nemci (Minor, Heusler idr) o svobodnih verzih pri Gellertuy,
Lessingu, Wielandu idr., a tudi Rusi oznacujejo Puskinov verz v njegovih pre-
vodih »Pesmi zahodnih Slovanov« kot svobodni verz. Vendar pa dandanes
nasploh velja, da se je svobodni verz v svojem pravem, tudi programati¢no
poudarjenem modernem bistvu pojavil najprej v Franciji, v drugi polovici
osemdesetih let in se nato Siroko uveljavil kot nova prozodi¢na vrednota
nove evropske moderne in pravzaprav trajna pesniSka pridobitev novejsih
casov. V tem smislu po sodijo vsi starejSi tovrstni in sorodni pojavi, razen
morda Ze ocitno predhodniskih Whitmanovih verzov (1855), le v predzgoedovino
tako pojmovanega svobodnega verza; vendar pa moramo nekatere izmed njih,
zaradi ve¢je mozZnosti neposrednega vplivanja, zlasti nemske, upostevati tudi
v zvezi z razvojem slovenske verzifikacije.

Izmed nemskih so sicer najpomembnej$i nerimani »svobodni ritmi«, ki
so jih uveljavili Klopstock (od 1754 oz. 1758), za njim pa Se Goethe, Holderlin
idr. — po oznaki W. Kayserja »domala edini prispevek, ki je nemska lirika z
njim obogatila oblikovno zakladnico svetovne literature« (Gesch. d. deutschen
Verses, 1960, 53). Razumljivo pa je, da te tako nenavadne oblike na slovensko
poezijo Se zlepa ne bi bile mogle vplivati, med drugim tudi zato ne, ker so
bile nerimane, kaj takega pa je bilo v slovenski vezani besedi Se vse do Askerca
in moderne prava izjema (nasprotno pa se je tedanjemu odporu in celo boju
proti rimi med Nemci prav vidno odzval Linhart v svojih Blumen aus Krain,
saj ima v zbirki okrog 2/3 nerimanih pesmi). Znacilno je tudi, da ie Vodnik
celo v safi¢nih kiticah svoje Pros$nje na kranjsko modrino porabljal rimo, Se
zgovornejSe pa so besede, s katerimi je neki ljubljanski $tudent 1822 uteme-
ljeval rime v anakreontskih verzih svojega novoletnega vos¢ila A. Smoletu:
»Rima, ki je on (tj. Anakreon) kot Grk ni poznal, je kranjskemu uSesu neogibna
potreba, in ji je potemtakem treba zadostiti.« Sprico tega so pobude za rah-
ljanje tradicionalne, Ze s Pisanicami in Vodnikom uveljavljene zlogovno-na-
glasne verzifikacije vse lazje prihajale od drugih, manj drznih, a metri¢no svo-
dobnejsih rim anih pesmi, ki je zanje nemska poezija ponujala dovolj zgledov
(Goethe, Schiller, Uhland, Heine idr.). V tem smislu sta problem v zvezi s
PreSernom Ze pred vojno obravnavala Kidri¢ (PreSeren II, 382—384) in Isa-
¢enko (Slovenski verz, 71—72) — le da je prvi pri tem vse bolj poudarjal zglede
domace ljudske pesmi —, po vojni pa Slodnjak (PreSernovo zivljenje, 1964,
204 in op. 187), z navedbo konkretnih nemskih vzorcev (Uhland, Chamisso),
vendar dopuscajo¢ tudi moznost teh ljudskih vplivov. Toda o tem $e pozneje.

Ze uvodoma naznaceno, na PreSerna vezano izhodi$¢e naSega ¢lanka naj
tu 3e poblize dolo¢imo s tistim oblikovnim stanjem njegove verzifikacije, ki se
kaze v njegovi poeziji kot izkljuéno in neokrnjeno vse tja do 1. 1836—1837, tj.
do njegovih prvih stvaritev v novi, svobodnejsi metriki (Prekop, Zdravilo 1ju-
bezni). Tu seveda ne gre za nikakrSen globlji prelom v njegovem pesniSkem
delu, saj gre le za 6 oz. 7 pesmi, vsekakor pa za pomembno obogatitev nje-
govih ritmi¢no izraznih sredstev, ki tudi ni bila brez vpliva na nadaljnje obli-
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kovanje slovenskega verza. Ob tem mejniku pa se nam zdi potrebno, da si na
kratko predo¢imo, v kaksnem obsegu in kako se pod vlado stroge zlogovno-
naglasne metrike utesnjuje v njej zvesti »vezani«, »nesvobodni« verz. Pravi po-
men in SirSo problematiko te vezanosti pa si bomo nemara Se naprej razbistrili,
¢e ta uvodna pojasnila navezemo na razpravljanje, ki se je pred dobrim deset-
letjem razpletlo o teh vpraSanjih prav v nasem listu.

Tedaj je namre¢ Anton Sovre, opirajoC se na svoje izkusnje s slovenjenjem
anti¢nih heksametrov in spodbujen $e od Mahnicevega ¢lanka Slog in ritem
Cankarjeve proze, izpovedal svojo »staro domnevo, da je ritmi¢na osnova
slovenskega jezika daktilska ali vsaj mo¢no daktiloidna« (Jis II, 326). Se isto
leto je o tem spregovoril Kajetan Gantar ter uvodoma pravilno poudaril, »da
pride ritmi¢na osnova jezika najbolj spontano do izraza na eni strani v ritmi-
zirani prozi, na drugi strani v tako imenovanem ,svobodnem verzu'«. V na-
daljnjem je Gantar, le da ne ve¢ v Cistem skladu s ‘tem spoznanjem, podprl
Sovretovo domnevo — Sovre sam jo je imenoval tudi »tezo« — in to z zgledi
iz Zupan¢i¢eve Dume in z ugotovitvijo, da je »skoraj 60 %« te pesnitve
»spesnjene v daktilskem ritmu« in da je v njej 21 »cistih heksametrov«
(JiS III, 37—38). Kmalu zatem je o problemu na kratko spregovoril $e Dusan
Ludvik (JiS III, 188) ter »tezo« prejSnjih dveh nekoliko razsiril, sklicujo¢ se
na svojetasno Skrabéevo trditev (1881), »da je torej tista mera najprimernejsa
nasi slovenscini, katera dopu$¢a ve¢ nenaglasenih kakor naglasenih zlogov, to
je, daktiljska, anapestska in amfibrahiska (Jezikosl. spisi 1/2, 128), torej nasploh

_trizloZna. V tej $irsi in previdnej$i obliki je bila stvar na videz sprejemljivejsa,
le da je bil problem v tedanji skopi obravnavi $e vedno le enostransko osvet-
Ijen in v bistvu Se vedno pod sugestijo izhodis¢ne »tezex.

Najprej bodi poudarjeno, da citirana Skrab¢eva trditev tako reko& norma-
tivno povzdiguje trizlozno mero nad dvozlozno, in kot tako jo je upravicero
odklonil Ze Isacenko (Slov. verz, 1939, 19—20). Ne glede na to in na Skrabcev
slab posluh za poezijo pa se je Skrabec pri tem vendarle opiral na neke stvarne
osnove Vv zvezi z naglaSevalnimi odnosi v sloven3¢ini, in to:

1. na mnogo manjsi delez naglasenih zlogov nasproti nenaglasenim (Stirje
preskusi iz proznih del Levstika, Stritarja in Cankarja so mi dali poprecno
razmerje 1:1,73, preizkus iz Kidriceve monografije o Presernu 1:2,1 in iz uvod-
nika v »Delu« 1:2,16, kar le opozarja na razliko med leposlovno prozo na eni
ter znanstveno in publicisticno prozo na drugi strani) in

2. na dejstvo, da je — ali da bi bilo — dosledno v metricno shemo
vklenjeno alternirajo¢e poudarjanje v dvozlozni meri skrajno utesnjujoce, ali
kakor pravi Skrabec sam, da »iz samih trohejev ali jambov ni mogoé¢e kolitkaj
vece pesmi zloziti«. Pod jarem tako pojmovane verzifikacije bi namre¢ dejansko
Sle le vse eno- in dvozloznice (seveda na pravo mesto postavljene), izmed tri-
zloznic pa le tiste z naglasom na srednjem zlogu, medtem ko bi trizlozna mera
ob istih pogojih zajela Se vse trizloznice, veliko vecino S§tirizloznic (tj. tiste
z naglasom na drugem’ ali tretjem zlogu) ter 3e petzloZnice z naglasom na
tretjem zlogu, to pa se pravi, absolutno vec¢ino vseh slovenskih besed (seveda v
odvisnosti od dolzine verza).

V tem in samo v tem ozkem, a seveda nevzdrznem smislu bi se dalo reci,
da je trizlozna mera »primernej$a nasi slovenscini« od dvozlozne. Prva namreé
nakazuje, vsaj ob stopi¢ni popolnosti vseh verzov, naglasno razmerje 1:2, druga
pa 1:1. Glede na prej navedeno poprec¢je je slednje razmerje za na$ (in Se
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marsikak) drug jezik z naglasi odlo¢no prenabito, najsi tudi se ob neredki,
dosledno ali izmeni¢no nastopajoc¢i hiperkataleksi vsaj v jambskih pesmih ne-
koliko ublazuje, v enajtsercu npr. na 1:1,2 (v trohejskih pa se s katalekso Se
zaostruje). Ker pa je »prav krsitev sheme temelj in bistvo ritma« (Isac¢enko),
tudi ve¢ja nuja odstopanja od sheme, zvezana z dvozloZno mero, ne more biti
argument zoper to mero, prej nasprotno. Dejansko namre¢ pogostnejSa nena-
glaSenost ikti¢énih mest, povzrocena s to nujo, le Se toliko bolj poudarja me-
tricno-ritmi¢ni antagonizem, ki se v njem oblikuje verz. Razen tega pa se
mnogo opaznej$i odkloni od sheme ustvarjajo v verzu z nemetricnimi naglasi,
ti pa so v dvozlozni meri ¢e Ze ne pogostnejsi, pa vse ucinkovitejsi kot v tri-
zlozni meri. Sprico tega bi bilo tudi krivo misliti, da je z dolo¢eno mero vselej
in nujno dano tudi Ze dolo¢eno in zlasti od druge mere razlicno sorazmerje
naglaSenih in nenaglasenih zlogov (v celoti). Prav »po zaslugi« dvozloZne mere
namrec¢ niso tako redki primeri, da ima v trizlozni meri zloZena pesem tesnejse
(celotno) naglasno sorazmerje kakor pa pesem v dvozlozni meri; res pa je
sploSna zakonitost slej ko prej ta, da ima pesem prve mere redoma nekoliko
veC naglasov, kakor jih predvideva shema, druge pa precej ali celo manj.
Za poblizjo osvetlitev tega razhajanja si oglejmo nekaj podatkov iz PreSerna,
pri ¢emer je seveda treba racunati z delno neizogibnostjo subjektivne presoje
(prvo Stevil¢no razmerje pove, koliko nenaglasenih zlogov pride na 1 nagla-
Seni zlog, v oklepaju pa je dodano razmerje po metri¢ni shemi tiste pesmi):

3-zlozna mera 2-zlozna mera
V spomin V. Vodnika . 1:1,44 (1:1,75) Dekletom . . . 1:1,66 (1:1)
V spomin A. Smoleta . 1:1,56 (1:1,63) Steubam= s ol 37 (120 88)
Nuna in kanarcek . . . 1:1,74 (1:1,75) Gazele- 3. oo o 86 H1:1)
Onidan-siszatela vl 1151 (11 1,25) Gazele 4. . . . 1:1,69 (1:1)
Povodni ‘moZ -, -5, o - 141,74 (1:1,91) Son. venec 6 . . 1:191 (1:1,2)
Sveti Senan. .« .. . v 1:1,61 (1:1,75) Son. venec 10 . . 1:1,78 (1:1,2)

Po vsem tem pa ne moremo rec¢i ni¢ drugega, kakor da dvozlozna mera,
vsaj v doslednem zlogovno-naglasnem sistemu, daje velje ritmi¢no izrazne
moznosti od trizlozne, ali Se drugace: tezja uresnicljivost sheme v prvi meri je
dejansko njena prednost, medtem ko je lazja in vecja zvestoba shemi v drugi
meri tudi njena slabost, ki pa je po drugi strani spet po svoje pogojena in
nujna. Pomisliti moramo namre¢, da neuresniceno ikticno mesto v jambski
(ali trohejski) pesmi vnaSa v verz, s tako nastalim nenaglasenim trizlozjem,
le dobrodoslo variacijo in neredko tudi vsebinsko osmisljeno ritmi¢no pozivitev
(PreSeren ima ze samo v Sonetih nesrece 55 takih primerov, tudi po dva v
istem verzu), medtem ko v trizlozni meri s tem lahko nastane kar 5-zlozno
Sibko sosledje, ki pa je le redko ali le pod mojstrovim peresom lahko tudi smi-
selno pogojeno. (T6 réce in se ji globéko prikloni; T6 réce, hitréje sta se za-
sukdla; Mdrsikdaj se govorica ti zmésa). Podobno pa ima tudi nemetri¢ni naglas
med ikti¢nima zlogoma v dvozlozni meri mnogo vecji poudarni ucinek kakor
v trizlozni meri, saj ustvarja v prvi trizlozno naglaseno zaporedje, v drugi pa
le dvozlozno: jim iz o¢i ti péslji Zdrke mile; ukaz Zélj vliéce v tvoje domovdnje;
potihnil ti vihdr ni v pfsih b6ja; ne stdvi v brdn ddlj b6zji se dobréti; nasproti:
ne vzdfza z€élj skrivnih plaména; k'téra zdaj ima grob kémaj za nas). Zaradi jasno-
sti pa moramo tem citatom pridruziti Se nasproten primer ter ob njem nekoliko
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dopolniti prej navedeno kratko Isatenkovo opredelitev ritma: v metri¢no ve-
zani verzifikaciji namre¢ ritem shemo hkrati negira in potrjuje, potrjuje celo
prav s svojim »krSenjem reda«, pa tudi s tem, da se z njim tu in tam tudi
povsem in prav smiselno usoglasa. Tak primer imamo v 4. sonetu nesrece, kjer
se nesre¢nemu preganjancu usocde po vsem nemirnem beganju slednji¢ le od-
pira pomirjujoc¢i vidik odresitve:

selé v pokoju tihem hladne hise,

ki pélje vanjo témna poét pogréba,

pocije, smit mu ¢éla pot obrise.

Da je pritisk metricne sheme v strogi trizlozni meri nasploh mnogo vecji,
je razvidno tudi iz okoliS¢ine, da PreSeren uresni¢uje dvozlozno mero (po Ste-
vilu z njo povsem usklajenih verzov) v povprec¢ju pribl. tretjinsko, v sonetu
oz. enajstercu celo zgolj petinsko, medtem ko trizlozno dvetretjinsko, in to
kljub opaznemu prizadevanju, da bi z nemetri¢nimi naglasi nekoliko zabrisal v
tej meri Se toliko bolj zaznatno enoli¢no in sprico vecjih intervalov tudi Ze
nekam prelahkotno glasovno valovanje. Zato pa tudi ne preseneta, da je delez
pesmi v tej meri pri njem kakor sploh v nasi poeziji tako skromen, saj je
trajno prevladoval le v Vodnikovi pesmi. Vendar pa se je slovenski verz v
glavnem prav v zvezi s to mero oz. pod vplivom nekaterih zlogovno svo-
bodnejsih tvorb v tej meri zacel sproscati ter prestopati pregrade, ki mu jih je
stavil tradicionalni zlogovno-naglasni sistem. Kakor je bilo Ze omenjeno, je
te sprostitve pri nas umetniSko prvi uveljavljal PreSeren, zacen$i s Prekopom,
zgolj priloZznostno in soustvarjalno pa se je s to novostjo soocil ze kmalu po
svojih objavah v KC.

Ce so prvi znani PreSernovi verzi (ok. 1818—1819), izrazajo¢i njegov pro-
test zoper duhovno nasilje, vsebinsko zanj ze nadvse znacilni, pa oblikovno
povedo komaj kaj ve¢ kot to, da mu je bila kot Gorenjcu za taks$no impro-
vizacijo pa¢ najpriro¢nejsa alpska poskocnica. Nasprotno pa ob amfibrahih
njegovega Povodnega moza ne moremo vec reci, da v tisti njegovi dunajski
in Ze ne vec¢ priloznostni verzifikaciji ni bilo tudi nekaj »hoje za Vodnikomg;
ne bi bilo tudi izklju¢eno, da je bila v trizlozni meri zloZzena tudi Se katera
druga pesem iz tega istega, pozneje (mimo znanih izjem) uni¢enega zvezka.
Ko pa se je po prihodu v Ljubljano (1828) in ob Copovem vplivu za¢el vnemati
za zahtevnejsSe italijanske oblike, in zlasti za gib¢ni enajsterec, je trizlozno
mero za vrsto let povsem zanemaril, sprva brzcas tudi iz zavestnega odpora
do Vodnika (epigram o »meniSicu«) ali vsaj do njegovega tako ocitnega obli-
kovnega vpliva na ¢heli¢arje. Vendar je $Se na zacetku te njegove nove pesniske
usmeritve naneslo, da je prevedel Kornerjevo protinapoleonsko, vojasko domo-
ljubno Liitzows wilde Jagd (iz 1813) ter svoj prevod 14. avg. 1830 objavil v
Ilirskem listu. Pobude za to slovenitev, pomenljivi Presernov miselni odklon
do Kérnerja v V/5 kakor tudi posebni njegov namen s to objavo poznamo iz
Slodnjaka (PreSernovo zivljenje, 53), naSe zanimanje pa velja tu ozje oblikovni
strani njegovega prevoda. Gre namre¢ za pesem v verzifikacijski obliki, ka-
krdna je bila PreSernu iz nemske poezije pa¢ dovolj znana, ki pa se sam v
njej Se ni bil in tisti ¢as tudi ni nameraval poskusati.

Sicer je ze Kidri¢ (PreSeren II, 1938, 173, 186) poudaril »kompliciranost«
in tezko prevedljivost teh Kornerjevih kitic, doslej pa po moji vednosti $e ni
bilo ugotovljeno, da se je PreSeren tu prvikrat, najsi le epizodi¢no in preva-
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jalsko-ustvarjalno, spoprijel z neko novo in tako verzifikacijo, ki je imela
¢ez nepregledno vrsto let Se prav vidno obogatiti njegovo izvirno ustvarjanje.

Pesem je zlozena v Sestih 7-vrsti¢nih kiticah z rimami AbAAbCC, verzi so
amfibrahi¢ni, toda z moc¢nim, in to dvojnim krSenjem zlogovnosti. Po »Cisti«
shemi bi namre¢ mosko rimani verzi (A in C) morali biti 11-zlozni, kot 4-stopi¢ni
katalekti¢ni, oba Zensko rimana (b) pa 9-zlozna, kot 3-stopi¢na akatalekti¢na
— krsitve pa so najprej na zacetkih verzov z 12 »anakruzami« (6 jih uvaja
zadnje, refrenske verze kitic), Se mnogo obcutnej$e pa so v notrajscini. ve¢ine
verzov. Gre za tako imenovano kontrakcijo, ki nastopa kar v 30 od 42 verzov
ter zajema v 23 verzih po en zlog, v 7 pa po dva. Po »cisti« shemi, in zato
brez upostevanja »anakruz«, znasa ta kontrakcija 9,13 %" (po Stevilu zlogov
merjenega obsega pesmi), v poprec¢ju pa pride 1 kontrakcija na 1,4 verza. Z
vsem tem je dobila pesem vse bogatejSo dolzinsko variacijo verzov, in to v
5-zloznem razponu (8—12), obenem pa tudi neko posebno, v ¢isto amfibrahi¢nem
valovanju krnjeno, zadrzevano ritmiko. Kontrakcija namre¢ pomeni krSenje
ali tudi razveljavljanje zlogovne determinante strogega silabo-toni¢nega si-
stema. v bistvu pa tudi Ze odpravljanje meje med obema merama in prehajanje
na drugo, (zgolj) toni¢no verzifikacijo. To pa se oznacuje ze tudi kot prehodna
oblika k svobodnemu verzu, ponekod pa se tak verz obravnava ze kar kot
»svobodni«,

Kako je to z »metri¢cno nalogo« v svojem prevodu Koérnerjeve pesmi re-
Seval PreSeren?

Glavna Stevil¢na razmerja so podana v spodnji preglednici. V njej porab-
ljamo (sicer zastareli) izraz »anakruza« za vse tiste, in tudi naglasene zloge
na zacetku verzov, ki so nekako Ze izven sklopa sicer mnogotero krsene, ven-
dar dovolj razpoznavne metri¢ne in kiticne sheme. (Kratici: K = Korner,
P = Preseren.)

Kitica Verzov z Kontrahiranih

Fea Dolzina
»anakruzo« zlogov Vel alogav Verzov
K (s K P K B K

1 2 1 6 7 69 .70 8-zloznih 3 4
11 1 1 9 7 68 70 9-zloznih 14 14
111 2 1 8 5 67 72 10-zloznih 13 3
v 2 1 5 4 70 73 11-zloznih 11 15
v 3 1 6 4 - 70 73 12-zloznih 1 1
VI 2 1 6 2 69 72 13-zloznih 0 5
12 6 40 29 413 430 42 42

Preglednica kaze, de je PreSeren sicer uposteval vse oblikovne posebno-
sti svoje »komplicirane« predloge, le da je bil precej zmernejsSi od Kornerja
tako v rabi oz. Stevilu »anakruz« kakor tudi kontrakcij. Vendar pa si je glede
prvih dovolil tudi neke ve¢je in metri¢no prav smiselne spremembe, ki iz pre-
glednice niso v celoti razvidne: »anakruze« je omejil zgolj na zadnje, refren-

* V tedanji nemski poeziji je utegnil biti ta odstotek $e precej visji, prim. Uhland, Der weisse
Hirsch: 11 %, Der Wirtin Téchterlein: 12,7 % (Vrazov prevod le 6,8 %); Chamisso, Der Soldat: 15,9 %,
A. Griin, Zwei Wanderer: 18,2 %.
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ske in poudarno dominantne verze vseh kitic, obenem pa jih povezal z najvaz-
nejSo besedo teh verzov: Licovovi strélci silni, predizni so t6. Tako je dobil —
mimo Kornerja: Das ist Liitzows wilde, verwegene Jagd — posebno poudarjen,
hiperdaktilski zacetek verza, kar pa je spet ohranil le v povsem enakih zad-
njih verzih prvih petih kitic, medtem ko je v zadnji spremenil ta verz vse
bolj od Kornerja (td& samo: Das ist... Das war...), dal verzu $ibkejsi zastavek,
glavno ritmi¢no poanto pa prenesel na konec verza in celo na pomenljivi pre-
teritum njegove zadnje besede in zloga: To so Licovovi strélci predfzni b'li
(s predhodno kontrakcijo nasproti vsem prej$njim kiticam:... predfzni so t06).

Vendar pa s to uspesno podomacitvijo tujega vzorca PreSeren tedaj
Se nikakor ni bil pridobljen za verzifikacijo, ki je tako vidno rahljala zlogovno
zamejenost uveljavljenega metri¢nega sistema. Vzrok pa ni bil morda le v
njegovi zavzetosti za italijanske oblike, marve¢ nedvomno tudi v njegovem
spoznanju, da je treba naprej umetnisko dograditi obstojeci sistem ter izpricati,
da tudi zlogovno vezani verz krije $e nevidene in prebogate ritmi¢no izrazne
moznosti. Na to kaze tudi okoli§¢ina, da je do njegovih prvih izvirnih stvaritev
v tem novem nacinu priSlo Sele v ¢asu, ko se je njegova »enajsterska« doba
ze iztekala. Pri tem pa je treba upostevati $e neke zadrzke, izvirajoce iz glob-
ljih, prvobitnih dispozicij njegove pesniske osebnosti. V tem smislu brzcas
ne bo le naklju¢na okolii¢ina, da je PreSeren v kar 6 od 8 dotedanjih svojih
pesmi porabljal zgolj enakozlozne verze (Zvezdogledom: 7, Zarjovena dvicica:
7, Dekletom: 8, Ucenec: 8, Dohtar: 8, Slovo od mladosti: 11 — nasproti pesmima
Povodni moz: 11/10 in Héere svet: 8/7) — to pa je ze natanko isto razmerje
oziroma odstotni delez, ki velja tudi za Poezije (75 %), z majhno razliko (72 %)
pa tudi za celotno njegovo slovensko pesniS$ko delo (brez upostetih epigramov).
Tolik$nega odstotka nima v tem pogledu noben drug slovenski pesnik, seveda
pa gre tudi to v najvecji meri na racun velikega deleza njegovih pesmi v enaj-
stercu, predvsem sonetov.

Med zgledi, ki bi bili utegnili pozitivno oblikovati PreSernov odnos do
zlogovno svobodnejSe verzifikacije, smo mimogrede Ze omenili tudi ljudsko
pesem. O njej bo ve¢ govora Sele v nadaljevanju tega ¢lanka, na tem mestu
pa naj stvar osvetlimo Se z neke druge strani, to je v zvezi s PreSernovim od-
nosom do stiha.

Tu gre namre¢ za raznozlozno dvojico z obema verzoma dano variabil-
nostjo, pri heksametru do 5-zloznega zlogovnega razpona (13—17), pri penta-
metru do 3-zloznega (12—14). Kakor pa vemo, se je PreSeren teh klasi¢nih
oblik vse do srede Stiridesetih let domala povsem izogibal. Svoje graje cbe-
licnih »heksametristov« ni podprl z nobenim lastnim zgledom; pred 1845 je
sicer zlozil tri distihe, objavil pa ie le enega, latinski epigram na Kopitarja ob
njegovem posegu v ¢rkarsko pravdo (IB 27. jul. 1833), medtem ko je svoj nemski
(le po nemski predlogi prikrojeni) epigram na Copa le-temu samo v pismu
sporoc¢il (13. febr. 1832), Cisto privatnega znacaja pa je bil tudi njegov prvi
slovenski distih — Prijat'lju Lasanu (iz dec. 1835).

Ce si te tri primere, ne glede na razlike jezikov in metri¢nih sistemov,
poblize ogledamo, se nam pokaze, da se je PreSeren danim moznostim odsto-
panja od osnovnega, daktilskega znataja obeh verzov (17/14) takole odzval:
v nemskem distihu s 3 spondeji (15/13), v latinskem z dvema (16/13), v sloven-
skem pa z enim samim (16/14). Seveda bi tu $lo za kontrakcijo le v obeh pri-
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merih iz jezikov z naglasno metriko, medtem ko sta v anti¢ni, kolikostni metriki
dve kracini veljali za enakovredni eni dolzini in je bila sprememba Stevila
zlogov brez pomena. O slovenskem distihu, ki bodi tu citiran:

Varha Te ¢aka Dolénc pred arsitokratov tiranstvam,
varji se druzbe volkov, bédi mu bramba pravic!

pa Se tole: Ce upostevamo, da je gri¢ine veiti PreSeren dojemal besedo
»aristokratov« kot zlozenko (4ristos — kratéo) ter se pri tem opiral na daktilski
znacaj njene prve sestavine, lahko recemo, da ta njegov prvi slovenski distih
povsem ustreza tistim pravilom, ki so se o slovenskem »$estomeru« in distihu
uveljavila sicer Sele dobrih 40 let pozneje. V heksametru ima namre¢ prav po
teh pravilih tvorjen »ponarejeni« spondej, razen tega pa tudi krepko (mosko)
cezuro (za 3. polstis§jem, pentemimerezo), ki se smatra za boljSo od Zenske kot
protiutez Sibkemu koncu tega verza; a tudi pentameter, sicer €isto daktilski, je
brezhiben (drugace Slodnjak, Kondor st. 35, 271).

Kakih posebnih sklepov ob tem osamljenem primeru sicer ne moremo
delati, lahko pa domnevamo, da se je PreSeren pri tem vendarle zavedal neko-
likSne zasilnosti, ponarejenosti svojega slovenskega spondeja, in morda tudi Ze
zgodaj sprevidel, da so v slovens$¢ini moznosti za narejanje »pravih« spondejev
(z dvema naglasoma) dokaj omejene. Tako pa bi mu ostajal na voljo domala le
Se dolgi in enoli¢ni poskocni daktilski verz, ki bi ga sosedni bolj udrzani, a tako
vecidel spet enoli¢ni dvodelni pentameter komaj nekoliko ublazeval. Se tem
tehtnejsi pa so mu morali biti taki preudarki spri¢o Ze pridobljenih in povsem
drugacnih izkuSenj z enajstercem. Za osveilitev obojih moznosti naj tu sledi
nekaj primerjave in Stevilnih podatkov.

Za starogrski epski heksameter je bilo ugotovljenih, glede na obseg in
nacin izmenjavanja dektilov in spondejev, 32 razli¢nih tipov tega verza (N. Maj-
nari¢, Gr¢ka metrika, 1948, § 41). Ker pa se tako v nemscini kakor tudi pri nas
ze od Vodnika sem v 5. stopico heksametra stavi le daktil, se nam to Stevilo
zmanjs$a Ze na polovico, in $e to z omejeno realizacijo zaradi Ze omenjenih tezav
s ‘slovenskim spondejem. Te so se s poznej$o uzakonitvijo »ponarejenih« spon-
dejev sicer res zmanjSale, vendar gotovo ne do izenacenja z gr§kimi moznostmi.
Nasproti temu pa je med PreSernovimi enajsterci, tudi brez upostevanja razlik
med dolgimi in kratkimi naglagenimi zlogi, ugotovljivih kakih 70 tipov, in to v
toliko krajSem verzu stalne dolzine. Toliksna raznolikost njegovih enajstercev
ie ustvarjena: 1) z nenaglasenimi ikti¢nimi zlogi (Stevilke so nam tu »znackec
zlogov po njihovem vrstnem redu: 2, 4, 8; 2 +4,2+6,2-+8,6+8; 244+ 8,
2+6+8, 4+ 6+8), 2) z nemetri¢nimi naglasi (1, 3, 5, 7, 9; 1 +3, 1+ 5,
1+7 3+7% 5+ 9) in 3) z raznimi kombinacijami ()X) obojega (npr. 4 X 5,
6 X 7, 4 X5X8; 1 X5X6-+ 8 idr.). Nekaj primerov vseh treh vrst smo tu
in tam Zze citirali, dodajmo Se nekaj izrazitejsih: sovrdzi vsé té muza sramezljiva
(5 X 8); 3él ndj vsdk sdm bo skoz zivljénja zméde (1 + 3 X 6); Vi, ki vam je
ljubéznj tiranija (1 X 2+ 44 8); ddr ribéu dd, njim, ki so ga nosili
{L=55¢ 6:F B)

V vsakem daljSem verzu, in tako tudi v enajstercu, je zelo opazno, ¢e na
svoji sredi nima ustrezne naglasne opore; toda PreSeren ima tudi nekaj takih
primerov, tako zlasti tam, kjer je hotel tudi ritmi¢no podértati neke iznenadne
spremembe zivljenjskih situacij in ¢ustvenih stanj, silno Custveno prevzetost
ipd.: ki pélje nas iz bole¢ine mésta; zbezdle ste, ko se je ddn zazoril; stoji, ki
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\goiz visokosti jasne / na tla telébi ... zadfzana ji od moci nezndne; objéta sta,

ko bi bila telésa / enga ... Se dlje in ze do skrajnosti pa je Sel Preseren v dveh
enajstercih s kar 7-zloznim naglasnim premolkom: eden je iz satiricnega epi-
grama na Metelka, kjer nastala praznina predocuje, kako prazni in brez podlage
so tudi vsi upi na njegov slovar (ne ¢dkajte ga od abeceddrja), medtem ko drugi,
iz poven¢nega Julijinege soneta, Se tudi s slede¢im prestopom izsiljuje oster
govorni pospesek in s tem tudi ritmi¢cno podértava bolet¢o zavest dokoncno
brezupne pesnikove ljubezni (gotévi, de bi je ne omecila / labtidova 'z pfs méjih
melodija).

PreSernov enajsterec pa utegne imeti tudi 6 naglasov, tako tisti, iz Nove
pisarije, ki se je obenj spotaknil Kopitar. V njem je poleg sintakti¢ne zatike de
kdor (po danasnjem pravopisu med njima Se vejical!) ter gnec¢e devetih zapor-
nikov (d, k/g, d, p, d, p, d/t, p, d) in §tirih r-ov zagostil stvar $e z nemetri¢nima
naglasoma na 5. in 9. zlogu, da bi z vsem tem hudomusno ponazoril ropotanje
(sicer metafori¢nih) mlinskih koles: je $éga, de kdor pride préd, préd mélje
(tako v Poezijah, sprva nekoliko mileje: kdor ljubih pride pred, popred ta melje
— oziroma: in $ega je, kdor pride pred, pred melje).

Tako je dobival, s spreminjajo¢im se Stevilom naglasov, v svojih enaj-
stercih naslednje naglasne koli¢ine: s petimi naglasi — 1 :1,2, s Stirimi — 1 : 1,75,
s tremi — 1:2,66, z dvema — 1 :4,5, s Sestimi — 1:0,83. Od tod pa se vidi, da
se Ze enajsterec s Stirimi naglasi, in takih ima PreSeren dale¢ najve¢, s svojim
kolicnikom domala izenacuje s prej navedenim iz leposlovne proze (1 :1,73).
Vendar pa nam mnogo ve¢ od tega povedo koli¢niki za tako izrazeno nagla-
Senost posameznih njegovih enajsterskih pesmi in ciklov. Ti so po veliki vecini
nekoliko nizji, Ze prav skrajna primera bi bila 1 : 1,26 (Sonetje nesrece 5) in
1:1,91 (Sonetni venec 6 in 9), sicer pa natancneje:

Slovo od mladosti 1r:$,49 Sonetni venec . B B
Ljubeznjeni sonetje . 110l Krst pri Savici . 1:1,60
Nova pisarija . 1590 Povencni soneti (10) 14,61
Prva ljubezen . 1504557 Vsi soneti iz P (42) . 171,63
Sonetje nesrece . 1:1,48

Sicer pa — ko smo Ze omenjali koli¢nik za leposlovno prozo — ali ni

PreSeren tudi sam pisal proze? Ne sicer leposlovno, pa¢ pa sta tu obe njegovi
slovenski pismi: prvo, starSem (1824), s tako po domace, prisr¢no in slikovito
pisano prozo, drugo, Celakovskemu (1833), pa Ze po naslovljencu in namenu
vse bolj oficialno in literarno informativno. Koli¢nik slednjega (1 :1,98) se tudi
povsem sklada z zacetkom, omenjenim za razpravno in publicisticno prozo, ne-
koliko presenetljiv pa je prvi — 1:1,63, saj se v tem izenacCujeta Studentovo
po svojcih in kmetski predstavnosti ubrano pismo in njegovo poznejse umetnisko
oblikovanje v strogi sonetni obliki. Tu gre sicer tudi za neke zakonitosti, ki
gredo prek meja vezane in nevezane besede, vendar pa se nam s tem tudi Se
z druge strani predocuje, kako svobodno je pesnik oblikoval v dani meri in
strogi obliki. Zlasti Se, ¢e dodamo, da bi podobné koli¢nike lahko nasli tudi med
svobodnimi verzi nase moderne (Duma — 1 : 1,60).

(Se bo nadaljevalo)
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