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Nasa samouprava bo doserena takrat, ko se bomo vsi dokonéno
zavedali in v praksi dokazali. da je §tudij nasa osnovna delovna na-
loga. ki je kot taka druzbeno Koristne in potrebne delo. Skovi to
bomo lahko zahtevali uveljavitev vseh dolznosti in pravie. Prav v tem
trenutku poteKajo aktvalne konference po fakultetah in skupni se
stanki profesorjev in Studentov komunistov, Ce se udelezite teh kon-
ferenc, povejte s ¢im ste nezadovoljni. predlagajte: kaj in Kako bi se
dalo izboljsati. Medtem pa ne pozabite. zlasti Sstudentje komunisti.
redno in prizadevno opravljati svojib vsakdanjih Studijskih ohverno-
s1L

Ce vam ni e nih¢e povedal. koliko ¢asa je dnevno priporocljivo
Studirati, da vodi k zanesljivemu uspehu. vam nakazemo mi. Cim ved.
Dan ima 24 ur. Za spanje jih zadostuje sedeni, za obhedovanje dve
{velja le za tiste. ki hodijo v menzo) in samo Se dve uri dnevno lah-
ko namenite neopravljunju Studijskih obveznosti

Imejte le en cilj — DIPLOMA. In to tako tisti, ki to¢no veste,
kie se boste zaposlili. kot tudi tisti. ki e nekaj let ne hoste nasl
prostega delovnega mesta. ali pa (to velja za Zenski spol) utegnete
postati diplomirane gospodinje. Niste vi krivi, ¢e studirate nekaj

- druzbeno nekoristnega. Saj veste — $e zdaj ni izdelana studija o tem.
kateri profili sa defitarni, kateri suficitarni. Samo Studirajte! Ob di-
plomi si boste bratsko delili krivdo # druzbo: vi si boste uni¢evali
zivee. brusili pete. pisali prodnje. druzba pa bo z vasim Solanjem iz-
gubila prenekateri stari milijon. Ce pa ste zadeli. vam pripada delov-
na satisfakeija.

I ROMUNIZEM ALI BARBARSTVO. | KARE MARX ™

UUBUANA, 25 DECEMBRA 1972

| ¥
CENA 2 DIN

Vi bruci! Saj so vam 7ze povedali, koliko vas bo prav kmalu od-
padlo? Si se delate iluzije? Prav, in to je tudj edino. kar delate.

Ker Ce bi studirali. ne bi bil osip v prvih letnikih ljubljanskih fakul-
el 60 procenten. 1o je nekam prevee. Nelepo je 1zrabliati nacelo
demokraticnega vpisa. ki daje vsem enake moznosti in enako pot do
uspeha, Ne ugite se. ne Studirate — seveda ne more slediti ni¢ dru-
gega. kot nedemokratitno ukrepanje.

Ze slisimo. Spet se pritozujete. Premajhni prostori, premalo pre-
davateljev, asistentov skoraj ni. pomanjkanje skript, odsotnost pro-
fesorjev. premajhno Stevilo izpitnih rokov. Pravite. da premalo po-
znate ali sploh ne poznate posameznih fakultet in njihovega naGina
zivljenja. da so vase odlocitve glede zivljenjskega cilja tudi nakljucne.
Pravite. dua so si fakultete preve¢ odtujene. No. pa se pojdimo mara-
ton: mar§ ali pohod s fakultete na fakulteto, skozi univerzo. Vsaj en-
krat vsi poglejmo. kaj sestavlja naso univerzo in kje vse to je. Naj gre-
do tudi sredijesolei! Naj pravocasno izKusijo univerzo ‘na svoji koZi.

Pogovariajmo se s profesorji na popoldanskih ¢ajankah. ki jih lah-
ko organiziramo hitro in poceni: £Zakaj le sive glave sedijo po sejah
fakultetnih. univerzitetnih. pa tudi $tudentskih in ostalih predstav-
nigkih teles na univerzi. Ker tudi ée kaj recemo. ni¢ ne zaleze? Pa
naj zazivijo imiciative na naCin direkine demokracije. Za novo leto si
zazelimo sejo univerzitetnega pedagosko-znanstvenega sveta v hali
Tivoli.

Po sestanku veselo silvestrovanje. Zjutraj macek
Neva MLAKAR




koroska

Casnikarsko poroéilo Kluba slovenskih stu-
dentov na Dunaju o prepreéitvi Sovinistiéne
gonje na dunajski univerzi proti pravicam ko-
roskih Slovencev

Dne 22, 11. 1972 so profadisticne sile na Dunaju,
ki se zbirajo v , Ring freiheitlicher Studenten™, v
Burschenschaften® in podobnih organizacijah, po-
skusile nastopiti na univerzi s predavanjem EPo-jev-
skega parlamentarnega poslanca Scrinzija. ¥V preda-
vanju, ki naj bi ga imel Serinzi, so hoteli, kakor so na-
povedali v propagandnih intdklh Losvetliti ozadje**
tako imenovane ,napisne vojne' na Koroskem. 1z
letakov, ki so fih delili, je bifojutao, da ima nastop
Serinzija in njegovih pajdasey v glavnem namen, da
tudi z Dunaja podprejo fovinisti¢no gonjo prod slo-
venskemu fudstvu na Korofkem. Obepem so se hote-
le s tem nastopom politiéno okrepiti profadistiéne
organizacije kakor , Burschenschaft™, katerih poli-
tiCna dejavnost se v zadnjih letih moéno mazkraja.

Ze pred osmo uro, ko naj bi Scrinzi nastopil, s¢ je
zbralo na poziv Marksistiéno-leninistiéne Studentske
organizacije (MLS) in Skupine revolucionarnih marksi-
stov (GRM) v dvorani na univerzi nckal sto Komuni-
stiénih in drugih naprednih Studentov. Imeli so numen
preprediti Sovinistiéno gonjo proti slovenski manjsini
na Korodkem ter spremenitl nastop reakcionarjey v
njihov politiéni poraz. Komaj se je Scrinzi pojavil, so

ti Studenti za¢eli v enotnem zhoru veklikati: SLOVEN-

CEM VSE PRAVICE! DOL Z NACIONALISTICNI-
MI HUISKACT! SAMO ORGANIZIR ANL BOJ DE-
LAVSKEGA RAZREDA BO ODSTRANIL TUDI
NACIONALNO ZATIRANIE! SCRINZI VEN! 50-
LIDARNI SMO S SLOVENSKIMI KOLEGI!

Clani kluba slovenskih Studentov na Dunaju. ki
so bili navzoéi v velikem Stevilu, o ob podpori nem-
dkih kolegov viklikali slovenske parole: SMRT FA-
?[%MLI. SYOBODA NARODU! in VEN Z REAKCI-

Q!

Ceprav so s profasistiéni studenti trudili, da bi 7
megafoni prekricali parole naprednih Studentoy, ni-
5o uspeli. Scrinzi ni utegnil povedati niti ene besede.
Nasprotno — zastopniki komunisti€nih in naprednih
organizaci) so v kratkih referatih pojasnili, da sc tem
reakcionarjem ne sme dovoliti nabene |, diskusije**
ker bi to pomenilo dopustiti Sovinistiéno gonjo prot

slovenski manjsini ter hkrati podporo reakeijl. Predseo-

nik Kluba slovenskih Studentov pa je na kratka pove
dal o dogodkih na Korofkem in o vzrokih in oblikah
nacionainega zatiranja. Ob prepevanju delavskih pesmo,
internacionale in slovenskih partizanskih pesmi je mo
ral Scrinzi €ez tri Cetrt ure pobrati Sila in kopita, ne

da bi izustil kaksno bescdo.

Dan zatem so profasistiCni Studenti v letakih ops
vali komunistiéne in napredne Studente z izrazi . rdo-
& fadisn* m drugimi #e znanimi psovkami, Glavne
o:rg.ml?JLl}L Studentov pu, Ki so Scrimzjjevo Jasul vl
nje onemogodile (MLS, GRM in Komunisticno Stu-
dentsko zdruZenje), so v letakih naknadno 8e enkrat
poudarile, da se je sicer treba brezkompromisno bari
ti proti fadistiénim reakcionarjem, posebno v primeru
njihovega napada na pravice koroskega slovenskega
ljudstya, ampak da ne velja ob tem boju proti fasi-
stom pozabitina to, da glavna nevarnost za
pravice delovnih mnodic danes niso te profasistiéne
organizacije, ampuk SPO |, Ki kot glayni nosilec obla-
sti balj in zmera) ostreje prm\.k | v Interest monopo-
lov na delovne Hudstvo. Pri tem ji pomaga socialde-
mokratsko vodstvo delavskih sindikalnih zdruZenj
{Oesterreichischer Gewerkschaftsbund ), ki prav v tch
dneh sklepa na hrbtu delaveev pogodbe 2 zdrudenjem
podietnikov (Industriellenverband) o poostrenem iz
korif€anju delavskih mnoZic s pomodijo :.tku I o
vane pagodbe o , mirovanju mezdnih zahtev®
lSuHhaIlLahiumrlunh pri Cemer mislije na to. da ho-
do sindikati drzali na vajetih delavee, medtem ko bo-
do podjetniki spravijali svoje profite na varno

Tudi na Korodkem je kar se tiée nacionalnih pra-
vic slovenskega ljudstva SPO  glavni odgovorni za
nacionalno zatiranje, Eeprav se razlikuje v nadinu za-
tiranja od profadisti¢nih 2druZenj Kakor Heimatdienst
in od odkritih profaSistiénih elementoy, ki se zhirajo
vFPO  in© VP. Zato se jluzije, ki jilh imajo nekate-
ri, da je SPOE pa¢ tista edina dobrohotnica sloven-
skega ludstva, ki nam nudi vsaj neky) temelinib pra-
vic (podaritev 205 napisov), neupraviéene, Postopi-
nje pri zakonu o dvojezicnih napisih jusno kade, da jo

SPO na eni strani hotely pomitiri slovenske zahite-
ve, na drugi strani pa je 2e vnaprej sklepala kompromi-
se 2 nemskonacionalistiénimi krogi. Ta kompromis
obstaja v tem, da ni vzela za podiago teritorialnegs
principa (dvojezi€ni napisi na vsem slovenskem in
dvojezitnem ozemlju), Nikakor ne namerava spreme-
niti nedemokratiCne folske ureditve ter omogoditi
uresni¢itev vseh drugih pravic korogkih Slovencev. Vrh
tega zastopniki SPO  jasno zastopajo diskriminacij-
ski priznavalni princip (Bekenntnisprinzip), na Kate-
rega se opirajo vsi vindisarji.

Iz tega sledi, da imajo SPO  in profasisti¢ni kro-
gi s Heimatdienstom na €elu dejansko isti cilj: poli-
tifno uni€iti slovenski narod na Korodkem. Ta cilj
skufa doseci SPO.  po mirni poti, 2 legalnimi sredstvi
pritiska. Sima sam je v Kaerntner Tageszeitung (15,
10. 72} oznacil glavno razliko med naéinom nacional
nega zatiranja, ki ga izvaja SPO  na eni strani in ki ga
izvajajo profadisticni reakcionarii v Heimatdjenstu nn
drugi strani: Heimatdienst hoée | brutalne® asimilaci
jo, medtem ko je SPO  prepriana, o tem, da se isto
doseZe po mirni poti. Vendar je ta razlika samo na-

videzna: v efekto stu to dva na€ing ene i iste avsir)
ske nucionabistiéne polivke, Dejansko pi se s dvi no-
Cina dopolnjujeta, kar med drogim dokuzuje povelje
policiji in Zandarmerijn. da fovinistiénim hujskalem

e smie prepredevati freania dvanezienih napisnil desh
lako duje nacionalistiénim izgredom potuhio, sama pu
wopred avsiriisko in eviopsko javnostjo dela demo-
krata®™, ki odklanja sredstva Sovinistoy nu Koroskem
T'o dela zato, ker mora Kot strunka. ki upravijn drgu
vo, tledati na 1o, du dogodki ny Korodkem ugledu
Irzave ne skodujejo preve€ in da bo ohranjeno go-
Jpodursko sodelevanje 2 Jugostavijo.

Lastnik, |idi||.LlL'E_|, ZaloEnik in razmnodevalec: Klub
dovenskih Studentov ny Dunaju: 2a vsebino odgova
J4 Vinko Wieser vsiz 1070 Wien, Mondscheingasse 1|

SEJA MEDNARODNEGA ODBORA

24, novembra jo hil sestanek manjlinske skupin
pri mednarodnem odboru skupnostt studentov, n
kateri je bil govor o novi, letodnjl prvi Sevilki med-
nurodnega glasiky INFO, ki izhuja v angledéing v ved
kot 200 izvodih in Koterega nomen jo seznanjal
Mudente v tuging, Kaj se dogaja na Hubljanskl uni-
verzi. Vodrugt tocki je biln keitiziruna mednarodng
komusija iz Beogradu, ki se premalo ukvaria 7 vpra-
sanji manjsin izza mejd Jugoslivige. Mednarodna
komisija ¥ Beograda ne more bitp e forumsko 2o
nanje ministrstvo Zvere Studentov, Katerega nalog
¢ le Emenjava Llfln__'.uli'_ njegova malosa je uredites
delovnih kontaktov s sosednjimi Studentskimi unija
mi. Manjfinska skupina pri MO e nadalie pojasnila
poveravo ¢ Drustvom prijateljey 2 1skihh Slowven-
cev, Kiose v tem Gosu ustanavlja., Obe orcanizaciji
sl \|n||r~.4|1|[ll s IH\J_][ILIH‘: b ETenpive moeng
in sodelovania

Marjana MANFREDA

inforrmaeije

SKUPSCINA NA FSPN

Pred kratkim (21.11.1972) je bilu na FSPN
redna letna skupséina §5. Poleg nod 80 $tudentov
<0 na njej sodelovali tudi protesorngi & FSPN
dekan in prodekan.

Na zaletku so se pogovarjali o prizadevanyih za
povezovanje s Studenty sorodmb fakaliet a2 drugih
republik in v #Zvesi < tem ugotovili, da je
vanje otefkoceno zaradi pomanikania tipandmnih
sredstey, delno pa tudi Zaradr neeaintere
Studentoy, Nato o s¢ pogovarjali o Studentskem li-
stu na FSPN Hkup\'.(‘m.l e po razpravi sklenila, da
bo ponovno zucels rdajati fukultetno glasilo,

i
fiy \I\-Ill'ul

sirunusie

Osrednja tema skupi@ine je bila relorma Studij-
skega sistema. Po razpravah, v katerih sta sodelova
i tudi dekan in ]l||r||."n._|r|, s Je skupscina |1n|.‘:_'

drugegy zavzely yadi 2y uresmidenje
subjektu Studijskega procesa
SkupsCima skupnosti studentos je nu konou 1#vo
Il nov 2veini adbor 85 FSPN, 2a njencen predssd
nika (i8] Mutjuza Verhjiéu.

L\!:.'_i.\ o Studenty

SKUPNA SEJA

Pred nedavnim je bili v Beogradu skupna seja
predsedstva Zveze Studenlov Jugoslavije, predsedstva
skupnosti jugoslovanskih univerz in komisije 2a
drubenockonomske odnose v druzbenih I.||,'F:|'.”l'|‘-1=||
pri zvezni konferenci SZDL Jugoslavije

Edina tofka dnevnega reda je bila reforma visje-
i in visokega Solstva s staliséa nadaljnjegn razvols
samoupravijanja.

Po daolgi in iz&rpni razpravi. v kutern se e izka
zalo, da moenja vendirle niso tako deljena, kakor ji
bilo (o pricakovati, so zbrani sprejeh predlog skup-
nih stalisé, mishenj in zakljuékov. V tem dokumen
tu so do@ivell afirmaciio nekater] predlog Zveze
Studentov Jugoshivije in nekoatern sialista in ez
izruZene ny konferenct 253 na Reki v letosnjem po
letju, Skupni dokument, Ki se ga bodo trudili real
Aty vsi, ki w0 ga upruil'll, govori tudi o em, da s

i treba Se naprej prizadevati za jasno definiranje
leloviemt statusa stodentov, da je treba zagotoviti.
it s b Srudij odvijal kot dele, Ker samo (2 tega
i2hajajo vae pravice in dolZnosti. ki jih Studentie
TGO

KSELA

SKUPSCINA SKUPNOSTI STUDENTOV
FILOZOFSKE FAKULTETE

Pred nedovnim je bils na FF skupséina skupno
<t Studentov filozofske fukultete, ki so s¢ je polee
velikega Stevila Studentov wdelezili tudi profesori
i dekan Fl

Nu zadetku je student in élan FO S5 Frunko
Adum porodal o delu in prizadevanjih FO (fakulter-
nega odbory) v minulem Solskem letu, Ocenil je, da

raliteve i micitive Studentov ma Linskoletm skup
SC¢ini nisa bile v celoti urdsniéene: veroke 2a 1o je
matel v pezainteresirunost Studentov FE 2o reSeva-

me Stadipskih vprafunj, delno pa tudi v odnosu pro-
Pesorpey do Studentov, saj 2lusti v prvih letnikih pro-
Fesorp ne nujdejo stika z velikim Swevilom ypasunih
slusateliey in na ta nadin objektivno ne ustvarjujo
moEnosti 2 kreativao in aktvno sodelovanje stu
dentov v Studipskem procesu
Dekan FI- protadr, Janez Stanonik s je
mpal s tem, di e treba resno pretresti, ob sode lovs
nju vaeh studentov, Studijske probleme na FIF, hkra-
topa je o menil, doowe e treba 2uvzen za smolrn pro-
tarski razvo) P dosedanje prostorske kKapacitete
namrec de dolgo ne zadoiCujo i so Zavora moder
nizaviji Studijskega procesa
ko e u\lJi\C(‘Hl.l obrovaavala drugo tolko dpes
neped reda, je prislo do burne ruzprave o tem, kdaj
je 0 ¢ e ta skupifinag sploh sklepéna
Podpredsednik 10 58 LVZ in Student Tomaz
Kselu je v 2vezi s tém razlodl in ocenil organizica
nost Studentov na lubljanski univerzl, Slovenip in
Jugoslivifi ter s¢ zaveel za tukien koncept organiz)-
ranosti Studentov na FE, ki bo omogoéal tvorno
sonlelovanje vseh Studentov fali vsaj vedjega dela) v
organih 85, Menil je, da morajo biti sveti letnikoy
osnovi organiziranegs delovanjo Studentov, organi
Zucia pa da mery biti mehanizem za kontront BTN,
komunikacijo in poveravo med <taliséi in
Sele na to naém bodo Studentje lahko prishi do
skupnih stalisé in zahtev, in Sele potem se bodo tudi
vsl Zuveemali in borili za njihovo realizacio
(L8] ruzpravi, v kateri je .rlc!_n_'lﬂ\.ll,l veEinn prisot
nih Studentov, je skupi@ina S8 FF sprejela
shlepoy
skupicing S§ FF je sklicana po pravilif in je
sklepcnu,
naslednjn skups€ing 85 FF mora bitl sklic
v zadetku januwarts 197 sklepéna,
prisostvovili predstaviniks vseh oddelkoy,
osnovy delovinia §5 FF <o sveti letnikos
SkupiCina 55 FF poziva Studente ¥ie zlasth aktivne
in nupredne), da se angazirajo v svetib lernikoy
FO nuj poskrbi za konsolidacijo organizacije
S8 na tistuh oddeltkih, Kjer tega Studentje ne zmore-
Jid =0T
Po razpravi in sklepih k tef to€ki doevaega reda
j il izvoljen FO, Ki ima v novi sestavi 17 Elanov
(O je na svoji prvi sgji izvolil 2a predsednika §S
£V Munjana Kovacevida)
Skupséina je v nadaljevanju razpravljula o refor-
mi studigo na FF in o trenutmi druzbenopalitin
situacipi na univerzn, Vo zvezi s tem je sprejela sklep,
do mora Fo organizirati razpravo o retormi Studijo
na FE opo oddelkih in svetih letnikov oziroma, da
meori O pripraviti okroglo mizo ali tribuno na temo
Religijn in marksizem
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CEGOVNIK

MED STUDENTI V NEMCLI JE SPET ZIVO

Univerzo v Heidelbergu (ZRN) sta 6. decembra
obkolili vojska in policija. Na tej poznani nemiki
univerzi namreé Ze dali €asa trajajo debate med
konservativnimi in naprednimi elementi. Do obko-
litve je prislo, ker je moral dosedanji napredni rek-
tor prof. dr. Rolf Rendtorff, ki ga Studentje podpi-
ritjo, adstopiti, in 0 tako dobili v univerzitetnem
senatu vedino konservativel; Studentje pa so odgovo-
rilt z revoltom,

Dan kasneje se je zhralo 5000 Studentov in skle-
nilo, da bodo zadeli « stavko. Na vseh univerzitetnih
poslopjih so postavili Studentske strafe. Volitve no-
vegs rektorja so napovedane za 18, december, Ta dan
ho verjetno odgovoril tudi na vpradanje, al prihaja
v Neméiji do prenovitve levega Studentskega gibanja
V krutkem pricakujemo posebno porofilo nasega
dopisnika # oniverze v Heidelbergu

Tudi iz Gréije so pridle vesti, da je okrog 1400
ftudentov visje gradbene Sole priéelo stavkati zaradi
tekkih razmer, ki akajo diplomante  te dole po
konCanem studiju. Studentje stavkajo Ze tni tedne
in 0 ob groinji. da bedo dale oblasti Solo zapreti
n Sudente pregnati iz H}'.\.‘. pozvali tudi ostale Stu-
dente atenske univerze, naj s¢ jim pridruZijo
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organizacia in Studertie

Tisto. kar narekuje sedanja politicna situacija jugoslovanski
studentski organizaciji. ni nikaksno izjavljanje. da je vseskozi bi-
la na socialisti¢ nih pozicijah. da njena programska nacela sloni
jo na programu ZK in tako naprej. Glede na siroko razpoko. ki
se je vrinita med delo predsedstva Zveze studentov Jugoslavije

in drugih stalnih organov konference ter med republiske organiza-

cije. je skoraj iluzorno pricakovati. da bo hrez nekaterih spre
memb v metodah in ciljih organiziranja (cilje pojmujem dejavno,
ne pa deklarativno) mogla iziti iz nastale situacije moéna in enot-
na organizacija. Prica smo neefektivinernu delu predsedstva, ki bi
brez zunanjib politi¢nih pritiskov s¢ vedno slonelo na neplodnem
principu dogovarjanja. Ceprav se je pokazalo v primeru Konfron-
tacije s hrvatsko repuhblisko orgunizacijo za ¢asa nacionalisti¢ne
eskulacije kot implicitna moinost veta (samo spomnimo se, kako

so hila ta dogovarjanja blokirana na novosadski konferenci). Pred-

sedstvo Z8J doslej ni bilo navkljub dobri volji nekaterih republi-
skih organizacij sposobno niti dobrega administriranja, kaj éele
cesa drugega. Prvo je torej vprasanje. Kaj je narobe 2 naso zvezno
studentsko organizacijo in drugo, Kako iz tega priti

Predvsem je zgresen nacin. kako univerzitetni in visokosolski
centri posredujejo svojo dejavnost v zvezni zbiralnik. Najprej se
e-ta ustavlja na situ republiskih organizacij, kjer pogosto prihaja
do hegenomije najvedjega centra. To ne hi bilo napak, ¢e ne b
vsa politiéna odgovornost slonela ravne na republiskih organiza-
cijah. Med njimi in predsedstvom Z8J skorajda ni povezave. saj
slednje obstaja samo na klasicno reprezentativen nacin, Kot ta-
ko vidi smisel svojega deli zgolj v vKljucevanju v centre politicnih
moct. obasno pa tudi v plahih ocenah stanja v celotni organiza-
ciit. Tako ni nakljuéje. da programski dokumenti ostajajo gole
deklaracije. dejavnost pa se reducira v ozko politiéno ocenjevanije
{pa tudi mediiranje med razliénimi pritiski). Obicajno se 1o ime-
nuje forumsko delo,

Vir nove organizacijske volje in moéi je mogoce iskati sumo
tam. Kjer je studentska organizacija resni¢no odgovorna, Gre za
studenta. Ki je najprej normalno in samoumevno vkljuéen y
univerZitetni center. Samo uspesna dejavnost v visokosolskih
centrih. kjer se zdruzujejo kratkoroéni in dolgoroc ni programi
v mnozicno dejavpost. j¢ lahko baza enotne organizacije. Priznd

nje delovnega statusa Studenta kot njegovega cloveskega statusa
je ze dozivelo delno afirmacijo, vendar se bo izgubilo, ée ga ne bo-
mo vgradili v sistem odnosov na ravni, kjer se posameznik pojav-
lia kot student. Delovni status §tudenta je njegova samoupravna
lociranost in iz njega izhajajo vse pravice in obveznosti, pa tudi
pravice in ohveznosti politi¢nega delovanja. Le koncept, ki bo vi-
del. kako se ta delovni status konkretno postavlja v studiju kot
praksi. lahko dejavno povezuje problem reforme univerze z de-
javnostjo organizacije na politiéni ravni. Naloga obdobja, ki je
pred nami, ni le boj za samoupravljanje na univerzitetni ravni,
ampak tudi njegovo iskanje. Danes je potrebno razmisljati pred-
vsem O takem nacinu dela, ki bo postavil delovni status v srediée
akcije, kar bi pomenilo, da se univerza spreminja iz totalnosti
funkcij v totalnost, ki sloni na delu

0d leta 68 naprej je vladala v ZS] dvojnost organizacijskih
oblik: ,samoupravno™ je razvila slovenska organizacija zraslo iz
potu, medtem ko so druge ostale pri . klasiéni*, Ceprav je vse-
skozi kazalo, da je zadnja v bistvu nezadostna, Ne bi mogli reéi,
da se je v Ljubljani in Mariboru samoupravni prineip od zaéetnih
stadijev kakor koli razvil. vendar moinosti takega organiziranja
niso zanikane, Pojavile so se ze tendence. da hi nadin Qrgani?i-
ranja v Sloveniji spremenile. Te tendence so nevarne ravno zara-
di diletantizma: prvié. ne kazejo nobenega kritiénega odnosa do
temeljev takega organiziranja, ampak jih razglasajo za , posledi-
ce dezideologizacije® in s tem posredno protisocialistiéne, dru-
gi¢, zadovoljujejo se s parcialnimi akcijami, ne da bi videle. da
ie vprasanje reforme univerze prav vpradanje afirmacije samouprav-
lianja na njej. V zameno nudijo nekako megleno delitev, ées da
je samoupravljanje ..za vse™. potrebna pa je $e ena organizacija,
ki bo _aktivirala mnozice™. Ali ni cilj Studentske organizacije, da
iktivira slehernega $tudenta” Ali ni nas socialistiéni program
ikinjanje odtujene politike in s tem politike nasploh tukaj in
takaoj?

Ce je doslej to vprasanje statusa Studenta, izvedeno tudi v na-
¢inu organiziranja, omejevalo samo na Slovenijo in je bilo zaradi
tega nujno okrnjeno, je potrebno ob tretji konferenci ZKJ po-
staviti to vprasanje kot problem druzbene vlioge Studenta za ce-
lotno Z8J. kar so postavila 7e nacela o organiziranosti Z8J, spre-
jeta junija na Reki. To je hkrati tudi vprasanje, od kod izhaja le-
gitimnost njene Moct,

Dejstvo pa je, da se je po neefektivnem delu sedanjega pred-
sedstva treba vprasati o zaupnici, vendar ne v obliki razliénih za-
menjav. Potrebna nam je odlo¢na. dobro pripravljena in teme-
liita volilna konferenca

Skuc

Lo ' 1o studentska kuliury uporab-
lada na svaoji poti iz zasebnosti v javnost?

Skt studentskil Kulturno-umetnidks center
polno ime navigam, ker sma s pogovor ugotovil)
mnodico Studentov, pa tudi drugih, ki $¢ niso slidali za
10 drusivo, f._-pp_u.- bo od megovega unidnega ohstojs
kmalu leto dno, Gre za skupine, ki si e 2adaly odgo-
vorno m obsirno r'|_|].:|_|.1Llf abiranjat L'I'l\‘J'IL'i]lI, ki s kade
v obliki Studentske kulturne potence, v Studentskih
uprizoritvah na najrazliénejdih umetniskih podrogjih
Sir<e mimoZice jo made imenujejo subkulturo, medtem
ko se imajo aviori za glusnike 2virno novega, 2a res-
micne avantgardiste, Sele CAS bo dal kriterije in do-
kazal njihovo pravilne vsmarjenost, Zelo vérjetno v
isti meri in na takien nadin, Kot je to delal do 2daj,
virjetnee pa s pospeseno hitrosto, kar pogojuje da-
nasngi tempo Zivijenja, Za prodor v javnost s¢ potrosi
ogromno cnergiic, po maenju SKUC- mnogo preved

Prav temu problemu so nameravall posvetitg nujved
pozornosti. Morda so nameravali tudi spremeniti vsak-
dunjo prakso.

Po letu dni uradnega delu SKUC-a je e Gas, da
pregledamo njegovo delovanje, primerjamo abljuldje-
no z izvedenim, Kor v prakst opazamo, dy ni vse ko,
kot bi Zeleli, bomo skufali v teoriji odkriti posamczne
Zanimivost.

Lo od vsegn zadetka se je SKUC zavedal obscino
sti svojega postanstva, kar se kade v njegovi organis i
cijski obliki. Najvisio pristojnost ima programski sz
ki proucuje najrazhiépejie prodioge za izvajanje kul
turno-umelmike depuvnostl, skrbi za izvajanje progio-
mov SKUC, ... SKLUIC naj bi v praksi deloval v pagled-
njih deverih komisiah: za maruton, zaloZnigve? s
bodne kutedre, gledalidée, razstave, za film, glasho

dogadke, raziskavo in teorijo. Kmalu bo leto dnd, od- -—
Kar je komisifa za maraton opravicila svoj nastanck Neyh MLAKAR
Obstoj pa zelo tezko, Na Studentski kulturni maraton
mpovedan za mesee junij, Cakamo 3¢ zdaj. Komisija
o ghasbo je relativao Se nagboly uspeing, taka glede
stevily ]1[||.'-_I|1._'v kot . rentabilnosti' |:'HIIL'L|1IL'\_ Pa &
vedno to jumljejo kot nekakino zadovaljstvo, ne pa
kot vzpodbudo za obiirnejie in pogostejie delovanje.
Komisija za zaloZniSivo: S vedno cakamo na . 2¢
pripraviient knjigi B, Coada in L Svetine. Komisija
za gledalidée nam od Easa do Easa pripelje na gosto-
vanje kako tujo, 2 renomirano gledalisko skupino
Ne smemao pa pozabiti omeniti, da SKUC sodeluje 2
gledaliféem Pekurna, Zuto Siudentje dobijo vstopnice
po poloviéni ceni. Kako to, da tudi v gledaligéu Glej?
Druge komisije so svoj nastanek bolj ali manj op-
ravi¢ile, obstoja pa ne. Vsaj moenjn sem takega. Po
mnenju SKUC-u ima vsa knvdas, vse nedelo oz, delo v

premajhnem obsegu svoj imenovalec — DENAR. Od-
krili miso nié novegas, Marsikdo bi marsikaj naredil, ko
bi imel denar. Toda velikokrat se zgodi, da tudi tisti,
ki ga ima, g4 ne porabi najbolj racionalno. Teiko je
meriti racionalnost, govoriti 0 ekonomiénosti, renta-
bilnosti v kulturi. Fiziénih meril ni. Lahko le belezi-
mo vedje all manjie 2unimanje Studentov, konkrewno
merimo pjthovo wdelezbo na prireditvah, zbiramo nji
hova mnenja, njihove Zelje in potrebe, Ker pa ne mo-
remo in ne smemo prodajati dobrin kulture po nacelu
trEne usmeritve, okus mnodice nas namred mnogokrat
NEPrjelno presenetl, mMoramo istocasno misliti in
skrbetr za $tudentsko kulturno-umetnidko izobmzbo.
Tako naj si cnakopravno delita mesto, z ene strani
skrb za jutrignji dun, 2 druge pa skrb za danadnje za-
dovoljstvo. Kajti napredek mora biti, je nujen in prav
kulturni napredek je osnova za razvoj Elovekove oseb-
nosti in njegovega odnosa do zunanjega okolja.
Najbolje ve vsak zase, koliko je odnesel s posamez-
nih prreditevy SKUC-a in koliko bi lahko — Ce bi
SKUC imel denar. Velika vedina Studentov, ki je de-
juvnost SKUC-a m dosegla, pa naj bi to Jignornco™
pripi il ks gl
——

FRIBUNA, Studentski list. lzdaja 10 S5 LVZ. Ured-
nistvo in uprava 6 1000 Ljubljana, Trg revolu,

cije 1/1L Teleton 21 280. Tekod&i raédun 50101
678-47120. Tiska DDU, Ljubljana, Parmova 39,
Letna narodninag 25,00 din. Postnina placana v
gotovinl. Rokopisov ne vradamo,

Urednidtvo: TomaZ Kéela (v, d. glavnega urednika),
Murjan Pungartnik {(odgovorni urednik ), Pavie Zga-
g, Rado Lipovee, Vinko Torkar, Miha Avanzo, Niko-
a Dumjanovié, Edo Stefanéié (likowni in tehniéni
urcdnik). Bora Zlobec, (lektor in sekretar redakci-

e, Alenka BlaZzina (korektor), Crt Prinéié (tehnié-
ni sekretar),
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Skupnost jugoslovanskih univerz (Zajedni-
ca jugoslovenskih univerziteta) (v nadaljnjemn
besedilu SJU) je ustanova, ki je zasnovana
kot najvigji povezovalni organ vseh jugoslo-
vanskih univerz. Tako zasnovani organ hi bil
vsekakor potreben, saj tarejo vedino jugoslo-
vanskih univerz problemi, ki so s podobni.
Vendar moremo ob vsakem stiku z delova-
njem SJU ugotoviti, da ne deluje dovolj ué¢in-
kovito. SJU ima svoj sedez v Beogradu. to je
predsedstvo, sestavljeno iz rektorjev, prorekto-
rev in nekaterih profesorjev z vseh jugoslo-
vanskih univerz, Predsedstvo se velikokrat se-
stane in obravnava razne probleme. o katerih
navadno sprejme tudi svoje staliste. Ta stali-
46a nato razpodlje po tajnistvih vseh univerz,
kjer s¢ navadno njihova pot konéa. SIU pri-
reja vsako leto tudi seminar z naslovom
Univerza danes" v Dubrovniku, tako da lah-
ko vsako poletje odidejo ¢lani predsedstva
tja na pocitnice. SIU izdaja tudi svoje glasilo,
ki je verjetno najsvetlejsa tocka vsega delova-
nja. saj najdejo pogosto v njem prostor za res-
na teoreti¢na razmislhjanja o problemih visoko-
folskega studija,

S povedanim seveda ni dokazana uvodna
trditev, da delovanje SJU ni dovolj u¢inkovi-
to. Toda ¢e poznamo trenutno situacijo na
jugoslovanskih univerzah, se zavemo, da vse
(ne)delovanje SJU v bistvu odraza slabost
vsega sistema univerzitetnih vodstev pri nas,
Na kratko lahko to slabost oznaéimo takole:
le majhen odstotek univerzitetnih profesorjev
si more ali je pripravljen si vzeti toliko Gasa,
da se poleg rednega znanstvenega in pedago-
Skega dela posveti tudi proucevanju splosnih
vprasanj znanosti, metodike visokosolskega
pouka itd. Jasno je, da tudi tako delo zahte-
va vsega Cloveka, Ceprav bi Cesto ze samo
spremljanje tuje literature o teh problemih v
marsi¢em pripomoglo k i1zboljsanju sedanjega
stanja na nasih univerzah ter pognalo v tek
#e zarjavelo frazo o reformi univerze. Od
majhnega odstotka teh pozrtvovalnih ljudi
(omenimo naj v Sloveniji za primer dr, Alek-
sandro Kornhauser). o katerih smo govorili
zgoraj, moramo odsteti §e tiste (vegino) izmed
njih, ki imajo le toliko casa in sposobnosti,
da so lahko koristni le posredno, 2 referati.
pisanimi razpravami itd. Tako dobimo nezna-
tno §tevilo profesorjev, ki bi lahko pripomo-
gli k izboljganju stanja s prakti¢nim delom.
Njihov problem pa je v tem, da 50 to spozna-
li tudi ze ostali, in tako isti ljudje sedijo v
vseh organih od univerzitetrih do republiskih
in zveznih: s preobremenjenostjo pa zopet
holj skodijo kot koristijo. Ce ob tem spomni-
mo §¢ na danasnji sistem volitev rektorjev, se
zavemo, kako majhna je procentualna moz-
nost, da je profesor — trenutni rektor, se pra-
vi absolutni strokovnjak na svojem pedagosko
znanstvenem podrodju, obenem tudi &lovek,
ki se je doslej aktivno ukvarjal s problematiko
univerze. Pri¢ujoéi informativni zapis seveda
nima namena predlagati na¢ina za spremembo
ustaljene sheme, ki vodi v krizno situacijo.
pac pa zeli podpreti 2e veckral izreceno ide
10, naj bi kot obvezni predmet na univerzi
uvedli tudi predavanja s podrocja problema-
tike univerze, kar bi koristilo tako Studentom
kot profesorjem.

Trenutno indiferentno stanje med jugo-
slovanskimi univerzami, ki se odraza tudi v
delovanju SIU, se bo verjetno zacelo spremi-
njati, ko bosta dobila znanost in visokosolsko
pedagosko delo tudi dejansko vse tiste pravi-
ce in dolznosti, ki jima v velini teoretiéno
ze pripadajo. V novo zasnovanem visokosol-
skem delu, ki je edino zmoZno tako znanost
(re)producirati, pa bi tudi SJU dohila svojo
polnovredno funkcijo. Ker ni namen tega za-
pisa, da bi bil napisan v konjunktivu, naj
opozorimo le na ustanovo, brez katere si tes-
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ko zamisljumo. da nase univerze v resnici so.
in ki bi jo lahko spodbudila in zanjo skrbela
SJU, Pri nas namred e ni uveljavljen pojay
~gostujocih profesorjev, Ki je na tujih uni-
verzah ze prinesel zavidljive rezultate. Pred-
vsem bi bili taki profesorii pri nas potrebni v
dveh smereh: prisli bi v postev za tista mesta.
ki niso zasedena, ker zanje ni bilo pravega
strokovnjaka ali pa so bila kljub temu za silo
zasedena. Drugié pa — in prav to je dovolj
specifitno za jugoslovanske razmere — navad-
no lahko le maticm center vzgoji strokovnja-
ka za probleme nacionalne preteklosti. kultu-
re itd,

Za konec st oglejmo ée odnos studentoy
do SIU in obratno. Ze ¢e se spomnimo polo-
zaja na ljubljanski univerzi, lahko reéemo, da
verjetno ni studenta, ki bi za SJU 7e kdaj sli-
sal. Verjetno bi isto lahko trdili za marsikate-
rega profesorja. Pescica jugoslovanskih studen-
tov, ki se zaveda inertnega polozaja SJU. je
skusala na njeni zadnji skupicini lansko leto
v Novi Gorici zboljsati stanje 8 poskusom pe-
netracije dela studentov v organe SIU. Pri tem
je uspela le deloma. Stanje je trenutno tako,
da na seje predsedstva ni vabljen niti po en
student iz vsakega univerzitetnega centra v
drzavi. Toda vprasanje je, Ce hi se stanje Kaj
zboljsalo, tudi e bi bili studentje v teh orga-
nih prisotni, Pri tem naj spomnimo na ne-
zmoznost studentov (ne Studentske organiza-
cije, ampak §tudentske skupnosti). da bi iz
svoje srede izbrala minimalno aktivno stevilo
studentov za tisti doloceni del, ki ga ima pra-
vico delegirati v organe vsake fakultete, Ver-
jetno bo, sele ko bo tej zahtevi ustreZeno,
mozna tehtna kritika univerze ter sele nato
delovanja SJU. ki ji. Ceprav tega ne zasluzi,
posvetamo zapisane vrstice.
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Spregovoril hi o procesu komuniciranja nu
sploh, kar v uvodnih besedah posvetovanja ni
bilo zajeto, To je seveda ¢isto razumljivo, saj
je to posvetovanje o studentskem tisku. vendar
pa menim. da je za razumevanje te problemati-
ke potrebno obravnavati tudi zakonitosti Ko-
municiranja nasploh

Komunikacijski sistem neke druzbe s
zira v.ve¢ ohlikah: prvi¢. prek vseh oblik dela
torej prek organizacijskih poti. ki so med bist-
venimi pogoji nemotenega druzbenega funkcio-
niranja, potem prek sredstev javnega obvesca-
nja in tretjic. prek neformalnih oblik komuni-
ciranja.

Komunikacijski proces v druzbi je sestavni
del kulturno-socialnega sistermna vsake, tudi
nase, druzbe. Komunikacija je bistvem del po-
liti¢nega procesa: tako j& uspesna KomumiKac
ja eden predpogojev kreativne udelezbe posa
meznikov in skupin v aktiveem odle¢anju o
druzbeno relevantnih vprasanjih. Na drugi
strani pa lahko komunikacijo predstavlja total
no manipulacijo z ljudmi. Zaradi take pomemb:
nosti sistema komuniciranja posveca vsaka
druzba, vsaka drzava veliko pozornost razvija-
nju ustreznih (uspesnih ) komunikaci)

Za kaksen komunikaciiski naj se bori
Studentski tisk?

Prvi pOogo LSpesnegza komumkac |]'-.I-u.'!‘_‘.! 51
stema je njegova odprtost. Naslednja zahteva
uspesnega komuniciranja je dvosmernost, ki
naj ustvari aktivno interakcijo med posamez-
niki in skupinami v komunikacijskem procesu
in sistemu. Kot tretji pogoj nastopa zahteva
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fazumemo predvsem vpliv §tudentov, vpliv uni-
verze, pa tudi vpliv &irse druzbene skupnosti na
studentski tisk. Pri druzbenem vplivu in pred-
vsem pri konkretnih oblikah in primerih tega
vplivanja se postavlja vprasanje Kriterijev, kaj je
druzbeno negativno in skodljivo in kaj je druz-
beno pozitivno in koristno. Temeljni kriteriji
seveda izhajajo iz nage samoupravne socialistié-
ne ureditve. V mnogofem pa zavisijo ti kriteriji
tudj od politi¢nega trenutka, v katerem Zivimo,
Na primer, drugacna je bila situacija pred 21,
sejo predsedstva ZKJ kot po tej seji, ko sose v
tem Casu vsesplosnega ocenjevanja druzbene
aktivnosti nekateri Kriteriji poostrili. To je eden
od primerov, ki kazejo, da je politiéni trenutek
zelo pomemben za ocenjevanje nekega Clanka.

po selektivnosti, Tu gre za selektivnost v dveh  siji o danadnji temi ne bomo mogli izogniti.

smislih: prvic, za selektivnost, ki je potrebna Kje je v nasem sistemu vloga $tudentskega V tem dejstvu moramo tudi iskati vzroke rela-
is preprostih tehniénih razlogov. Zaradi ogro- tiska? Zelo tezko si je zamisliti, da bi ﬂ[ud;zm- tivne marginalnosti studentskega tiska. V tem,
mnega §tevila informacij. ki v dandanasnjem svetuski tisk lahko konkuriral formalnim osrednjim da se studentski tisk ne more ali noce prilago-
dobesedno zasipajo €loveka, namreé ta ne -.1cdat\-m_n.j-.u_rncg_-.! nl*fvcﬁi‘ur'u_!n b uknm!nn:;_!t in diti taksnim spremembam ali da te spremembe
zmore vsega konzumirati. Zato je pogoj uspes- uzurnosti informiranja. Ta \’:Ll_Lk obvesCanja svoiimi stalisi celo prehiteva ali presega, je
nosti komunikacijskega sistema v tem, da izbe-  Studentski tisk zaradi financnih razlogov, peri- o5 njegova pozitivna vioga. Tako je to izvor
re tiste informacije, ki so relevantne in nujno odi¢nosti in zaradi tega, ker nima organizira- relativne marginalnosti §tudentskega tiska,
potrebne za &lovekove normalno delo. Drugi nih virov informiranja ne more pokrivati, Vio- 0 pa bi postavil tezo, da iz istega izhaja
vidik selektivnosti pa izhaja iz temeljnih prin- 84 Studentskega tiska je verjetno na nekem i sooivna vioga Studentskega tiska,

cipov nase druzhe, iz osnoyne usmeritve K sa- drugem podrocju javnega nb-.rcs_é;_ln]u, Ta drugi

moupravni socialistiéni uredityi. ki nas napotu- vidik je v komentiranju in angaziranem pisanju Druzheni vpliv na studentski tisk bi moral

je k selektivnosti v tem smislu, da ustvarjumo o druzbenih !’r_“hrc_”""]" in uspehih Tak'_"‘i mo- tj prek druzbenih organov kot tistih centralnih
taksen komunikacijski sistem. ki bo omogo&al  r4mo ugotoviti, da je taksen vidik pisanja v na-  groanov, ki naj na eni strani zagotovijo student-
in vzpodbujal izgraditev nase samoupravne $i druzbi se kako potreben in pomemben. skemu tisku doloéeno avtonomnost, na drugi
socialisti¢ ne druzbe Morda imamo pri nas uspesno informiranje o pa izvajajo viogo druzbenega vplivanja na to
Ce komunikacijski sistem ni ustrezno izgra-  posameznih dogodkih v svetu in doma. morda 1, 4roéje. Svet mora biti tako sestavijen., da ne

jen. se pokazejo znaki te neustreznosti kaj tudi ustrezno in dobro selektivno pisanje. ni-  1nenj enostavno transmisijo ustanovitelja kot
hitro. Prvi taksen znak je ekspanzija neformal-  mamo pa dovolj kriticne in angazirane besede. |, 40 no skupine urednikov in sodelaveey Siu-
nih informacij in neformalnih komunikacijskih ¥ ”I""""E'Jh IJT”“':’_'“‘ J”i‘-*il_j”“"h‘!"“ mediji f'f““ ~ dentskega lista. Po nasem mnenju naj bi bil
poti. Neformalne poti pridobijo na pomembno-  stavno ne zmorejo kritiéno angazirano pisati 0 ., sestavljen iz treh karakteristiénih skupin

stiz kdor je odrezan od teh virov. je tudi poli-  posameznih stvareh. zzinteresiranih za §tudentski list. Prva skupina
ticno onemogocen. Tako so neformalne komu- Kriti¢no in angazirano pisanje je vsekakor & yich ki pisejo: sodelavei, nuviﬁarji in ured-
nikacije znak, da se komunikacijski sistem v tudi zelo subjektivno. Subjektivno pisanje pa niki, v drugo skupino sodijo ustanovitelj in
celoti ne more razmahniti v vsej svoji funkgiji.  lahko zelo hitro zaide v pretiravanje in eksceso-  gpye druzbenopoliti¢ni subjekti, tretjo skupi-
Drugi znak neustreznega Komunikacijskega idnost. Tu je verjetno tudi razlog, zakaj se Stu- 4 pa predstavljajo tisti, najpomembnejsi, ki
sistema lahko predstavlja ekscesoidnost oziro- dc'll_lhl\.l Lis_ik v vsem Cusu svojega obstoja vedno glasila berejo. predvsem Studenti, pa tudi pred-
ma marginalnost nekaterih. tudi forumskih giblje nekje na robu tistega, kar druzha lahko stavniki nekaterih drugih druzbenih skupin.
medijev javnega obveiCanja. Takden pojav seve-  5¢ prenese, na robu tistega. Kar je morda e Seveda je vprasanje. kako formirati taksne

da povzroci reakeijo druzbene skupnosti (dr- tako ekstremno in enostransko, da je potrebno  drysbene mgane.'Pred nami je, da najdemo
zave), in ze smo v konfliktnih situacijah. Vse prepovedi. Mislim, da ta karaktenstika student - najustreznejée oblike vkljucevanja delegatoy
to pomeni. da v trenutku, ko pride do taksnih skega tiska ni nujno njegova slaba stran. celo ¢im Sirsega kroga zainteresiranih v svet §tudent-
pojavoy. ko pridobijo na pomembnosti nefor- vel, v dolocenih trenutkih utegne ta njegova skega lista, kajti tako bomo zagotovili ustrezen
malne komunikacije. Ko se pojavijo ekscesi v lastnost postati celo prednost, V vsakem pri- druzbeni vpliv na to podroéie.

nekaterih glasilih, takrat se moramo zanusliti meru pa je taksen nacin pisanja imanenten i

nad nasim komunikacijskim sistemom, ali je studentskemu tisku in ta drugacen verjetno ne Drugi vidik druzbenega vpliva na §tudentski
res taksen. kakrinega potrebujemo, ali izpolnju-  more biti. Seveda moramo razumeti pojem tisk je v tem, da €im vecje stevilo §tudentov

j¢ svoje obveze in odigrava svojo vlogo v nasem  Studentski tisk tako. kot ga opredeljujejo ne- pise in sodeluje v studentskih glasilih. Uredni-
druzbenem razvoju. Ustreznost komunikacij- katere specifiénosti. predvsem tiste, ki izhajajo  kom in novinarjem studentskega lista ni potre-
skega sistema je potrebno seveda permanentno 12 populacijskih lastnosti §tudentov. bno. da pifejo, njihova naloga je, da organizi-
ocenjevati. V tej svoji diskusiji nimam ambicije Na ta vprasanja se l0gi¢no navezuje vprasa-  rajo pisanje studentov. Tako je ena velikih na-
podati oceno ali analizo komunikacijskih pro-  nje druzbenega vpliva na podro¢ju studentske-  pak studentskih listov, da se skupine urednikov
cesoy v nadi druzhi. ‘:cljrﬂ\" se te ocene v disku 2 tiska. Z druzbemm ‘l’pllvnlﬂ pri tem tisku ali sodelaveey ?_ap]’ej() v ozek krﬂg. in [ako. e

hote napisati lanek nekdo tretji, je to videti
kot bolj ali manj .,vmesavanje v notranje zade-
ve™. Tako bi v urednidki politiki morali bolj
stimulirati (tudi materialno) tistega urednika,

WEIDELBERE 25 ki prinese ¢lanek nekega smdema. kot tistega,
o~ Studanteswohnheime, An der Trergartensirae ki pise traktate do onemoglosti. Demokratiza-
L }‘ _:i. : cijo LtrﬂdﬂliLlSkL! poli[ikg hi r:gno v studlenlskg'i
i 3 ™ e . B ; AR glasilih lahko najbolj dosledno izpeljali. Predla-
= e H“E‘ ::: e ‘H\\ﬁk e Tl gam, da bi sprejeli kot sklep posvetovanja, da
= = R\ 3 b | i o = o razumemo podruzblianje uredniske politike na
i '“h.” T e s 54 S N _- ta I'Iflﬁllll, da &im \{et |j?1d_i pt:_-.‘f.' v t:‘x glns._lla_ To
b Et’ N‘Z\ ~ o 5 ‘ik\\ #E‘ |‘ Gt o imo pnpo\'ri:dt{nvall: luéh I]ubllan?li(cl .%Tthum“.
7 i : - ot jer je pregled nekaj deset stevilk | Tribune®
& ; gr S o N :‘\\ 5. L. za [10/ studijsko leto nazaj pokazal, da je de-
i W T ol Wi e B vetdeset odstotkov politiénih ¢lankov, ki so
1 :}_\_) S A “I-\' i § = g dali ., Tribuni* usmeritev, napisalo kakih pet
!?ft*f‘\ N S ey {4 _,/ i,‘,‘_,fﬁif: ljudi. Tako seveda ne gre, kar so ne nazadnje
G X ':}\ = ' \'\_,: Ze Slia: ; pokazale tudi prepovedi Tribune. Imeli smo.
ib’" ~ ~ S s Qe S i /{'g? ,_,‘ﬁ/ Zaa 4 ) opraviti z izrazito zaprtim krogom ljudi. Tu je
f w N ,:’-‘\;‘-\,‘.\\ O D 7 ; tudi glavni razlog, da se druzbeni (Studentski)
K. a A T 7}} VEeVOILer, ¢ / vpliv na tak Studentski list ni mogel realizirati,
- il -: ST B ﬁ / in tu tudi druzbeni organ ne more kaj prida
K ol “alf s P O 12 pomagati. Edini u¢inkoviti vpliv §tudentov na
™ ; N ‘7'.\"' . 53 studentski list, je vpliv prek njegovih strani.
R ooy %"‘h\% o3 / y / / : : Za 2akljucek bi omenil $e eno aktualno
) ' T O y vprasanje, to je vprasanje normiranja podrodja
= - ‘i B é) /rg"-"?(? af "/j / [?”H? j:ar".-'m'g.-1RJIwcsu‘:an;j]a.Tu]di studenti g-i sF; mur:tjii
- R s B ! 4 aktivno vkljugiti v razpravo ob teh novih zako-
_ 8 e S B i e o a nih in se zayvzemati za taksne resitve, ki bodo
g‘@ '-S]_ W i T COTR S e R resni¢no pomenile korak naprej v podruzblja-
i . b nju sredstev javnega informiranja.
N 2
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svoboda in gos-
posbvo po jeziku

Peter Bichsel, Miza je miza (1966), Kindersch-
ichten. Herman Luchterhand Verlag, Neuwied und
Berlin 1969, 5. izd. 1970,

Pripovedovati Zelim o sturcu, o Cloveku, ki ne .
rede nobene besede ved, ki ima truden obraz, prevec
truden za nasmeh in preved truden, da bi se jezil. 2i-
vi v majhnem mestu na koneu ceste oziroma blizu
krizisé¢a. Skoraj ga ni viedno opisovali, kumn; il
kaj lo¢iod . drugih. Nosi siv i\.llJlH_I.l:. sive hlude,
sivo suiknjo in pozimi dolg siv plasé, Tma tenak vral
s suho in nugubuno koZo, njegov bel stajéni avrat-
nik j¢ znaj preohlapen. :

V najvidgiem nadstropju hise ima svojo sobo;
mogoce je bil poroden in je imel otroke, mogocy
je prej Zivel v Kakinem drugem mestu, Zanesljive
je bil neko€ otrok, toda to je bilo takrat, ko so bi-
li otroci obleceni kot odrash ant o videti v
albumu « slikami, ki go ima stara mania, Vo njegovi
sobi sta dva stola, miza, preproga, i N, Na
majhini mizi stoji budilka. poleg keijo stan Cavopi-
si in album s totogratijanmi, na steni visita ogledulo
in slika.

Starec je hodil gjutraj na sprehod in popoldne
na sprehod, spregovoril jo nekaj besed s svojini so-
sedi ter zveder sedel pred svojo nwzo, To se ni ni-
koli spremenilo, tudi ob nedeljal je bilo tako, In
ko je sedel pred mizo, je shifal tiktukunje budilke,
nenehno tiktukanje budilke. :

Nekod pa je bil poseben dun. sonéen dan, ne-
previoée neprehladno, s pricjim séebetunjem, s
prijaznimi ljudmi, 2 otroki, ki s se igrali — in kar
je bilo poscbnost. vse je bilo Eloveku nenadoma
vieg,

Smejal se je.

SZdaj se bo vse spremenilo,” je mishil thkpul.!c
najvigii gum pri srajei, veel v roko klobuk. pospesil
korak, razgibul med hojo celo kolena in w wvirselil,
Prigel je v svojo ulico. pokimal otrokom, &l K svo-
ji higi. s¢ povepel po stopnicah navegor, vael kljuc
iz #epu in odklenil svajo sabo. Toda v sobi je bilo
vee enako, miza, dva stola, postelja. Inko je sedel
je zopet slidal tiktakunje, inevse veselje e minilo,
kajti nid se ni bilo spremenilo.

" In Elovek je postal zelo besen, V ogledalu je
videl, kako je postal nicgov obraz rdec, videl jo
kuko si je zatiskal o¢1; potem je skeCil roki v pest,
je dvignil in wdaril 2 njima po mizi. najprej samo
enkrat, potem & enkrat in potem jo pricel udarja-
ti po mizi in pri tem je vedno gnova vpil:  Mora se
spremeniti, mora se spremenitil® i

In ni¢ ved ni shidal budilke. Nato so ga pricele
roke boleti, glas mu je odpovedal, nato je spet
slidal budilko in mé e ni spremenilo

CUVedno ista miza” je dejal Elovek, Lista stola,
postelja, sliku. In mizi pravim miza, shki pravim
slika, postelia je postelja in stol imenujego stol
Zakj pravauprav? * Francozi pravijo posteli .l
mizi tabl*, sliko imenujcjo tablo™ in stol Sez™,
in se razumejo. In Kitujor se prav tako rLume)o,
w  olakaj se spremeni,' je zavpil, in odslej je rekel
postelii slika®,

WJOtrujen sem, v sliko gelim.™ je dejal, in zjutr
pogosto dolgo ostajal v <liki in preudarnjal, kako
rekel stolu, in imenoval gaje Jadilka®,

Vstal je torej, s oblekel, sedel na budilko, in
oprl toke ob mizo, Tedaj se mizy ni ved imenoval
miza, zdaj s je imenoval . preproga®. Zjute jo
torej ¢lovek zapustil sliko, se oblekel, sedel k pre-
progi na budilko in premislial, kako bi mogel ¢e-
mu reéi

Postelji je rekel shika

Mizi je rekel preproga,

Stolu je rekel buditka

Casopisu je rekel postelja.

Ogledaltu je rekel stol,

Budilki je rekel album s fotografijami,

Omari je rekel Casopis.

Preprogi je rekel omar.

Sliki je rekel miza.

In albumu s fotogratijami je rekel ogledalo,

Torcj: Ziutryj je staree v shki, ob devetih je
zvonil album s fotografijami, Elovek je vstal in
stopil na omaro, da ga ni zeblo v noge, potem je
vzel obleko iz Easopisa, se oblekel, pogledal v stal
na steni, sedel na budilko k preprogi in prelistal
ogledalo, dokler ni nufel mize svoje matere,

Cloveku se je to zdelo zabavno, in vadil jo ves
dan in si vtisnjeval nove besede. Zdaj je bilo vse
preimenovano: sum sedaj ni bil ved clovek, tem-
ved noga, in noga je bila jutro i jutro je bilo ¢lo-
vek.

Zdaj morate sami pisati to zgodbo naprej,

In potem morate, ko kot je storil ta starec,

zamenjati tudi druge besede:

Zvoniti s¢ pravi postaviti,

zbebsti se pravi gledati

leZati se pravi zvoniti,

VI

vstati s¢ pravi zebsti,

stopiti se¢ pravi listati,

Tuko da s¢ potem pravi:

Ob ¢loveku je stara noga dolgo zvonila v <liki,
ob devetih je postavil album s fotografijami, nogo
je zeblo in se je prelistala na omuro, du ne bi ghe-
dala v jutra.

Starec je¢ kupil modre solske zvezke in jih po-
vsem popisal 2 novimi besedumi, in veliko je imel
apraviti s e in ke fe redko ga je bilo viden na ce-
sti. Potem se je za vse stvari naudil nowve un-..u;bv
in pozabil pri tem vedno vwé pravilnih, Seduj je
imel nov jezik, ki jo pripadal samo njemu, Sem in
at je Se sanjal v novem jeziku, in potent je previ-
del v svoj jezik pesmi iz svojil solskib et in jih t-
ho prepeval samemu sebi. Toda kmalu s mu je
adelo tudi prevajanje wiko, svoj stur jezik jo sko-
rij pozabil, in pravilne besede je moral iskati v
wvojih modrih 2veekih, In strah ga je bilo govoriti
z ljudmi, Dolgo je moral premishat, kako hudje
pravijo stvarem,

Nicgovi sliki pravijo ljudje postelja,

,'\'jc!:u\l proprogi |n‘:|'|r'i.jl) |_||.Jl||\' TR
rovi budilks pravijo ludje stol
Wi |1n1.[._|;| pravijo ljudlje Casapis
s wemu stolu pravijo Hudje ogledalo,

Niepovemu albumu s fotogralijumi pravijo ljud-
o budilka. J
T Njegovemu Casopisu pravijo hudje omaras

.'\'}ur;m'l omarn pravijo judpe preproga,
| wi izl pravije judie shika _
ywerrir oeledalu pravijo ludic album s fo-
toeralijam

“ln prizlo jo tako daled, da se o mor
Ge je shisal govorith ludi, Moral se j
shisal, Kaho je nekdo rekel
Lareste tudi vi na pogometng tekmo? =
v nekdo rekel: SStrica imam v Amerikis
Moral s je smcjati, Rer vsega lega m razumel,

Podir vese b 2godba 1o mi, Lalostie se o zace-
lw in Zalostno se e kondul

Starce v sivenn plasau nn iy
fudt, Harmi bilo ko hwde, Moogo bhuje je bilo,
Jda g 1o mso m rarumeti, In zato morekel
nidesar ved. Moldal jo, se¢ pogovargal e S sam s s
iy, pozdravil ni mkol vee

il smeqat,
cltl, S ¢

Viow Tl

I Voe

Gueorges POMPIDOL NAGOVOR PO RTY
Irancozinge. I rancogi,

General De Gaulle je mrtev, Fromcia jo vdosa
Leta 1930 ¢ De Gaulle resil Cust. Leta 1944

s jo prepelial k osvoboditvd in smagi. Leta 1958
s je resil prad driavijansko vogmo. Dal je dana-
Snji Franciil njene ustanove, njeno neodyvisnost,
njen poloda) v svetu
Votej uri, Ko v domovina glohoko Zaluge, pr

klonimo se holedini gospe PDe o 1enily otrol
i h ynukov, lrmenmo dol? k1 st il

e hvaleznost. Obljubamo ' ra 1. o ne hon
nevredm nuukov, s Katerimi soo bl obdarneni, in
da bo v dusi noaroda De Guulle Zivel vedno,

L1 november 19705

tv Le Monde

Prot, dr, Fritz PAEPCKE (Heidelber)

Opomba: Pri jezikovaih 2nakih sovpadanje nosi-
leey pomena (signiffant) in vsebinge p.un-'l:n [spEmi-
i) ni logiéno kavzalno dolodeno, temved lji
na historiéno sluéaynibh Konvencijah. Jezikovni zna
ki so nosilei informacij, v Katere so investirani po-
ment. Po eni strani jezikovni znaki pomenio nekaj.
kar f¢ v njih programirano; po druei strant so in-
strumenti o nekal, ker urciujejo in oblikujejo ruz-
merje med E¢ investitanim in zunajjezikovnim. Po
dvoinosti od nedesa — 2 nekaj jezikovnih vsebin
znakov je vaak Eloveski jezik prehajajoci jezik. ki
more stars razmerja stvari formuhrati na novo
Tezikovni znaki obstoje torej za neko stabilnost, ki
ni nesprementjivost, temved clistiéno vetruyajodi
sluCajnost in mogode j¢ postuvitl temeljng stavek
Jezikovni znaki morjo sicer menit ruzlicno, ne pa
poljubnegi.

Protest proti cksistirnjodim jezikovinim ri-
zmerjem je protest proti cksistirgjodim socialnim
raEmerjem.

(Prevedla L. S.in ). Z.)

david pleut
NGC 2661

Breljal sem svojo pipico.

Po holméku navzedol.

Na radiator je padla smet.

Sctegetajoé se je smejala. Tako pravijo.

Pletla mi je jopico. Tako se je delala,
Gospod Dzingis Khan so imeli dolg govor
Mati pa mi je pleticila jopico.

Mr. D. Khan so imeli en sam brk. Desnega.
Drugi je hil sadisti¢no obrit.

Zato pa je bil preostali vseskozi na prepihu

Mati je poslusala Dzingis Khanove odgovore.

: b ker ni ved poti kongey
i I "Iaﬂ klec iz pogumne srajce éna pot
spusti laéne price e
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2o ni
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skréeno pravo nebo
naredi luknje zraku n
skozi padajo oranzni grici /81
nekje iz vrtljive ravnine VI
O ravnini
pojoca pticia gnezdy
preletavajoca oran/mo pokrajino
pokrajing je rumena
kot Ic Zedena Cu | |
Sprenunjania st i
v gnetljivo pravljico
kjer #adisi stolpni din
vodnjak bikoy

0 smrti

pec Sestega gricy
¢ oknom kovacem
repne baterije soncd

uporablja sedmi gric

obedalnik lastovk O
pribit v peci vid

korist oblacil pokaze viak

narodna nosa kruh
spovednici

1 5em Kmet

raha vzet zamre

adavljena zvez

| vagon potnih
pola dezevnih

em 2 ziénico v

smjenih

10j1 knijigi
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erih oddih ska

presreze popis

a mama mi je

ni gri€ je teika

1 5€ Ostro zarad

lleni na soncu

Bk na glavo
plio

tretji gri¢ zida stol
Cuvarjem pti¢jim gnezdom
ujetim v svece plamena svece

oranzno je oddulieno
od mlade starosti
od zdrave bolezni

smeh odlozi pokrajino

njena hitrost je mlada

a pavza velika

najhujsi so ljudje z oéali

na spolnih organih

zivalim se oblak vedno pribliza
sanke hozjih senc
adtisnjene na podplatih krvi
nalite v jarke sten

oce in mama lizeta zasedo
jadro dojk z napisom ladja
zepne govorice svetilnikoy

mogoce bi bilo dobro vedeti
kaj je mislil pti¢

ko je ponoci zapel
pokrajina stopi na jeza

in pospremi sadeze

SKOZ USta

o sadeza

svetloba ima dolzino mosta

4 ustavi drugje

Kjer gostilna spusti kljué vrnitve
macvirna gnezda zaéno prepevati
kKamen

odmev postavi most

stopis na balkon

in sligis dihati deklico

O o dci\l]\'.’l

min / zasedenega iskanja o pokrajini

prevod in priredby
Milan Stepanovié sdobodun valentindid
CYMBALUM MUNDI

Spet je zaviadala tiging,

«Nekaj ukradenih tonov, grbu, wlo pritlikuvia,

Kaj je, navsezadnje, sud mojega Zivijenja? Uvidel sem,

da je slava nideva stvar, skoraj stamotna, u breme, ki
sem g sprejel nase, je preteiko. Kamorkoli grem, ka-

markaoli s¢ adpravim, nosim ta sramotni pedut, zazno-

movan sem Kot slepar; svoji usodi ne morem viti. Mo-
Jo ime je Artur! Dovolj je, da me e enkrat pozorno
pogledute in vidite to strudno grbo, Ki jo skrivam pod
pluséem, da spoznate, du bom govoril o svojem Bivlje-
nju.

+

Narava je enako kaznovala onega, Ki je 1o glasbo
Zelel obdrati samo zase. Kot tistega, Ki jo j¢ hotel po-
dariti svetu, Postali sta njegova mora, Zoman je Artur
zapustil Prago, te podobe in te glasbe < ni mogel zne-
bt Od tega usodnega jutra dalje, se je celega njegos
vega bita polastil mali grbavec, Da, spremenil se e v

eni sami noci! Opoldne pa, ko ga prebudi sonce, stopi

k ogledalu in v njem ne vidi svoje podobe, umpak po-
dobo grde spake, tistega pritlikaves, ki i je spoznal
i groboviu,

In proti jutru mu glava pade na mizo in zaspi mwd
Popisanimi papiri, prepuséen snu, v Katerem so g
pregunjali mnog grozni obrazi ob skripunju, vriskinju
1 posastnem Sumu odpirunga grobov, Nekap e udurju-
lo ob okna, veter ali izgubljicne ptice, on pa je oh
stradnem smehu, ki mu je brez prestanka odmovil v
usesih, nadaljeval s pisanjem velidustoe simfonije. To
j¢ bila demonska noé! Za vsako note, ki jo je zupisul,
e mu je zdelo, da je pridels svoje Listno 2ivijenje,
Nih€e g nikoli ne bo mogel obtoditi, da je okradel
nekog, Kije &e davno mrtev in ki ni pustil nobene
stedi za seboj! Na veéer se je vinil v malo podstreino
subo in ko je pridgal sveénik, je v keéu in zanosu za-
cel ma neenake liste zupisovati to glasbo, Ulcta je bila
¥ e gavem spoamimu i s strahovito mocjo je posku-
Sala zlomiti redetke svoje jeée. Ves dan e hodil ob o-
bali Vituve, melodija pa ga je neprenchoma preganjala

4

V Arturjevi glavi so se znova oglasili zvoki melodi-
. 2a vedno se mu je viisnila v zavest, Zdelo se je, da
1¢ ¥sa ta nod le posledica bolezni, podastng mora, L
sal je ob nekem grobu Brisal vaakor sled, ki by
pricala o tistem, ki je v njem pocival, Prebudil se je
kv se e Ee popolnoma zdanilo,

OCi 8o s mu sumo zaprle, zgubil je zavest, V sre-
dis€u tega vrtinea jo bilo lemaéno nebo, s prvimi znu-
menji zore. A Arturju se poloti Cudna vrioglavic, vse
hitreje se priéno okoli njegs vriet grobovi, drevie,
Obraz prisaves stradno porument, oéi mu padejo v ja-
mice, besede Aedenijo na ustoicah. Ta trenutek se za-
Cuje 3¢ehet prvih pic, ki so oznanjale skorajsnji pri-
howd Jutra

SBrez sna bom, vse dokler ne bo nick do nienega
prekletsiva sprojel nase. Stradno mog ima, vsako noé
me zbuja iz grobnega miru, Zelel sem., da ostane samo
mofa, vzel sem jo s seboj v grob, Ustvanl sem jo v no-
Ceh potisine osamljenosti, D, 1o je moja glasba,™ je
komijda odpiraje brezzoba usta zasepetal mali gosiad
in spustil violino 2 ramena,

Lduj 50 s¢ vee pretegane niti povezovale, melodija
Je bila Tu; mar se more sprijazniti s tem. da je 1o tuga
glasba! Artur je prvi hip pomislil, du ima privide, da
s je dusa sprementls v grozotnega pritlikavea in
spregovorila, Ah, ta zanosna glasha! Videti je bil stra-
sens imel je ogromno glavo in $ibko telo 2 veliko grbo,
Kije Kot krona poudarjala njegovo grdoto. § svojim
mstrumentom je stal na enem od grobov, Verjetno je
tuko mishl tudi mladeni€, ko je spoznal, kje Jes toda
ne! Glasbo je Sisto razloéno slisal in nekaj korakoy
pred seboj uzrl violinista, Morda pri¢akujere, da bom
rekel, kuko je vse bilo slepilo, da je bila glasba, ki jo i,
shisal, le skovikanje sove, ki kot glasnik smrti kliée my
poslednji sestanck tiste, ki s jim dnevi &teti
Od razburjenja je zaprl ofiin ne da bi gledal pred-
je hitel napreg: ko je odprl oéi. je zagledal neob-

S L T

Cujen prizor: vrste spomenikov, posastne ostanke kri-
sev zubodenih v zemljo, velike in majhne gomile: bil
e ma groboviu, Znadel se je na Eisting, nato se je mimao
dieves in skozi visoko travo prlh[lh"\.';pl ZUNOSNIM Zvio-
kom. Hitel je po ulicah, « koraki brez odmeva, odpr-
tih ust. a diha ni bilo &un,

I'V ima leden ekran.

Mister Khan: Ali bi bili sposobni posiliti 10 zena”
Gospoda. mislil sem vendar. da sem na tiskovni konferenci

Mati pa mui je pletla jopico. Tako se je delala

Za ostale se je seveda delala, da poslusa press conf,

Stopil sem k pipici.

VSTANI, MRHA!

V kroznik mi je priplula Queen Mary
PIPICA PA ME nagovori, da sem prfuknjen
Zato sem legel na vrh hiriba.

Raje tako,

Opazovajoc propad rimskega imperija, mperija, perija. erija. ...

Joj, koliko hotnic, Res.

Najraje se srecam z Caesarjevim Juliusom,
Ampak Bruty, ne, raje ne danes.

Pozna je ze

A zdaj se je zdelo, da sega iz neke nepojmljive glo-
bine in se Sirl k noénemu nebu, owetljenemu z redki-
mi zvezdumi. Melodija, ki jo je postugal, je bilu prav
tistis, ki se mu je dneve in nodi oglasala v zavesti, dok-
ler s ni, kot je mishil, 2a vedno Zgubila. Bil je obse-
den. Obrae se v smer, od koder je prihajala. In res,
sprva nepovezano, ko da jo prekinja noéni veter, a
mato se jo glusha Sirila vse bolj razigrane in prepriélji-
vo. Pri¢ukoval je, du se violing spet oglasi, A kar je pri
vsem tem nenavadnega, teh nekaj tonov ga je spom-
nilo nedesa, kur je Ze slifal; srce mu prigne hitreje u-
tripati, ves vztrepeta... Toda, ko je dvignil glavo, ni
videl ni¢esar razen puste ulice, obdajala sta ga mrak
in tigina, Z rokami «i zakrije obraz. Ni dvoma, 3¢ en-
Krat je slisal isti zvok. Morda ga pri€enja 2nova mudi-
ti njegova bolezen! Al pa se mu je vse skupaj le zde-
107 Pozorno je prislubnil, g veter je 2e odnesel teh ne-
kuj tonov, V zamolkli tgini, v kateri w je znadel, je
mladenié nenadoma zadul zvok violine, '

Vendar pi te obrobne pripombe za nao zgodbo
nisu pomenibne. V umetnosti se stalno prisotng pre-
teklost imenuje tradicju, brez katere ni niesar. a ko
Je prisotna le onu, je umdetnik premagan, Nada misel
IR s Zavest edita k prihodnosti, a zgradbe, stiri
gl star 2vonovi viecejo kot utedi v preteklost. Ne
vem, ali je kdo od vas, gospodje, bil v Pragi, ampuk to
mesto nos) v sebi mraéno tezo preteklosti, ki enako
pritiska ma dugo in welo. Ulice so bile puste, mrzel ve-
ter je bril po Sirokih bulvarjih in Artur je drgetal, vse
dokler mi zavil v majhine in ozke e ulice, kjer je
viadala popolng tiding kot v kakem pustem labirintu
Neke no¢i, ko e kot navadno dolgo taval, je pustil no-
gam, da so gaposile, Koder jim je bila volja.

In tedaj ga je resil Eudeen doZivijaj: redil ali do-
konéno pahnil v prepad, sami presodite. Razumete:
bil je na robu blaznosti, Vsuk korak, ki ga je storil,
mu je v zavesti vebujal neznosno neskladje zvokov:
strasen trusc je prihajal z vseh strani. V vro&iénih
bladnjah j¢ hadil naokoli. Njegovo zdravo in krepko
telo ju zgubljalo moé. Tako jo Arturjev lep obraz pos-
tupal vse bolj obruz bolnega Eloveka.

Pravim vam, da je viaka umetnost le nepopoino
pusnemanje Zivijenia, toda kdo bi o tem mogel prep-
rcats mladega, trdoglavega Eloveku? Po njegovem
mncnju je bilo Zivljenje sumo po sehi bedno, daleé od
velike vizionarne glasbe, Ko bi §¢ naprej Zivel pro-
padio zivljenje. kdo bi bil sreénejsi od njega! Oh, zab-
miadosti? Mracen in sestradan je begal po ulicah
ge, okovan v nevidne okove, nezmoen, da bi spre-
govoril ali zajokal, da bi oropal mimoidocega (kar u-
metniki poéno le v skragni bedid ali da bi s kamnom
okoli veatu sko¢il v Vitavo. Nekaj podobnega s i[5
pripetilo tudi Arturju: minii so doevi, ko je ugival v
pomanjkanju, V v so mu prideli samo topo odme-
vali groby vsakodnevon 2voki, trdiin neoplemenitend,
Usta melodija se mu je e kdaj pa kdaj oglagala kot
daljm odmey, da bi ga fe globlje ranila ... A radost, ki
j0 obéutijo ob dotiku z veli¢astnim delom, ki gele mo-
ra biti wstvarjeno, je ravne tako velika, kol je velik
_llil|lLl'|r obup v trenutku, ko se to delo zadne 1zmakats,
in zginju puséujod za subo kot strasen val samo pu-
S¢obo in pruznino. Morda se vam dozdeva, da upo-
rabljam velike besede, v resnici pa izraZzam njegove
pruve obcutke, kajti resniéni umetniki odklanjajo
svoje delo kot ni¢evo, é¢ po njihovem prepricanju ni
preseglo vsega, kar je bilo do tedaj v tej zvrsti ustvar-
lenega. Shital jo je trezen in v hudi pijanosti, v Ivenke-
tu kozarcev in v hrupu glasov, v jasnih in deZevnih no-
Ceh, 4 nikukor mu ni uspelo, da bi jo zuokrozil v celo-
1o, ki bi odjeknila 2z moéjo samega vesolja, V resnici
2a je e lep Cas obsedala neka melodija, vendar se mu
Ie v zuvesti ogladala le v nepovezanih tonih. Pridel je
4 glisbeninimi Studyumi, vendar jib je opustil, ker je
pravia umetnost, o katerd je sanjal, bilu Zunaj vseh ka-
nonov in bliZja ulici in beraem kot uéenim profesor-
jem s konzervatorip. Zivel je boemsko Zivijenje, pose-
dal po pivaicah in spal pod mostovi, Pred mnogimi
lett je v mestu Pragi 2ivel Elovek z imenom Artur

O tem ni dvoma. Zagotavijam vam, 1) zgodba je
resni€na, od zacetka do kraja, Dovolite mi, da vam
takoj ne povem, v kakini zvezi 2 mojim Hvljenjem je
logodek. o katerem sem vam pravil

fili david

ukra

UNESRAMNOSTIH T. SKRATA

13 vrstica teksta le [ug, le tipke
lubezm aviora T. Kralja se pravilno
bere hvaleZnost se kotali: to je zajtrk
prepelic, in ne hvakeZnost se kotali:
to je zujtrk prepelic. Poteza T, Skra-
L tukaj ni tuko uspeina, ker pove-
€ini zavest tekst prebere pravilno.

vrstica 4. Kitice se peavilno
bere sele 1o je mantra zgodovine:
in ne Sele to je martra zgodovine:,

Nuj se T. Skeat mutra kje drugje!
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V grobem delimo ruzvoj Echostovatke kinema-
tografije po drugi svetovni vajni na tri obdobja,

Prvo obdobje novega socialistiénega filma se zacenya

neposredno po zadnji voini in je povezano 2 radika-

Inimi socisino-ekonomskimi spremembami (naciona-

lizacija filmske proizvodnje), izvedenimi 1945 in
1948. Zanj je zouciino, da mu j¢ bil kot tudi skoraj
vsem sferam duhovne ustvarjalnosti. prilagojen
wsovietski model™ soctalistieénega realizma, To ima
svojo dobro in slabo stran. Dobra stran: integraci-
ja s socialistiénim Kulturpim prostorom omogoci
cehoslovadki kinematografij, da w osvabod izo-
liranosti in pokate svojo produkcijo nu platnih
socinlisti¢nega weta. Slaba <tran: to je bil €as, ko
Je sovietski model' dosegel klimuks ozkega dog-

matizma in duhovne sterilnostil uéitcljeve degencraci-

13 pa je bila katastrolwinega znacupia sa uéenca,
Crmo-belo slikanje Zvlienja, krog zanimanja zo-
Zen v stereotipe , vZgone' teme, suhopurng i
dolgocasna didak ti¢ nost, <amoidealiziranje in
siva stilna enoliénost, to so bile Listnosti (bole-
Zni) te ,umetnosti na pohodu®, ¢ uporabimo
milejdi izeaz, ki se¢ je v tem obdobju uporabljal
za politiéno manipulirano prozvodnje;

Druzbeno-politiéni dogodki ob koncu pet-
desetih in v zadetku Sestdesetih ket fobsodby
Stalinove socialistiéne prakse, upor zoper
mitologiziranje in dogmatizem) so ustvarili po-
goje 24 razvoj drugadnega' cehoslovaskega filma
in predstavljajao prelom med prvim in drugim
obdobjem. Kritka dotedunjega pohitiénega e
ma je zrahljals moé birokratiénegn in admini-
strativnega sisterna, ki je krojil usodo nacionalne
kinematografije. Filmski ustvarjulel so se uprli
politi€nemu hlapéevstva umetnosti, dogmati
&ni estetski in dramaturgiji, uniformnosti in
zahtevali svobodo umetmikegn ustvaranj,

V takini atmosferi in socialnih okolid€ inah s je
rodil €choslovaiki ,,novi val'', To gibanje, ki

je uspelo premostiti generacijski kKonflikt in
zdruZiti cntuziazem miadih s profesoinalizmom
najbolidih reZiserjev srednje in starciie generacije,
je znalo asimilirath tudi jezik moderne filmske
umetnosti (nouvelle vague) ne da bi pri tem
predlo v golo posnemanje in 2gubilo svoj nucio-
nalni karakter, Filmi so prvié odkrili svetu secia-
listi€no stvarnost nepatvorjeno, brez ideolodkepa
filtra in propagandnih popacenj. Nova filmska
umetnost se je osvobodila ujetniStva noivnega
realizma in spregovorila o sodobnem Eeskem Elo-
veku in druzbi kritiéno, resniéno doZiveto in
kreno, Podoba éehostovaske druZbe, wkina kot
s¢ je postopoma izoblikovaly v novih delih,

je, ée jo primerjimo s stvaritvami predhodnega
obdobja, ,potemnels™. Vendar filmi ehoslova-
fkega , movega vala™ niso pesimistiéni, niso nit
puritanski niti laseivni, nitl tradicionaln witi
mondeni. So vsestranski, Zivljenjsko preprieljivi,
moderni m predvsem — svabodnl

{Milos Forman: Crai Peter, Evald Schom:
Pogum za vsak dan, Chy tilova: Murjetice, Ivan
Passer: Inttmna osvetlitev, Nemec: O gostiji
in gostih... ).

Fitmi Echoslovadkegy  noveea vala™ pa so
zaveeli tudi bistveno drugacen adnos do ten iz
preteklosti: ne obdelujejo jih iz dogmatiéno-
2podovinskega aspekia, tenived jih demitizirajo in
skufajo zgodovinskim dogodkom in drukbenim
procesom veniti njihovo élovedko in realno dimenzi-
jo. (Brynych: Im peti jezdec je strah, Kadar
Klos: Trgovina na kerzu, Menzel: Strogo nadzoro
vani vinki...)

Nujbolj karakteristiéna poteza novily cehoslo-
viskih del v Sestdesetih letih je tore njihovo i2tre-
Znjenje, zavradanje vee b jluzij in mitov, in Wwinja,
da bi dosegli resniéno, v svojih notranjil in
zunanjih aspektih zapleteno podobo sodobne in
minule stvarnosti,

Invazija sil varfavskega pakta leta 68 in politi-
&ne spremembe, ki so ji sledile, so bile vzrok
preusmeritve tudi v kulturnem Zivljenju, Pre-
seneda pa dejstvo, da skoraj do konea leta 1969,
ko je priflo do Korenite kadrovske reorganizacije
in zaértanja programa nadaljnjega razvoja Echo-
slovaSkega filma v duhu izpred Sestdesctih lex,
oblast ni izvedla nobencga politiénega pritiska nad
kinematografijo. In prav v tem ebdobju [ tako vsaj
zatrjuje s psevdonimom Karel Pryl podpisani
avtor Elanka o ¢choslovaskem filmu, objavljenem
v Sight and Soundu Summer 71, na osnovi katere-
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#a je nastal tudi 2a zapls) je Eehoslovaiki | novi vai™
s filmi Papoutks Ecce Homo Homolka, Jasnvia Ve
dobti rajuki, Jircdeva Salu... dosegel woj klimaks
in epilog.

Tuko se z letom 1969, v podobni situaciji Kot
¥ petdesetih letih, zadenja tretje obdobje. Upa-
jmo, du s Eehoslovaski ilm ne bo podredil po-
litiéni munipulaciji, da bo 2 zgodovinskimi toma-
mi uspel izpovedati aktualne prableme in veéne
konflikie ¢loveka 2 oblastjo ter se boril za podo-
bo éehoslovaske stvarnosti brez ideolokega filtra,

Silvan Furlan

movinskih pesmi. posveéenth seveda velicast-
ni Ameriki. Pa e tiste redke nam zvenijo kot
parodija, saj (namerno ali ne) pretirano povedi-
gujejo razne dosezke umeriskega . velikega 2go-
dovinskega booma™. Vendar, Peter Fonda reci-
tira na plosci Guthrigjeve verze, Ki si jih drznem
imenovati poezija, Pesem govori o tem. du je
¢lovek kljub obleki nag, ko pred drugimi izra-
zi svoje misli in se pokaze tak. Kot je v resnici
..Najjasneje vidim in okusim kapljice znoja. ki
si jih uzivala med svojimi stegni.* Se nmmogo dru-
gih glasbenikov je pisalo .propagandne™ pesmi
za ZDA, a Kaj je v tem pravzaprav narobe? Ti-
sti s0 zunaj meja svoje domovine, vsaj v svetu
pop glasbe, najmanj znani.

¢ pogledamo idealen primer ameriske glas-

' be. s0 to The Band. Njihova glasha ni le coun-
try-and-western (ki je res izkljuéno ameriska
’ glasha) niti sam blues ali rhythm-and-blues {7a-
nju velja skoraj isto), niti ni cisti rock in tudi
ne le jazz (Seprav bi bilo mogoce najti tudi ele-
mente le-tega). Glasba The Band je idealna zdru-
zitev vseh smeri, v Katere se je razlila glasha

Severne Amerike. O tem, kateri stil previaduge
v njihovi glashi. zatrjuje vsako uho drugaée. Kdor
posluga glasbo zaradi Glasbe. mu je pac nepo-
membno, ¢e je to idealna zdruzitev prav ame-
ritke glashe. Kadar se bo pri nas posredil kalk
I1led odtenek tega, bom prvi, ki mu bom pell
livalo.
Spastujem Boba Dylana. Nisem si & domi-
slil. da je tuko genialen pesnik prav ziato, Ker
je American. (Bojim se. da so pri njem odlo-
7a naso (popularno) glasbo in iz skrbi, ki joje  ©WoCH zidovski geni. . ) Res je. da (verjetno)
nekdo nekoé razlozil 2 besedami: ., . . . saj dg- 1\ bl mogel naplsati toiko pesii in take pes-
nes )_cskuruj vea I'Illildiﬂil guv”ri napol u”glegk“!“ 1, Ce e l'l"] ﬁf‘[‘l;ﬂ ]-‘I |'lt'rg;!'[|? L:n1i:!'lsk!: ﬂ]l:it‘cﬂ!lﬁ'
Odkar se zanima za tim. pop glasbo (sovra- preteklosti in Ce njegova besedila ne bi odseva-
7im ta i?raz, uporabljam ga zaradi splosnejsega 1:‘1 pruv r:unuhk&!l :u'r':l-.'rLfk:t11xirl|.rf*u'1|;t1 razIner.
razumevanja), se je moje zanimanje nehote u-  Preglejte vseh njegovih Cez 200 pesmi in poi-
smerilo proti ameridki rock glasbi. Popravljum  $¢ite en sam verz, ki bi vsehoval odtenek po-
s, ne gre samo za rock, cenim tudi ameriski hvale Ameriki ali tamkajsnjim razmeram. Do
blues, jazz in Se bolj — folk glasbo Severne slej ga Dylan e ni napisal. Ponavljam ze vec-
Amerike. Imeny so za zdaj s brez pomena, Tu- Krat povedano. da je njegova poezija ze dokaza-
di v Britaniji je marsikaj glasbeno vrednega. [n 1 trajno vrednost: mnoge njegovii pesmi ne bo-
vendar, Ce pogledam sam vase — ali sem zato, 90 nikoli zastarele. In vendar je njegova glasha
ker mi je ameriska glasba najbolj vie¢, bolj do- 7€ bila predmet kritike, tudi pri nas. ZAKAJ:
stopen za ameriske vplive, ideologijo, si postav- Se en. velik problem delikatnosti besedil
ljam ZDA za ideal? Nasprotno, gledam vase, "””Pc”":m“L"c beat gl;ishc. S
in vidim: brez nadpovpreénega zanimanja za mamil. Pred kratkim sem preventivno értal iz
glasbo ZDA bi bila moja slika o S g clu:!k; 24 nck.u si_t)\_ferfu.kg revijo o pokojni "F“_
dos nedvomno lepsa; -.inrsk1 rock skupini Velvet L_.-n;.iergrmmd bese
Treba se je ozreti v polpreteklost in se spom- fl"_m:? 11u-|u*1nct1.1c1$1rh PCEE_"' LRUTI mf‘_'jJIJ{”H"
niti prizadevanj vecine rock glashenikov in sku L:m;; !;11111 h:::f‘mhl:Ir:?;_;_d;:_r:l::;;:l.;{jlui.sm:n
pin, da bi podprli kandidaturo Geogra McGo- g2 F;;.',L de i i Tk sl R ainy RVt
verni, (Morda se bo komu zdel to banalen pri- SU ) 5! g-'l. ".MU n.'“u I
i 3 e {oprostite prevodu, nisem pesnik): Ne vem,
mer. Saj je. do neke meje.) Treba je poiskati ne kam pravzaprav grem/ Toda poskusil bom pri-
Kaj pcsmt in imen gk,ﬁh"’nikm"' ki 2 B PRty k[:ulju::'.l\ﬂw' e bom z.mtl)gc] ! Kajti to mi da
dani protestom proti vietnamski vojni, neka- zavest/ Da sem moz/ Ko potisnem iglo v svo-
teri od njih so pI.Jl:s'IlllI Zato e J'I.l’.‘]‘hflti]Lll'lJ]QIn,l io zilo/ Ko se nii mudi in sem v teku/ Ko se
i:::.hd ";J:::;,l.lsll::]sg '131::;];\1]&5:23': '{;Eﬁ: 3153%" potlultnn kot Ju'L'lsgl I:s'm / In mislim. da ne vem
St -y X . ‘ t Srenn v o gliobin ¢ MO £eNamm ma-
In _r':;ijriuz.c n.u]Jdc.mu v spominu tim. protestne i ziviienje/ meludil o homJ. da ;f i BT
pesmi, ob katerih s{mjo mnogi odraséali. Ni- evoiean Fiviiented B Rt b akabist vilitl]
sem pozabil mnogih ¢rnih in belih jazz glashe- '\'fu-}‘.g'_f LB S . . ,‘1 o ‘l‘ 3 \
nikov, ki so svoj jazz prav tako ,angazirali*. l?(.'_"."l;j'm,h"‘"‘"r_‘ s Il1lilil- VS“J"U" hli' P
Ne gre mi iz glave neku vsiljiva misel. Nixon ”Lmi ﬂ.“.u FWF‘:‘}? ‘S'-Uj".h Tx -rEl:g .rf-”i";.gu.d‘
je ponovno izvolien, 25 ali koliko ze milijonoy KO pun‘uu]e{’ ¥ :“*_t_z'id"r_‘l_ [_'."t UE.E_-' o
mladih. novih valiveev nas je razoéaralo. Tom Kot mru.ﬂ Da se ne zavedam/ In 2di se mi,
Paxton, starejsi in uglednejsi folk-protestni da v resnici ne ve .. . * To je bilo nekaj nay-
pevec in avtor mnogih znanth skladb, pravi: snacilnejsih verzov iz pesmi Lou Reeda
-Nixonova zmaga je dobesedno potisnila ¢as Meroin™ 12 Jeta 1966, Ni dvomi. da Reed
za deset let nazaj. Porocila, ki 2¢ prihajajo, pra-  Pesmi ni mogel napisati brez izkusnje. toda
‘”—10. dElJE bilu na l“n\'crluh rﬁukcun Inujhna in [“15‘“!“: da '|E \'Efl{itmll rll.-’.l””‘lil:‘l““ cloveku Jils-
apatija rahla; da so studentje bolj zainteresira- 110, dd je pesem PROTI in ne ZA! Ne poznam
ni za studij. in tako bodo postali zdravi mozic-  hobene mesmi. Ki bi napelievals na mamila. le
ki v velikih druzbah, ki jim bo mar le posel in ruzumeti je treba prav. Ali bomo res uvedli
ne bodo stopali iz vrste.” To verjetno ni po- cenzuro nad vsem razen nad Zupanéicevimi
vsem realna slika, in tezko bi bilo verjeti, day ~ Mehurcki? : ]
naslednjih stirih letih ne bo nobenih Chicagov, Randy Newman, ki ga bo velina razumela
Rubinoy in Kent State univerz. sele ez desetletja, je v naslovni pesmi svoje g
Priznam, da je v ameriski folk in rock poezi- Zadnjega albuma ..Sail Away™ napisal: ..V
ji prav lahko najti mnego domovinskih ali vse- Alllﬂrﬂ;il 1:1!11-50 dnl:-:ﬁ_;est_l{ ‘Luhku dobis pro- _
amerisko zvelicavnih pesmi. Eden zadnjih pri-  Stor. Kjer zivi§/ V Ameriki je vsakda svoboden /
merov. ki sili k omembi. sta dva albuma s po-  Oh. it’s great to be an American.” ]
snetki dveh koncertov v spomin na pionirja ame.  K4j bi pravzaprav rad? Naj se ograje. graje-
riske folk glasbe in Dylanovega vzornika ne Z\frl_m. in |1|tl_'|. z_!.'ednc_: ozjimi Iluh:n_gn:au}: po-
Woodyja Guthrieja, Med mnogimi znanimi glasbe-5tavljajo tam. kjer jih najbolj rabimo (filmi).
niki, ki so interpretirali skladbe, poezijo in pro- (Pop) Glasba pa naj nam Se v nuprej Siri ob-
70 pokojnega Guthrieja. je marsikdo imel nalo-  207€ in nas tudi zabava,
go izvesti katero od mnogih Guthriejevih do- Stane SUSNIK

Kamen sprozi plaz. To vemo vsi, nikoh pa
ne vemo, kako obsezen bo ta pluz. Naslednje
vrstice naj ne bodo phtozba, ampak velik vpra-
Saj.

Gre za glasbo, popularno, ali. kot jo nekate-
11 tudi imenujejo: beat glasbo. Ne bom navajal

dogodkov, ki so me privedli, da sem sedel za pi-
salni stroj. Blazji in redkejsi oCitki so se pojay-

ljali ze pred njimi. Zrasli so iz nedoline skrbi




georg lukacs: redlizem In rorma

tedlomiki iz oseja SolZenivinovi pomuni, objavijiencm v 145, Stevilki Easopisa
Puolja, original Georg Lukacs, Solschenizy n, Luchterhand, Neuwied und
Berlin 19700

O vaeh priznanjih Solzenicinovim romanom kol pomembnemu koraka v
obnovi velike tradicije socialistiCnega realizma dvajsetib let sem svoje Gase pre-
vidino pustil odprio vprasange, ali bo preporodil wcislisticéni realizem in ga dvig-
nil do svetovno-zgodovinskega pomeni, Sedaj Lihko 2 veseljem ugotovim, da sem
hil preved previden: oba pravkar objavliena romanal predstaviiota zadasen vrh v
sedkamp sve tovinn Knjidevnosti

Napoved se jo 8¢ bolj uresnicila v tem, da ta novi polet ni magel biti linearno
nadaljevanje pretoklega razeveta, Pray zato, Ker so se teda) in seda resniéno vidm
paset lako nepasiedoo kot v svogih nagglobith pamerah obméali in se obragajo k
osrednjim druzbeno-Cloveskim vprasanjem svaje sedanjosti, mora priti do tuke
Evalttativoe ruzhke v obhiki o vsebin, Zelo deamatiéno uni€enje antagonistiéne
ek ture razrednih odnosov, podedovanih od carizma, ima 2 oditno nugnim pri-
Vg i \lJ]illI\[IL-'llL'!!.l v hdihija pavEnoler i paveven, vaebinsko i lormalno

ek o K skupnega. Enako velia tudy 2 knjigevno iz
nejsa 2godovinska Kontinuiteta le e moe odpraviti, inozato ima vpliv, Seprav ne
cnakomeren, S prvo imperalistiéno vojno in 2 odgovorom velikih oktobrskih dni
na vprasanga, kil e postavila vojnag, e pristo do novega svetoviaega stanja drud-
bene stvirnosth, Noben knjizevoik all mislec, ki ga hoée resmiéno dojeti in izrazi-
toope more e splofae enoliost svetovno seodovinskegn stanj popol nom mo-
nrati. Bolj ko se posteno trudi. da prikoze poschnost svoje sedanjosti, bolj ko
imtendivoeie del odgovoritn na czahtevo doevi®, toliko manj « mua (o poseedi,
Lako pastala kontinuieta prablema pa se vedmarle moen, &¢ se resniéno rudika-
lzira, pogosto, &e ne najpogosioje, pokazati Kot ostri diskontinaite i posamez-
nih etap,

La pgotovitey jo za kngizevnost poseboo pomembng, Nikdir ne moremao do-
volj prepriclyive powdarite prava knjizevnost ne obstaja zato, o zdeluje konk-
retne recepte 2o vsakdunjo dnevne prakso ali pa da propagice seveda tadi ne sime-
jo postath nikjer obstojedt, kvazi neposredno privitno-osebni interesi, detne Ziv-
lenjske mantfestacie predmet oblikovang. Velika knjizevoost od Homera do
dines e jo na konew zudovoljevala® s tem, do kaze, Kako dana druZbena situa-
CIl CLapa Y rzvoie, endenc avoia samaezase vpliva nasmerf Slovestvi, uélo-
vedenga, ma smeri rozéloveCenju, odiugitve Sloveka, KnjiEevno oblikovanje si ne
masre o amishitn brez oblikovania konkretpno aktivnih drozbenih sil, zato izhaja
P teem vidika Jasmegsa slika druzbene biti, Kot jo more obliKovinge samao nepos-
redno dezvath, Zaradi tega se lahko v drukbeni praksi Eloveka pojavijo ¥ dolodenih
vkolisCimih ne nepomembne posledice  seveda pogosto L podtalne®, Partijnost
prave knpidevnostr se ruzlikuge prav v e od tendene navadne tekoée Hiterature,
i s e sposabiog v zpolnjesanju doevinib zabites® osredotodin na i Kompleks,
mi histvo druzbenih pojavoy in s¢ ji ni potrebno éutiti obvezano dujati 2a dney-
e vprasa s neposredne smerl resevaniie Te smeri s0 mnenine ko ¥ diuzbeni
stvarnoat kot na fotografskib kopijah in tukyj so ogitno tudi za prakso,

Votem simislie Solzenicin né nadaljuje samo dedidéine nujboljgih tendene 2a-
celka socrbistiénega realiemo. temved tudi dedisCino velike knjizevnosti. pred-
vaent Tolstaja in Dostojevskegy

Dy by konkretnege mzumely nove lormalne polese Solzenicinovih romanov,
morama zarndi pojasnicvania principy opozoriti predvsem na Caroling goro
Fliomiasa Marima, Da i poudaridi novo v iem romanu, se spommimao, dha e veliki
realizem voobliki romana na zace tku bilomenticin na dotadnost™ objekta, in nu
starciio etiko, da bi druzbeno stvarnost lahkao bila prikazana v popolnosti, toda
hkrati v Cutnd in oditni enotnost, Celo tam, kper e tematika bile do sKrajnost
pitla - pomislimo ng Robinsona — lahko jusno opazimo to totalnost objekta
kot temelj, Ceprav je kasneje naturalizer XIX. stoletja prikazano druzbo redu-
ciral fi csocioloske™ doloden  mifje™, svije opisovienje aktvoegn Sloveka pa
sl v ko imenovano Lpiéno povprecnost, abstruktng zahteva 2o totulno-
stje glede na obe grupi predmetnosti Se vedno veljar v v sakem primeru odsle) sa-
i v seasiu h»rvdn znansivene, osocioloske” abstrok tost, s Cimer je bl najpo-
membnej& epsko-oblikujoda posledica . totalnost objek oy, namre€ totalnost
Cloveskil reaket), zanjo zgubljena ali vsaj zolo obledela, Bilo bi flahkomiselne
trding da s je 2 nojnostjo nastanka takegs nacding prikozovanja mogel ukinii
realizem starega stihies 10 b il konee viakega 2godovinsko relevantnega nainag ob
Vikovania, Vendar e dejstvo, da so spremembe v struktun i dinam ki druzbe pos-
tuvljale prableme, ki so nividezno iskall nova siedstvi Komponiranga 20 primerng
epeko vedrzevanje, Tako e e novo |!u1';!|.'|§,1|u pogosto v kriznem S prve sve-
tovie vojne in sockilistiéne revolueipe, Cepray Carobna gora v knjizevni javaosti
e figuriva nith kot Tormalen poskus preporoda, mislimao, da je Thomas Mann
prav tuka) kot novator bil pomembnejsi od mnogih njegovih sodobnikov 2 njiho-
vimi hrupnimi programatskimi razglasi (ha primer . novi stvarnost™ ™) predvsem
ato, Ker je. kot bomo videli, postavil problem totalnosti reakelj v sredifée Kom-
P icife SVOjCE TOMmLN

hompozicijsko novost v Carobni gori lahko nagprej in Sisto Formalng opise-
ma tako, da o iz enotnost prizorisén napravljen neposredm temelj epske kom-
pozicije. Oblikovane ascbe tega romana 0 numree preseliene iz . narmvnega™ K
Ja svapeg Fvljengie in pocetin ¥ neko zi npth novo in umetno okolje csanatorn) 2i
tubvrkulozne ). To prodvsem poveroda, da Ggurd romana, Kot s pogosto dogaju
v Eivljenju, o se pogosteie v umetnosti, ne pribajajo v stk L po aormalni poti®, o
A FOfSAVOI. f:lpm!llwin d, ampak sludaim™ skupni teren njiliove sedanje k-
sistence ustvarga nove torme temelja njibovih medsebojnih Cloveskih, dubovnih,
moralnih odnosoy, Da jo tukaj prisotng dolo€ena sorodnost 2 doloéenimi forma-
mi modorne novele, se vidi tudi po tem. da je pryvi projekt Carobne gore bila neka
nevela, ironiéna paralels Smrti v Benetkuh, Preraicanie novele ¥ univerzalen ro-
mian takes stila (podoben prehod bomo lahko Konstatirah tudi pri Solzenicinu)
navaja semo na podobne momente nastanka, na vsosplodne doloditve odnosa dio
stvarnosty, vendar tezko predstavijs odloéilne notrunjo, materaling povezanost,
Neposredni motiv preradéania je pri Thomasu Mannu prav Sivina in globing reak-
el ma njithove novo okolje, Kise rmevijie do univerzalnosti, Univerzalnost povzro-
¢ formalno spremembo funkceije: Benetke so nuvsezadnje vendarle suéajno me-
sto eksplozije za stalno latenten konflikt v Zivijenju Gustava von Aschenbacha,
sumitorij za tuberkulozne j¢, nasprotno. sicer neposredno samo prizorisée, toda
v svojem bistvu izziva — prav bolj ali manj vsiljeno skupno mesto bivanja ljudi, ki
mjpogastege komaj tukay pridejo med sebaj v <tik - spodbudo, da svaje, doma
mjih nikoli zavestne Zivljenyske prableme , peljejo’ nusproti osvedéanju, obracu-
nu s samim seboj, Sanator] jo torej fak tiéno neposredni fzzivalee idealoskih pro-
blemov, ki so hili latentno povsod prisotn, vendar so se komaj tukaj razvili do
zavestnosti, v svoii polni protislovnosti,

¢ paskusamo owvetlity devzbeno-dubovoe temelje tukaj nakazanih novih po-
i, tréimo ob nudin revizije vrednotenja in obviadovanja stvarnosti, ki zjema co-
lotno podrodje nudega odnoss, ki lefi Kk mzumevanju v odnosu nanjo, To, da se
Je nowvi odnos pojovil najprej in nujjasneje v pricodnih znanostih, ne ukinga njego-
ve univerzalnosti, njegove — vsekakor nucelno drugnéne — uporabnosti v knjizev-
nosty, ampak ji, nasprotno, daje splosnost, ki daleé presega Elsto formalno plat,

e, Seveda s najsplos-

Mislimo na nuéin spoznanja, ki se je, izhajajoé iz prirodnih znanosti, razdiril v
druZbene: numreg zamenjavo Cistega. zukonitega povezovanja vzroZnih nizov,
varoénih povezanosti z metodo statistiéne verjetnosti. Tukaj ni mogoée podrob-
nefe obdelati poveranost in nasprotnost abeh metod (ali vstopiti celo v zadetne
predsodke, kiv novem principu #elijo videti izkljuéno nasprotnost z vzroéno-
stju). Possmesni veroéni nizi. katerih izhodidée je isto (in — posebej druibeno —
njihova konéna to¢ka ), se lshko tokaj sintetizirajo pod aspektom, kot posamié-
nt lementi (druzbeno: ljudie) Konkretno reagirajo na vero€ni drazljaj, ki je pos-
il aktiven, Pri prirodnih znanostih je Yo predvsem za to, kako se bo matematié-
no izruzil odnos med normalnimi in odstopajoéimi reakeijami. Pri tem postaja
vidng neka formu zakonitosti, ki pri isti nujnosti kot v starih formah na eni strani
le-to veliko bolj diterencuuno @rda, na drugi pa specifiénost posamiénih mo-
mentov, ki tvorjo zukonitost, Cepray pogosicje samo negativno, lendencijsko
kaze kot odstopanje od previadujode zakonitosti,

Seveda t metoda ne more, Ker jo deantropomorfizirajoe projektirina, da
honogenizira na Eiste Seviléne odnose, mkakor neposredno slufiti kot model za
knjizevno oblikovanje druzbene stvarnosti. niti v svajih sociolodkih varantah,
Zakaj tsto, kur v vsakem cksakino znanstvenem pojmovanju stvarnosti slui
kot temelj, posamiéno kot polarno dopolnjujods abstruking nasprotnost splod-
nemi, se lahko v deantropomorfizirajoéih matematiénih abstrakeijah pojavi ne-
posredno kot statistiéna verjetnost, Ce Kot povsod v drubi iz gnlc_;&_nsamiénosti
nustane individualnost posameznegn ¢lana druzbe, potem se zakoniti odnos resda
tudi tukaj lahko znanstveno izrazi kot matematiéni odnos verjetnosti, Cepray tu-
kaj odstopanja, da bi se lahko pravilne ocenila, pogosto zahtevajo konkretizacijo,
ki prehuga golo statisti€nost. Poskus bolj ali manj neposrednega prenasania, na
primer vkljuéevanje 3¢ znansiveno pojmovanih posnetkoy stvarnosti, do esar je
pogosto prifjalo v .novi stvarnosti™, lubko pelje samo v poslablano obnovo so-
ciologizirnjoéesn naturalizma,

Urejevanje kompleksov, ki so postali individualnosti, druzbeno-osebni posa-
mezniki, po svojib tpicnih na€inih reagiranja na neko pomembno vpradanje, ki
il doloéa prav taksen obsto] sedanjosti, ima kot zadnji princip skupno samo
formo s pojmovanjem nujnosti nasploh, ki obsega posamicnost s statistiéno ver-
etnosto, Forgj se mord pojaviti v vseh posamiénih vpradanjih, ki oblikujejo re-
produkeijo bit kot njencga nasprotja. s tem da se v e nastali totalnost iz Ciste
vsote statistiéno reprezentirane v zakonu, poudarijo kvalitativno tipiéni primeri
in ti se kontrastiragjo od tistih tipov, ki se v matematiéno-statisticni totalnosti po-
juvlinio najpogosteje kot Cistu odstopanja od tendence, ki je v njib previadala.

Totalnost reakeij ima tukaj bistveno bazo biti. Vendar navkljub temu podobnost
Fundamen tilnegs principa vstopa v lemelj tega pretvarjanja: zavestno postavijanje
konkretnegs Kraja ni zamislieno primirmo kot golo prizoridée individualno-tipic-
il dogodkov, do kateril bi moralo, sicer neabwladljivo, oheaniti dolodeno slu-
Eajnost: B¢ kot taka oblika pojava drudbene bird, katerega Kaj in Kako postavijata
ljudem zi njil vedno bistvena vpradanja, ali skozi cksistenco, cksistenco ljudi,

2 njo prisiljuje Hodi, da zavesino odgovore na vpradanja. Tako se pojavlja ta novi
pacin epskega ol lkovanil.

Pri tem je pomembno samo 1o, da s postavi neko okolje (ali danost), ki lju-
dem ni dane naravno in samo iz sebe rezumljivo in Ki je sposobno zagotoviti tak—
sen udinek v povonunjanju bistev.  Naravno™ okolje loveka, recimo druina, lah-
ko nanj deluje v enaki smerni, vendar lahko pogosto, tudi za tiste, Ki so s tem v
svojem Eivijenjskem podetku najode povezani, ostane popolnoma ravnoduino pri-
zorisée, kijih v méemer ne spodbuja za bistvene reakeije. Tudi v okaljih, ki obse-
gujo skrujno rpzliéne Elovedke tipe (ola, urad itd.) wk uéinek v ni¢emer ni nu-
jen. Sinclair Lewis mora izbor svojil likov neposredno stilizirati na 1o, da vedno
in povsod pribaja do samoodkrivanja v nacinu, na katerega tu mislim: pri Bollu
nasprotne 2u malo mesto ekseentriéno razburljiv sodni postopek | po sebi™ ust-
vara ko atmostero totalnost reakeij, ki razkriva sebe in druge, Vendar pa to
s kade, kako malo se sme mehaniéno-Tormalno posploditi tisto, kar formalno
salitevamo. Gotovo v méemer ni splodno nujno, da s¢ morajo v ljudje stalno &u-
titi spodbujenc splosno odgovarjati nu vpraiunjo. ki jil postavija druZbena bit.
Care predvsem 2 o, ali s¢ bo ta druzbeno nujna stvarnost, ki na posameznike vse-
cino deluje od zunai, sprejcls kot normalna bit, kot , naravni* podaljiek doteda-
njega Zivlijenja, ali pi bo ¢lovek v takem stiku 2 nekim podrogjem druZbene stvar-
nostl spodbujen, du gleda svoj obstoj in njegov smisel zase in za svoje bliZnje z
novimi-oémi, da ga sebi in drogim napravi zavestnega. Na tej ravni postavljanja
vprasanga jo @ onerclevantnag, sl bodo pri tem nastali pozitiva ali negativoi odgo-
vari,

N ozgodne)di Hieraturi je dobil ta nadin izraZanja, ki ga j¢ iniciral Thomas Mann,
pri Makurénku najcistejio formo. Urcsnidenje moZnosti nekega popolnoma nove-
g nacina 2ivljenja kot koncentracije dramatiéne osebno-druzbene strasine kon-
frontaeje neke nove drudbe s starim dviguje vse tukaj nakazane gibulne faktorje
na ckstenzivao i predvsem na intenzivao najvedjo vidino. Razlog je v tematiki.
Druzbeno wzvana konfrontaciju Eloveka s samim seboj v sanatoriju za pljuéne
bolnike je namred simo ena, vaekakor 2 bistvom dejanji prenosa, ozko povezana
monost, na katero ljudje lahko reagitajo 2 zavracanjem vsakegs tukega postav-
ljamga vprasanja. Pri Makarenku je nasprotno vzgojni zavod za delikventne otroke
kol poskus njthove socialistiéne preobrazbe vnaprel druzbeno teleolodko postay-
lien. Individualno zavradanje odgovori na nanovo nastalo sociulno okolje, ignori
ramje druzbenih vpragany vsebuje torej moment negacije: reakena je dolodena to-
ref 2e kot negacija. V osvetu  Sarobne gore®, ki ne zahteva nobene akcije, bi se
morala pokazati Kot izbira, kot odloditey, kot dejavno ustrezna reakeifa. Novo
prizonsce ustvarja tore) pri Makarenku za univerzalno reagiranje nanjo; taka
splodng aktivnost okolja kot postavljunje vpradanja saume druzbe doloda nasproti
golemu povodu njegove moznosti poseben Kurakter Mukarenkovegs sveta, Ta raz-
lika, ki kakor dinamiéni motor-pabudnik vpliva odleéilne na epsko kempozicijo,
postajs neposredno moment estetske lasinosti. Toda pri tem ne smemo nikoli po-
zabiti, da ima ta estetska dinamika svoje stvarne korenine v sklopu same druzbe-
ne biti, od tod pa tudi v svojem astycznem mimesisu,

Niti malo ni nakljuéie, ko se SolZzenicinovi romani, v katerih sedaj ta varianta
novega romang nahaja svoje utelesenje, prav tukaj navezujejo neposredno v da-
Junju forme. Razumljivo je, da se povezovanje razume kot objektivno-zgodovin-
sko. Ali je Solzenmicin sploh bral Makarenkov roman in, ¢e je, s kakinim vtisom —
prav tako ni pomembno, Pri Makarenku iniciativa Thomasa Manna nahaja — ob-
ekinno — originalno nadaljevanje: ne glede na 1o, ali je Makarenko sploh bral
roman Thomass Manna. Razvijanje drubeno-zeodovinske biti je nipravilo in
madalje ragvilo t nuéim prikazovanis povsem neodvisno od tako imenovanih
Lplivoy®',

Solzenicinoy nacin komponiranja hofe maksimalno okrepiti notranjo drama-
tiko v fzmenicnosti vpraganja in odgovora pri dveh, med seboj nedeljivo socialno
povezanil, toda hkrati vendarle glede na cilj in sredstva, popolnoma nasprotnih
st skupin. Tabarisée ni veé kot povpreéno v noveli. Pisec to poudarja s tem, da je
prikazani dun relativoo dober in ni tragéno zaostren, ampak prav ,.prvi krog
pekla”, delovno mesto - na ravni take cksistence — privilegiranih specialistov, ki
20 prakso Zdelujejo skrajno tajna, zo sistem pomembna odkritja. Pri odhajanju
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internirani Nergin pravi: .,V pekel se viaéamo, Tam, kjer smo doslej bili, je naj-
vidji, najboljsi, prvi krog pekla. To je skoraj ruj.” Ni potrebno podrobneje poudar-
jati, da je s tem #¢ dvignjena od baze na epsko-dinamicéni nivo, Eeprav ko tako do-
vedena do cksplozivaosti, statiku novele zgodnjejiega dela: poleg sumo redko ures
nidljivega upanja za osvoboditey stoji pred vsakim taborisénikom vedno grozeda
rspektiva avientiénega pekla. Ne vsebuje samo poskuse samoohranitve nusploh
ot v noveli, ampak se stalno ogroZeno s padeem v vecjo globino - postavijajo
stalno novi vpmﬁnja. ki lahko izzovejo vsakrien odpor in Ki ga pogosto resnicno

marcuse: o redlizmmu v unethost

Tekst, ki ga objavijamo pod uredniskim naslovom O realizmu v u-
metnosti, je preveden iz Marcusejeve knjige Sovjetski marksizem (So-
viet Marxism, Pelican Books 197 1: str. 108—113), ki je izsla leta 1958
{Columbia University Press, New York), ob upostevanju nekaterih
sprememb iz francoskega prevoda (Gallimard, Paris 1963), Ki ga je
avtor sam pregledal in ga v uvodu k tej izdaji ocenil z besedami, da se
knjiga ,.boljse bere v francoséini kot v angles¢ini*. Knjiga je globoka
analiza stalinisticne revizije marksizma. V slovensc¢ini (in tudi srbohr-
vas€ini) doslej ni izsel niti en sam odlomek iz te Marcusejeve knjige, Ce-
prav imamo njegov kasnejsi opus v veliki meri preveden. V pricujocem
odlomku lahko preberete kritiko, ki jo Marcuse naslavlja realizmu, kot
ga je specialno razvil in kontroliral stalinizem.,

Realizem je lahko — in je bil — visoko kritiéna in napredna oblika
umetnosti; realizem podpira resnico nasproti njeni utajitvi in fulsifika-
ciji. ko konfrontira dejanskost . kakrina je* z njenimi ideoloskimi in
idealiziranimi reprezentacijami. V tem smislu kaze realizem ideal ¢lo-
veske svobode v njenem dejanskem zanikanju in izdajstvu ter tako o-
hranja transcendenco.! hrez katere je umetnost sama ukinjena. Nasprot-
no pa ustreza sovietski realizem modelu represivne drzave. Zavestna in od
drzavne politike kontrohirana izvrsitev s sredstvi literarmega . glasbenega.
likovnega in drugih medijev je po sebi nezdruzljiva z umetnostjo (lahko
bi nashi primere od grike umetnosti do Berta Brechta). Vendar gre
sovjetski realizem prek umetniske izvrsitve politi¢nih norm: vpostay-
ljieno socialno dejanskost sprejema kot konéen sestav umetniske vsebi-
ne, ko je ne transcendira ne v stilu ne v bistvu, Dolo¢ene pomanjkljivo-
sti, spodrsljaji in zaostajanja v tej dejanskosti so kritizirana » toda niti
individuum niti druzba se ne nanasata na drugaéno stero razvoja kot na
tisto, ki jo predpisuje in obsega obstojeci sistem.

Seveda pa se nanasata na komunistiéno prihodnost, toda ta je pred-
stavljena, kot da se razvija iz sedanjosti, ne da bi _razstrelila™ hivajoca
nasprotja. O prihodnosti je re¢eno. da ni antagonisti¢na sedanjosti:
represija bo postopoma in s postusnim bojem pripeljala k svobodi in
srec¢i — nobena katastrofa ne loduje zgodovine od predzgodovine. negacije
od njene negacije. Toda to je natanéno katastrofalni element. inheren-
ten konfliktu med élovekovim histvom in njegovim hivanjem. ki je bil
center, h kateremu je gravitirala umetnost po njeni odcepitvi od ritua-
la. Umetniske predstave so ohranile odlo¢ilno negacijo vzpostavljene
dejanskosti — skrajno svobodo. Ko je sovjetska estetika napadla idejo
.nepremagljivega antagonizma med bistvom in bivanjem®* kot teore-
tiéni princip . formalizma*.? je s tem napadla princip umetnosti same.
V marksistiéni teoriji je ta antagonizem zgodovinsko dejstvo in mora
biti razresen v druzbi. ki usklajuje ¢lovekovo bivanje z njegovim hist-
vom s tem, da zagotovi malerialne pogoje za svoboden razvoj vseh élo-
veskih sposobnosti. Ce in ko bi bilo to dosezeno. bi bila tradicionalna
baza umetnosti izérpana — zaradi realizacije umetniske vsebine, Pred
tem zgodovinskim rezultatom umetnost ohrani svojo kriticno spoznav-
no funkcijo: prikazovati $e vedno transcendentno resnico, vzdrzevati
predstavo syobode nasproti dejanskosti, ki jo zanika. Z realizacijo svo-
bode umetnost ne bi ve¢ mogla biti posoda resnice.* Hegel. ki je videl
to realizacijo kot nalogo njegove lastne dobe., in je #¢ razglasil. da je v-
metnost postala stvar preteklosti. je izgubil njeno bistvo. To zastareva.
nje ume tnosti je pripisoval novemu znanstveno-filozofskemu duhu, ki
je zahteval striktnejso formulacijo resnice, kot je bila dostopna umet-
nosti.5 Marksistiéna teorija je ohranila vez med socialnim napredkom in
zastarevanjem umetnosti: razvoj proizvajalnih sil omogoéa materialno
dovriitev promesse du bonheur, izrazene v umetnosti: politiéna akcija

— revolucija — mora spremeniti to moznost v dejanskost.

Sovjetski marksizem trdi. da je boljseviska revolucija ustvarila osno-
ve za to spremembo. Kaj potem preostane funkcija in vsehina umetno-
sti? Sovjetska estetika odgovarja: reflektiranje dejanskosti v obliki
umetnigkih predstav.” ., Zakon nase estetike je, da bolj ko je nasa litera-
tura realisti¢na, bolj postaja romantiéna.**® Z drugimi besedami: nekoé
realnost sama utelesi ideal (Ceprav $e ne v njegovi ¢isti obliki) in umet-
nost mora nujno reflektirati dejanskost; to je. ée hoée ohraniti svojo
bistveno funkcijo, mora biti , realizem™. Promesse du bonheur, ki je
bivajoéa onstran dejanskosti dolo¢ala . romantiéni** element v umetnosti,
se sedaj pojavlja kot realisti¢na skrb ustvarjalcev politike — realizem in
romanticizem konvergirata. Toda ta konvergenca, Ce je avtenticna, bi
morala narediti umetnost odveéno. Dejanskost svobode hi odbila ideo-
logijo svobode v njeni umetniski transcendenci. Hegel je videl v zastare-
vanju umetnosti znak napredka. Ko razvoj Uma osvoji transcendenco
(,jo vrne* v dejanskost), se umetnost sprevine v svojo lastno negacijo.
Sovjetska estetika zavraca to idejo in z izob&evanjem umetniske tran-
scendence insistira na umetnosti. HoCe umetnost. ki ni umetnost, in to
tudi dohi.

Vendar pa sovjetsko tretiranje umetnosti ni preprosto izbruh neo-
mejenega avioritatizma; zgodovinski pomen takega tretiranja prekasa
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I Gre za deli En dan Ivans Demisovida in 'V prvem krogu (op. prev. ).

* Nava stvarnost, vodilng nemika knjizevna smer od druge polovice dvajsetih let
do prihoda Hitlerju na oblust (pripomba prev, v Poljil).

politiéne in nacionalne® zahteve po nadinu razvrstitve. Najbolj sokant-
na stalista sovietske estetike dokazujejo ostro zavest socialne funkcije
umetnosti. Predvsem izhajajo iz moénega poudarka na spoznavni funk-
ciji umetnosti. Po mnenju sovjetske estetike ni nikakrsnega bistvenega
protislovja in nasprotja med umetnostjo in znanostjo: umetniska in lo-
gi¢na staliséa so nelo¢ljiva. '™ Na . zelo podoben na¢in kot znanost* izraza
umetnost . .objektivno resnico™.! ! Vendar je umetnost specifiéna predsta-
vitev resnice — predstavitev. ki je nesorazmerna z znanstveno komunika-
cijo kot tudi komunikacijo obicajnega jezika, Razlogi za to nesoraz-
mernost so mnogovrstni: videti je. da se nanasajo na dejstvo, da umet-
nost razkriva in obenem posveca (subjektivno i objektivio) neobvla-
dane sile v ¢loveku in njegovem svetu, . nevarna podroéja™ pod druz-
beno kontrolo in onstran nje. Gledajo¢ s pozicije represivne druzbe
pripada skrajna svoboda tem podrocjem nevarnosti. Na svojen naj-
globljem nivoju je umetnost protest proti temu, kar je. Ravno s tem je
umetnost . politicna zadeva': prepus¢ena sama sebi lahko ogrozi za-
kon in red.

Platonovo tretiranje umetnosti z njegovim sistemom stroge cenzure,
ki staplja estetske. politiéne i epistemoloske Kriterije, prizna veéji
prostor naravi in delovanju umetnosti. kot tisto. ki jo vrednoti kot

svobodno™ intelsktualno. emocionalno ali izobrazbeno zabavo.

Toda umetnost kot politicéna moé je umetnost le toliko. kolikor ohran-
juje predstave o osvoboditvi; v druzhbi. ki je v svoji totaliteti negacija
teh predstav, jih lahko umetnost ohranja samo s popolno zavrnitvijo. to
se pravi s tem, da ne kloni merilom nesvobodne dejanskosti ne v stilu
ne v formi ali bistvu. Bolj ko postajajo ta merila totalitarna, bolj ko
dejanskost kontrolira podrogje jezika in vse komunikacije sploh. in
holj ko bo tezila umetnost k irealisticnosti ter surrealisti¢nosti, bolj bo
gnana od konkretnega k abstrakinemu. od harmonije k disonanci, od vse-
bine k formi. Umetnost je tako zavmitev esarkoli, kar je bilo narejeno
kot bistveni del dejanskosti. Dela velikih . burzoaznih™ antirealistov in
.Jormalistov™ so globlje zavezana ideji svobode, kot je socialistiéni in
sovjetski realizem, Irealnost njihove umetnosti izraza irealnost svobode
umetnost je tako transcendentalna kot njen objekt. Sovjetska drzava
prepove transeendenco umetnosti z admimistrativinim dekretom. s tem

-pa odstranja celo ideoloski refleks svobode v nesvobodni druzbi. Sov-

jetska realistiéna umetnost., izpolnjujoé dekrete, postane 12 instru-
ment druzhene kontrole v poslednji se nekonformistiéni dimenziji ¢lo-
veskega bivanja. Odrezana od svoje zgodovinske osnove. socializirana
1zven socialistiéne dejanskosti. se umetnost obrne nazaj k svoji nekdanii
predzgodovinski funkciji: prevzame magiéni karakter. Tako postaja od-
locilen element v pragmatiéni racionalnosti behaviorizma.

~Umetnost u¢i( .. . ) definitivno relacijo do dejanskosti.* '3 Rela-
cija je ponazorjena s . tipicnimi* predstavami sovjetskega heroja in pa-
triota v njegovem boju proti sovraznim in zastarelim silam. Sovjetska
umetnost meri na ustvarjanje in vzpostavijunje take relacije v dejansko-
sti in mora izvesti to relacijo kot umetnost, torej skozi umetnisko pred-
stavo. skozi umetnisko iluzijo. Toda to je princip magije: ..odrediti v
domisljiji izpolnitev zazelene dejanskosti™, ..iluzori¢na tehnika dopolnju-
je dejansko tehniko™. ' Seveda iluzija ne more imeti neposrednega
u¢inka na dejanskost, toda e spreminja _subjektivni odnos do dejan-
skosti™, indirektno spreminja dejanskost. Regresija spoznavne funkcije
nmetnosti od ume miske do magiéne se pokaze v najreakcionarnejsi po-
1ezi sovietske estetike: zavrnitev | formalizma™ in vseh . abstraktnih™
ter .disonantnih struktur”. Napredni elementi v modemni ..burzoazni
umetnosti™ so bili ravno v teh strukturah. ki ohranjujejo . 3ok karak-
ter umetnosti,' torej v tistih, ki izrazajo katastrofalni konflikt. Pred-
stavljale so obupen poskus. da bi premagale socialno standardizacijo in
falsifikacijo. ki je tradicionalne umetniske strukture naredila neuporab-
ne za izrazanje umetniske vsehine. Harmonicne forme v njihovem rea-
listicnem kot tudi klasiénem in romanticnem razvoju so izgubile svojo
transcendenéno, krititno moc; do dejanskosti se niso ve¢ zavzele anta-
gonisticno, temveé se pojavijo kot njen del in okras — kot instrument
poravnave. S komuniciranjem prek mnozi¢nih obéil so postale dobro-
dosla melodija. ki spremlja vsakdanje delo in prosti ¢as, hrana za Eas
rekreacije in pocitka. V teh okolis¢inah lahko samo njihova dokonéna
negacija obnovi njihovo vsebino. Nasprotno pa je spoznavna funkcija .
umetnosti z vzpostavitvijo harmonije na naéin administrativnega de-
kreta, 2 izgonom disonance, disharmonije in atonalnosti | spravljena na
linijo™* in konformizem je polozen v per se nekonformisticno umetnisko
domisljijo.

Zanimivo je pripomniti. da se z denunciacijo disonanéne umetnosti
sovjetska estetika vra¢a k Platonovemu stalis¢u, ki dovoljuje samo pe-
pe, preproste in harmoniéne forme. Samo te forme _se zdruzujejo™ z
Dobrim in Resnico: ..Sedaj se nam je torej vrlina lastna Dobremu vrni-
la k naravi Lepega, kajti mera in sorazmerje imata povsod za rezultat
ustvarjanje lepote ter vzvisenosti*: . dejali smo, da je bila Resnica, ki
ste jo pravilno smatrali za vzrok tega, Kar je pripadalo zdruzevanju* '6
Platonova teorija umetnosti se nanasa na drzavo, v kateri kralji-filozofi




¢uvajo merila dobrega, resniénega in lepega: drzg
na do dejanskosti. Prisiljeno v sluzbo dejanskosti pa se zdruzevanje

razrudi v svoje lastne komponente

Znotraj splosne zgradbe politiénih kontrol nad umetmostjo so moz-
ne ohsezne modifikacije. Sprostifev in napetost, spremem

skih meri
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¢ij. Seveda ho s prehodom od teroristi¢ne na normalne oblike socia
razvrstitve zahteva po vecji umetniski svobodi uslisana in mogoce 12

polnjena. Togost . sovjetskega realizma™ je mogoce zrahljati; realizem
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Ce zelimo govorit v saraelski levich in o tem, Kol
ko in kako je v [zraelu danes mozno obdrinn levo po
ZIC0, ¢ moramao zavedati zupletenosti poloZaja no
Bliznjem vehodu in prepleta vseh silnic in interesov na
tem podrocju. Arabski Orient dozivlja svoj spopad 2
20, stoletjem in 2 Zapadno tehnologijo, Namesta -

oiene revoluciie smo dobili vesto drzav, ki priznavi-
o tak ab drugacen islamski socializem®, skrutka po-
sebno inaéico tevida Te dr#ive so iy
Mo surovinska bazyg 20 2upad (ZDA, drizave EGS),
hKrati pa se v boju za boljse pogoje te svoje trgovsk
odvisnosti naslanjajo nu ZSSR in svoje lastne Tjudske
mnoZFice. Geslo antiimperializma® postane geslo
vionglne enotnosti, &¢ te enotnosh ne zagotavija 2¢
policijski ali vojuski rezim, Delavsko gibange v arals
skem svetu je Sele v povojib in neorganizirano, komus-
mistiéne partie so ilegalne all pa participirajo na oble-
sti (Trak), zudovoline 2 antiimperiglizoom*™, Tudi ni
perspektiv za KakSne veéje previate, defavske akctje se
hitro zadudene, za primer si vzemimo stavko metulur
Skih delaveey v Heluanu aveusta 1971, ko je cgiplov-
ska vladu . dala najpre) nekatere obljube in pomiridi
protest, pozneje pa je odredila posebno polic
preiskavo, odpustila vse najaktivaejse udeledence uk
cije, objavila najostrejsa opozorila, ¢ bi s¢ ponovile
podobne akcije ... (M. Milenkovié, Val razredne rep
resije, Komunist, 17.1X.1971)

leraclsko-arabski spopad zahtevy podrobno in ke
HEno analizo, ki s mora ogniti dogmatiénemu prera
seanju modela razredne strukture evropske druibe
19. stoletju. Arabski svet je ruzpet med islamom in
fevdalizmom ter 20, stoleyem. Moderna (burfoazna )
Iehnologija nastopa kot izziv trudiciji, drobnemu
kmetu. malomedcanstvu, veleposesti, revaéing, Tody
1 mapredek jo nupredek 1@ nekje no povrdiu, medtem
ko se miselni sver, nadin Aivljenja, medeloveski odno
slin druZinski klani lomijo podasnje, b Hor-
zont s¢ Siri podusi, predpostavke revolucionirar
nekje na niegovem rebo, obenem pa nastopajo Ze s
stoleino zamudo,

Nasproti temu svetu stoji lzruel, moderna drkiva
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o po Francosk) izdag v Brbliothe-

OQ

v Katert by brumilel syvobodnees sveta®™ 1 videti
bustion Zapada, pase ne zaveda)o, kako (Lo} TR R
vidajajo Listomim luzjam, Kione sluzijo drogemu Kot
njihovemu golemu ckonomskemu interesu, Prrclska
drEava je praveaprav drzoava=noacipa, je reditey Hidovski
£ nucionalne gy vprusan)
Sitev ny nadin politiéne cmancipacije (,samoodlodha
“)otoda ravno z2alo resitey v okvirg mescan

ke stranke potem borijo 2a nacionalno neodvi-
campak za npen parciln znaéaj, za nedobajeva
m boj &loveka (ne: . Zuda'*)

Nasproty zaprin deuzbl paléstinskih Arabeey [vas
druzinski klan, mesto: treovel, obrintkny in kolonialm
drzavol nadoblasti ¢ je postavil cionizem kot nicic:
nalno gibanje Fidovskeey naroda po dvatisocletnem
pregnanstvu. Ciomzem ¢ nasial Kol nacronalno gib;
nje. e pa kot proigvod Ballowrove dekliracije: e ta
I o praving |1|if:|.||.|_ Lon e m iL v Palesting ustwaril
irodni dom'™, v bistva pa zaprio Zidovsko chono
mijo, kjer je centrulno viogo =:-‘t_|| sndikat ki e obe-
nem skrbel 2g Solstvo, 2dr o, zaposhitey ter usta-
novil vecino industrijskib podietij, Kolonwlna oblast
britanskega imperializma je bila le nadoblast, nekak-
drt balanca med obema skupnosima, Droga svietovng
vojna je pomenila tragedio Zidovskega naroda (6 my
ljonoy pobitih v Kone

mnoZiCni naval prezivelib v Palestino, Mnogi od
a0 morali prebiti e i
v IEvre mn na Cipra, . Dejstvo, da niti ena sama za
lodnoevropska driiva mi 2ugol

kil tubaridéih

la csnovmih pravic
raztof 1weEnje Zidov 2a usta
{Andre) Gromike v OZN
14V, 1948). lzkorisd & diplomaeifo ( nasprofujod
n .--\.'|_!_|~'-.|i-'t'-' i desil), kolonizacijo Pulesti
e, PONOYIO nasciiley E'-||!|.|-| I pung ¢V 12 CYIop

n Lidov 12 arabskih dedav je konéno
Fidoviko nacion:lno gibkinge uresmcilo svoj cilj
istunovitey lzrachi, Delavsko gibange j¢ pritem zu-
rach specifiénih mzmer Zomagalo’ anotrig naciomlng

i gibungi; o politiCna Zmoaga in pa posebnost #go-

ndovskemu narodo
novitey lastne drzpve,™

skih taborisd

toda prividna resitev. J¢ ne-

cla. Ne oo torel 2y ndnost e relitve (zaka) se

niracijskih taboriscih), po vajni

lovinskegn razvoju so privedic do wveljavitve social-
demok ratskega koncepta  Welfure state’ in do zelo
oalitarne druzbe v Izraclu ter do socializacije vasi
-..r.|-||||g.'_r_ kibuci). Namesto praviade burZoazije smo
dobili previadujoé drzavni i sindikalm scktor v gos-
podarstyu, Pred nedavmim so v drzavnem sektorju
zuéeli ruenushati o participacii delaveey (souprav-
ljanju in sumoupravijanjul. Za sindikalni sektor pa
s znacine Zodruizne ovame lkl"lf\\'f.l:l\'k"l_ Marx o
afih pravi naslednje: | Zadruine tovarne samih de-
loveey so v okviru stare (Kapitalistiéne ) oblike prvi
preboj sture oblike, éeprav morajo reproducirati pov-
sod [...) vse pomanjkljivosti dancega sistema. Vendar
j¢ v njihovem okviru odpravijeno nasprotje med k-
pitalom in delom. ¢eprav najprej v tej obliki, da so
delaved Kot agociavisg  sumig svoli |-.;||'I1I.alhli, ). Za-
poslujejo proizvajalng sredstva zaradi oplojevanja
vrodnost svojega dela () (Kapital L, str. 396,
Kultura, Bed, 1948), Za politiko Lzraclske delavske
stranke, ki je e ves as ma oblasti (v Zidovski skup-
nosth od dvogsetih 1%, v 1zraclu od ustanovitve drza-
vel, j¢ tore) znacilng socialna politika, reformizem
(. fuzredno nasprotje du, razredna vojna ne™), mocan
drzvni nadzor nad _'_'lr\|1l-l|.|l'\l\"ll1 N EFgom, .'..Ip'.ld-
mit parlamentarna demokracija ter podruZbljanje pro-
ivodnih sredstev. Njeno I:‘.l'_'l'l'-.J"IjL' ny desno i\' bilo
kratkotrajno, koalicyska viada ,,nacionalne enotnosti™
s fe khiub vojnemu stanju razbila, lzmelska delavska
nka tako zastopa v notranji politiki pol dela
proti polu kapitala (Liberalna stranka in Stranka
svobode). V zunanji politiki pa predstvlja drZavo in
nacionulng ¢notnost, pravzaprav podreditev razred-
nega interess izraelskega delavskepga ruzreda nacio-
rovega poloZaja pa je 1o

||.I|'|- mu interesu., ""..||.|1]| nj
vae fzredno preple Aski delavei niso v
spopadu 7 burioazijo, ampak prej s tehnokracijo
(moderno buroazijo® ) oz, kot nekaki | sumoup-
ladel™ lahke stavkajo proti lastnim kooperativam,
sindikatu...

Miaden SVARC
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n'a‘kD é\/@b@ me je izdalo. Usoda je potrkala na zrklo mojih pet minut do kraja — ampak, kako uzivajo, ka-
kPIUkE} oces. _ ko topoumno in kuPuu[um;ku. 5 s_::hu \HJLH__!U

;O !ukol sem mislil, da sem ubezZal. Le kaksna pse. Na Fenski zavpijeny, naj psa privezejo. Zen-
a%bo\\z zabloda! : : _ ~ ski takoj jezikata nazaj, jaz pa recem: tovarisi-
Sestra tukaj hrani kmecke otroke, a nadlez-  ca, jaz vam ho¢em dobro, tod okrog je veliko

Ker nikoli pred nikomer nisem sproscen ne vrane kradejo iz kroznika. Pride Se slon in se  lovcev. sam sem imel psa. Konji se mi zarezijo
docela, sem ukradel mercedes s kljuékom mo-  masti s krompirjem v oblicah. Ko je sit, me stis- iz $tale, potrgajo povodce in se zazenejo za ma-
jega topolinéka. S ¢mim, blesketavim vozom ne k tlom. Zgoraj se pricne raj. Trume ljudi se no. Dobiti moram nazaj svej plasé. tako me ze-
sem zdrvel na kolodvor, da sem §e pravoéasno  valjajo po travah, pecejo se prasici, pije se vino.  be, stara mama ga je v svoji vmejenosti senkala
rezerviral karto za priljago do morja. Odlagati Nekdo hoée preplavati reko, ki je se nikoli ni otrokom, menec, da ga jaz ne bom ve¢ mbil.
nisem veé smel. Ubil sem éarovnico, in zdaj so bilo, pa se vendar in kljub mrazu v njej nama- Trije do misic goli slovenski fantje stopijo na-
mi bili ves ¢as za petami. Resnica je. da sem ste- kajo otroci. In v»' ti ljudje umirajo: svoje koze  razen in eden reCe drugemu: ali iS¢es stik s kur-
sal krsto in éarovnico v nekem smislu e Zivo jedo, da si jih sla¢ijo in goli padajo v trans, gola cem. Drzi se za popolnoma golo, odrto Zivo-
zagrebel. Ocetu sem rekel dobro jutio, in to misica se stiska k drugi, vsak ve. da mujele e  rdeco miSico.

RESITVE UGANK

Resitve ugank iz prejSnje stevilke: 1, Skornji, 2. Materino mleko, 3. Krusnjak, 4. Stevilénica na uri, 5. Vilice z dvema zoboma (za solato ali za torte),
6. Satelit, 7. Srajéne pisce, 8. Panter, 9. Zelodec, 10. Glista
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