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etnoloskih filmov DDU — Univerzum.

10. 12. je predaval dr. Milovan Gavazzi o
Slovencih na Tirolskem, ob 19h pa je bila pred-
S_tavitev filmov o pravlji¢arjih. Pogovor po predsta-
vitvi je vodil dr. Milko Matietov.

11. 12, je bila predstavitev etnolodkega filma
Galjevica in prve etnoloske video kasete o stano-
vanjskih naginih v Novi Gorici avtorja Naska
Kriznarja, sledil je pogovor z avtorjem.

Teden slovesnosti je 12. 12. ob 19h zakljuéilo
Srecanje slovenskih etnologov in $tudentov etnolo-
9lje v kletnih prostorih Filozofske fakultete.

Mojca Ravnik in
Irena Kersic¢

MLADINSKI RAZISKOVALNI TABOR "ZNANOST
MLADINI" v VINICI (julij 1980)

Etnologka skupina je preugevala vpliv izselje-
Yanja v Vinici in okolici med obema vojnama,
POsledice izseljevanja na druzino in $ir§o skupnost,
me@éhoine odnose, spremenjene gospodarske in
SOcialne razmere.

V nasi skupini je bilo poleg obeh mentoric &e
3‘3"_‘9"1 dijakoy, ker pa na terenu ni mogode delati z
€liko grupo, sva mentorici e prvi dan razdelili
Sk“D'F? na tri oddelke in za vodjo tretjega oddelka
dologili dijakinjo, ki je bila zaradi precejsnjega
POznavanja etnoloskega naéina dela najbolj pri-
Merna zg to.

0 Skupine so delale vsaka zase, seveda pa so se

.SVOIe_m delu dogovarjale skupaj in si posredovale
Eé'sdc'b'lene izkusnje. Ob nabiranju podatkov smo
predéas uporabljali fotografski aparat in zbirali tudi
tipk "If'_lete Za razstavo. Zbrano gradivo smo pre-
5t ali Na eviden¢ne kartone in Jih skupaj s

Ografskim materialom oddali Belokranjskemu
Muzeju v Metliki.

b Ob delu na terenu so se ob "klasi¢nih” tezavah
priptgt SO pomanjkanje &asa in nezadostna pred-
dodatva dijakov na etnolosko delo pojavile $e
ieme;ne teZave. Nekaj smo jih uspeli odpraviti ob
estn“-tem pogovoru, menim pa, da petnajst- in
o iajsltletm dijaki 8e niso dovolj zreli za tak naéin
Pole "" ahko nehote naredijo ve¢ 8kode kot koristi.
= ﬁ' re?a se je pokazalo, da je pri zbiranju podat-
valca 933_0 PrecejSnjo viogo tudi porekio sprade-
g et aj so informatorji postali veliko zgovornejsi,
1€ le-ta bil domagin.

olgfudagte Smo zbirali v Vinici in okoligkih vaseh:
© vseh‘ odlklancu In_Perudini. Informatorji so bili
Stevilen, Socialnih 'slc)]ev. Zbrani podatki so dokaj
i2seljova In skupaj s fotografijami pri¢ajo o vplivu
EIDkranma na Bel:_} krajino. Najve& so se izseljevali
jer jin Njci v ZDA in Kanado, v industrijska mesta,
striji Sle vecina delgla‘v rudnikih in kovinski indu-
jim ﬁo Prva so odhajali v tujino mo&ki, nato pa so
oo iQ(:JStO sledile tudi 2ene ali sestre. Ce je 2z
EROnOszk odSel gospodar, so nastale velike
Socialne € Spremembe, ki so se odrazale tudi na
pUDrijenn; Podrodju kulture. Za vse delo so morale
MOZ poa; €ne in otroci ter sorodniki, ali pa — &e je
ljal domov dovolj denarja — najemati tujo

delovno silo. Dogajalo se je tudi, da je izseljenec
pozabil na svojce v domovini, nehal poSiljati denar
in pakete in se znova poroéil na tujem. Mnogi so
prihajali domov na obisk, nekateri so se vratali za
vedno, v obeh primerih pa so naredili precej3en vtis
na sovaStane. S seboj so iz tujine prina3ali nove
navade, druga¢ne obleke, nova orodja ali vsaj
razburljive zgodbe, s katerimi so razburkali Zivljenje
Vv vasi.

Ob koncu tabora smo etnologi skupa] z ostalimi
skupinami postavili razstavo, s katero smo doma-
¢inom sku$ali prikazati in priblizati nase delo.
Ogledalo si jo je precejsnje &tevilo informatorjev, ki
so se ob razstavljenih slikah in predmetih znova
razgovorili in nam povedali stvari, ki nam |jih iz
prejsnjih pogovorov z njimi ni uspelo izvedeti.

Nives Sulié

RAZMISLJANJE O BREZICAH IN NOVI GORICI

S primerjavo vsebine breZiskega in novogo-
riSkega zbornika, izdanih ob posvetovanjih sloven-
skih etnologov v BreZicah 1978 in v Novi Gorici
1980, bom skusala nakazati nekatere pomanjklji-
vosti, ki jih v danasnji teoreti&¢ni usmeritvi 3e vedno
ima etnologija.

Ze v vsebinskem kazalu obeh navedenih del
lahko zasledimo, da nam breZiski zbornik nudl
tematsko bolj razgibano vsebino. Problem, ki ga
zastavlja, tj. odnos med etnologijo in sodobno
slovensko druZzbo, je 3e vedno v nadi stroki zelo
aktualen.

Pri tem se pojavlja vpradanje, koliko etnologija
z danasnjo usmeritvijo ustreza zahtevam in potre-
bam slovenske druZbe. Z odgovorom na zastavljeno
vprasanje pridemo v zafaran krog medsebojne
soodvisnosti med znanostjo in druZbo. Metodolo-
gija stroke mora prav gotovo izhajati iz potreb
obstojefe druZzbe (kar nam dokazujejo dogajanja iz
znanosti iz preteklosti), vprasanje pa je, koliko in
na kaksen nadin danasnja etnologija zado&ta tem
potrebam.

Se vedno se kaZejo razliéne metodoloske usme-
ritve, ki jih lahko kategoriziramo po glavnih inti-
tucijah, kjer delujejo etnologi: muzejska, oddelé&na
na filozofski fakulteti in usmeritev na Institutu za
slovensko narodopisje pri SAZU.

Prav gotovo vodijo soodanja in razliéni pogledi
na dolo¢en problem do kvalitetnega premika.
Vendar, ali ne bi etnologi dosegli z enotno aplika-
tivno etnologijo v druzbi ve&, kakor pa je mod
doseci z dosedanjimi razdrobljenimi pogledi in
metodologijami?

Pri tem je potrebno omeniti &lanek Anke Novak
"Odnos do etnologije med anketiranci v Kranju”
(Etnologija in sodobna slovenska druZba, BreZice
1978, str. 28—34) in anketo &tudentov PZE za
etnologijo "Kaj je etnologija” (n.d., str. 35—36).
Vetina odgovorov anketirancev razliénih starostnih
in poklicnih struktur je bila nezadovoljiva.

Potrebno se mi zdi, po dobrih dveh letih in pol,
ponoviti zamisel in dobljeni rezultat primerjati s
prejSnjim. To bi bil verjetno dovolj velik pokazatel]
poznavanja etnologije med Slovenci, ki so med
drugim tudi tesno povezani s predmetom nasih
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raziskovanj.

Dologena vprasanja v zvezi z usmeritvijo stroke
nadalje odpirata ¢&lanka Mojce Ravnik in Slavka
Kremenska.

V prvem se avtorica sprasuje, "ali smo etnologi
dovolj seznanjeni s sodobnim druzboslovjem in
etnologijo ...?" (n.d., str. 7—11). Ta vrzel se pojav-
lja Ze v uCnem programu $tudija etnologije. Kot
histori¢éna veda ne vklju¢uje nikakrénih predavanj iz
zgodovinskega oddelka na%e fakultete, pogre$amo
tudi psiholoski in socioloski pogled na nadin Zivlje-
nja. Prav tako seznam literature, ki jo mora $tudent
obvladati, ne ustreza ve¢ zahtevam sodobne etnolo-
gije. V okviru kurza ob¢e etnologije bi se slu3atelj
moral praktiéno (preko literature) sezpaniti z
razli€nimi evropskimi in izvenevropskimi pogledi na
etnologijo. Spoznavanje razli¢nih teoretiénih izho-
dis¢ bi samo dograjevalo in bogatilo naso usme-
ritev stroke. Nadalje, sami muzealci in etnologi
zaposleni na podro&ju spomeniSkega varstva nam v
¢lankih sporocajo, da je osves&enost etnologa v tej
smeri minimalna (Tone Petek, n.d., Etnologija,
muzej in sodobna slovenska druZba, str. 68—75.
Vladimir Knific, n.d., Etnologija in spomenisko var-
stvo, str. 75—81. Nako Kriznar, Nacin Zivljenja
Slovencev XX. stoletja. Ali je etnologija v muzeju
aplikativna veda?, str. 17—25).

Verjetno obstajajo objektivni razlogi za nave-

dene pomanjkljivosti. Mislim pa, da je dobro razmi-
sliti tudi o tem, da vsako leto diplomira nekaj etno-
logov in "Kakrdna je bila stroka, taksen je bil uéni
program in kakr3en je bil uéni program, taksni so
bili diplomanti.” (Dusa Krnel Umek, n.d., Etnolo-
gija in izobraZevanje, str. 41—45),
V Kremenskovem sestavku bi lahko nasli odgovor
na vpra3anje, kaksna je danasnja usmeritev etnolo-
gije: "Natin Zivljenja, njegova druzbenoekonomska
pogojenost, upostevaje socialne dolo&enosti kul-
turnih pojavov, neizogibnost povezave posameznih
kulturnih sestavin s &asom in okoljem, funkcio-
nalna obravnava kulturnih stvaritev in nujnost
upostevanja njihove medsebojne prepletenosti so
med drugim izraz novej$ih metodolo3kih pogledov
ali vsaj iskanj v danasnji slovenski etnologki misli.”
(Slavko Kremensek, n.d., Je nasa metodolo3ka
usmerjenost ustrezna?, str. 45—51).

Definiciji verjetno ni ni¢esar dodati, vendar se
mi Ze pri pojmu "nadin Zivljenja” pojavi ob&utek
premajhne definiranosti, premajhne opredeljenosti.
Etnolog se lanko izgubi v tako kompleksno zastav-
ljenem predmetu raziskave, &e pri tem ne pozna
njegovih meja. In kaj omejuje kategorijo "nadin
Zivljenja"?

Prav tako lahko upravi¢eno dvomimo v predsta-
vitev pomena besede "ljudski”. Na to opozarja v
svojem prispevku Mira Omerzel—Terlep (n.d.,
Pomen etnomuzikologije za (danasnjo) druzbo gle-
de na razvoj etnomuzikoloske znanosti, str.
54—62). Poleg tega pa smo se v to lahko prepridali
lansko leto, ko smo v prostorih Sekcije za glasbeno
narodopisje razpravljali o tem, kaj je ljudska glas-
ba, in ostali brez odgovora.

Prilastek "ljudski” se v etnologiji pojavlja zelo
pogosto, ne samo v povezavi z glasbo, ampak tudi
$e z drugimi kulturnimi sestavinami in ravno zato bi
ga bilo treba vsebinsko bolj razjasniti.

Razprave, kot so: Gledalidée, film in etnologija
(Angelos Bas, n.d., str. B1—86), Nasa in folklorne

skupine (Marija Makarovié¢, n.d., str. 86—90),
Etnologija kot sestavina naértovanja prenove urba-
nega in ruralnega okolja (Peter Fister, n.d., str.
90—95), Etnologija in razvoj, Vkljudevanje etnolo-
gov in etnoloSkega dela v druZbeno planiranje
(Marjan Loboda, n.d., str. 95—101), Etnologija in
turizem (Jernej Suster$ié, n.d., str. 101—112) ter
Turizem na vasi (kmecki turizem) in etnologija (Ja-
nez Bogataj, n.d., str. 112—118), nam prikaZejo
mozZnosti zaposlitve bodo&ih etnologov.

S tesnejo povezanostjo, z izmenjavo medse-
bojnih izku$enj med ustanovami, ki so omenjene v
sestavkih, in med PZE za etnologijo bi lahko dose-
gli vecji interes za naSo stroko. Verjetno so naka-
zane mozZnosti uresniéljive; v kolikdni meri, pa je
odvisno od nas samih. V ta namen morda ne bi
bilo slabo do neke stopnje usmeriti raziskovalna
dela Studentov. S tem ne mislim, da bi omejevali
svobodno izbiro teme raziskovanja, vendar naj bi
delo ne imelo samo sebi namen.

* & *

Publikacija "Nac¢in Zivljenja Slovencev XX.
stoletja”, plod posvetovanja etnologov v Novi Gori-
ci, nam dve leti kasneje podaja prvenstveno dva
sklopa razprav:

— 0 projektu "Nadin 2Zivljenja Slovencev XX.
stoletja” (S. Kremen3ek, J. Hudales, B.
Berce—Bratko) in

— o monografiji nadina Zivljenja prebivalcev
Vitanja.

Izven obeh okvirov sodijo $e zanimiv prispevek
Naska KriZnarja (o aplikativnosti etnologije v muze-
ju), Inge Miklav¢i¢ (o problematiki etnoloskih
spomenikov v Postojni in okolici), Ceplakovo
razmi$ljanje o posvetovanju v Novi Gorici ter ana-
liza diplomskih in seminarskih nalog na PZE za
etnologijo od 1953—1980 — prispevek Studentov.

Iz navedenega lahko razberemo vedji poudarek
projektu, ki je danes v sredid¢u slovenske etnolo-
gije. V prikaz naéina Zivljenja Slovencev XX. stole-
tjia naj bi se vklju¢ila vegina slovenskih etnologov.
Marsikatero znano ime pa je Zal izostalo na posve-
tovanju. Mar tudi to govori v prid razslojenosti
sodobne etnologije?

Breda Cebulj



