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Tedaj XXVI.

cospodarske, obriniSke in narodne.

Izhajajo vsako sredo po celi poli. Veljajo v tiskarnicijemane za celoleto 3 gld. 60 kr., za polleta 1 gld. 80 kr., za Setrtleta 90 kr.
posiljane po posti pa za celo leto 4 gld. 20 kr., za pol leta 2 gld. 20 kr., za &etrt leta 1 gld. 15 kr.nov. den. l

= V Ljubljani v sredo 9. septembra 1868, =22

Gospodarske stvari.

0 razdelitvi sopasnikov (gmajn).

Po predlogu dr. Tomanovem je v deZelnem zboru
1866. leta dobil deZelni odbor nalogo, osnovati postavo,
po kteri bi se morali sopasniki (gmajne) na Kranjskem
razdeliti. Odbor, kteremu je bil dr. Toman poroce-
valec, je unidan izroé¢il naért deZelnemu zboru. Nasve-
toval je sledece:

y,Dezelnemu odboru ni mogoce nasteti zadrzkov za-
stran razdelitve posamesnih sopaZnikov in more le sta-
viti svoje sklepe po premisljevanju slede¢ih okoliiCin:

1. Nage ljudstvo se rado drzi starega. Ta lastnost
sama na sebi ni zani¢ljiva, mnogih zadevah rodbini,

. narodu in drZavi koristna; al ravno zastran gospodar-

stvenih napredkov malo vredna. Tako je bilo in je tudi

pri drugih: narodih in skrb vlade je povsod nadomestila
postavo, kjer se po prosti volji n1 zgodilo to, kar se v

]Jl‘id narodu in drZavi zgoditl mora; zato se mora ve-
éti, zapovedati bolja poraba zemlje. Da je tako,
pri¢a se iz tega, da vkljub mnogovrstnim zapovedim, ktere
bodo kmalu sto let stare, se niso do zdaj razdelili so-
painikl prostovoljno.

Lle poduk in ukaz tedaj morata starc trmo omediti
in odstraniti. Poduk spada v knjige in d¢asnike, ukaz
ali postava pa je sredstvo deZelnega zbora.

2. Razun tega so pa stare postave same na sebi
morebitli bile prezgodnje in neugodne. Hvaliti sicer se
mora na vso moé skrb vlade v preteklem stoletji zastran

postav, zadevajoClih gospodarstvene stvari, posebno za-
stran razdelitve sopaSnikov in ohrambe boritov. Cesa-

rica Marija Terezija je o tej zadevi veé storila in na-
meravala, ko vsi njeni potomci. Ali razmera, po kteri
je enemu spadala lastnina zemlje, drugemu pa le vzitek,
in pa zveza podloZnosti je stala dobremu napredkn in
razvitku postav nasproti. Postave se niso spolnovale. Graj-
s¢ak se je morebiti bal, da po razdelitvi znd vendar le
priti ob lastnino, ¢eravno bi bil rad zapisal v svoje
grajs¢inske knjige Se veé urbarskih Stevilek, njemu z
urbarialom ali s tlako, z desetino in prepisnino sluZnih,
kar mu pa sopet pripustile niso postave. Pa ravno graj-
s¢émam je bila izroena izpeljava postave. Branile, upi-
rale so se tedaj grajséine in politidine gosposke; same
na sebl ne preostre grajséinam so se kmalu podvrgle
uporu ,,mogoénih’, in propal je sijajni namen dobrih
pa vendar ne zadosti jasnih in dolo¢ilnih postav, in za-
spal je dober zacdetek razdeljevanja in pobolj§anja nero-
ovitnih prostorov.
. 3. Zalosten nasledek zaostanja ni izostal; nikjer
e n1 hujSe maievala ,stara navada®, ,stara trma* kot
pri nas, in nikjer ni bilo ve& uzrokov in ve& potrebe,
da bi bili sopagniki se razdelili Ze davno. Sploh imamo

malo in malo dobre zemlje, davkov imamo veé kot dru-
god, razvozljala se je pri nas grajidinska zveza vsled
francoskega posilstva -—*ali ne neskrbnega gospodar-
stva Igopr_ed ko drugod.

Ka) je tedaj zadrzavalo vlado in oskrbnike deZelne
da niso silili na razdelitev in poboljsanje zauemarjeniﬁ
zemljis¢?  Naj se pripravi odgovor in zagovor , kteri
koli, neveljaven je vsak, kajti vidi se po vseh drugih
pokrajinah cesarstva, da se
Malo kje drugod se najde kak srenjsk sopasnik. Po
drugih deZelah na Nemikem, v Belgiji itd. pa zastonj
15Ces takih sopasnikov, kterih pri nas v deZeli ved imamo
ko travnikov. Zato je pa tudi pri nas nastalo veliko
SIromastvo I najhujsi njega héi — lakota, je Ze ved-
krat trkala na vrata nase domovine v pogubo narodu.
Ne sme se ved Ppremisljevati, ali je pomagati ali ne,

Ker ‘je mogoCe in sicer z razdelitvijo in poboljSanjem

gemlje. — To je jasno, to je nada sveta dolZnost.

4, Pa tudi napredek d&lovestva sploh in posebno

zastran gospodarstvenih redi nas sili v to.
ravne zveze zastran prostosti zemljisé so %e skoraj ne-
hale; padlo jih je nekaj Ze v poprejinjem stoletii, Jruge
50 podrle postave 1843., 1849. in 1853. leta, pri nas
pa je Se posebno postava od 1816. leta podala pravico,

da se smejo razdeliti zemlji¥¢ina posestva. Skupno

posestvo, vikse gospodarstvo, podlostvo, sluZnost, rob-
razmere so ovire dobremu obdelovanju

stvo 1n vse take

zemlje. CloveStvo se mnoZi, potrebe se vekSajo, davki
rastejo: pomoci je le v zemlji iskati, in ona lezi tudi
v zemlji kakor zaklad, ki ga dvigne tisti, ki jo zane-
marjeno In nerodovitno prevrZe in spremeni v rodo-
vitno blagodarnico. To je gotovo, da ni treba ved& pre-
mislika in dokaza, in to se je spoznalo Ze pred 100
leti, da sopafniki celi druzbi vzivalcev ne sluzijo tako,
kakor njih obdelani kosci vsem in sleherne zaveze
oprostenim deleznikom. Visa skrb opraviduje tedaj po-
stavo za razdelitev in poboljSanje sopaZnikov.

9. KakoSna pa mora biti taka postava? Ali
more taka biti, da na voljo puida razdelitev, ali taka,
da jo posilno (imperativno) zapoveduje ?

Ako se bi pustila razdelitev na prosto voljo, po-
stave n1 treba. Postave same na sebi bistvo je povelje
all ukaz, da se mora izpolniti. Ako nima te sile in
mo¢i v sebi, neha biti postava, in je le poduk.

La ne spada v kolobar opravilni dezelnega zbora.
Sicer pa je tudi nadrt postave naloZen odboru

od zbora, tedaj sledi iz tega, da postava drugada biti
ne more, kakor posilna.

Stareje postave imajo v obzoru e razmere podloz-
nostl, ne morejo tedaj sluZiti zdanjim okoli¥¢inam , in
so sicer tudi priSle ob veljavo po postavah od 1808. in

1811. leta in po novi ob&inski postavi, kakor tudi po
tisti od 1849. leta.

je o tem skrbno ravnalo.

Vse nena-
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Gledé na vse to deZelni odbor ne more drugade
kakor predlagati postavo za posilno razdelitev sopas-
nikov. Odbor tedaj, ko se bode ravno kmalu obhajala
stoletnica prve enai{e postave od 9. novembra 1768. L
priporo¢a potrditev nove postave in dodaja pregled vseh
dosedanjih razdelitev zadevajoc¢ih postav:

S patentom od 5. novembra 1768. leta je bilo uka-
zano, da se morajo razdeliti po vseh deskih in notranj-
skih deZelah sopaSniki, naj jih posedvajo in uZivajo

odloZniki sami ali z graj§¢inami vred. Zapovedano je,
ga se imajo razdeliti v enem letu in da se imajo raz-
deljen1 sopaSniki pod kaznijo ali zgubo partov spreme-
niti v dveh letih potem v njive ali travnike, ter obeta
se 10letno oproscéenje visega davka.

Z ukazom od 26. maja 1769. leta se je izreklo, da
razdeljeni sopasSniki imajo biti prosti 30 let desetine, in
da 1majo novl part: pripisati se starim posestvom ko
nelo¢ljivi oddelki.
ukazom od 24. marca 1770. leta in od 23. av-
gusta 1770 se stavijo podlage, po kteri se imajo izpe-
ljati razdelitve.

Z ukazom od 4. januarja 1780. leta se je sopet

ostavil briit ali obrok razdelitve do konca aprila 1780.
Eata , sicer b1 se 1mel izpeljati od kresij na stroske
graj&éin.

Z ukazom od 14. marca 1771. leta so sopet bile
postavljene podlage razdelitvi.

S patentom od 14. agrila 1734. leta je ponovljena
sopet obljuba oproifenja desetine za 30 let.

Z dvornim ukazom od 8. junija 1785. leta je zopet
ukazano, da se ima zvrSitl razdelitev in poboljsanje so-

pasnikov v enem letu.
Z: dvornim dekretom od 14. oktobra 1808. leta in

z dvornim dekretom od 26. decembra 1811. leta se je
pa odstopilo od silstva razdelitve, in se je le ukazalo,
da naj se ljudstvo, kar je mo¢ s podukom nagiblje.

Z] oblinsko postavo od 17. marca 1849, leta (§. 72,
{3 in 74) je bilo zapovedano ob&inam, da imajo svoje
lastnine tako oskrbovati, da kolikor mogode dohodkov
dado, stavila pa se je prodaja obdinske lastnine pod do-
volitev deZelnega zbora.

Po novi obéinski postavi od 17. februarja 1866.
leta (§. 62.) je zopet privoljenja za razdelitev ob&inske
lastnine pri deZelnem zboru iskati.

Po tem spregledu postav znalo bi se morebiti ugo-

varjatl, da ni1 treba postave za posilno razdelitev so-
pagnikov, ker novejSe postave ne veljajo, temved prve
po?_tz.ve tekofega stoletja zavirajo. Ali ta ugovor ne
velja.
: Postavi od leta 1808. in 1811. leta niste nasprotne
razdelitvi, in ukaz spreminjate v poduk, s kterima
se pa zaZeleni namen, kakor se vidi, ni dosegel. Ob-
¢inske postave pa le zadevajo lastnino ob&insko, ne
pa lastnine sosesk ali srenj.

Ko bi pa oblinske postave zabranjevale razdelitev
srenjskih sopasnikov, bile bi Skodljive in morale bi se

odstraniti.“ (Dal. prih.)

R —e e

ospodarske skusnje.

, kako zelje gosenic obraniti. —
Tukaj pod Ptujem na Sirokem polji si kmetje daled od
domadih vrtov in host zelnike napravljajo, in vsi ti
1majo na svojem polji med drugimi raznimi setvami
letos ]l:;ra.v lepo zelje. Onim posestnikom, kteri imajo
blizu kake hoste, v kteri rastejo cvetoda drevesa ali
sicer cvetlice, nasajeno zelje, so ga gosenice Ze neko-
liko poskodovale; vendar ga Se bo za domado potrebo
dovolj. Tistim posestnikom pa, kteri med cvetodimi
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sadunosnimi drevesi, ali po vrtu in blizu hramov in luZ
zelnilke 1majo, so gosenice zelnike popolnoma pokon-
¢ale, akoravno so jih hodili vsaki dan pobirat. — Ta
skuSnja nas tedaj uéi, naj, ako je mogoce, se zeljne
sajenke, to je, flance, sadijo na zelnik, ki
je dale¢ od hramov, vrtov, sadnih dreves in
ost med drugimi setvami, kamor metulji le po-
redkoma prifrfrajo.

* Da gosenice repe ne pokonéajo, ker,
kakor se kaZe, Se metulji zmirom okoli nje letajo,
opomnim &astite bralce 1856. leta; tisto leto so gosenice
nad repo planile in jo s&istega pohrustale na njivah,
gori pri zelju omenjenih. Vsi po ,,Novicah* raz ]]aéeni
pripomoc¢ki so malo kaj ali nié opravili. Toraj nadim
gospodarjem po skuSnji odobren pripomo¢ek naznanjam.
Takrat, to je, 1856. 1. je neki posestnik imel 12 slogov
repe blizu svojih hramov in vrtov; povsod so se je
bile gosenice grozno lotile. Ta pridni moZ je v zadetkn,
ko so ,Novice* nasvetovale, popela in solitarja po repi
trosil, jo je s solno vodo in s katranom Ekropil, al vse
to bilo je zastonj. Slednji¢ pa si omisli vso repo na
njivi z domacéo druzZino poteptati z goseni-
cam1 vred, in — to je pomagalo. Repni koren je
zdrav ostal, je pognal iznova novo zél po tem, ko go-
senic n1 bilo ve¢ na njivi, in je pridelalf v jeseni obilo
prav debele repe. Kdor ne verjame, ako bo treba
naj poskusi sam; zdaj Se ni prepozno.

Davorin Roboskrivec

Zdravniska skuSnja.

*Pomoé&, ako se &loveku voda zapre. —
Vsak dan vidite, dragi bralci, poleti in v jeseni okoli
hise, na dvoriiéi, po vrtih, po trati, okoli plotov, in
tudi tu in tam na travnikih travo, é&ije listje je podobno
topolovemu perju; ta trava raste na kupe meseca av-
gusta in septembra, ima belo-rdetkast cvet, nobena
zivad je ne jé; imenujejo jo nekteri divjo topolko,
nekterl pa divjo slez (populus repens, wilde Pappel).
Naberite to travo pri vsaki hisi, kolikor je najve¢ mo-
rete, in jJo v senci posusite, da se more pozimi ali spo-
mladi, ako bi taka bolezen koga zadela, rabiti. Rabi se
pa tako: Napolni te divje topolke en lonec (pisker), ki
drZzi najmanj tri bokale; skuhaj jo moéno na vodi, in
prav zavreto jo z loncem vred postavi v sedélo (Leib-
stubl) ; nad lonec naj se bolnik vsede tako, da soparica
spolovine in spodnji del trebuha ogreva; okoli krila
gornega trebuha in hrbta se mora pa bolnik dobro z
odejo zakriti. Tako stori trikrat na dan v jutro, opol:
dan in zveéer, in drugi dan zveder se bo Ze zdravilna
mo¢ pokazala. To potrjujejo Se Zive in ozdravljene
osebe 65, 72 in 83 let stare.

Davorin Roboskrivee.

Narodne stvari.

Postava o ravnopravnosti slovenskega jezika
v Solah in uradnijah.

V imenu deZelnega odbora je 3. dan tega meseca
v kranjskem deZelnem zboru dr. Bleiweis porodal
0 te] zadevi to-le:

yolavni zbor! Po sklepu dezelnega zbora 1867, leta
v 9. seji 28. dne svedana je dobil dezelni odbor to-le
nalogo: ,,,naj izdela in prihodnjemu deZelnemu zhoru
predloZi nadrt, kako bi se v wvojvoding kranyskr ravno-

pravnost slovenskega jezika v Solah, wradnijah in sod-
wyah uresnicila, ‘¢




Odve& bi bilo, ako bi se deZelni odbor hotel dan-

danes sklicevati na mnogoletne vroée Zelje slovenskega
naroda in zastopnikov njegovih po takoSni postavi, in
silno njeno potrebo dokazovati na dolgo in Siroko, in
to zato, ker obSirne njene obravnave dveh deZelnih
zborov so zapisane v stenograficnih listih naSega zbora.

Tu je bi?ﬂ dokazano, da ljudska Sola nikakor ni
ljudska Sola ve&, ako se mladina ne poducuje v je-

ziku, ki ga ljudstvo govori, — 1n dokazano je bilo
dalje, da tudi v srednjih Solah se mladina naZa

mora v narodovem jeziku, a ne v slovnici sami, popol-
noma in tako izuriti, da — stopivii iz teh 8ol — more
zadostovati zahtevam ndroda svojega, bodi-si da si 1z-
bere poklic uradnika, duhovnika, odvetnika, ucenika,
zdravnika 1itd.

Kjer tedaj naravno pravo narodovo od ene
strani, od druge pa djanska potreba vsakdanjega
zivljenja tako jasno govori, ondi ni veé treba obSirnih

razlogov, da se ndrodu d4, kar niarodu gré. —
Da pa pri¢ujo¢i naért o zadevah Solskih za-

hteva za zdaj le to, da se v tako imenovanih srednjih
Solah vsaj polovica naukov razlaga v slovenskem
jeziku , temu je vzrok to, da odbor ni hotel prestopati
mej4 , ktere so si zagovorniki narodnih pravic po na-
tanjénem prevdarku na8ih razmér postavili v prejsnjih
sesijah deZelnega zbora in kterih se je drzal tudi tisti
po deZelnem zboru izvoljem1 odbor, ki ée v selii 12. sve-
cana 1866. leta u za ljudske in
srednje Sole. Veljavo prislovice naSe: ,kolikor jezikov
znas, za toliko {judi vel&aﬁ“ po vsej vrednostli svojl
spoznavaje, niso zagovorniki ravnopravnosti slovenskega
jezika nikdar preganjali nem&kega jezika popolnoma 1z
nasih Sol, marve mu na pravem mestu vsegdar odlo-
tevali toliko prostora, da se ga tista mladina, ktera
Solstva svojega ne konéd z ljudsko Solo, zdatno nauéi,
a da ta prostor vendar ni tolikoSen, da b1 8kodo

trpel deZelni jezik.
In tega vodila se drZzi tudi deZelni odbor, trdno
pricakovaje, da mu pritrdi vsak, kdor se drzi élove-
¢anskega pravila: ,,éesar sebi ne Zeli§, ne delaj bliz-
njemu‘‘, in vsak, kdor vé, da nikjer na svetu kultura
ni vezana, na jezik, ampak le na znanstva In ved-
nosti, ki si jih pa ¢lovek pridobiti more v vsakorinem
jeziku.
J Kar se pa tite rabe slovenskega jezika v javnih
uradnijah, obsega ta nalrt ono okroZje uradniikih
opravil, kadar gospoéske, bodi-si z besedo, bodi-si s pis-
mom, stopajo v dotiko z ljudstvom. Vzeto je v nalrt
vse to, kar je Ze dozdaj po razliénih vladinih ukazih
gosposkam zapovedano, a je, Zalibog, zapoved le na pa-
irji ostala! Temu pa more v ustavni drzavi enkrat
Eonec biti, da je narod na& v uradnijah, ktere vendar
tudi on zdrZuje, muéenec nems3Cine, ki je ne razume.
Za nespametno (absurdum) bi pa¢ ves svet spoznal, ako
bi se narodu v nem&kih okrajinah Avstrije slovan-
ski dopisi, slovanski odloki itd. podajali, — in
vendar se slovenskemu narodu na Kranjskem o tem
e dandanes z malimi izjemami tako godi, kakor da b1
krivica bila pravica! Zadnji das je, da narod na8 v
tem obziru neha biti tujec na domadi zemlji. — To
bodi slavnemu zboru dokaz, da to, kar se v pri¢ujoéem
naértu zarad narodne ravnopravnosti zahteva, je le po-
stulat pravice, in da vse, kar se zahteva v postavi
Solski in v postavi za uradnije, se opira na Zive po-
trebe vsakdanjega Zivljenja ndroda slovenskega, kte-
remu se je sicer odvzela tlaka in desetina, a ne Se od-

vzel ]i)arm germanizma.
a pa se uradnikom cesarskim, advokatom 1n no-

tarjem olajéa raba slovenskega jezika v njihovih javnih
opravilih, treba je, da se ravnopravnost jeziku naSemu

oro¢al o uénem jezi
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odpre tudi v visa uéilis¢a. V ta namen bile so pri
¢. kr. ministerstva dunajskem 1348. leta razprave za
napravo vseucéilis&a Slovencem v Ljubljani, v kte-
rem bi se doti¢ni nauki razkladali v slovenskem jeziku.
Na stran pustivil za zdaj vseuclili§Cino vpra-
Sanje povdarja deZelni odbor, gledé na potrebo popolne
1zurjenostl uradnikov, odvetnikov in notarjev v sloven-
skem jeziku, vendar Ze zdaj Zivo in neobhodno potrebo,
da se vsaj en oddelek vseuciliS8¢in ustanovi v Ljubljani,

in v ta namen svetuje slavnemu deZelnemu zboru, da
se obrne do visoke vlade s proinjo, da se napravi
akademija za pravoznanstvo, ktera se je v Ejub-
ljanl po ukazu c. kr. ministerstva za nauk od 5. ok-
tobra 1348. leta, §t. 6230, Ze 1849. leta zadenjala z na-
pravo dveh udilnic pravoslovnih, namred avstrijskega
drZavljanskega in pa kriminalnega prava, pa je prestala
zopet, ko je v Avstriji zginila ustava.

Po vsem tem tedaj deZelni odbor predlaga:

Naj sklene slavni deZelni zbor:

1) nacrtu postave, po kteri se uresniéi ravnoprav-
nost slovenskega jezika v javnih Solah in uradnijah
kranjskih, se pritrjuje;

2) naprava pravoslovne akademije se za ne-
obhodno potrebo spoznava in gledé na to potrebo prosi
se visoka c. kr. vlada, da po ustavni poti skrbi za to,
da se v Ljubljani napravi akademija za pravoznanstvo
8 slovenskim uénim jezikom.

Naért postave se glasi tako-le:

1. Zastran $ol.

A. Zastran ljudskih sol.

§. 1. Po vseh ljudskih Solah na Kranjskem je slovenski
jezik ulni jezik, samo v nemsSkih obéinah na Kolevskem bodi
u¢ni jezik nemski.

"~ 8. 2. V 3. in 4. razredu glavnih 5ol je nemdki, na
glavni Soli kodevskega mesta pa slovenski jezik ufni predmet.

B. Zastran sole za uciteljske pripravnike.
8. 3. V S%oli za uciteljske pripravnike je ulni jezik slo-
venskl.

C. Zastran srednjih sol.
8. 4. Po gimnazijah in v realki naj se poducuje Ze pre-
cej zdaj vsaj polovica uc¢nih predmetov v slovenskem jeziku.
§. 5. Dolo¢ba prejSnjega paragrafa (§. 4.) kolikor Ze ni
7e zdaj v djanji, naj se zvrSuje tako, da se v bliZnjem
Solskem letu prvi razred, in s tem napredujo¢ v prihodnjih
letih visi razredi po tem nacdinu uravnajo.

D. Zastran obrtniskih sol.

§. 6. V obrtniSki Soli, ki je v zvezi z realko ali v oni,
ki se vprihodnje ustanovi, je ucni jezik slovenski.

II. Zastran javmh uradov.

§. 7. Slovenski jezik naj vsem javnim gosposkam In
uradom rabi tako-le:

a) Slovenske vloge naj se vselej resujejo v slovenskem

jeziku ;

b) zaslislbe in obravnave s slovenskimi ljudmi naj se
opravljajo v slovenskem jeziku; v tem jeziku naj se
piSejo vsi doti¢ni protokoli, in izdajé doti¢ne resitve;

c) vsi ukazi, vabila, razglasi in naznanila slovenskim lju-
dem naj bodo v slovenskem jeziku.

§. 8. Dolocbe prejinjega paragrafa (§. 7.) naj veljajo
za vse uradnije, posebno za vse politi¢ne, davkovske in sodpje
re¢i v civilnem kakor v kazenskem postopu.

§ 9. Ministrom, kterih se dotide, nalaga se zvrfba te

postave.
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Solske stvari.

Letopisi sSolski.
9. Kranjska niza gimnazija.

Njeno 1zvedtje, ki je tako kumerno in kratko, da
na 4 straneh objavlja vsa Solska naznanila, nadaljuje
Ze lani zadetl spis, na celih 28. stranéh raztegnjen, pod
naslovom: , Ueber die Theilnahme der englischen und
franzosischen Konige an den Kimpfen zwischen den
Welien und Hohenstaufen. (Fortsetzung und Schluss).*
Skoda za tiskarne stroske! Saj je pisatelj vendar sam
¢utiti moral, da tak Ze sam po sebi prespecijalen
predmet ne spada v poduk mladini niZze gimnazije,
za ktero Solski program pise. Ako pa kak profesor misli,
da so letopisi Solski za parado uditeljske udenosti, je
pa¢ ,,am Holzweg.“ Kdor se hode bahati s citati, ki
jih morebiti 8¢ sam bral ni, naj si izvoli Solsk asnik:
hic Rhodus, hic salta! Programi Solski naj ostanejo v
poduk Solski mladini, ktero zadevajo. Vse drugo
je zavrzen denar, ki se plada za tisek razprav, s kte-
rimi se tudi 8e noben uditelj ni pomagal do avanzije. —
Vodja, 2 profesorja, 2 uditelja in 1 suplent so podude-
vali {{ udencev, ki so — zunaj enega — vsi Slovenci,
in 8o ucnine placali 466 gold. 20 kr.; 5 udencev je
imelo ustanove, ki so jim dale 283 gold. 54 kr. pod-

gﬂre. To in razvrstitev uencev je vse, kar pozve-
amo 1z tega programa.

10. Glavna Sola v Kranji.

Letnemu njegovemu sporoéilu v slovenskem jeziku
stoJi na Celu spis ucitelja g. M. Kusterja ,,0 krepkih
in nepravilnih (nemskih) glagolih“. Ravnatelj gosp. M.
Lazar daje potem pregled uénih predmetov, med kte-
rimi nahajamo tudi risanje, geografijo, petje, sadjerejo.
Utgencev 1n udenk je bilo 534. V dekliski Soli, ki je
stela 37 udenk, so se deklice uédile tudi Zenskih del.

11. Ipavska glavna Sola

svoje sporoéilo zadenja s élankom, v kterem Solski nad-
zornik , preé. % kanonik Jurij Grabrijan nadrtuje,
pKakogne naj bi bile ljudske Sole za naprej.“ Ves ta
?Eis smo priob¢ili v zadnjih ,,Novicah.* &:}dja gosp. L.

1t1 In 3 uditelji so podudevali 415 vsakdanjih in ne-
deljskih udencev. Vrh navadnih predmetov uéili ste se
tudi sadjereja in gospodinjstvo. Obé&ina je glavni ol
kupila velik prostor za drevesnico in za telovadbo.

Uditelj Barle je poslan na Dunaj, da si ondi pridobi
Se ve¢ djanskih vednosti o kmetijstvu.

Politi¢ne stvari.

Plemstvo visadénjem boji.

_ Plemstvo je nekdaj bilo poseben polititen stan. Ta
njegov pomen je nehal razun malih izjem. Kaj je tedaj
avatrgakemu plemstvu naloga v sedanjem d&asu?

dgovor na to vpraSanje daje ,,Graz. VolksbL“ ob
kratkem ta-le:

 »oplodni znadaj naSega &asa je boj zoper zgodo-
vinsko pravo, &eS, to pravo, ki se je podasi organiéno
utrdilo na podlagi nravnega reda, naj pride ob veljavo
In na njegovo mesto naj stopi izmisljena osnova, kteri
S0 sicer dali lepo ime ,svobode‘, v resnici pa je le
najhujse zatiranje prave svobode.

Sedanji boj ni ni& druzega nego vnanja prikazen
te osnove. Razdira se Zivi zgodovinski red, in na nje-
govo mesto postavlja oblika prekucije. Ta boj ima pa
v Avstriji Se viSi pomen, kakor drugej, in to zato, ker
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se v Avstriji bolj kakor drugej ustavljajo udje, ktere
hocejo valovi ¢asa stisniti v novo ozko strugo.

All more po tem takem kdo Se dvomiti o nalogi,
ktero ima v tem boji avstrijsko plemstvo? Kdo, &e ne
plemstvo, ima dolZnost, vzdigniti zastavo zgodovin-
skega prava: Kdo, ¢e ne plemstvo, ima dolZnost, bra-
niti red, kterega je ustanovila navada in pravica? Kdo

je tesneje zvezan z drZzavo in deZelo, nego iste stare

rodovine , kterim so njihova &astitljiva imena praviéni
ponos? Kdo je tedaj bolj nego plemstvo dolZan, z
vseml moémi delati na to, da se ohrani drZava in de-

zela? Sedaj se vé, dane gré zoper vnanjega sovraZnika,
sedaj ne veljd braniti drZavne ali deZelne meje, ampak
sedaj greé zato, da se Avstrija brani protinstva, ki hoée
razrusitl njen znac¢aj, njeno pravo.
All je pa avstrijsko plemstvo na mestu, ktero se
mu spodobi v tem boji?
Avstrijsko plemstvo je razdeljeno na tri vrste.
V prvi vrsti stojé oni, ki so si popolnoma svesti
Erééansko se bo-
uje za pravico, za Avstrijo. To so tisti vrli mozje,
terim so pseudoliberalci prideli ¢astno ime ,,fevdalcev®;
kajti ta priimek pristuje njim, ki s pravo moZko zve-
stobo spolnujejo svojo fevdno dolznost. — To so prav
nasl mozaki, to so mozje, ktere vsaki pravi avstrijski
domoljub visoko spostuje, kterim se pridruzuje, s kterimi
se nadja doZiveti zmage pravice, zmage Avstrije.

V drugo vrsto stejemo iste plemenitnike, ki so
razkropljeni po vsem svetu in so najveé krivi, da rjle
plemstvo zgubilo visoko spoitovanje, ktero je imelo. To
so t1 tisti ljud, ki svoje veljave isée le v vnanjih reéeh,
v predpravicah v &loveski druzbi, v bogastvu in v ve
selicah, ki imajo pravo vrednost le tedaj, kadar jim Je
blaga misel podlaga. Ta vrsta plemstva je daled od vi-
sokih nravnih vzorov prava in svobode. Ona poznd le
eno drZzavno obliko, ktera jej je po vSeédi, in ta je ab-
solutizem, kteri jej daje porostvo njenih predpravic.
Da je pa absolutizem sam v sebi gnjil, tega se vé da
ne ve to plemstvo! Sedanji boj sovraZi ta vrsta plem-
stva, ker od njega zahteva reéi, ki so mu nevSedne.
Ono se vé da ne Zeli, da bi zmagala revolucija, ker
sluti, da zgrudi tudi njega. Al da bi samo delalo in
bojevalo se za zmago pravice, da bi kaj Zrtovalo, tega
ne more, tega nofe. Ono vedno le stoji vladi na strani;
ono je vedno lojalno v tem ozkem pomenu, Kkajti na-

sprotno ravnanje zahteva omiko, znacajnost, nravno
moc, kiere pa ono nima.

V tretjo vrsto spadajo oni, ki so v zvezi z revo-

lucijo. Tudi takih nahajamo po vsem svetu, al ne po-
vsod v enaki razmeri. Cem manj se je plemstvo v de-
Zeli, v drzavi izneverilo svojemu poklicu, svojemu vzory,
tem manjse je Stevilo teh odpadnikov. Cem vede je kje
njihovo stevilo, tem gotovise znamenje je, da je plem-
stvo ondi piSkavo v svoji celoti. Cem krepkejia je ce-
lota, tem veda je mo&, ki brani odpad in upor posa-
meznih udov.
Kratkoumnost in nedimurnost ste veéidel vzrok od-
pada. Cem vefe pa so dune zmoZnosti, &em veda je
neéimurnost, tem zaniéljivisa je oseba, v kteri se je do-
godila ta Zalostna duSoslovna prikazen.

svojih dolZznosti v tem boji. Vitesko,

Dopisi.
Na Vrhpolji pri Vipavi 6. sept. J. P. — Letos
bo po vsem Vipavskem srednja, za grozdje pa prav
dobra letina, in soseska Vrhpolje bo najboljo Imel'a:
Most bo letos veliko okusnejie mimo lanskega, kajti

letos je trta popolnoma ugodno vreme skoz celo poletje
imela; grozdne bolezni nismo skoraj nahajali, in toce,
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hvala Bogu, Se videli nismo. Toraj se nadjamo tako
1zvrstno okusne kapljice, da Ze mnogo let take bilo ni.
Pri¢a temu je figovo drevo; letos so skoraj Ze vse fige
dozorele, pretekla leta jih pa Se sv. LiukeZ ni vseh do-
zoril. Toraj ponosno vabimo Gorence s slovenskim pes-
nikom : Pridi Goren’c iz mrzle planine,

Vabi Vipav'e v gorke doline itd.

Tukajénji vrhpoljski gospodarji sréno zahvalo izre-
kujejo Idrijéanom kakor drugi Vipaveli TrZaCanom za
prijazno obiskovanje preteklih let, priporoéaje se jim
za vprihodnje, da bi se nas spominjali, posebno letos,
ker cena ne bo prenapeta. (Gorence pa obZalujemo, da
niso za domade vino tako wvneti, kakor so kedaj bili in
jim 1z srca vosSéimo:

Da jih ljubi Bog spreobrne, in v Vipavo po vino obrne!
iz Menisije na Notranjskem. — Obéinski zbor
Begunske Zupanije je v seji 14. julija t. 1., kakor so
w,Novice* Ze povedale, sklenil zarad uradovanja, da
¢. k. kantonskemu poglavarstvu Logaskemu, kakor tudi
¢. k. sodniji v Planini predloZi prosnjo. 1o se je sto-
rilo; proSnja do omenjene c. k. oblastnije se je glasila
tako-le:

,Ze takrat, ko je bil minister grof Belkredi vsem
¢. k. uradnijam ukazal, da imajo one z ljudstvom in s
posamesnimi strankami v njihovem jeziku sluZbovati,
bila se je podpisana Zupanija na tadasnjo c. k. okrajno
uradnijo in sodnijo v Planini obrnila s pro8njo, naj
ona, spostovaje voljo presvitlega cesarja in ukaz mini-
sterski, blagovoli dopisovati nam le v nasem domadéem,
to je, slovenskem jeziku.

Zadelo se je bilo vsled te nase proSnje zares nekaj
malega ustrezati nasi zahtevi in malo po malo rabiti

jezik slovenski, — al Zalibog! da kmalu kmalu je bila

eseda ministrova in praviéna proSnja pozabljena,
in kmalu obrnilo se je vse zopet na staro.
Okolii¢ine so pri nas zmiraj) poprejsnje. Ljud-
stvo je Se zdaj zmiraj le slovensko; jezik edini, ki ga
razumemo, je domaéi jezik slovenski, in &e ne toliko,
kolikor je prstov na enl roci, Stejemo v naSi Zupaniji
prebivalcev, ki bl umeli nemski jezik. Kjer se je za-
¢elo tudi pri nas politi¢no Zivljenje, in je Ziva potreba
to, da pri samostalni upravi Zupanij vsi prebivalci,
osebno pa odborniki umejo, kar se jim od visih ob-
tnij naznani, pa tudi to, kar se od nas zahteva, je
toraj odbor MeniSevske Zupanije v svoji seji od
14. julija pod Stev. 154. sklenil, da ima biti Zupanijski
opravilni jezik domadi slovenski, da se imajo tudi
od c. k. uradnije le do%isi v domadem jeziku pisane
prejemati in resevati. Vsled tega sklepa se obrne pod-
pisani Zupan do sl. ¢. k. okrajnega poglavarstva Loga-
8kega in do sl. c. k. sodnije v Planini s pro&njo : naj ona bla-
govoli, nam od zdaj naprej vsa vifa povelja in
svoje odredbe 1n dopise posiljati le v nasem
domaéem slovenskem jeziku, kjer to zahtevati
Eﬂnaﬁa pravica, — spolnovatli pa je dolZnost c. k. ob-
tnij In uradnij, In sicer ne le zatd, ker je to natorna
postava, ampak nam ta pravica tudi v ustavnem te-
meljnem zakonu od 21. decembra 1867. leta (&lanek 19)
zagotovljena, in nje spolnjevanje Ze v poprejinjih vla-
dinih_odredbah in poveljih odloéno ukazano.

Zupanija Menievska v Begunah 19. avgusta 1868.
Hren, Zupan.®
V Seodrasieci 5. sept. — 3. dne t. m. smo imeli
pri nas Solsko presku&njo; prav dobro se je obnafala
mladina, le nekako Zalostna je bila, ko jej gosp. fajmo-
ster poved6, da ne smejo letos nié¢ premij deliti. —
Kar se letine tiée, bode pri nas, Zalibog! slaba. Precej
prve dni julija meseca je suSa pritisnila do sred av-
gusta, potem pa moéa; smeli bi se dobre letine nadjati,
ako bi le-té uime ne bilo, kajti pri nas susa ne Sko-

duje toliko, ker je zemlja debela. TurSica lepo kaZe,
krompir pa je zacel gnjiti; mnogo se ga Ze Grnega na-
haja. Zelje so nam poZrle gosenice; ako se Se repe po-
lastijo, bomo ob vse; ozimino sta rj& in snet poZrla;
sodlvja je tudi malo. Razun Zivinske klaje je druzih
pridelkov manj od lani. Bog! B. Stupica.

1z Ljubljane. (DeZelne zbor kranjskr) je v 7. seji
volil odsek za cestne zadeve; izvoljeni so bili baron
A. Zois, vitez Gariboldi, Santo Treo, Zagorec,
Kramaridé, baron Rastern in pl. Langer. — Grof
Barbo je izrodil 3 profnje dolenskih obéin, ktere so se
dale doti¢nim odsekom v sporoéilo. — Dr. Costa poroda
v imenu deZelnega odbora o nadrtu postave, po kteri
naj se nevarni %udje drzijo v posilni delavnici. Po na-
svetu poslanca Tavéarja se izrodi ta postava odseku
za delavnico Ze izvoljenemu. — Poslanec Kromer po-
rota v imenu deZelnega odbora, naj se ustanove (Xtif-
tenge) baron Gallenfelsova, pl. Schellenburgova, Ler-
cherjeva, Weitenchillerjeva, kakor tudi baron Flod-
nigova 1n Holdheimova za slepe prevzamejo v deZelno
gospodarstvo. — V imenu deZelnega odbora poroda po-
tem dr. Bleiweis o postavi, da se uresniéi ravno-
pravnostslovenskega jezika v §olah in urad-
nijah. (Sporoéilo to in nadrt postave glej na str. 296).
Po predlogu Tavéarjevem je bil ta predlog izroden
ze 1zvoljenemu HSolskemu odseku. — Koneéno poroda
vitez Kaltenegger o proSnji Zupanije mesta Kranja
zarad pobiranja obéinskih priklad na vZitnino. Med me-
stom In zakupnikom tega davka je razpor zarad tega,
kako in koliko priklade naj zakupnik odrajta mestu.
Zbor je po predlogu odsekovem sklenil, da se prvi del
te proSnje z gorkim poroéilom poslje finanénemu mini-
sterstvu na Dunaj, da se mestna Zupanija kranjska resi
teh sitnosti; kar pa se tife druzega dela peticije, naj
znesek, kolikor ga od priklad mestu gré, pozvé Zu-
panija sama 8 pomodjo tistih, ki ta davek plaéujejo.

8. seja je bila strasno viharna. ,,Tagblatt* pravi,
da sta govornika manjsine ,,pogubno kritiko* delala nad
ve¢ino; vsak omikan ¢&lovek pa, ki lo¢i zborniski (par-
lamentarniéni) modus vivendi od kréminega razsajanja, je
v tej seji oditno videl, da se Ze samega sebe pogubljenega
éuti, kdor se tako znaSa, kakor se je vedla manjsina. Slo
je v tej seji zato, all naj se volitev g. Muleja za deZ.
poslanca potrdi ali zavrZe. Poslanec Svetec je porodal
v imenu doti¢nega odseka tako jasno, tako temeljito, da
ne ¢rkice mu niso ne vitez Kaltenegger, ne Deiz-
man, ne Kromer podreti mogli. Nasvet odsekov j

e
bil, da se ta volitev ne potrdi, kakor se ni potrdi{a
volitev g. Obreze, kerstoji na nepostavni podlagi, da
sta na Vrhniki proti jasni dolodbi §. 13. obénega vo-
lilnega reda se naredila dva voleda razdelka namesti
treh, kakor so vPostojni in LoZu, s kterima Vrhnika
skupaj voli. Omenjeni §. 13. namreé dolo¢no uka-
zuje , na] se praviloma trije voleéi razdelki napra-
vijo; le véasih in sicer tedaj, kadar bi v kaki ob-
¢ini bilo malo volilcev, in med njimi po davkih
malo razlodka, je smeti narediti samo dva voleda
razdelka. Ako se pa pomisli, da politiSka obd&ina vrh-
niSka, ki obsega razen Vrhunike &e 15 druzih vasi, sku-
paj ima 739 his, 5252 dus, in tedaj ve¢ ko 700 volilcev ;
ako se dalje pomisli, da so tudi razlodki po davkih jako
veliki, ker na sami Vrhniki, d&e se tudi na druge vasi
ne gleda, jih pladuje 45 nad 10 gold., med temi 2 nad
200 gold., 3 nad 100 gold., 7 nad 50 gold. in 16 nad

20 gold.; potem 57 nad 5 gold. in 45 Fod 5 fold.; ako
se tedaj pomisli na to obilno Stevilo volilcev in na

velike razlo¢ke v davkih Ze na sami Vrhniki, mora paé

vsakterl pritegniti, da sta samo dva voleda raz-
delka za vrhniSko oblino oéitno pregreSenje
profi §. 13. obénega volilnega reda. Sporocilo potem
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natandno in po Stevilkah popisuje razmere med volilei
na Vrhniki in Postojni, in pride po vsem do tega,
da kaZe, da ko bi se bilo na enaki podlagi po dveh
voledih razdelkih volilo povsod, imela bi volilcev P o-
stojnal85, Vrhnika 156, —tedaj Postojna 29 vo-
lilcev ve&; ali, ko bi se povsod volilo po treh voleéih
razdelkih, to je tako, da bi le taki volili, ki pladujejo
vsaj 10 gold. davka, ali ki brez obzira na davek vo-
lijo, imela bi volilcev Postojna 96, Vrhnika 54,
tedaj — spet Postojna 42 volilcev veé. Na tej podlogi

a, kakor se je zdaj volilo, imela je volilcev Vrh-
nika 156, Postojna le 96, — tedajVrhnika 60 vo-
lilcev ve&! Ali se ne dade krivica z rokami zgrabiti?
Dalje sporodilo Steje glasove Mulejeve in pride do
tega, da kaZe, da gosp. Mulej pri tej volitvi ne bi bil
nikdar vedine glasov zadobil, ako bi bili vole¢1 raz-
delki Vrhniske (ﬁ)ﬁine po postavi, to je, po § 13.
obénega volilnega reda narejeni, ter da ima on SVO0j
vspeh le tej] nepravilnosti zahvaliti ManjSina od-
sekova je bila sicer te misli, da o tem, koliko voledih
razdelkov se naredi, ima samo politiska gosposka spo-
razumno z obdinskim (srenjskim) odborom odlogevati,
ter da je to, kar ta dva dolodita, tudi za deZelni zbor
vezalno. Al to je napadna misel po § 53. deZelnega
volilnega reda; o tem, kdo ima pravico voliti in kdo
ne, le postava odlotuje, ne pa samovolja poli-
tifkih gosposk, in da se mora deZelni zbor skrbno
zavarovati pred nevarnostjo, da bi politi§ki uradi, zne-
mar pustivii postavo, po svojem domisliku uravna-
vali volilne pravice. Zato nasvetuje odsek, naj se za-

vre volitev g. Muleja. — Sicer je pa jako Zeleti, dase
ost, ki zdaj %e v drugo to volitev zavira, In
. ki se dela po njej Postojnskim volilcem,
odpravi, bodi-si s tem, da se tudi pri VrhniSki obéini
naredé trije voledi razdelki, kot je v Postojni, bodi-si
s tem, da se Postojndanom privoli, da bodo po volil-
skem imeniku po §§. 17. in 21. obé&. volilnega reda na-
rejenem, voliti smeli, kakor jim je bilo Ze za drugi
deZelni zbor privoljeno. Zato nasvetuje odsek Se drugo
in sicer to, da se c. k. dezelni vladi izrekuje Zelja, da
blagovoli zastran Postojne in Vrhnike zenaditi pod-
logo, po kteri se ravna Stevilo volilcev za deZelni zbor.
Prvi poprime besedo cesarski namestnik gospod
Konrad pl. Eybesfeldin pravi, da se sestava volilnih
razredov opira na Zelje ob¢in, po kterih se ima ravnati
¢. kr. okrajna gosposka. Da bi polititne gosposke sa-
movoljno uravnavale volilno pravico, ni res; res je pa,
da deZelni zbor ima pravico izredi, ali potrdi poslanca
Muleja ali ne. Tudi je res, da Stevilke zarad Vrhnike
in Postojne niso v nobeni primeri, da so nenaravne.
Dve poti ste, da se ta volilna podlaga premeni: ali po
rekursu, ali po premembi §. 13, za ktero je vladi treba
predloga.

Potem govori vitez Kaltenegger. On trdi, da
8. 13. dopuiéa izjeme in da okrajni gosposki in vladi
eré o tem dolo¢ba. Mejo stavi postava, mero pa spo-
stovanje postave. On je zato, da se potrdi volitev gosp.
Muleja.

Njemu in ces. namestniku odgovarja dr. Toman
blizo tako-le:

(. k. vlade predsednik je spoznal, da vsled volil-
nih podlag na Vrhniki in v Postojni so ,prav nena-
ravne Stevilke* volilcev priSle na dan, — in to je res.
Kar je pa ,nenaravno“ tudi ni ,,pravno®, ni ,praviéno.”
Kriviéno je gotovo, e Vrhnidanje, ki pladujejo le dva
goldinarja davka, imajo volilno pravico, — v Postojni
pa le tisti, ki pladujejo najmanj 10 gld. Kolika krivica
lezi v tem! koliko volilcev je po krivici na Vrhniki, in
kolik o jih odpade po krividnem v Postojni! To se mora
popraviti. To bi se Ze bilo moralo popraviti. DeZelni
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predsednik je izrekel, da to ni mogoce bilo, ker se to
le more vsled rekursa obéine dofi¢ne predruga-
§iti — Vrhnika pa ni rekurirala. To pa ni tako. Al
ni Postojna zoper Vrhnisko volitno podlago protesti-
rala? Al ni dezelni zbor Ze zavrgel volitev, ki je
na tej kriviéni podlagi stala, — in ali ni deZelm zbor
zahteval , da naj vlada vsled §. 13. ob&. postav zena&
volilni red na Vrhniki in v Postojni? Ali ni to zadosti?
Ali ni deZelni zbor najvaZneji avtonomni faktor v
dezeli? Ali ni deZelni zbor ravno v tej zadevi najvai-
neji faktor, saj le on ima pravico volitve presojevati in
pri pretresu gledati na postavo, in kjer zapazi nepo-
stavnost, oditati in zahtevati postavnost?! To se je
danes zgodilo. Vlada naj bi bila tedaj zadostila postavi
(§. 13.) in pravicl Zalibog, vlada tega ni storila —
zakaj ne, ne vem, Geravno je morala misliti, da deZeln
zbor drugade ne bode potrdil in potrditi ne bo mogel vo-
litve. Zato moramo iz staliSéa postave in pravice za-
vredéi volitev g. Muleja, in vsako tako volitev bodemo
morali zavredl, dokler se jej podlaga ne poravna po

postavi.
Za njim vstane poslanec DeZman, hvali libera-

lizem nekdanje vedine, &e8, da se ni spotikala na
malenkostih, — zdaj pa, kar je razpeta narodna zastava,
je drugade: Obrezo je zavrgel prejSnji zbor, sedanj
bode Muleja. Voditelji vedine so si menda priswjiii '
pravila jezuitov, ki so nekdaj v tej hisi gospodarili!
(Vedina kli¢e predsedniku, naj govornika svari, da se spo-
dobno obnaga. Predsednik pl. Wurzbach odgovori, da v
teh besedah ne najde ni¢ Zaljivega. — Cudno!) Poslanee
De#man nadaljuje, da prejsnji zbor je volitve hitro
refil; zdaj Se dve volitvi niste dognani. Prejsnj de:
%elni odbor ni nikoli dvomil, ali ima volitev potrditi ali
zavredi; zakaj se sedanji odbor ni odlo@il? Cemu neki
se vedina brani, to volitev potrditi, saj ostane zmiraj v
veliki veéini? Ce bi §lo za volitev deZelnega odborniks,
bi bilo to drugade. Potem hvalo poje Muleju kot iz
vrstnemu uradniku in modremu obrtniku. Na kratko
redeno: vse skoro je bilo osebno, kar je govoril, —
prav za prav kriéal, ne govoril.

Dr. Toman ga zavrne tako-le:

Ko bi deklamacije in eksklamacije, ko b1 obracanje
proti galeriji, ali ko bi moglo kriviéno stvar v pra-
viéno spremeniti to, da govornik, kakor je storil g. Dei-
man, razliva svoj Zol& po politiSkih nasprotnikih, da
si prizadeva oskruniti posamesne osobe, deZelni odbor
in vedino deZelnega zbora — takrat bi bil g. DeZman
dosegel ta namen. Al tako obnaSanje, taki puhli raz
logi ne veljajo pred pametjo, pred postavnostjo, ne veljajo
Fred nami, ki se drZimo pravice In postave. Za-
ostno pa je, da se kdo predrzniti more tako govoril,
kakor je govoril predgovornik, — Zalostno, da sme
tako govoriti v nasem deZelnem zboru, in da zvonéek
gosp. predsednika trpi take razzaljive besede, trpi tako
,potrpezljivo®, ki se oglasuje proti galeriji, e se nadim
praviénim besedam pritrjuje, ki je popred moléal, ko
je en del galerije hvalo dajal gosp. predsedniku samemu,
ko ni hotel spoznati, da g. Dezman nas je tako pre-
drzno razzalil. Vse je smel redi g. DeZman; celd v je-
zuitski samostan nas je vrinil in nam podtikal nepo-
Stene namene. Ali je to parlamentariéno?! Se ved! on
je rekel, da ,na¥ narod pladuje krvav davek zato, da
ga drZzimo v neumnosti, temoti‘! Kdo nam more to odi-
tati?! Kdo neki je kaj storil za na% narod, ali mi ali
vi? Ali niso tisti, po kterih sega osebno g. 1)eZman,
edini, ki so od nekdaj govorili k naSemu ljudstva v
njemu edino razumljivem, slovenskem jeziku, — onl
sami, ki so ga poducevali ne samo v bozjih, temué tud
v druzih posvetnih potrebnih redéh? Al ste vi kaj za
narod naé storili? Kaj je vlada storila? PokaZite, ki1 se




e e Dm——

ustite biti prijatel{}i naroda, svoja dela! Kdor se So-
piri z imenom ,,Verfassungsfreund, pod krilom tega
imena pa dela le za ,nem8kutarijo“, ktera bi rada nas
in celo Avstrijo vtopila v Prusijo ali Nemé&ijo, ta nam
ne sme oCitati, da mi zapeljujemo narod, — ta le Sunta
nas narod — ne na njegovo ne na drzave korist! —
Toliko na deklamacije gosp. DeZmana! Objektivno bode
govor njegov pretresal g. porodevalec tako, da bode
jasno, kdo da hoce in zagovarja pravico in kdo se po-
ganja za Krivico!

Poslanec Kromer, pozvan na odgovor po poslancu
Dezmanu zarad tega, kaj se je v deZelnem odboru go-
dilo zarad volitve Mulejeve, pripoveduje, da je gosp.
generalvikar Kos 1zdelal sporodilo in da dr. Costa ni imel
mé zoper to, da se volitev potrdi. Potem se je pa stvar
druga¢ zasukala. (Na to se sliSijo na strani manj$ine klici :
whort!“) Potem si prizadeva dokazati, da ste ob&ini Vrh-
nika in Postojna pravico imeli, svoj volilni red urav-
nati na 2 ali 3 razrede. DeZelni zbor, e ima pravico,
volitev potrditi ali zavreéi, naj se spomni, da je obljubil
postavo sgﬂlmvati.

Dr. Bleiweis pravi, da ni mislil z besedo vmes
se¢1 o stvarl, ktero je sporoé&ilo tako jasno razlozilo,
in obZaluje, da se s takim besedovanjem dragi deZelni
denar trati; zahteval je le besedo zato, da poslancem,
k1 s0 prl1 posl. Kromerjevih besedah klicali ,horte,

. kar naravnost pové, da volitev Mulejeve de%elni odbor

(¢egar ud je tudion) ni takrat Fretresal v nobeni seji
in tedaj tudi ni nié sklenil; vse, kar je poslanec
Kromer navajal, je bilo le privatno pomenkovanije.
To, to Cujte, gospoda, da se spet s trte ne izvije kri-
vi¢na sodba!
Dr. Prevec v obSirnem (se ve da slovenskem, ker
veCina zborova debatuje zmiraj le v slovenskem jeziku)
meritoriéno dokaZe, da na Vrhniki morajo biti 3 volilni
razredi, 1n da §. 13. je, kteri postavno zametuje Mu-
lejevo volitev.
Dr. Costa odgovarja posl. Kromerju, da oseb-
nosti se ne spodobijo deZelnemu zboru; vedina je de-
Zelnl zbor. On ni nikoli akta pregledaval, ki se tide
Mulejeve volitve; sporodilo je bilo le osnovano brez
podpisa; Ce je rekel, da ne vé ovire zarad potrditve,
n ta beseda na poti, da je zdaj druge misli, ker aktov
0 Mulejevi volitvi ni nikoli videl, zdaj pa se je prepri-
¢al, da je podlaga volitvi kriviéna.
Pri odgovoru posl. Kromerja se zopet vname vi-
haren hrup, al spet zbora predsednik ne &uti potrebe,
da bi govornika svaril!
Porodevalec Svetec, ki je imel zadnji besedo,
povdarja, da bi bili nasprotniki morali dokazati, da
se je g. Mulejeva volitev po postavi zgodila; al tega
dokazali niso. Oni so trdili, da je ob&inam in poli-
tifkim gosposkam ¢&isto na voljo puideno, pri vo-
litvi ob&inskega zastopa dva ali 3 volede razdelke na-
praviti. To je pa o¢itna zmota! Postava jasno go-
vorl, da praviloma morajo trije voleéi razdelki biti,
mle viasih in izjemno, in sicer tedaj, kedar je
volilcev malo in med njimi po davkih ma]]o razlocka,
je smeti le dva napraviti. Ali je pa 700 volilcev, ki
Jihima Vrhniska obdina, malo? Ali je med temi
po davkih, kterih pladujejo nekteri po 200 gold., drugi
po 100 gold., nekteri pa cel6 komaj po 2 gold. malo
razloka? Da to ni malo, to pad vsak vidi, &e le &teti
ana! Ce pa n1 tistih pogojev, pod kterimi se smeta ta
dva vole¢a razdelka napraviti, kako se more trditi, da
sta bila dva voleta razdelka po postavi? — Morebiti
poredete, da se je ta zmota le po nevedoma pripetila?
Al g. Zupan Obreza in g. c. kr. okrajni predstojnik
Mulej, ko sta delala dva volilna razdelka namesti
treh, morebiti nista postave poznala?! Ali nista v de-
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Zelnem zboru sedela, ko se je obé&inska postava izdelo-
vala? Toda ona dva sta bila kandidata za de-
Zelni zbor, in sta %Ze vedela, zakaj tako de-
lata. — Nasprotniki so tudi trdili, da se nih&e ni
pritoZil. To ni res! Ali se ni Postojna pritoZila,
In sicer noter do ministerstva? Ali se ni sam tf ezelni
zbor Ze v zadnji sesiji pritoZil, in ali ni zavolj te ne-
postavnosti g. Obreze volitev zavrgel? — Nasprot-
niki dalje trdijo, da vlada ni imela nobenega vzroka,
viikati se v to zadevo. Ali kako je to, da ga je pri
Postojni imela? Kako je to, da je Postojni, kjer je
bil pri prvi lanski volitvi volilski imenik, tudi po Zu-
panu 1n c¢. k. okrajnem predstojniku tako uravnan, ka-
kor na Vrhniki, bilo od vlade naravnost ukazano,
da ga mora prenarediti? Zakaj je vlada vedela za ne-
postavnost v Postojni, a ne za nepostavnost na Vrh-
niki? — Gosp. DeZman miluje volilce, ki so morali
Ze dve poti zastonj storiti. %ako pa je to, da tistih
Postonjskih volilcev ne miluje, kterim se je po nepo-
stavnem ravnanjl najdraZja pravica — pra-
vica za deZelni zbor voliti, kratila? — Gosp. Kro-
mer nas opominja obljube, ktero smo pri vstopu v de-
Zelni zbor storili, da se bomo zvesto postave drzali.
T'o isto tudi jaz opominjam sl. zbor, da postava nam
mora biti sveta, in ravno postavi bomo zadostili popol-
noma le mi, ako sklenemo, kakor odsek svetuje, da vo-
litev g. Muleja se ne more priznati za veljavno.

Zdaj se je glasovalo; volitev je bila zavrZena z
z 13 glasovi proti 12.

Ko je bila volitev zavrZena, vstane poslanec baron
Apfaltrern in v neki ,sveti“ jezi bere protest, ki
ga je podpisala dvanajsterica z deZelnim %lavarjem pl.
Wurzbachom vred, ki je s tem prav lepo pokazal,
kako mora predsednik zborov stati nad vsemi
strankami!

Ko poslanec Apfaltrern odbere protest, se vzdigne
dr. Toman in po postavah opravilnega reda prote-
stuje protestu. 811 pravi, da ne pozndi nobene
toCke v opravilnem redu, ktera pripuséa proteste v de-
zelnem zboru. Naj gosp. predsednik odgovor di: kako
da je mogel dopustiti, da je po dovreni razpravi baron
Apfaltrern smel poprijeti besedo in predlog staviti v
podobi protesta? (Predsednik ne vé druzega odgovora, kakor
tega, da kot ,,Rechtsmann‘ misli, da, kar ni prepovedano,
se sme storifi. Izmed vecine donijo glasovi: hoho! dCujte!)
Dr. Toman nadaljuje: Ves protest je nepravilen, ne-
Fostaven (bere §. 17. opravilnega reda); zato stavim pred-

og, naj deZelni zbor sklene: ,da pismo, ki ga je gosp.

baron Apfaltrern izroc¢il predsedstvu, ni pripuséeno
po pravilih opravilnega reda, da ga predsedstvo ni
smelo sprejeti in da ga tedaj mora nazaj dati
1zroCitelju.” (K desnici obrnjen:) Mar gospodje vi mislite,
da se mi ne zavedamo tega, da stojimo na podlagi po-
stave, — da narod nas za nami ﬂtoji? gila. vasa ni
druzega kot nepostavnost; ne pridakujte od nas, da se
jej udamo! — Predsednik po teh dokazih prisiljen,
da glasovati o predlogu dr. Tomanovem, ki ga
sprejme deZelni zbor z 18 glasovi proti 12, da se
protest di nazaj, odkodar je prigel.

— (Tujci in nas narodni jezik,) Na strelidu so
4. dne t. m. strelali druZabniki ,konstitut. Ver. ne na
taréo, ampak na pravice slovenskega jezika v Solah in
uradnijah — in med njimi so razun g. Dimica in g.
DeZmana imeli véliko besedo tujci, ki ne znajo ne
jezika nafega in ne poznajo naroda naSega; ta tréjica
so bili agent Heimann, dr. Keesbacher in prof.
Heinrich. Mar ti govorniki res mislijo, da se bo narod
nas ,podlagal tujdevi peti? !

— (,Savaschnik® in ,,Laib. Tagblatt.) Menda je
vendar le res, kar se Ze delj ¢asa govori po Ljubljani,
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namreé, da je g.Savaschnik prav v tesni zvezi s ,,Tag-
blatt-om.“ Kdor ni tega verjel dosedaj, tega je preprical
vvodni &lanek v 19. listu pod naslovom: ,Consistorium
und Volksschule®, kajti v njem se nekoliko stavkov
od besede do besede navaja iz odgovora, ki ga je nas
predast. konzistorij dal Belkredi-jevemu znanemu vpra-
sanju. To je bilo mogode le g. Savaschniku, ki ima

v rokah konzist. spise, in ki najbolje vé, da je prav
on tisti ,,im Schulfache erfahrener Consistorialrath®, ki

je oddal svoj ,separatvotum®, iz kterega navaja tudi
nekaj stavkov. Ker se je iz teh dveh spisov razglasilo
samo to, kar se vjema z namenom ,Tagblatt-ovem,” In
ker ravno zdaj gre za postavo o vpeljanji slovenskega
jezika v Eole vsled 19.§. temeljnih ustavnih pravic, zato
je opravi¢ena nasa 'IEroﬁnja, naj blagovoli predast. kon-
zistorij, morda v ,Triglav-u®, od besede do besede raz-
glasiti svoje tedanje sporoédilo in pa ,separatvotum™ one-
ga izvedenega svetovalca, da svet sodi, kaj je pravo
in resnica. Nafe bralce pa Ze zdaj napotimo na 192.

stran ,,Novic® od 1866. leta, da vidijo, kako ,, Tagblatt®
sude mnenje Hicingerjevo o prenaredbi ufilnega

reda v ljuds'Lih solah. Kakofno sporoéilo si je pa g.

Savaschnik naroé¢il iz ,,TrZicéa,” jim pa mi vemo

povedati.
— (L@

Pod tem nas?wom svo] zole razliva
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blatt in pa ,landesfiirstlichen Patronate.”)
iz Ribnice ,,nare-

_Ena‘ ‘ originalkorespondencija nad tem, da je prec. g.
artin Skubec imenovan za Zupnika v Ribnici In
ne tisti gospod, kteremu je ,, Tagblatt na srce privezan.
C. k. dezelna vlada se je o tem imenovanji, ¢e tudi e
le potem, ko je prosilec, ki je bil na prvem mestu v
predlogu, dnbif drugo faro, drzala nasveta knezoSkofij-
skega, in je s tem ystregla faranom, ki so jako ve-
seli, da so dobili gosp. Skubeca. ,Tagblatt” more
tedaj mirno spati. Tako pa se je tudi Noviéni ,vir v
21. {is tu za ,,gotovega‘ skazal, — a poniknil je zarad
Rudnika, kjer se ni spolnilo sporocilo onega ,vira®,
da je c. kr. deZelna vlada letos zmirom v soglasji bila
s predlogi knezoskofijskega ordinarjata.

— (,,Tagblattova® taktika.) Nanakaje se na predlog
o premembi Btatuta za ljubljanski mestni zbor, povdarja
,,'lPa.gblatt“, da Zupan dr. Costa pri Sokolovi obravnavi
za prido zaslifan, ni bil v prisego vzet. Samo to pove,
— a tega ne, zakaj ni bil, in da dve sodniji ste ga
nedolZnega spﬂzna:}i. Dokler je v nekterih okrogih
sum letil na to, da je Zupan potuho dajal ravsu, se ni
mogel v prisego vzet; al obé sodniji ste soglasno ovrgle
ta sum. Mar ,Tagblatt ne vé tega? in ée vé, ali ni
to perfidija, ki se le v tem listu nahajati more, da eno

pové, drugo pa zamoléi? _ :
— Knjiga, katere je ves uceni slovanski svet uZe

dayno Zeljno pogre¥al in toraj tezko Cakal, pridela je
na svitlo hoditi na Dunaji pri Braumuellerji, in to je
slavnega dr. Miklogida IV. del slovanske slovnice,
namre¢ sintaksa. Te dni je prilo tesno natisnjenih
8 pol na osmini na svitlo; vse delo bode obsegalo 40

do 50 pol.

— (Ljudskim uditeljem na Kranjskem.) V torek 1o.
dne t. m. bode v Ljubljani prvi obé&ni zbor uédr-
teljev ljudskih Sol na Kranjskem. Ob 8. uri
zjutra] lje v stolni cerkvi sv. maga, pri kterli bodo udi-
telji peli. Ob 9. uri potem se pri¢ne zbor v mest ni
dvorani, in sicer po tej-le vrsti:

1. Nadelnik osnovalnega odbora A. Praprotnik ogo-
vori skups&ino, in naznanja opravilni red.

2. VF:JH se prvosednik in dva perovodja.

3. Razgovori bodo: a) Kaj je pnmanjk!;ivega pri
na¥ih ljudskih folah, in esa Zivo potrebujejor b) Kako

Odgovorni vrednik Janez Murnik. — Natiskar in zaloZ

bi se v ljudski Soli z drugimi nauki zdruZeno pospese-
valo umno, narodno goa?adaratm in obrtnijstvo ? ¢) Kako
bi se stalno zboljSale slabe okolis¢ine o uéiteljski plaéi?

Obravnavalo se bode po slovenski; razgovarjalo pa
se bode poljubno, v slovenskem ali v nemskem jeziku.

Vsak govornik mora pa govoriti, ne brat.
Pripravljeno je tudi nekaj prenoéisé. Kdor bi bil
tedaj v zadregi zavoljo stanovanja, naj se oglasi pr

odboru.
Utitelji! pridite v zbor, kolikor vas le more; skupna

moé¢ ima veljavo!

V Ljubljani 8. septembra 1868.

Osnovalni odbor.

— Iz Stajarskega dosli obiskovalei druzega tabora
na Slovenskem, pri kterem je bilo nazo¢ih nad 60 So-
kolovcev, ne morejo dopovedati, kako velikansk in si-
jajin shod so napravili Stajarski rodoljubi 6. dnet. m.
' Brijaznem Zavecu. ObEirnisi Pﬁﬁiﬂ pustivili za pri-
hodnji list, povemo danes le to: Naroda se je zbralo
po Stenju c. k. komisarja, okrajnega poglavarja v Celj
gosp. Bratida nad 14.000. Obiskali so pa ta tabor ne
le Slovenci iz vseh kronovin, ampak tudi Cehi in Hr-
vatje. Slovenski narod je zopet pokazal, da je Se kre-
pek vkljub 1000letnemu poneméevanju, da vé, kaj ga
ti¥di, kaj ima tirjati pravico, da je zrel za politi¢no Ziv-
lienje. Gosp. dr. Vo3njak je izvrstno vodil zbor, kte-
remu so govorniki bili gospodje: dr. Ploj, dr. Zarnik,
dr. Razlag, Rai¢, dr. Vosnjak in Zuza.

Novicar iz domacih in ptujih dezel.
Iz Gorice. Dezelni zbor je v 4. seji imel na dney-
nem redu predlog poslanca dr. Deperis-a, da bi se
imele zdruziti po 2 ali ve& obCin v eno Zupanijo in

tako napravile veée obdine, — posl. Crne-ta nasvel
zastran prenaredbe zemljiSéinih (gruntnih) bukey,
— predlog deZelnega odbora zastran kmetijske Solg
in e nekoliko druzih reéi bolj lokalnega obsega.

— V zavodu za gluho-neme je bila 2. dne t. m
kondana preskusdnja, ktero je z nazocnostjo pocastio
obilo gospdde. Za sklenitev sta goyvorila dva ucenc
po italijanski in slovenski govor: ,,Clovek samemu sebi
prepusden. Vzrejancev je z nedeljskimi vred 54 ; fantoy
36, deklic 18.

Iz Trsta. — Zopet se le-sem o&i obradajo. — Se
zmiraj tukaj vré. Stranke so Se zmiraj napete. Mnog
mestni stareSine so se odpovedali svojemu poslanstva —
zdaj, ko mestni zbor kot deZelni zbor zboruje. Temu
pa¢ na svetu ni para, da b1 kje bil mestni zbor de-
%zelni zbor, kakor ga je tukaj vstvarila Schmerlingova
modrost!

Iz Galicije. Ves svet radovedno pri¢akuje, kako be
kaj z nasvetoma Smolkinem in Zyblikievidevim,
ki ju zdaj posebna komisija pretresa. Minister Griskra,
bivdi te dni v moravskem deZelnem zboru, mu je pre-
rokoval, da oba predloga padeta v zboru. Pri Poljacih
je danes belo, kar je bilo v&eraj ¢rno; zibljejo se danes
tako, jutri tako. Zoper Rusa kri¢ijo, da jim vniéuje
jezik poljski, al Poljaci sami so Rusi proti bratinskemu
svojemu narodu rusinskemu, kteremu zatirujejo nji-
hov jezik. Razzaljeni po tem postopanji Poljakov s0
Rusini unidan zapustili dezelni zbor.
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Ziitna cena
v Ljubljani 5. septembra 1368.

Vagin (Metzen) v novem denarji: p¥enice domade 4 fl. 70 —
bana¥ke 5 fl. 20. — tur¥ice 3 fl. 10. — sorSice 3 fl. 84, — ril
3 fl. 20. — jeémena 2 fl. 30. — prosa 2 fl. —. — ajde 2 . 50.—

ovsa 1 fl. 80 — Krompir 1 fl. 20.

. Jozef Blaznik v Ljubljani.



