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PROBLEMI ZGODOVINE V SOLAH

Marta Ivasic

O POUKU ZGODOVINE V ITALIJI

V prikazu sprememb pri pouku zgodovine v Italiji bom posebno pozornost posvetila vprasa-
njem zgodovinske zavesti in predvsem temu, kako se v $oli pojavlja in uveljavlja pluralizem. Prav
pot od enega k mnogemu, ali pogosteje kriza in iskanje ravnovesij med enim, enotnim im mnogim,
pluralistiénim se kaZe v italijanski $oli zadnjih dvajsetih let kot neka rdeca nit vsega dogajanja.
Posebej pouka zgodovine, katerega stvarnost je bolj kot pri drugih predmetih tudi v Italiji nad vse
problemati¢na ter v svojem iskanju resitev razvejana in razpriena.

Ob koncu $estdesetih let so druzbene spremembe in pretresi zajeli tudi italijansko Solstvo.
Prva povojna leta so v Italiji minila v znamenju postavitve temeljev nove republifke ustavne ure-
ditve, t.i. rekonstrukcije in ekonomskega buma, novih valov emigracije z juga in iz nerazvitih zlasti
kmeékih podroéij v industrijska sredis¢a severne Italije in tujine, ter v klimi hladne vojne s poli-
titno utrditvijo desnosredinskega bloka in prevlado stranke Kritanske Demokracije. Od srede
Sestdesetih let pa je prisel &as, &e naj nadaljujem enako sinteti¢no in shematitno, ko je bilo vse vet
materialnih dobrin dostopnih $irSemu krogu prebivalstva, ¢as vzpona delavskega sindikalnega in
Studentskega gibanja, razvoja t.i. socialne drZave in drzavne pomoti jugu, porasta vpisov v srednje
Sole in kmalu tudi na univerze, vetje moti levice in oblikovanja prvih levosredinskih vlad, pojav-
ljanja redkih znakov otoplitve v hladni vojni, pa tudi poskusov desnitarskih drzavnih udarov in od
konca estdesetih let fagisti¢nih atentatov z mnoZi¢nimi pokoli ter prvih atentatov Rdetih brigad na
posameznike. V italijanskem Solstvu se je zalel od konca Sestdesetih let pojavljati najprej vegji
idejni pluralizem, kmalu za tem pa — deloma v praksi pouka, veliko bolj pa v razpravah in teo-
reti¢nih strokovnih prispevkih in vsaj nekoliko $e v novih u¢nih natrtih — tudi pluralizem vsebin
in ciljev, didakti¢nih in zgodovinopisnih metod, novih strok, oseb, gradiv, pripomotkov.

1. NEKAJ ZACETNIH INFORMACIH

S specificnim predmetnim poukom zgodovine (polititne in druzbene zgodovine) se v Italiji
uéenci prvi¢ sre¢ajo v tretjem razredu sicer petletne obvezne in enotne osnovne Sole. Tako je vse
od konca preteklega stoletja. Kljub vegjim spremembam, Ki so jih uvedli novi uéni naérti za osnov-
no 3olo iz leta 1985, naj bi se kot doslej od tretjega do petega razreda Se vedno vsi seznanili z os-
novnim potekom od prazgodovine do danes. V 1. in 2. razredu pa naj bi si osnovnos$olci pridobivali
predznanje o razmerjih v &asu in prostoru. Prej sta bili za zgodovino doloéeni dve tedenski ucni
uri: po novem uéiteljski zbori sami dologajo razpored ur znotraj $irSih u¢nih podrodij, vendar se
tudi sedaj vetinoma orientirajo k dvema tedenskima urama.

Ta splosnozgodovinski pregled udenci nato razsirijo, poglobijo v treh razredih prav tako
obvezne (od leta 1948) in enotne (od leta 1962) niZje srednje Sole. Ta je sedanje utne nacrte dobila
leta 1979. Ti so nekatere nove prijeme uveljavljali tudi pri pouku zgodovine, vendar je tudi tam
ostal razpored snovi v smislu pregleda po kronoloskem zaporedju.

Vigje srednje $ole (tri, $tiri ali petletne) niso obvezne in imajo po smereh razli¢ne uéne nacrte.
Spoznavanje druzbenopolititne zgodovine je predvideno v vseh Solah in v vseh letnikih. Razen na
triletnih strokovnih $olah, v katerih so zgodovinske vsebine vkljutene v predmet »splo$na kultura«,
je za ta pouk predviden poseben predmet. Poutujejo ga praviloma, tako na nizjih kot na vi§jih
srednjih Solah, uéitelji, ki jim je zaupan tudi pouk materinitine in ponekod zemljepisa in latin-
&ine, razen v zadnjih treh letnikih klasi¢nih in znanstvenih licejev, kjer je pouk zgodovine povezan
v stotico s poukom filozofije. Le manjsi del vseh utiteljev je diplomiral iz zgodovine.

Vigje srednje $ole nimajo novih uénih programov: licejski in utiteljski programi so iz leta 1952,
vendar so bili nacrti za pouk zgodovine revidirani Se leta 1960, za tehni¢ne Sole pa so vetinoma iz
$estdesetih let.

Na nizjih in vi&jih srednjih $olah so tedensko temu predmetu namenjene od dve do tri ure, naj-
veé na obeh licejih. Vse srednje $ole namenjajo veliko vet ur literarnim zgodovinam v okviru jezi-
kovnega pouka, kako uro veé pa tudi matematiki. Delitev snovi po letnikih je v posameznih sme-
reh vijih srednji $ol nekoliko razli¢na: v prvih dveh razredih predvideva obravnavo do Justinjana
(na obeh licejih) ali do 11. stoletja (na ostalih Solah), s posebnim poudarkom na grski in zlasti
rimski zgodovini, v zadnjem (torej petem in maturitetnem) razredu pa ¢as od Dunajskega kongresa
(na licejih in ukiteljis¢ih) oz. od leta 1848. Tudi v zadnjem razredu niZje srednje $ole naj bi
predelali ¢as po letu 1815.
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U¢ni naérti vseh stopenj $ol nakazujejo le osnovne smernice, razpored snovi pa le po velikih
poglavjih (na vi§jih srednjih $olah), ali pa tudi le éasovne meje po letnikih. Vendar se v praksi naj-
veckrat ohranja premot neke Ze ustaljene podrobne razélenitve snovi, pa tudi izbire upostevanih
podatkov, ki se ji u¢beniki predvsem pa ugitelji tezko odpovedo. O tem bom vet povedala e ka-
sneje.

]Za slovenske drZavne $ole v Italiji je s posebnimi ministrskimi odloki predvideno, da se vsedr-
Zavnim ucnim naértom dodaja obravnava zgodovine Slovencev ter Juznih Slovanov in Slovanov
nasploh, Stevilo uénih ur pa ostaja nespremenjeno.

Uthenike za italijanske $ole pripravljajo zasebne zalozbe v medsebojni konkurenci, tako da
je na trgu hkrati do deset pa tudi ve¢ besedil za isti predmet in vrsto $ole. Ministrstvo za javno izo-
brazevanje ucbenikom izstavi potrdilo o ustreznosti oz. skladnosti z zakonskimi odredbami. Uébe-
nik uvedejo na $olah, ko predlog posameznega utitelja odobri vsaj tretjina uciteljskega zbora (raz-
redni svet utiteljev in predstavnikov star§ev oz. visjesrednjesolskih dijakov pred tem izdela ne-
obvezujote mnenje). Utbeniki za slovensko 3olo nastajajo v reZiji Solskih oblasti in z drzavnim
finan¢nim kritjem, na osnovi zakona iz leta 1973 in po nekem ustaljenem postopku $e iz prvih
povojnih let, zlasti iz angloameri$ke zaveznitke vojaske uprave.

Univerzitetni Studij zgodovine poteka na fakultetah za knjiZevnost in filozofijo, ve¢inoma v
diplomski smeri za knjiZevnost, le nekaj je v Italiji filozofskih fakultet s specificno diplomsko
smerjo za zgodovino, med njimi je trzaska. Od konca Sestdesetih let je tudi ta Studij dozivel velike
pretrese, ki se kaZejo predvsem v znatno ve¢jem $tevilu specializiranih predmetov in teCajev in v
uveljavitvi seminarskega dela, ki je prav pri zgodovini pogosto nadomestil ali dopolnil polaganje
izpitov na osnovi zapiskov in predpisanih monografij. Univerze posvegajo od takrat tudi vetjo
pozornost proufevanju vprasanj iz didaktike zgodovine.

2. MED DRZAVNIMI UCNIMI NACRTI IN SVOBODO POUCEVANJA

Ustava Republike Italije iz leta 1948 posveéa pou¢evanju in Solstvu dva &lena v poglavju o
eti¢no-druzbenih odnosih, v katerih med drugim pravi slede¢e: »Umetnost in znanost sta svobodni
in svobodno je njuno poutevanje«. Tja do $estdesetih let je sicer prevladovalo mnenje, da je svo-
boda poutevanja predvsem stvar univerzitetnega akademskega nivoja in nekoliko 3e licejev, ven-
dar so bili zlasti za srednje $ole ministrski uéni naérti vselej ohlapni. Tudi osebni u¢ni natrti posa-
meznih uciteljev naj ne bi predvidevali ve& kot nekaj smernic in meseéni razpored snovi. Vendar
se je od konca italijanskega Risorgimenta in predvsem do $olske reforme leta 1923 oblikoval model
pouka zgodovine, ki je s svojimi metodami, izborom in razporedom snovi ter vrednotenji skoraj
brez izjem vse zelo podrobno dolo¢al. Osnovo mu je v koneni fazi oblikovanja dal filozofski idea-
lizem (tudi Benedetta Croceja) in predvsem delo Solskega ministra v letu 1923, t.j. v prvi nekako
Se vedstrankarski Mussolinijevi vladi, liberalca in filozofa idealisti¢ne $ole Giovannija Gentileja, ki
ga Slovenci poznamo po ukinitvi vseh manjsinskih $ol.

Po tem modelu in odgovarjajoti, tudi povojni zakonodaji, naj bi pouk na licejih temeljil na
idealisti¢nem historizmu (v spoznavanju razvoja duha), na osnovnih $olah pa na katoli§kem izrocilu
(v spoznavanju stvarnosti kot boja med dobrim-lepim-resniénim in zlim). V obeh primerih je to
pomenilo mo¢no razlikovanje med t.i. zgodovinskim, pomembnim in t.i. nezgodovinskim, zane-
marljivim in nevrednim. Znatilnosti pouka zgodovine po tem modelu bi mogla strniti tako: pou-
darjen italocentrizem; totalni evrocentrizem oz. izklju¢na obravnava zahodne civilizacije in po
merilih, ki v njej prevladujejo; obravnava drzavne polititne-diplomatske-vojaske in katolitke cer-
kvene zgodovine zlasti skozi misli in dejanja velikih moz in velikih drzav; pudarek na anti¢ni, pose-
bej rimski zgodovini in italijanskem Risorgimentu; frontalni pouk s stilno in moralistiéno retoriko.
Vrednostna lestvica, ki jo konvencialno moremo oznagéiti za desno-konservativno, samo sebe v tem
predstavlja kot objektivno, nevtralno, univerzalno.

Obdobje faistitne diktature je ta osnovi model najveékrat le nekako nadgradilo in radikali-
ziralo s svojimi militaristi¢nimi, skrajnonacionalistiénimi in drugimi parolami, model sam pa se je
ohranil v povojna leta. Njegov glavni indtrument so bili u¢beniki, ki kljub na¢elu o svobodi pou-
¢evanja in trditvam o tem, da naj bodo le neka pomog, v resnici najveckrat povsem dolo¢ajo uéne
ure: utitelj pal pove oz. razloZi poglavje iz ucbenika in ga nato po ubeniku sprafuje. Drugo
pomembno sredstvo pa je sama formacija uciteljev, ki se nekako predaja iz leta v leto.

Med najvidnejiimi znatilnostmi tega ustaljenega modela je tudi zapostavljanje prazgodovine
in opuitanje obravnave novej$e zgodovine. Ugbeniki prvih povojnih let so le véasih in le na kratko
in izmikajote omenjali dogajanja med leti 1918 in 1945. Odloéne;jsi kritiki iz petdesetih let so zato
zahtevali pouk, ki bi bil bolj v skladu s temelji nove italijanske, republiske ustave. Tako so leta
1958 uvedli v vse srednje Sole pouk t.i. »drZavljanske vzgoje, ki je bila dodeljena utiteljem zgo-
dovine in vkljuena z dvema mesetnima urama v za zgodovino Ze dolo¢eno §tevilo uénih ur. Ugenci
naj bi se seznanili z drzavljanskimi pravicami in dolZnostmi, z zgodovinskimi koreninami ustave,
druzbenimi in drzavnimi ingtitucijami ter mednarodnimi organizmi. V praksi pa dober del uditeljev
najvetkrat tega programa tudi danes ne izvaja. Novejéa zgodovina pogosto ne pride na vrsto
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»zaradi pomanjkanja ¢asa«. To se dogaja z zadnjimi poglavji tudi pri drugih predmetih, a vendar
menim, da pri zgodovini ne gre le za ¢asovno stisko. Vzemimo naslove za maturitetne naloge pet-
letnih vigjih srednjih $ol. Naslove dolota ministrstvo za 3olstvo in so enaki za celo drzavo (razen
naslovov iz knjizevne zgodovine materin§¢ine na manjsinskih 3olah). Pri zadnjih desetih maturah
segajo naslovi na zgodovinsko temo z izjemo enega splo$nega nasiova o vprasanju juga Italije le
v leta od 1848 do 1918, Sestkrat zadevajo izkljuéno poglavja italijanskege zgodovine Risorgimenta
ali kraljevine, trikrat $ir§i mednarodni okvir ter kot re¢eno enkrat splosno italijankso vprasanje.
Naloge iz matematike pa vselej seZejo tudi po zadnjih poglavjih u¢nih nacrtov, pa Ceprav je znano,
da se vetinoma v $olah ne predelajo, ali vsaj ne dovolj temeljito.

Od zatetka Sestdesetih let se je v ubenikih za visje srednje Sole, najvetkrat za liceje, zacel
vsaj nekaj kazati idejni (ideologki, svetovnonazorski, vrednostni) pluralizem: posamezni ucbenik in
z njim uiitelj, ki ga je izbral, je sledil vsaj deloma svoji usmeritvi. Na zaCetku je to pomenilo
predvsem razliéno vrednotenje istih politiénih dogodkov, razli¢no odmerjanje prostora in v neka-
terih ucbenikih pojavljanje novih vsebin iz novejsega dogajanja (npr. faSizem in resistenza), in iz
druzbenoekonomske ali tudi tehniske zgodovine (npr. §ir§a obravnava prazgodovinskih kultur,
obravnava ekonomskih struktur v antiénih kulturah, demografskih gibanj, industrijske revolucije,
uporov podrejenih slojev in zgodovine delavskega gibanja). Velik uspeh so doZiveli takrat nekateri
novi uébeniki, npr. sicer razliéno idejno in strokovno usmerjenih zgodovinarjev Armanda Saitte in
Raffaella Morghena in nekoliko novejsi, iz leta 1970, Rosaria Villarija. )

Od konca Sestdesetih let so se torej pod pritiskom druZbenih in kulturnih premikov zatele raz-
mere tudi v italijanskem Solstvu spro¢ati. Val najvegjih kritik in pretresov je zajel prav pouk zgo-
dovine in je prihajal predvsem z leve svetovnonazorske smeri, ki je tudi sicer v tistih letih v Italiji
volilno pa tudi druzbeno in kulturno krepila svoj vpliv. O¢itali, razkrivali so predvsem stereotipno
desnokonservativno predstavo Solske zgodovine, lazno idejno in druzbeno nevtralnost, zanemar-
janje novejse zgodovine, enostranskost s poveliCevanji in mitiziranjem ter zamoléevanji in prikri-
vanjem, pravljiénost podajanja, plitkost in votlo podatkarstvo. Kmalu za tem je kritika zajela vse
vidike pouka: metode, izbore vsebin, pripomotke, medosebne odnose, cilje.

Tudi pri pouku zgodovine so $tevilni uditelji vse pogosteje preizkusali novesti, najveckrat z
veliko zavzetostjo in z veliko mero improvizacije. Kmalu po letu 1968 so knjiZni trg zacele pre-
pravljati nove didakti¢ne ponudbe: iz3lo je zlasti veliko za Solo prirejenih zbirk zgodovinskih virov.
Vse to dogajanje je bilo v javnosti zelo odmevno, koliko je v resnici zajelo vetino 3ol in $olnikov,
pa je vprasanje. KaZe, da vsaj pri zgodovini e previaduje frontalni pouk z ucbenikom in tudi sta-
rejsi razpored in izbor snovi.

Leta 1974 je vlada po narodilu parlamenta sprejela zakonski dekret, ki med drugim daje uéi-
teljskim zborom vigjih srednjih ol moznost, da eksperimentalno uvajajo spremembe v ministrske
u¢ne naérte. Ce spremembe segajo v sam urnik ali razpored predmetov in snovi po letnikih, mora
zanje dati dovoljenje minstrstvo za javno izobraZevanje. Slednjega so se dejansko utitelji zgodo-
vine doslej manj posluzevali, le na licejih so ponekod prerazporedili snov, da bi v zadnjem letniku
ostalo ve¢ ¢asa za novej$o zgodovino. Vegjih ali drobnejsih sprememb v samem pouku pa je bilo
gotovo veliko veé. Ponekod so pri uvedbi celovitejSega eksperimentalnega preustroja svoje Sole
postavili zgodovino v sredi§éni poloZaj osi, na katero se navezujejo ostali predmeti, zlasti t.i. huma-
nisticni.

Novi uéni naérti, ki sem jih uvodoma omenila, so leta 1975 v niZje srednje Sole in leta 1985
v osnovne vpeljali obvezno skupno pedagosko in didakti¢no kurikularno naértovanje, ki naj bi tudi
pripeljalo do ravnovesja med potrebo po iskanju novosti in nujnostjo sistemati¢nosti v pouku.
Prvi¢ uéni natrti predvidevajo, da se pri pouku pojasnjujejo in izbirajo ne le poglavja iz snovi, tem-
vet tudi cilji, sredstva, postopki. Za pouk zgodovine pa je posebej poudarjeno: da je treba obli-
kovati zgodovinski &ut in zavest, ki omogoga pogled preko gole kronologije; da je treba v sodob-
nosti odkrivati korenine in »plasti« preteklosti; da se mora ucenec sre€ati z zgodovinopisnimi po-
stopki in vprasanji rekonstrukcije vedenja o preteklem dogajanju. V strokovnih publikacijah je
bila tako v zadnjih desetih letih predstavljena kopica modelov in predlogov konkretnih kurikulov
in posameznih Ze preverjenih uénih enot na najrazlitnejfe teme, cilje in stopnje.

Za visje srednje $ole parlament do danes kljub velikokrat izrazenim namenom $e ni odobril
kakih sprememb. Poleg eksperimentalnih posegov so le ponekod v zadnjih letih poskusno vpeljali
programe za zacetni bienij, kot jih predvideva osnutek iz leta 1987. Ta naj bi, ob zviSanju Solske
obveznosti od osem na deset le, uvede! tudi enotne ali enotnejse uéne nadrte. Za pouk zgodovine
pa se je vnela velika polemika: eni se zavzemajo za to, da bi se v zatetnem bieniju vsi dijaki po-
svetili poglabljanju zgodovine 20. stoletja, drugi opozarjajo na nevarnosti zmanj$anja Casa posve-
Zenega spoznavanju antike, ki naj bi vsaj v licejih ostala snov za prvi bienij, tretji se zavzemajo
za obravnavo nekaterih velikih druzbenih problemov, pri katerih bi se zgodovina povezala zlasti
druzboslovnimi vedami. Te v italijanskih vi§jih srednjih Solah doslej niso nasle mesta. Se najmanj
se strokovnjaki in upravitelji opredeljujejo za to, da bi za zadnjih pet let bodocega desetletnega
obveznega $olanja oblikovali zaokrozen program, ki bi povezal niZjo srednjo $olo s prvim bienijem
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vi§je srednje Sole. Sprejeti osnutek, ki e ni stopil v veljavo, predvideva obravnavo sodobne zgo-
dovine v triletnih vi§jih srednjih $olah in obravnavo do XI. stol. v petletnih. Presenetljiva in
izjemna pa je podrobnost, s katero je doloéen razpored snovi in poglavij.

3. MED POLITICNO-DIPLOMATSKO-VOJASKO-CERKVENO ZGODOVINO,
ZGODOVINO DRUZBENO-EKONOMSKIH STRUKTUR IN GIBANJ TER ZGODOVINO
ZIVLIENJA NEDOMINANTNIH SKUPIN, OKOLJA, VSAKDANJOSTI

Premiki, ki sem jih opredelila v naslovu tega poglavija, so v $olski pouk prisli predvsem iz zgo-
dovinopisja. Tu je odigral vodilno vlogo vpliv francoske Sole »Annales«, ki pa se je v Italiji naj-
veckrat cepil na vidno izrazeno marksisti¢no osnovo, zlasti v smeri Gramscijeve analize. Ta je bila
Ze pred tem v zgodovinopisju in tudi Ze v $olski pouk prinesla, kot sem prej omenila, obravnavo
npr. delavskega gibanja, razslojenosti in razrednega boja, faizma, antifadizma, resistenze.

Matrici »Annales« gre pripisati obravnavo po ¢asovno obseznejsih sklopih, odkrivanje struk-
tur, ki stojijo za prej zgolj kronolosko urejenim navajanjem dogodkov, uveljavljanje analize ob ali
tudi proti zgodovini kot pripovedi. Veliko so v tem smislu zadnja leta objavljali med drugimi Sci-
pione Guarracion, Antonio Calvani, Ivo Mattozzi, Lucia Lumbelli, Antonio Brusa. Zaznaven je
neki, &eprav manjsi vpliv anglosaskih ol ekonomske in v statisti¢no analizo usmerjene zgodovine,
tako da se danes Ze tudi v osnovnosolskih u¢benikih pojavljajo. grafikoni in preglednice, ki so bili
prej v zgodovinskem pouku neznani. Tudi tuji prispevki o spoznavanju preteklosti prihajajo skoraj
izkljuéno iz francoskega in anglo-ameriskega prostora (npr. Cousinet, Chesneaux, Le Goff, Ferro,
Jeffreys). Zelo redka pa so tudi v $tudijah in razpravah sklicevanja na novo nemsko zgodovino-
pisje. Ne posebno odmeven, a vendar pomenljiv je prispevek Daria Antiserja, ki se sicer ukvarja
s filozofsko-epistemolo$kimi vprasanji in je v zgodovinopisje in pouk zgodovine prinesel analize
logitnega pozitivizma, zlasti Karla Popperja. Od $tevilnih avtorjev, ki so se posvetili vprasanju
pouka zgodovine, naj omenim vsaj $¢ Ferdinanda Catalano in Hildo Girardet.

Vse od sedemdesetih let se v italijanskem zgodovinopisju in v $olah pojavljajo prispevki o zgo-
dovini vsakdanjega Zivljenja, »nezgodovinskih« ali podrejenih posameznikov in skupin (npr. Zensk,
otrok, »navadnih« posameznikov), o ustnih virih, materialni kulturi ipd. Deloma se te vsebine
pojavljajo tudi iz »leve« kritike nekaterim ustaljenim marksistiénim paradigmam, ki so prav tako
ozile pojem tega, kaj je v resnici zgodovinsko in kaj ni.

V osnovnih Solah se ta obravnava ni uveljavljala toliko pod vplivom zgodovinopisja, temveé
iz ocene, da je treba otroka in Solo priblizati okolju. Protagonist tega gibanja je bil vsa povojna
leta »Movimento di cooperazione educativa«, ki je v Italiji razvijal izroéilo francoskega pedagoga
Celestina Freineta. Clani tega gibanja iz Beneske Slovenije so v sedemdesetih letih nastopili z
nekaterimi pobudami (npr. letovanje Mlada Brieza in nare¢ni nate€aj Moja vas), ki so namenjene
otrokom in odkrivanju slovenskih znatilnosti nadi$kega okolja. To je bil takrat nov in svojevrsten
doprinos k prizadevanjem za slovensko izobraZevanje v Beneski Sloveniji, kjer javne oblasti niso
do leto¥nje jeseni priznavale niti pravice do zasebnega slovenskega $olskega pouka in kjer so prav
drzavno italijansko Solsko mreZo uporabljali v raznorodovalne namene. To pedagosko gibanje
namre¢ poudarja pomen »raziskovanja okolja«, ki nikakor ni iz tradicije Ze znano razvijanje
domoznanstva in ljubezni do domacega kraja pri osnovno$olskih otrocih. Tudi ne le model aktivne
Sole iz anglosaSke pedagogike, temveé pot, po kateri bi v Solo pri§le podrejene in zapostavljene,
v Soli pa zamol¢ane kulture in identitete, katerim socialno pripada vetina otrok. Po drugi strani pa
bi tak pristop omogotal posamezniku, da postane pozoren do okolja, da odkriva njegove globlje
znatilnosti in zgodovinske korenine, da ga lahko po potrebah in Zeljah z drugimi tudi spreminja.
Tak pouk bi bil zato tudi aktiven in neavtoritaren, spodbujal bi k sodelovanju nad tekmovalnostjo,
k radovednosti in vpraSanjem nad votlim podatkarstvom. Prispeval naj bi k odpravljanju »razred-
nih temeljev Sole« in na socialni diskriminaciji niZji druzbenih slojev osnovanega $olskega osipa in
neuspeha. .

’l;‘e teme, ki so bile nekaterim lastne Ze prej, so v $olo vdrle predvsem v ¢asu okrog leta 1968
kot eden izrazov Studentskega gibanja in delavskih, sindikalnih bojev za druZbene reforme. Pose-
ben odmev je imela knjiga toskanskega podeZelskega Zupnika Don Lorenza Milanija in njegove
Sole v vasi Barbiana, ki je bila takrat, izla je leta 1967, ob nasprotovanjih cerkvene hierarhije tudi
za drzavne Solske knjiZnice prepovedana. Po ostrejsi cenzuri iz prvih povojnih let, npr. proti t.i.
neorealizmu v filmu in knjizevnosti, je bilo tako administrativno cenzorsko postopanje (drugo je
seveda avtocenzura) sicer redko in je vse do danasnjih dni zadevalo vetinoma obravnava spolnosti.
Tu je $lo za raziskovanje socialnih, razrednih korenin $olskega osipa in neuspeha ter celotne $olske
strukture in vsebine v Casu prehoda Italije iz polagrarne v industrijsko druzbo.

Vpliv levice je bil v zadnjih dveh desetletjih pri oblikovanju pouka, tudi Solske zgodovine in
akademskega zgodovinopisja, zelo viden, ponekod prevladujo¢. Levica, zlasti marksistiéna, je
kazala veliko zanimanje za zgodovino, tako v krogu poklicnih zgodovinarjev kot v kulturni, druz-
beni in politi¢ni javnosti. Njen vpliv je presel tudi na §irSo zaloZnisko politiko, v manj$i meri pa
tudi na zakonodajno delo. Nove vsebine in metode zgodovinopisnega dela in pouka zgodovine so
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tako razvijali (osvajali, prevzemali) tudi sicer idejno drugale usmerjeni avtorji in ucitelji, ki so
seveda ohranjali svoje vrednote, ocene posameznih zgodovinskih dogodkov in pojmovanja zgodo-
vine. To velja npr. za katoli$ko uditeljsko zvezo Associazione italiana insegnanti cattolici, ki vsa
povojna leta nastopa s predavanji, tecaji in publikacijami. Sintezo tega srefanja razli¢nih izro¢il
nudita v nekaterih novejsih publikacijah katolika avtorja Adriano Gallia in Paolo Aldo Rossi. Ob
tem pa so se zlasti iz katolikih in liberalnih krogov ves &as oglaala tudi zavratanja novih modelov,
zlasti v imenu primata pripovednega pristopa, politi¢ne zgodovine in tradicije.

Ali bodo politiéni in druzbeni pretresi zadnjih let, izzivi, porazi in preizku$nje predvsem levice
in zlasti komunistov bistveno vplivali na razprave in sam pouk zgodovine tudi v Italiji? Kar je bilo
objavljeno v zadnjih mesecih, zadeva Se zmeraj ista vprasanja in predloge, ki od novih pretresljivih
dogajanj — padca vzhodnoevropskih komunisti¢nih reZimov, prevlade trZznih modelov in privatiza-
cij, razkroja SZ, vojne v Zalivu in nekdanji Jugoslaviji, novega rasizma, priseljevanja iz tretjega
sveta, oblikovanja novih samostojnih drZav, zaostrene krize politi¢nega razreda v Italiji — dobivajo
potrditve in spodbude za bolj zavzeta iskanja, tudi za samokriti¢na razmisljanja, nikakor pa ne
povzroéajo temeljnih preusmeritev. Zasledila sem le nekaj prispevkov, v katerih avtorji Zelijo v
celoti obratunati z levi¢arskimi intelektualci in obtoujejo npr. nekatere popularne ucbenike
izkrivljanja in zamoltevanja »nekaterih koéljivih« zgodovinskih dogodkov (npr. poseg G. Aconeja
v reviji Pedagogia e vita, 1992/1). Bolj odmevna je v strokovni in politi¢ni javnosti razprava okrog
resistenze, nacizma in prvih povojnih let, ki je mestoma prila tudi v $ole, ne da bi pa segla v raz-
pravo o samih temeljih pouka zgodovine.

4. OD NACIONALNOCENTRICNE ZGODOVINE K EVROPSKI, SVETOVNI IN
KRAJEVNI ZGODOVINI, OD EVROCENTRICNOSTI K PLURALIZMU KULTUR

V krizo je kmalu po drugi svetovni vojni najprej zasel nacionalnocentri¢ni sistem, ki so ga v
imenu evropske vzajemnosti vsaj v u¢nih naértih in u¢benikih postopoma zaceli presegati na pre-
hodu v $estdeseta leta. Tu izstopajo prispevki avtorjev, ki obravnavajo zacetke oblikovanja zedin-
jene Evrope, in pa predstavnikov Evropskega federalistitnega gibanja. Dejansko so teme evropske
integracije ostajale do danes bolj na robu »$olske zavesti«, kljub nekaterim rednim uradnim pobu-
dam. Uveljavljal pa se je evrocentri¢ni model pouka zgodovine, ki je predvideval kot uvod obrav-
navo staromediteranskih in starih prednjeazijskih drzav ter poudarjeno obravnavo starogrike in
starorimske ter romanskogermanske zgodovine. V tem kontekstu se je ohranjal mo¢an poudarek
na nacionalni preteklosti, obravnavani kot Ze prej iz vidika (povelievanja vseh tudi tako reko¢
predhodnih znakov) preroda in zedinjenja Italije. Ob kritikah taki obravnavi nacionalne zgodovine
je v sedemdesetih letih postal predmet kritik tudi ta evrocentri¢ni sistem, ki pa je do danes gotovo
dale¢ prevladujoc.

Evrocentrizem zavraajo predvsem vsi, ki poudarjajo nujnest »vzgoje k miru«. Protagonisti
Stevilnih razprav in pobud na to temo so predvsem katoloske organizacije in zveze prostovoljcev
(npr. Associazioni Cristiane Lavoratori Italiani, Gruppo Abele Torino, Cooperazione Cristiana
Internazionale Cultura Solidarieta tra i Popoli) ter levitarske kulturne in strokovne organizacije
(npr. Associazione Ricreativa Culturale Italiana, e omenjeni Movimento di Cooperazione Educa-
tiva, Coordinamento Insegnanti Democratici Italiani) in tri osrednje sindikalne zveze CGIL, CISL
in UIL. Na $ole in 3olnike se obracajo predvsem z informativnim gradivom, srecanji mladih, semi-
narji. Podobno se na $ole ob&asno obralajo druge ustanove, npr. Amnesty International, organi-
zacija za varstvo kulturne dedis¢ine Italia Nostra, OZN, UNESCO, UNICEF.

Vzgoja k miru se je danes razsirila na vzgojo k razvoju, proti izkori§¢anju tretjega sveta in
novim emarginacijam in rev§ini doma. Kar zadeva pouk zgodovine so se pri tem pojavljali najprej
predlogi za specifiéno obravnavo teh vprasanj, ki naj bi jim namenili nekaj Solskih ur. V zadnjem
Zasu pa se med tistimi, ki se jim zdijo te teme pomembne, bolj uveljavlja prepritanje, da je treba
v tem kljuéu premisliti celotni pouk: vse od nenasilnih medosebnih odnosov v $oli do multikultur-
nosti v oblikovanju uénih naértov. V zadnjem letu stopa prav vprasanje veckulturnosti v Soli z vso
motjo v ospredje, tako iz vidika evropske integracije, razmerja do tretjega sveta in odnosa do
domatih etni¢nih in verskih manj$in, do Romov in priseljencev.

Tudi ko se v uébenikih in pri pouku pojavljajo kritike evrocentrizmu ali ko se poudarja impe-
rialistiéna preteklost Evrope in Zahoda, ostaja vendar zgodovina nezahodnih narodov, kultur in
kontinentov veliki ve&ini uéencev in menda tudi utiteljev neznana oz. se obravnava le kot zgodo-
vina kolonialnega prodiranja ter zgodovina evropeizirane Amerike in evropeizacije sploh. To tudi
v zadnjem desetletju, ko je v resnici na knjiZnem trgu na razpolago veliko $tevilo Solskih in splo$no
izobraZevainih publikacij in ko so nekatera, vsaj kratka poglavja iz zgodovine t.i. predkolumbov-
skih civilizacij ter Azije in Afrike postala sestavni del nekaterih ucbenikov.

Uveljavljeni evrocentrizem se v resnici konkretizira v obravnavi zgodovine »velikih« evropskih
narodov in gibanj ter vodilnih moZ, pri ¢emer se sistemati¢no sklenjeno obravnava le zgodovina
Italije, Francije, Anglije in Nemcije, potem pa Se Spanije in deloma Rusije. Le pri nekaterih
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poglavjih, npr. demografskih gibanj, industrijske revolucije ali delavskega gibanja, pa zgodovina
(zahodne) Evrope kot celote.

Pogosto se pojavlja ugotovitev, da je temu tako tudi zaradi tega, ker so se vse nove vsebine
v pouku zgodovine le dodajale starim. Malokateri avtor uébenikov se je vsaj v majhni meri odlo€il
za opuséanje ali mo€no skrajsanje po tradiciji upostevanja vrednih dogajanj in dogodkov. Skoraj
brez izjeme so u¢beniki enostavno $irili svoj obseg. Tako obsegajo sedanji ucbeniki zgodovine za
tri leta niZje srednje $ole skupno od 700 do 1000 strani, za zadnja tri leta vi§jih srednjih Sol pa od
1800 do 2300 strani. Do novih sintez, »kanonizacij« pregleda splo$ne zgodovine ni priSlo, anglo-
saski model obravnave po problemih in primerih pa je tuj italijanski intelektualni tradiciji. Ugitelji
pa se tudi tezko spustimo v to, da bi enostavno opustili marsikaj, kar nam je Ze od nekdaj
pomembno, tako da le tarnamo nad pomanjkanjem Casa in obZalujemo, kaj vsega nismo uspeli
predelati, Eeprav bi radi.

1z kritike nacionalno in evrocentri¢ne zgodovine je novo dostojanstvo pridobila tudi krajevna
zgodovina, ki je bila prej kot domoznanstvo omejena na osnovno $olo, sedaj pa je na pobudo posa-
meznikov vstopila najprej na univerze, kasneje pa veasih tudi v vi§je srednje Sole. Novi uéni naérti
za osnovne in niZje srednje $ole obravnavo krajevne zgodovine poudarjajo, ob tem pa tudi nujnost
poznavanja manjsinskih jezikov in kultur ter »razlitnega« med nami in v svetu. Zakonski osnutek
iz leta 1992 o pougevanju manjsinskih in krajevnih jezikov pa je vzbudil veliko polemik. Zanimivo,
da so se proti njemu postavili predvsem nekateri, tudi levi¢arski, zgodovinarji, zanj pa so se zavzeli
nekateri lingvisti.

Za slovenske $ole v Italiji ima obravnava krajevne zgodovine poseben pomen in je v kljutu
nacionalne vzgoje pogosto prisotna Ze od prej, izven razmi$ljanj »nove didaktike zgodovine«.
Zadeva predvsem razvijanje zavesti »zamejskega«, »primorskega«, »trzaSkega« in »skupnega« ali
»enotnega slovenskega« prostora.

5. SLOVENCI V ITALII

Problematika povojnega razmerja slovenske drzavne $ole v traski in goriski pokrajini
(uradno: drzavne $ole s slovenskim uénim jezikom) do vsedrzavne, do $ole v Sloveniji in SFR
Jugoslaviji zahteva specifino obravnavo, ki ji ta pregled ni namenjen. To razmerje zadeva pred-
vsem njeno vlogo v gibanjih med nacionalno asimilacijo integracijo in segregacijo: Pomembne $tu-
dije so s tem v zvezi prispevali Pavel Stranj, Danilo Sedmak, Emidij Susi¢, Marta lIvasi¢. Pogled
na manjsinsko $olo pa nam seveda na svoj natin razkriva tudi nekatere sploSne, npr. vsedrzavne
aspekte.

Prav pouk zgodovine se tudi v slovenski 3oli v Italiji kaZe kot najbolj problematiten, ko&ljiv
in tudi v marsi¢em »blokiran«. Pokazatel] tega je najprej problem ucbenikov. Zlasti za srednje Sole
tako toZimo nad kroniénim pomanjkanjem primernih u¢benikov. Utiteljski zbori so iz vidika nacio-
nalne identitete zlasti za zgodovino na vseh stopnjah $ol (tako kot za vse predmete na osnovni $oli)
dolgo nasprotovali temu, da bi sprejemali prevode italijanskih u¢benikov. Solske oblasti pa so do
konca sedemdesetih let preprecevale uvajanje ucbenikov iz Slovenije, &eprav za druge predmete
takih ovir ni bilo. V sedemdesetih letih je iz§lo nekaj u¢benikov: prevodov iz italijans¢ine z dodatki
ali individualnih del zamejskih 3olnikov. Veliko pa je seveda gradiva, ki so ga sami utitelji pripra-
vili, ki pa ostaja razpr§eno in nepoznano.

Pouk obde in italijanske zgodovine sledi po ministrskih predpisih vsedrzavnim dolocilom. Tudi
v vsakdanji praksi in osebnih izbirah uéiteljev je najveckrat tako, da sledi pouk na slovenskih $olah
predvsem vsedrzavnemu $olskemu dogajanju. Kar zadeva samo »kanonizacijo« slovenske zgodo-
vine se vsa povojna leta pouujejo obdobja do konca preporoda po interpretacijah in izboru pogla-
vij, ki so v slovenskem zgodovinopisju uveljavljena: rdeta nit, klju¢ te obravnave je najveckrat
nacionalni vzpon Slovencev. Obravnava kasnejSega zgodovinskega dogajanja pa je v Sole vstopila,
e ne prej, vsaj v zacetku sedemdesetih let. V njej se kazejo veasih razlitne opredelitve posameznih
uditeljev, pa tudi razli¢na vraitenost posameznih $ol v domace okolje in v zamejsko zgodovinsko
zavest. Slednja $e ni bila predmet celovitih obravnav, vendar bi mogli sinteti¢no zatrditi, da ima
svoje stebre v vseslovenski literarni zgodovini, v vseslovenskem nacionalnem preporodu do konca
19. stoletja, v antifasistiénemu in narodnoosvobodilnem boju ter v povojnih prizadevanjih Sloven-
cev v Italiji proti raznarodovalnim pritiskom. Pokazatelj tega so npr. poimenovanja $ol, do katerih
je pristo veéinoma v sedemdesetih letih.

Javnih razprav na temo pouka zgodovine je bilo med Slovenci v Italiji bolj malo, tudi semi-
narji za Solnike so redko upostevali zgodovinopisne teme. Nekaj je bilo pobud pri Sindikatu slo-
venske $ole in v okviru priprav osnovnoSolskih uditeljev na nove uéne naérte v sklopu javnega
Dezelnega zavoda za pedagosko raziskovanje, eksperimentiranje in dopolnilno izobraZevanje. Bol)
sistemati¢no je bilo od sedemdesetih let delo Ze omenjene skupine beneskih Slovencev, ki so tudi
vodili Studijski center NediZa. To delo se sedaj razvija tudi v delovanju Centra za slovensko izo-
braZevanje in zasebnih dvojezi¢nih vrtcu in osnovni $oli v Spetru Slovenov. Ta osnovna 3ola je po
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vecletnem uspe$nem delovanju v jeseni 1992 od vladnih oblasti vendar pridobila status priznane
zasebne 3Sole.

Da pri pouku zgodovine ne gre le za zadrege $olnikov, je razvidno tudi iz dogovarjanja med
obema driavama. Na osnovi londonskega sporazuma iz leta 1954 je bil deset let kasneje doseZen
dogovor o nekaterih vidikih Solske politike. Poseben ¢len so posvetili pouku zgodovine, kot edi-
nemu predmetu, ki je bil deleZen in olitno potreben posebne obravnave: drzavi se z njim obve-
zujeta, da bosta druga drugo seznanjali z uénimi nacrti in ucbeniki za zgodovinski pouk.

Sicer pa je predmet zgodovina, ob zemljepisu in seveda slovens€ini edini, kot sem Ze povedala,
pri katerem se ucni naérti za slovenske drzavne Sole v Italiji razlikujejo od vsedrzavnih. Vendar
doslej $e ni bil storjen celovit poskus, da bi za manjsinsko Solo res preoblikovali programe in se
torej izognili enostavnemu dodajanju. PriloZnost za to, a neizrabljena, je bila prilagoditev novih
nadrtov za nizjo srednjo Solo. Pogumne;jsi poskus v to smer je novi didakti¢ni nacrt za slovensko
osnovno $olo, ki je bil sprejet leta 1990 in je dve leti kasneje izSel v uradnem slovenskem prevodu.

Kriza starih modelov, ki sem jo prej predstavila, odpira po mojem mnenju nove moznosti tudi
slovenskim $olam v Italiji. Pouk slovenske zgodovine namre¢ v modelu »veliki narodi — zgodovina
drzav — vodilni moZje — latinski in germanski svet« ne najde svoje prave osnove. Tudi ko slo-
vensko preteklost poudarjamo in ji odmerjamo ve¢ ur, ostaja najveckrat izven celote programa kot
vrinjen dodatek. Tudi poudarjanje »evropskosti« nase preteklosti tega razkoraka ne more zapol-
niti.

6. OD UCBENIKA K »MULTIMEDIALNOSTI«

Italijanski knjizni trg je v sedemdesetih letih preplavila ponudba ne le novih uébenikov, tem-
ve¢ tudi zbirk virov, drobnih monografskih besedil, atlasov, predlogov za uéne enote ipd. Posebej
so se zavzele zaloZbe Zanichelli, Sansoni, Mursia, Loesher, Laterza, La Nuova Italia. gtevilni udi-
telji so kar hlastali po gradivu, ga tudi sami prirejali, se navdu§evali in tudi zafrustrirano zrli v pre-
pad med modelom novega pouka in svojo vsakdanjo prakso. Tiste, ki so bili do tradicionalnega
pouka bolj kriti¢ni, je zajel val zavracanja uporabe u¢benikov. Utbenik jim je bil vsekakor avto-
ritarno in kulturno omejeno sredstvo. Nadomestila naj bi ga raba monografij, predvsem pa nepo-
sreden stik s stvarnostjo in z viri. Viri naj ne bi bili le »berila« ali neposredno dan stik s prete-
klostjo, temve¢ predvsem pot do vpra$anj o preteklosti in do postopkov in dilem zgodovinopisja.
Tudi slike potem niso ve¢ le oprema, olepsava ucbenika, temvel sestavni del teksta, ki ga je treba
analizirati. V tem okviru se je uveljavljal tudi pristop, ki sta ga oblikovali tekstna lingvistika in
semiologija.

RazmiSljanja je v sedemdesetih letih obogatila tudi izkusnja izobraZevalnih tecajev za delavce,
ki jih predvidevajo delovne pogodbe nekaterih strok in so nastale tudi iz namena, da bi ve¢ odras-
lih drzavljanov dokoncalo vsaj obvezno Solanje. Po teh pogodbah naj bi del uénih ur (do 150) bilo
iz redne delovne obveznosti. V letih velikih sindikalnih bojev je prav pouk zgodovine dobival tudi
pomen legitimacije novih druZbenih sil in preizkusanja novih metod in vsebin izobraZevanja.

Koliko so se nove didakti¢ne publikacije in prijemi dejansko uveljavljali v razredih in v
kolik$ni meri so izpodrinile monopolno vlogo ucbenikov, je tezko reéi. ZaloZbe so se vsekakor Ze
sredi sedemdesetih let orientirale tudi v pripravo novih n¢benikov, ki naj bi odgovarjali tako novim
didakticnim potrebam kot novim smerem v zgodovinopisju. Pogosto so se sicer odlocile za
predelavo starej$ih ucbenikov, ve¢ pa je tudi ponudb novih avtorjev, npr. takih, ki so v letih po
1968 bili zavzeti zagovorniki rusenja starega modela. ZaloZni§ka ponudba zbirk virov zadnja leta
upada, ¢eprav je razprav in predlogov za didakti¢ne enote, $olske raziskave in predvsem nove kuri-
kulume pouka zgodovine vse ve¢. Morda pa so novi kompleti uébenikov (npr. za vi§je srednje Sole
V. Calvani — A. Giardina, Giuseppe Ricuperati, Scipione Guarracino), v katerih se dobijo tako
osrednji pregledni tekst kot dokumenti in odlomki iz zgodovinopisnih del, bibliografije, grafikoni,
kartice, testna vprasanja in predlogi za diskusije in raziskave, nekak$na za $olnike ustreznejsa resi-
tev. V strokovnih revijah pa sem zasledila tudi predstavitve izkus$enj, ko so uéenci primerjali obrav-
navo istega poglavja v ve¢ utbenikih, kar so neko¢ zavratali, ker bi moglo utence dezorientirati
in jim s svojim relativizmom $kodovati.

Pogosto so bile objavljene tudi analize uébenikov. Na valu leta 1968 so najprej izsle nekatere
odmevne »antologije neumnosti« in »antologije izkrivljanj« (odmevna je bila npr. publikacija
Umberta Eca). Od konca sedemdesetih let pa predvsem analize berljivosti in razumevanja ucbe-
nikov, zahtevanih predznanj, ter nekatere analize znanstvene, strokovne zanesljivosti.

V 3olah je sedaj vefinoma Ze ustaljena navada, da se vsaj priloZnostno seZe po revijah in tudi
dnevnem tisku. Slednje je bilo do leta 1968 nekako iz $ol izob¢eno kot udiranje politike vanjo, od
tistih let pa je postalo znamenje kriti¢ne vra$tenosti $ole v okolje in sodobno dogajanje.

Najbrz so ze vse Sole dalj asa opremljene ne le s starimi dia in filmskimi projektorji, temveé
tudi z grafoskopi in videorekorderji. Prav v zadnjih letih nas preplavlja ponudba videokaset za vse
predmete. Izdajajo jih zasebne knjiZne zalozbe, televizijske hide in za to posebej ustanovljena pod-
jetja. Kako se videokasete dejansko uporabljajo, koliko se presega enostavno skupno gledanje v
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razredu, je vpradanje. Nekaj strokovnih publikacij in izobraZevainih tecajev pa poudarja, da bi
morala prav $ola nuditi tudi neko osnovno funkcionalno »opismenjevanje« v spremljanju doku-
mentarnih in »fiction« filmov in TV sporedov.

Zlasti v vije srednje 3ole v zadnjih letih naértno uvajajo ratunainike in ra¢unalniSke uéilnice,
vendar izkljuéno za pouk matematike in naravoslovja. Tudi poskusov in ponudb racunalniskih pro-
gramov za pouk zgodovine sem le malo zasledila. Nekaj jih je bilo na ogled na novejsih velikih zgo-
dovinskih razstavah (npr. o Langobardih v Cedadu, o Fenianih in o Keltih v Benetkah), a so
ponujale gradivo sli¢no listanju knjige ali odgovarjanju na test. Redko kje sem zasledila programe
za obdelavo in ponazarjanje ali banke podatkov (v sodelovanju z nekaterimi $olami je pred leti
nekaj takih obdelav zgodovinskih statisti¢nih podatkov prikazala IBM na potujoti razstavi o Leo-
nardu). Veé je takih poskusov in ponudb za pouk literarne zgodovine, zlasti za analizo umetnostnih
besedil.

Veliko bolj raziirjene kot pred dvajsetimi leti so krajse in daljSe pouéne ekskurzije in ogledi
razstav, ki so se s tradicionalnimi $olskimi izleti razvili Ze v velik biznis zasebnih posredniskih agen-
cij. Ponekod sreéamo v zadnjih letih tudi poskuse prirediteljev razstav in upravnikov muzejev in
obéin, ki se zgledujejo po tujih ponudbah, da bi za te obiske uenci dobili delovne liste in naloge,
ki bi nadome&tale bolj »turistiéne« razlage voditev ali utiteljev (npr. v Benetkah, v Modeni, v
Turinu).

Prav tako je e normalno, da v %ole prihajajo eksperti ali pri¢evalci, kar je spet bilo do Sest-
desetih let kar nezasliano (ker mora biti $ola nevtralna, ker bi prisotnost drugih oseb utitelju vzela
avtoriteto, uéence pa zmedla).

tevilne pobude novih prijemov so tudi za pouk zgodovine sad sodelovanja $ol z drugimi usta-
novami: prednjatijo nekatere javne krajevne uprave, nekatere strokovne intitucije, zelo aktivni
so nekateri krajevni zavodi za zgodovino osvobodilnega gibanja in njihov osrednji Istituto Nazio-
nale per Ia Storia del Movimento di Liberazione in Italia, pri katerem deluje tudi Laboratorij za
didaktiko zgodovine. Te razli¢ne ustanove prirejajo tudi veliko tetajev za izobraZevanje uditeljev
zgodovine, ki so zelo dobro obiskani. Same Solske ustanove in oblasti pa za pouk zgodovine tecajev
skoraj da ne prirejajo, veliko vet je takih pobud za druge predmete, zlasti za naravoslovje, infor-
matiko in tuje jezike.

Mogote se v $olah uveljavlja model »multimedialnega« pouka, pri katerem ugbenik in pisana
~ beseda nimata ve¢ monopola. Prav tako ne nalast za Solo pripravljeno gradivo. Vendar je gotovo
vsemu velika ovira, da za pouk zgodovine na $olah ni pesebnih udilnic (so le, £e so, risalnice ter
naravoslovni kabineti in ponekod lingvisti¢ni laboratoriji). Utilnice opremljene po modelu: tabla
spredaj — kateder — zaporedne vrste majhnih klopi pa gotovo ustrezajo le frontalnemu pouku z
uébenikom in zvezkom. Zasledila sem komaj kak$no omembo poskusov Solskih »delavnic« ali vsaj
ucilnic zgodovine.

Multimedialnost in vse ostale spremembe v smeri pluralizacije, ki sem jih doslej navedla, se
pojavljajo iz razliénih vzgibov: npr. v iskanju izhoda iz krize starth modelov; kot sreanje in spo-
padanje razli¢nih sil in identitet, ki si tudi v zgodovinski snovi postavljajo svojo legitimacijo in iz
nje érpajo svojo mot ali je z zanikanjem njihovega zgodovinskega pomena drugim ne priznavajo;
iz potrebe ali Zelje po kulturnem pluralizmu; enostavno kot poskus preseganja pasivnosti in eno-
li¢nosti pri pouku; ali tudi kot potreba ustredi zahtevam najprej nove masovne industrijske in nato
komunikacijske postindustrijske druzbe. Pravzaprav ti in drugi vzgibi niso tako enozvoéni in pel-
jejo do tudi zelo razliénih izbir in uporab medijev, vsebin in ciljev. Le v¢asih pa so ti premiki in
dileme dovolj razvidni in nameni eksplicitno izrazeni. Mimo manipulacij tudi sicer kazejo svojo
ve¢pomenskost, prepletenost, dvoumnost.

7. MED ZGODOVINOPISJEM IN DRUGIMI VEDAMI

Spodbude k uvajanju novosti v pouk zgodovine so prihajale iz druzbenih gibanj in sprememb,
véasih kar naravnost, véasih skozi prispevek pedagogike in zgodovinopisja. Specificno je na pouk
zgodovine bolj prispevalo slednje. V 3ole so prihajale vsebine, materiali in postopki, ki so znadilni
za delo zgodovinarja in predvsem za nekatere novejse zgodovinopisne smeri. Pogost predmet raz-
prav je bil prav odnos med stroko in didaktiko, pri cemere je mestoma prevladala teZnja, naj se
slednja &imbolj pribliza prvi. Poudarjale so se negativne plati poenostavljanja zgodovinske snovi,
poudarjala se je nujnost, da se utitelji in uéenci seznanjajo tudi z nastajanjem in postopki odkri-
vanja zgodovine in ne le z rezultati stroke. Konéno so poudarjali, da zgodovina ni spoznavanije pre-
teklosti temveg spoznavanje nasega rekonstruiranja preteklega dogajanja. Zato pa se v zadnjih
letih oglasajo Stevilni, ki zatrjujejo, da so se zgodovinopisni pristopi uveljavili tudi nad pedago-
$kimi potrebami in v nasprotju z edkritji pedagogike.

Za osnovno $olo je postalo pomembno tudi vprasanje, ali je primerno, da se osem do deset
let stari otroci sploh spoprimejo s predmetnim poukom zgodovine. Tu so opozarjali $e na nesmisel,
da se ucenci kat trikrat prebijajo skozi pregled splosne zgodovine. Neko veljavo je dobivalo pre-
pritanje, naj bi si v osnovni 3oli otroci pridobivali predvsem predznanja, predhodne pojme in



ZGODOVINSKI CASOPIS 47 - 1993 - 2 307

zmoZnosti, ki so potrebne za u€enje zgodovine. Velik vpliv je na te razprave imela $ola Jeana Pia-
geta o oblikovanju prostorskih in asovnih predstav pri otroku. Opravljene pa so bile tudi $tevilne
raziskave o otrokovih zmoZnostih razumevanja besedil, zvez, ekonomskih, politi¢nih in druzbenih
pojmov ipd. Vendar so se le redki opredelili za radikalno izkljuéitev predmetnega pouka zgodovine
iz petletne osnovne $ole. Nekateri predlagajo, da bi v skladu z Zivljenjsko izku$njo ucencev v
osnovni $oli spoznavali preteklost vsakdanjega Zivljenja in materialne kulture, na niZji srednji Soli
druzbeno-politi¢no zgodovino skozi velike spremembe, na vi§ji srednji $oli pa to podrobneje pro-
udili in se spopadli z zgodovinopisno kritiko.

Tudi novi uéni naérti za osnovno $olo poudarjajo nujnost, da v $oli otrok razvija zmoZnosti,
ki so znacilne za vstopanje v zgodovinsko dimenzijo, in da ni deleZen le podajanja snovi. Vendar
se je konéno besedilo, ki ga je minister predelal, mo¢no odmaknilo nazaj k staremu modelu »pre-
gleda splosne zgodovine«, v primerjavi z besedilom, ki ga je predlagala za to uradno zadolzena
strokovna skupina.

Ze od sedemdesetih let je $olnike predvsem pa znanstvenike prevzela tudi razprava o odnosu
med zgodovinopisjem in druzbenimi vedami, zlasti sociologijo. V italijanskem $olskem sistemu
namre¢ ni bilo zaznati prispevka teh ved. Pravo in ekonomijo so poucevali le kot tehni¢ni predmet
na nekaterih vi§jih srednjih $olah, psihologijo pa so z nekaterimi odpori uvedli kmalu po vojni le
na uliteljis¢a. Predlogov, kako iz te zaprtosti, je bilo veé. Eni so zagovarjali uvedbo druzbenih ved
v $ole, tudi na radun ur pouka zgodovine, drugi so zagovarjali razgiritev vsebin in metod predmeta
zgodovine, tretji oblikovanje posebnega podroéja, v katerem bi potekala obravnava vrste izstopa-
jotih tem (energija, ekologija, mir, razvoj, veckulturnost) po interdisciplinarnem pristopu. Raz-
prave so nacele tudi vprasanje razmerja do geografije, prave pepelke v italijanskem Solstvu. Nekaj
je bilo s tem v zvezi prispevkov o obravnavi zgodovinske geografije in kartografije.

Danes so v osnovne $ole po novih programih uvedli poseben predmet »socialne vede«, pri
katerem se udenci preizkuSajo v zbiranju statistik, npr. tudi okrog tega, kako se nekateri pojavi
spreminjajo od generacije dedov do njihove. V osnutku novih programov za bienij visjih srednjih
gol, ki sem jih Ze omenila, pa je vkljuéen tudi poseben pouk ekonomije in prava kot splo§noizo-
brazevalnih predmetov, ne da bi se dotaknili razmerja do pouka zgodovine.

Manj je pouk zgodovine zajela razprava o razmerju med t.i. humanisti¢nimi (torej literarno-
jezikovno-umetnostno-filozofskimi) in t.i. znanstvenimi (torej matemati¢no-naravoslovnimi)
predmeti. Tu ne mislim na vpradanje, ali je zgodovina bliZja umetnosti ali znanosti, temve¢ na
vprasanje odnosov in stikov med strokami in med $olskimi predmeti. Ostra delitev med »humani-
sti¢nim-histori¢nim« in »znanstvenim-analitiénim« in prevlada prvega je namrec tudi ena od zna-
Cilnosti prej opisanega modela italijanske $ole in kulturne tradicije. Vendar je vsaj od sedemdese-
tih let nekaj intelektualcev nacelo to vpraganje v imenu »enotnosti kulture« in spodbudilo raziskave
in objave v tej smeri: tako skupina okrog filozofa Ludovika Geymonata, matematik Lucio Lom-
bardo Radice, Ze omenjeni epistemolog Dario Antiseri.

Za pouk zgodovine odpirata posebne vidike tudi Solski katoliski verouk, okrog katerega so se
razprave vnele predvsem po podpisu novega konkordata med italijansko drZavo in katolisko cerk-
naj se poutuje na vseh visjih srednjih $olah, ki morajo pripravljati »ozaveSc¢enega« drzavljana in
»mobilnega« strokovnjaka. O verouku pa so nekateri predlagali, da bi ga nadomestili s predmetom
o zgodovini religij. Sama katoliska cerkev, ki je po konkordatu za to odgovorna, pa se je opredelila
in temu ustrezno pripravila u¢ne naérte za to, da bi se Solski katoliski verouk, ki ga poucujejo od
cerkvenih oblasti postavljeni utitelji, iz dosedanje kateheze spremenil v sreanje in obravnavo
druzbenih, zgodovinskih, verskih, eksistencialnih vprasanj.

8. OD MNEMONICNEGA POUKA DO PROBLEMSKE OBRAVNAVE

V javnih razpravah danes ni veC vpradljivo, da je treba k spoznavanju zgodovine tudi v $oli
pristopati problemsko tudi v nasprotju z »javnim mnenjem« npr. star§ev ali uéencev ali tudi kole-
gov, ki pravijo, da je zgodovina lahek predmet, da pri tem ni kaj razumeti in da si je treba edino
zapomniti zapovrstje dogodkov. Nekatere razprave zadnjih let pa so se vnele okrog vprasanja, v
katero smer naj se razvija novi model problemske obravnave. Nekateri so §li na pot kognitivnega
pristopa, ki pri nacrtovanju pouka polaga pozornost razvijanju logi¢no-spoznavnih zmoznosti uéen-
cev. Drugi poudarjajo nujnost, da se upostevajo tudi Custvena nabitost, identifikacijska mo¢ in
eksistencialna razse?nost vsakega odnosa do preteklosti in vsakega izobraZevanja. Ze pred dvema
desetletjema so se pojavljali poskusi uporabe improvizirane dramatizacije, v novej$em ¢asu pa sre-
¢amo tudi drugaéne ponudbe: gradivo za simulacijske in druzabne igre, pristope do virov kot indi-
cov po modelu detektivskega iskanja, spodbujanje oblikovanja hipotez o razvoju dogodkov ipd.

Ob vetni dilemi o razmerju med vzgojo in izobraZevanjem, je Ze vsa povojna leta Zivo tudi
razmisljanje, ali naj bo pouk zgodovine podrejen »zunanjim« ciljem, npr. moralni vzgoji, verskim
temeljem, ve¢nim vrednotam, vzgoji dobrega drZavljana, nacionalni vzgoji, evropski, kozmopo-
litski, mirovni, multikulturni. Tudi v zadnjih letih Stevilni razpravijalci poudarjajo, da mora tudi
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pouk zgodovine imeti neko (vsem skupno ali pa individualno) temeljno eti¢no in vrednostno narav-
nanost in svarijo pred praznino vrednot, ali tudi pred relativizmom in skepticizmom pred vpraanji
o resnici. Drugi poudarjajo, da se mora tudi pouk zgodovine, kot se je Ze veliko prej npr. pouk
matematike in logike ali anatomije in astronomije, dokopati do svoje specifitne vloge in se otresti
podrejenosti zunajzgodovinopisnim ciljem.

Posebna razli¢ica tega problema je vprasanje, ali je izbira vsebin poglavitnega pomena in ali
obstaja nek katalog nujnih znanj (ta pojem — katalogi znanja — je sicer v Italiji skoraj neznan).
Nekateri so namre¢ mnenja, da je vsako poglavje prikladno za dober pouk zgodovine in da je treba
vsebine odbirati po vsakokratnih metodah in ciljih, ne pa »same na sebi« (tudi zato, ker ne obstaja
nikakr§no »samo na sebi«, ki ne bi imelo nekih razvidnih ali zakritih pedago$kih didakti¢nih ciljev).

Za sklep: vsa Zivahna razprava okrog pouka zgodovine se odvija sredi procesov, ki postavljajo
vpra$anja starih in novih hegemonij, legitimacij in delegitimacij, dominacij in podrejenosti, odpi-
ranj in nestrpnosti, moZnosti in danosti. Sredi osemdesetih let so se tudi v Italiji zgodovinarji in
ucitelji zgodovine hudovali nad splo$no brezbriznostjo do spoznavanja preteklosti. Po prevladujo-
¢em javnem mnenju je bilo vse vazno in vredno napora le v danasnjem, zanimanje za zgodovino
pa nemoderno, kar zaostalo ali brezpredmetno ali le hobi, stvar »arhivskih moljev« in $olski
predmet. Ceprav sta se didaktika zgodovine in zgodovinopisje takrat razzivela, je bila javna
pozornost vendar kar gluha za zgodovinske teme. Danes ni ve¢ tako in zdi se, da je §lo v resnici
za zatije pred viharjem, ki s sabo prinasa tudi veéjo Zeljo in potrebo po zgodovinskem znanju in
spominu pa tudi nove manipulacije in cenzure.

Povprasevanje po zgodovinskem znanju je tako prislo do izraza ob velikem mirovnem gibanju
proti vojni v Zalivu, ob protimafijskih pobudah in v zadnjih tednih ob manifestacijah zoper nove
pojave antisemitizma in rasizma. Vsi v takih trenutkih kli¢ejo $olo k odgovornosti.

Enakih mnoZi¢nih gibanj pa ni bilo za mir in samoodlo¢bo Slovenije, pa tudi ne pred vojno

tragedijo Hrvaske, Bosne, Somalije. Ceprav smo kot posamezniki zaprepasgeni, ostajajo solidar-
nostne pobude mirovnikov osamljene in v javnosti malo odmevne. Le zakaj je tako?
Opomba: Prispevek je nastal v jeseni 1982, tako tudi bibliografija. V §.1. 1992/3 je Ministrstvo za
javno izobraZevanje Republike Italije pozvalo vse $ole, naj v lu¢i mednarodnega in drZavnega
dogajanja, zlasti po ponavljajocih se pojavov nasilja nad zidovskimi skupnostmi in priseljenci, v
vseh razredih obravnavajo novejso in najnovej$o zgodovino, ki naj mlade spodbudi k razmisljanju
in jim omogoci pot do zgodovinske zavesti, strpnosti in spo§tovanja do drugih narodov in kultur.
Na maturitetnih izpitih so zato letos prvi¢ vse vrste visjih srednjih Sol med Stirimi ustnimi predmeti
dobile tudi zgodovino, na slovenskih pa je bil prvi¢ ob naslovu iz slovenske knjizevnosti tudi naslov
iz slovenske druZbeno-politi¢ne zgodovine. Za vse $ole je zgodovinski naslov tokrat zadeval doga-
janje med prvo in drugo svetovno vojno.

9. BIBLIOGRAFIJA

Posebej didaktiki zgodovine je namenjena revija »I Viaggi di Erodoto«, zal. Bruno Mondadori
iz Milana. Izhaja od leta 1987 in objavlja predvsem prispevke iz krogov t.i. »novega zgodovinopisja
in didaktike zgodovine«.

Od splosnih pedagosko-didakti¢nih revij bi omenila posebej Ze dolgo uveljavljene:

— »Scuola e Citta«, zal. La Nuova Italia iz Firenc, ki je bliZja socialistiCni usmeritvi

— »Scuola italiana moderna«, »Scuola e didattica« in novejSo »Nuova secondaria«, ki jih za tri
stopnje $ol izdaja katoliska zalozba La Scuola iz Brescie

— »Riforma della Scuola«, zal. Editori Riuniti iz Rima, ki je nastala iz kroga blizu komunisti¢ni

partiji.

Od monografskih del bom navedla le nekaj najnovejsih, ki prinagajo tudi obseZne bibliogra-
fije:

Brusa Antonio, 1l manuale di storia, La N. Italia, Firenze, 1991
Il programma di storia, isto
Il laboratorio storico, isto
Calvani Antonio, L’insegnamento della storia nella scuola elementare, La N. Italia, 1986
Il bambino, il tempo, la storia, Firenze 1988
Gallia Adriano, La storia scienza dell'uvomo, Rim, 1990.
Guarracino Scipione, Guida alla prima storia, Rim, 1987
Mattozzi Ivo, La cultura storica: un modello di costruzione, Faenza 1990
Imparare la storia, Lugo, 1989
Alla ricerca di Clio, CIDI, Padova, 1988
I fondi d’archivio per l'insegnamento di storia, IRRSAE, Trst, 1989
La storia insegnata, Milano, 1986
Tempo, memoria, identita, Firenze 1986
Rivista dell’Istruzione, glasilo Solskih inSpektorjev, monografska $tevilka, 1987/5
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Riassunto
L’ INSEGNAMENTO DELLA STORIA IN ITALIA
Marta Ivasic¢

L’articolo tratta in particolare i problemi del pluralismo e della formazione della coscienza sto-
rica. La transizione dall’'uno al molteplice, o pil spesso la crisi e la ricerca di equilibrio tra I'uno,
I'unico, I'unitario e il molteplice, il diverso, la pluralitd appaiono come il filo conduttore dell’evol-
versi del dibattito sull’ insegnamento della storia in Italia.

I complessi mutamenti sociali portano in particolare dalla fine degli anni sessanta anche nella
scuola dapprima un maggior pluralismo di idee (ideologie, valori) ed in seguito — soprattutto nel
dibattitto, ma anche nelle sperimentazioni didattiche e nei testi legislativi — un maggiore plura-
lismo di contenuti, fini, di materiali e metodi didattici e storiografici, di soggetti sociali.

Forze, tradizioni e mutamenti diversi ¢ contraddittori si manifestano anche nelle richieste di
legittimazione che I'insegnamento e la conoscenza storica possono dare. Gli avvenimenti piu
recenti pongono in particolare rilievo le questioni della pluriculturalita.

SLOVENSKA MATICA, SI-61001 Ljubljana, Kongresni trg 8,
pp. 458, tel.: (061) 214-190

Clanom Zveze zgodovinskih druitev Slovenije nudi po svojih &lanskih cenah:

Fran Zwitter
O SLOVENSKEM NARODNEM VPRASANJU

Razvoj slovenskega narodnega vprasanja in dozorevanje slovenskega naroda
od konca 18.stoletja do druge svetovne vojne je ena izmed poglavitnih, ¢e ne
sploh najvaznej$a tema znanstvenega dela pokojnega akademika in zasluZnega
univerzitetnega profesorja dr. Frana Zwittra.

Izbor Zwittrovih razprav ni pomemben le za spoznavanje nase najnovejse zgo-
dovine in za zgodovinarje, marvet za §iroko kulturno ob¢instvo, ki ga zanimajo Se
danes Zgota slovenska narodna vprasanja in $e posebej za vsakogar, ki ga zanima
predvojna pot v vstajo 1941. Knjigo je uredil in s komentarjem opremil prof. dr.
Vasilij Melik.

5 Ferdo Gestrin
SLOVENSKE DEZELE IN ZGODNIJI KAPITALIZEM

16. stoletje ni le ¢as reformacije in kmeckih uporov, temve¢ tudi ¢as naglega
porasta prehodnega in izvoznega trgovanja ne le z nemskim severom, temve¢ tudi
z Italijo. Ob agrarni dejavnosti so nastajale nove zvrsti obrti, napredovalo je
rudarstvo ter fuZinarstvo, kjer je idrijski rudnik imel v razvoju kapitalizma
evropski pomen. V novih oblikah proizvodnje se kaZejo elementi kapitalizma, v
povezavi s tem je prihajalo tudi do »komercializacije« zemljiskega gospostva.
Gestrinovo delo pojasnjuje tudi soCasne kulturne vplive in stike.




