Zapiski in gradivo

wie e. gn. (t.j. dezelni oskrbnik JoSt Gallenberski in dva odbornika) nicht
anheim, aber tiglich von Wien gewirtig, und daneben angezeigt, wie unser
gnidigster landsfiirst die gedruckie windische kirchenordnung einzustellen den
herren verordneten ernstlich auferlegi, und den herrn Jirgen Jurschiczs, pre-
diger zu Stein wegzuschaffen dem herrn vicedom zum andern mal befohlen.
Und solches zeig ihrer gn. (t.j. Ungnadu) an in der geheim und vertrauen,
welches niemand allein unserm gniidigsten fiirsten von Wiirtemberg soll offen-
baren< (Th. Elze, Primus Trubers Briefe, 433).

S pismom 8. oktobra je Trubar odgovoril na Ungnadov dopis z dne
20. septembra (pray tam, 423), iz katerega je izvedel, da je vojvoda ¢rial njegov
predgovor za Slovensko cerkovno ordningo. Nas odlomek bi ne potreboval
posebnega komentarja, ko ne bi miselna zveza med prvim stavkom in nasled-
njimi izvajanji bila tako nejasna. Trubar namre¢ pravi nckako takole: sKar
zadeva naslov in nemgki predgovor k cerkvenemu redu, naj vada milost (Un-
gnad) zaupno in tajno razodene samo naSemu milostnemu knezu (Kristofu),
da je nas premilostljivi dezelni knez Karel zdaj ze drugi¢ pisal nasemu gospodu
vicedomu in mu resno ukazal, naj gospoda Jurija Juri¢i¢a spravi iz mesta
Kamnika ...« Kaksna zveza naj bi bila med predgovorom v Slovenski cerkovni
ordningi in preganjanjem Jurija Juri¢ica? Menim, da ohranjerfi odlomek ni
pokvarjen in da se da razloziti.

Trubarjeyv predgovor Slovenske cerkovne ordninge je vojvoda Kridtof od-
klonil prvi¢, ¢e5 da je preoster (prav tam, 403), drugi¢ pa z utemeljitvijo. da se
je treba ozirati na dezelnega kneza, .. na nadvojvodo Karla, ki edini bi smel
predpisati cerkveni red; prigel da bo Se ¢as, ko ga bo mogoc¢e objaviti v nje-
govem (nadvojvodovem) imenu (prav tam, 421). Trubarja je moralo mocéno
boleti, Kar so pocenjali na Nem&kem zaradi Slovenske cerkovne ordninge, po-
sebej Se z njegovim predgovorom. Upiral se mu je zlasti ozir na katoliskega
nadvojvodo, zato je hotel povedati nekako takole: sMoj predgovor je értal
vojvoda Kristol zaradi nadvojvode Karla, pa le povjte Kristofu, kaj pocenja
Karel: iz Kumnika ho¢e pregnati naSega pridigarja Juri¢i¢a, ukazal je zaple-
niti nas cerkveni red. Mar je potemtakem predgovor preoster? Mar je prav, da
s¢ ¢rtaj?« Trubar je pokazal prav v tistem ¢asu precej odlo¢nosti in celo boje-
vitosti (prim. njegov dopis dezelnemu oskrbniku in odbornikom kranjskim
29. oktobra 1564, Th. Elze, Primus Trubers Briefe, 433 sl.), nadel pa je pri svojih
gospodarjih, dezelnih stanovih, premalo podpore: moral je kloniti in celo za-

pustiti domovino. Mirko Rupel

HISTORICNI INFINITIV V SLOVENSCINI

Dosedanji raziskovalei slovenske sintakse so prezrli zanimivo stavéno kon-
strukcijo, ki jo je, kolikor je doslej znano, v knjiZzni sloveni¢ini uporabljal samo
Valentin Vodnik. Med primeri v Vodnikovi slovnici sPismenost ali Gramatika
za perve Solec iz leta 1811, str, 140, najdemo stavek: Jes priti, mati mene vidit,
in vfi [amakneni me objeti; je bilo vfe na enkrat. Podoben primer je tudi v
pesmi Na brambovee: Saklizat' Joetli Zefar naf: Na noge! — Polki v bran! She
pod bandero meft' in va se vderejo na plan. (Rokopis Vodnikovih Pesmi za
brambovee 1809.)

Taksne konstrukcije, ki jih novejdi sintaktiki imenujejo histori¢ni infinitiv,
50 v sloven&¢ini na prvi pogled dokaj nenavadne. Zato se je treba najprej vpra-
Sati, od kod jih je Vodnik dobil. Malo verjetno je, da bi Vodnik v svojih zrelih
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letih, ko se njegov jezik vedno bolj priblizuje ljudski dikeiji. zacel posnemati
latinske klasike. KnjiZzna nem&¢ina ne pozna histori¢nega infinitiva, pojavlja se
dokaj redko v dialekiih, predvsem severnih.! Ce pa so takine konstrukcije v
slovens¢ini res ljudske ali so vsaj kdaj bile, bi morali zanje najti sled v dia-
lekti¢nih tekstih. In res je izprican v zapisanem govoru iz vasi Paléje na No-
tranjskem, n. pr. miéka nan, alo mon bgizat, pdsa za rigm, ya toryal, mgsu
barcat, petglon ... petglan ¢efat. .., in prévi, pa ile Spiiatat, ymal se t@pst...*
Po zatrjevanju prof. A. Bajca in T. Logarja so takine stavéne konstrukeije mo-
goce tudi v njunih domaé¢ih nareéjih, v gorenj$¢ini in horjulskem govoru, po-
sebno v zivahnem in neposrednem pripovedovanju.

To bi se ujemalo s stanjem v srbohrvaséini, kot so ga ugotovili sintaktiki
pred nekaj leti* Tam je histori¢ni infinitiv izpri¢an v narodni pesmi in pri neka-
terih starejsih avtorjih. Po V. Babién pa je pogost tudi v danadnjem pogovornem
jeziku ne samo pri preprostih ljndeh, ampak tudi pri inteligenci. Baje je
srbohrvas¢ini celo bolj razsirjen. kakor je bil v klasi¢nih jezikih ali v ruséini.
Vendar je za knjizni jezikovni ¢ut nckaj nepravilnega in nedovoljenega, zato
se ga v pisavi izogibajo.

Histori¢ni infinitiv ima v zgodovini lingvistike precej nenavadno usodo. Ze
dolgo ga poznajo iz klasi¢ne latin&¢ine, kjer so ga uporabljali pisatelji in zgo-
dovinarji. Posebno pri komediografu Plautu je priljubljena sintakfi¢na kon-
strukeija. Pogosto ga je rabil tudi Cicero v svojih prvih delih, pozneje pa se ga
je izogibal, iz Cesar so filologi sklepali. da je v tistem ¢asu zalel odmirati. Ker
pa je velik del latinskih stavkov s historiénim infinitivom mogode po smislu
dopolniti s coepit sje zalels, so ga jezikoslovni teoretiki razlagali kot primer
elipse, in to dokaj racionalisticno mnenje se Se danes vzdrzuje v mnogih delih
o sintaksi. Tako n. pr. Peskovskij* ¢ v najnovejsi izdaji S dela Russkij sintaksis
trdi, da so taki primeri infinitivnih konstrukeij iz Gogolja, Pugkina in Ostroyv-
skega navadne elipse. Primere, kakor so n. pr. znani Puskinovi verzi: I carica
chochotaty, i ple¢ami poZimaty, i podmigivat, glazami, i prisé¢élkivat, perstami
i verfetysja podobocasy, gordo v zerkalyce gljadjasy je res mogote dopolniti
2 nacala, vendar to ni bistveno za histori¢ni infinitiv, najsi bo Ze latinski ali
slovanski. V latin&¢ini so namred nadli stavke, ki jih ni mogoce razloziti z elipso.’
Tudi Vodnikove primere moramo prifteti v to kategorijo histori¢nih infinitivov.
Osnovna lastnost te stavéne konstrukeije je zivahna neposrednost pripovedo-
vanja, skoraj bi rekli dramaticnost, in trditi smemo, da so imeli umetniki, kot
Pugkin ali pri nas Vodnik, tanjsi posluh za stilisti¢no vrednost histori¢nega
infinitiva kakor jezikoslovei 19, stoletja s svojim logicizmom. Tako ga Behagel
sploh ne omenja za nems¢ino, pravi le, da je izolirani infinitiv ostanek primi-
tivne rabe in ga je mogode najti v pogovornem jeziku.® Scle sorazmerno redki
primeri, ki jih ni mogole razloziti z elipso, so pripomogli do tega, da se je
teoretiéno jezikoslovje polagoma prikopalo do totunejse analize,

UL Hirt, Indogermanische Grammatik VI. Syntax, str. 190.

* T, Logai, Razprave SAZU V (1959), str. 56.

4 V., Babié, Upotreba istoriskog infinitiva u govornom jeziku, in 5. Zivkovi¢
Primer historiskog infinitiva u srpskohrvatskom jeziku. JF XIX (1951—1952).
str, 213—224 in 225228,

+ A, M. Peskovskij, Russkij sintaksis v nau¢nom osveséenii’ (1956), str. 401.

5 H. Hirt, Indogermanische Grammatik VI: Syntax, str. 189.

o . Behagel, Deutsche Syntax, str. 363.
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Brez dvoma je histori¢ni infinitiv v slovanskih jezikih prastara jezikovna
dedis¢ina. Vondrdk? navaja ruske ljudske teksie in tudi en primer za staro
¢eS¢ino. Histori¢éni infinitiv poznajo tudi baltski jeziki, a ga v litavskih ljudskih
tekstih razlagajo z elipso.® V cerkveni slovans¢ini niso znani primeri te zanimive
rabe infinitiva, kajii v prevodni cerkvenoslovanski knjiZevnosti me moremo
pri¢akovati stilisti¢nih fines Zivega jezika. Prav tako v cerkveni slovani&ini ne
bomo nasli histori¢nega prezenta; ta se tudi v nem&¢ini pojavi Sele v delih
Martina Lutra; vendar danes noben sintaktik ne dvomi veé, da taksne konstruk-
cije ne bi bile zive. Ni pa mogoce, da bi se odmrla gramati¢na kategorija ali
njena funkcija rodila znova v isti obliki.

Klasi¢ni latinski histori¢ni infinitiv ima %e svoje posebne probleme, ki jim
v slovand¢ini ne moremo slediti. Ker se v tej funkeiji rabi vedno samo infinitiv
prezenta, razen pri preierito prezentih tipa memini, sodi Hirt, da je prastar
relikt iz ¢asov, ko v indoevrops¢ini e ni bil razvit temporalni sistem.®

Vendar to ne spada ve¢ v obmo¢je nafega razpravljanja. S stalid¢a sloven-
ske sintakse je zanimivo, da se je pojavil histori¢ni infinitiv v knjizni sloven-
i¢ini v dobi narodnega preroda, ko se zafne podedovana jezikovna struktura
prilagajati novim potrebam in neprimerno Siri praksi, kot je bila v starejsih
obdobjih. Teksti za ljudstvo in umeinigka prizadevanja so potrebovali bolj Zi-
vahen in gibek izraz. Ne more pa biti slu¢aj, da so najpomembnejsi avtorji
tistega ¢asa uporabljali infinitiv ¢ malodane v vseh funkeijah, kar jih poznamo
iz primerjalne slovanske sintakse. Pri Vodniku, Raynikarju ali Japlju je Se ziv
infinitiv v funkciji imperativa, s prav takinim pomenskim odtenkom brez-
pogojne nujnosti in splofne veljavnosti, kakor ga poznamo n. po v rufdini.
Kasneje so ga v knjiZznem jeziku puristi zatrli kot germanizem. Pri istih avtorjih
ie popolnoma obic¢ajen finalni infinitiv tipa: Sfor se vredna v meni zazgati Zelje,
pesem pel kranjsko (Vodnik, Izbrane pesmi, str.?): z nevesio danes spati, sto
milj moram dirjati (PreSeren, Poezije dr. . PreSerna, str. 62). Ta konstrukeija je
slovenska posebnost, ki je drugi indoevropski jeziki ne poznajo, ki je pa tudi
pri slovenskih avtorjih v drugi poloviei 19.stoletja ne bomo ved srecali. Ista
usoda je doletela slovensko posebnost, temporalni infinitiv, ki ga je pogosto
rabil Ravnikar, najdemo ga pa tudi pri PreSernu, n. pr. To vidit', mladenié¢ se
Urski pribliza; To viditi, drugi so vsi ostrmeli (PreSeren, Poezije dr. I'r. PreSerna,
str. 69; 70). Drugi slovanski jeziki uporabljajo v tej funkeiji particip perfekita.
7Zdi se, da je ta stav®na konstrukeija sorodna historiénemu infinitiva; verjetno
se je razvila paralelno z njim kot izraz neposrednosti. Prav tako so naglo iz-
ginile zveze infinitiva z glagoli biti in imeti, ki jih ¢ vedno sretujemo v sloven-
skih naretjih.

Zdi se, da je k naglemu izginjanju infinitiva v knjizni slovensi&ini pri-
pomogel Fr. Levstik, ki je v Napakah slovenskega pisanja pavialno obsodil
infinitivne konstrukeije kar od kraja.’® Vendar Levstikovega vpliva ne smemo

7 W. Vondrik, Vergleichende slavische Grammatik® 11, sir. 415.

8 Schleicher. Litauische Grammatik, str. 312.

* H. Hirt, Indogermanische Grammatik VI. Syntax, str. 189.

10 Tretja navada grdega nemikovanja pa je, da lotimo ;male stavke', devaje
dopovedovalni glagol v snedoloénike (infinitiv). Tako piSemo v&i: bodisi Peter,
bodisi Pavel. Zlasti le ta germanizem nam je v obili ¢asti; rekel bi, da najboljsi
na&ih pisateljev e skoraj ne vedo, da je to neslovenski. »

Ne mislim, da naj se nedolotnika ogibliemo kakor Srbi ali celo Bolgari, ki
ga danes Ze ved nimajo: gotovo je pa vendar, da pri nas nikoli ne sme in ne
more stati namesto celega stavka po nemiki navadi. Kmeta sem dobro posludal
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pretiravati, saj tudi v srbohrvas&ini lahko sledimo odmiranju infinitiva v istem
obdobju. Mladi slovanski knjiZni jeziki, ki niso imeli dovolj Zive zveze z jezi-
kovno preteklostjo, se niso mogli tako Zilayo upirati logicistiénim in puristi¢nim
tendencam druge polovice 19. stoletja kot n. pr. ¢es¢ina ali ruifina z neprimerno
bolj krepko jezikovno tradicijo. Purizem je bil deloma celo upravicen, kajti pod
nemékim in italijanskim vplivom so slovenske prepozicije prevzemale vrsto
novih funkeij. Predlog za z infinitivom je v pogovornem jezikn $e danes zelo
pogost. Pisali so ga tudi Vodnik, Japelj in PreSeren, n.pr. Inu kar ta Zerku
naprej poftavi veruvati (Japelj, Ta veliki katekizmus 2); Ke bi jtiffenge na
blo, bi mi blo prov hudo fhlo, tako je pa [he sa preftati (PreSeren, PreSernova
gitanka VIID). Ravnikar pa je v takih primerih rabil infinitiv brez predloga,
. pr. Povej mi, je proftor prenozhiti na domu tvojiga Ozheta (Ravnikar, Zgodbe
svetega pisma I, str. 39): David [iromak, nizh nima [korej shiveti v pufhavi
(Ravnikar, ib., str. 167). Verjetno se je Ravnikar Ze zavedal, da so takine kon-
strukeije kalki in se jim je skuSal izogniti na najbolj preprost natin, z golim
infinitivom, ki pa v pogovornem jeziku najbrz v tem ¢asu ni bil vet Ziv v taksni
funkeiji. Knjizni jezik pa kasneje ni ved trpel zveze za - infinitiv, ki Se danes
povzroca tezave.

Zanimivo bi bilo preiskati, kaksen je v podrobnostih bil proces, ki je tako
ob®utno zmanjsal funkcijsko obmoéje infinitiva v danainji slovens¢ini. Grama-
tiéni logicizem se je namreé vztrajno boril proti vsemu, kar ni bilo dosledno in
logi¢no. V drugi polovici 19.stoleija bomo nali avtorje, ki si n.pr. niso upali
uporabljati niti elipse, ¢eprav je nepogredljiv stilistiCni element. Zato ni ni¢
tudnega, da je izginil kot Zrtev logicizma ne samo slovenski, ampak tudi srbo-
hrvagki histori¢ni infinitiv kljub Vukovemu nacelu »>Pisi, kao Sto govorise, ki
ga v sintaksi nikoli niso upostevali. Milena Hajnick

FRANCE REBEC IN CEHI

Med prvimi prevajalei mladoslovenskega pokolenja, ki so zaceli nafemu
odrii posredovati ¢efka dramatska dela, in med prvimi publicisti, ki so nepo-
sredno porotali o &eSkem kulturnem in sploh druzbenem Zivljenju v nasih
listih, je malone neznani, fu in tam komaj omenjeni France Rebec.!

in videl sem, da imamo veliko nesamostojnih glagolov, ki ga hodejo imeti za
subo. Ti so: hoteti, moéi... Toda pri mnogih med temi rabi kmet poleg nedo-
lo¢nika skoraj Se raje vezico »dac. 1z tiso¢ zgledov, kako naj se ne pise, izberimo
samo kake tri: »Skoraj bi se bil tako dale® spozabil mu kroglo v serce poslati.c
Tu je vsa misel malega stavka Cisto nemska. Dobro vem, da bi te kmet tako
govoretega debelo pogledal, ker bi me vedel, kaj pravis. Imelo bi se reti: »Skoraj
bi se bil tako spozabil, da bi ga bil kmalu v srce ustrelil.« Dalje: Olgo vedno
veselo videti, tudi Vazil serénejsi postane,«, namesto »Tudi Vazil je bil sréneji,
ker je Olgo videl vedno veselo.« Tukaj bi §e Nemee ne dejal: >Die Olga immer
froh zu sehen, wurde auch Wasil herzhafter.« Se ve¢ takega se je prikralo v
nade pisanje, kar pa vse skupaj ni¢ ne velja, n. pr.: »sestro videti, skofim z vozac,
ali: »to novico slidati, ostrmime. To so skréeni stavki nedolodilni (Infinitivsiitze),
ki jih prosti &lovek ne govori in razen nas tudi ne piSe nobeno drugo narecje.
Se en zgled: sGa ntolazit poistejo kake sladkarije.c Imelo bi se reci: »Da bi ga
utolazili, poistejo kakih sladkarij.c ali pa: sda ga utolaZijoc itd. — (Levstik,
Napuke slovenskega pisanja, ZD VI, str. 46—47.)

1 Druzinski list s podatki za starfe, starega strica Jerncja, zanj, brate in
sestre (prepis oskrbel Zupni urad Zupnije Povir pri Sezani); izvestja trzafke in
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