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vstavijene v celoto tega filma, ne uc¢inkuje resni¢no in s tem
$e bolj poudarjajo dekorativno viogo otrok.

Stilno je film neenoten. V nihanju od enega do drugega
vzornika, od hotenja, da upodobi otro3ki svet, ki ga dovolj
ne pozna, do Zelje, da izrazi neke svoje odnose do
potrosniSkega sveta, do posledic, ki jih prina3ajo
nepremisljena vedenja odraslih in ki se potem poslediéno
odrazajo v Zivljenju otrok, je avtor izbiral razliéne stilne
poteze, ki dajejo filmu videz neuravnoteZenosti. |zposojeni
oblikovni prijemi niso vtkani v filmsko strukturo in delujejo v
tem filmu ki¢asto ne pa estetsko kot so v svoji prvobitni
funkciji. 1zposodil si je v nekoliko spremenjeni obliki eno
najlepsih sekvenc, kar jih pozna mladinski (otrodki) film. To
je zaklju€na sekvenca v poeti¢ni sodobni filmski pravljici
Rdeci balon&ek, Alberta Lamorissa, ko baloni ponesejo
decCka v iskanje drugaénega boljSega sveta v Ranciéevi
izvedbi so le baloni brez otroka. Pojav balonov je tu
popolnoma neutemeljen in odve&en. Strli iz Ze tako
neenotnega filma kot pravi spomenik ki¢a.

Prevet je v filmu neinventivno prevzetega, da bi film
Poslednja dirka lahko bil umetnisko delo in premalo je v
njem otroskega, da bi lahko bil mladinski (otro3ki).

Mirjana Boréic

Tovarisija

(Drugar¢ine)

Scenarij: Vlasta Radovanovié

Rezija: Mita Milosevic

Direktor fotografije: Bozidar Nikoli¢

Scenografija: Dragoljub Ivkov

Kostumografija: Ljiljana MiloSevi¢t

Glasba: Vojislav Kostic

Zvotna oprema: Marko Rodi¢

Montaza: Branka Ceperac

Maska: Milica Zuti¢

Igrajo: Milan Gutovi¢, Beba Loncar, Pavle Vujisi¢, Voja
Brajovi¢, Velimir-Bata Zivojinovié, Marko Todorovié

Proizvodnja: CFS "Ko$utnjak” — OOUR Avala film” — Beograd
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Kadarkoli je beseda o okusu, je potrebna velika mera
previdnosti, kajti "okus” je vedno dvoumna postavka v
strukturi, ki ponuja kriterije za sodbo (ali kakrénakoli
izrekanja) o delih, ki se prezentirajo na podro¢ju umet-
niskega. Pravzaprav zagenjamo ta zapis s problemom
"okusa”, ker "Drugar¢ine” moc¢no zaudarjajo po dolo¢enem
okusu, ki bi ga lahko krstili tudi za mrhovinarskega. Ne
zahtevamo, da bi kdorkoli to razumel kot "znanstveno”
ugotovitev.

Ze lansko leto nas je jugoslovanski film prestavijal v
posebno aktualnost NOB — najizraziteje v "Okupaciji v 26
slikah". Cemur takrat (ko smo se malostevilni kritiki tega
filma nekoliko vznemirili) niso pritrdili predvsem zagovorniki
"avtonomije umetnosti” pri nas, temu so takrat pritrdili v
Cannesu in v Herald Tribuneu. V primeru “Drugaréin” sicer
najbrz ne bo potrebno &akati na taksno pritrditev, saj je film
v celoti preslab, da bi tudi najbolj topi selektorji ne
pomislili, da taken film lahko predstavlja naso
kinematografijo pred internacionalno kritiko. In vendar gre
za $e kako reprezentativen film, spet za neke vrste
"nedolzni” proizvod za "grenko-sladko” zabavo in za !
propagando narodnoobrambne ideologije na na¢in medvedje
usluge.

Film se dela, kakor da bi tipiziral ¢as neposredno po koncu
NOB. Toda ta ¢as v filmu nastopa kot metafora 3e kako
sedanjih tipizacij, opirajoéih se na ideologem mladosti, ki je
tudi sicer bil moé&no prisoten v letodnji produkciji. Sama
fabula v svoji osnovni figuri niti ni nezanimiva, vendar pa je
mnogo bolj dvomljiv pristop, ki tej fabuli priskrbi akcente

claan s
lokalisti¢ne modernosti. Skupina dijakov komaj
demobiliziranih, $e vedno v uniformah, vse preve¢ spominja
na uniformiranost srednjesolskih gangov v "Briljantini”’, da
bi to mogli spregledati. Razlika je v lokalni obarvanosti:
namesto disko glasbe in plesa, nastopa srbska "narodna”,
namesto ideologije druzine utemeljeni v posebnem obrazcu
seksualne ekonomije, nastopa dobri stari patriarhalizem,
namesto "smednega” metanja tort v profesorske glave,
nastopa lepotec iz razposajene grupe kot zastopnik "par-
tizanske” mozatosti, kot tisti, ki "polozi” profesorico
biologije itd. Skratka lahko bi nasteli e nekaj paralel, ki bi
$e nadalje ilustrirala "travoltisti¢ni” element v tem filmu.
O¢itno gre za trgovsko Spekulacijo na podrodju ideologij:
spojiti ideologijo raznih nasih "teen-magazinov” z vred-
notami revolucionarne preteklosti. Samo ob tem se
mimogrede zgodi, da preteklost ni ve& niti revolucionarna,
niti ni ve¢ pretekliost.

To je film, ki ni neodvisen od zgodovine nasega filma, kakor
konec koncev ni noben drug. Vojna in povojni €as v
sodobnih filmih vse bolj postajata fantazem, ki se daje v Ze
kondenziranih razpoznavnih figurah in namesto, da bi to
situacijo film izkoristil za aplikacijo moznosti, ki jih daje
tako navrzena distanciranost, se investira v delo na
dekadenci simbola v stilu npr. "rock — popevk” s
politi¢nimi besedami. To je igra, ki hoge izigrati oznatevalca
razlike tako, da nastavlja v njegovo polje fantazem izvora
sedanje razlikovanosti, pri ¢emer podtakne konstruktu
enotnega polja izvora prav ozna&ence zgodovinsko nujno
sproducirane razlikovanosti. To je namre¢ zopet poskus
zabrisa razlike.

To je ravno nasprotni efekt od brechtovskega "ent-
fremdunga”, katerega efekt je bas produkcija razlike. V tem
filmu je sicer celo mogod&e zaznati dolo¢eno sled
brechtovskega postopka, toda ta ostane le v okviru
dramaturske tehnike, ki nikakor ne oznaci ideoloskega polja,
znotraj katerega se zvira na$ film. Tipizacija lokalne folklore,
ki ne samo v tem filmu, postaja nadomestek predstave o
"¢asu po revoluciji” hipertrofira v figuro posebnega
moralizma samopravi¢nosti, ki v tem filmu odpira podrocje
"mladostnega nestasluka”. Le-tega disciplinira edino strogi
vojaski red. V tem je izvedena dolo¢ena razlika od zgodnjih
povojnih filmov, v katerih je ljudskost revolucije drzala
vojaski red v funkcionalni odvisnosti od nujnosti odpora. To
razmerje se obrne — triumfira neke vrste militarizem,
kakrdnega $e celo v soc.-realistiénih filmih ni bilo zaslediti.
To pa vzbuja sum, da je ideoloski ragun filma utemeljen na
elementih, katerih mesto je estetika, ki ne more izvirati od
drugod, kot iz polja mescanske ideologije. Namen
konkretnega produkta, torej filma "Drugaréine” je potem
nujno zakrivanje pozicije moznosti tak$nega filmskega
"diskurza”, ki se potem izigra prav v razvidnosti svoje lastne
konstrukcije.

Lahkotnost v rabi kondenziranih filmskih 8ablon o in iz
revolucije je v tem filmu dosegla visek, ki se iztece v
westernovskem lovu na ¢etnike, na katerega se po principu
jemanja zakona v lastne roke, podajajo pripadniki skupine,
ki tako za trenutek zapustijo neskonéne prizore veselic in
pojedin, ki nam pri¢arajo podobo obilja neposredno po
koncu vojne.

Ob vsem tem je morda upravi¢eno reéi, da gre za film, ki
pomeni enega izmed vidkov neokusnosti letosnje filmske
proizvodnje. Vendar pa se lahko bojimo, da je zavrnitev na
nacin nereflektirane sodbe o neokusnosti, predvsem figura
potlacitve groze spri¢o reda pravnosti, moralnosti in vojaske
discipline, kar vse ta film sku$a uveljaviti v svojem
"parodi¢nem” stilu, da bi bil vée¢en dolo¢enemu okusu.

Darko Strajn
o

Snov MiloSevi¢eve fabule je v svojih izhodisénih to¢kah dei
realnega zgodovinskega spomina. Ob osvoboditvi so se s
partizanskih bojnih pohodov dejansko vrnili tudi nekdanji
dijaki, mnogi med njimi kot izku$eni in prekaljeni borci,
ozaljsani z nasitki in zvezdicami v boju pridobljenih
oficirskih &inov. Po dveh, treh, morda &tirih letih so znova
sedli v Solske klopi, ki so jih bili zapustili kot mladi
skojevci, in se z eno ali celo z obema nogama $e zmerom v
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uniformi, lotili dokon&anja nasiloma pretrganih in
nedokonc&anih gimnazijskih obveznosti. Spomini povedo, da
jim ni bilo lahko, ne njim ne njihovi okolici. Bili so in ostali
vojaki, ne samo za nekaj let, pa¢ pa za eno celo vojno, za
celo ¢lovedko Zivljenje starejsi od svojih so$olcev. Bili so
sicer mladi, toda "mladi brez mladosti”, ¢e parafraziramo
znani partizanski verz, in prav to jih je obelezevalo. Ko je
utihnilo orozje, se je $e Zivo prisotni spomin na vojna
dozivetja v njihovi zavesti (ali podzavesti) sprevrgel v travme,
ki so ostale 8e dolgo bole¢a psihi¢na pa tudi fizidna peza
teh mladih ljudi. Epilepti¢ni napadi in podobni $okantni
izbruhi so bili trpki dozivljajski madezi v sicer svetlem
zanosu komajda izbojevane svobode.

Nobenega dvoma ne more biti o tem, da je opisani del
zgodovinskega spomina izjemno dragocena snov za
umetni$ko upodobitev: seveda za upodobitev, ki bo
dejstvom &asa in zZivljenjskih usod ustrezna in enakovredna.
Vrnitev prekaljenih partizanskih bojevnikov v $olske klopi
neposredno po konéani vojni in sredi najbolj zagnanih pa
tudi radikalnih revolucionarnih transformacij, ki so jih
dozivljale vse pore druzbenega dogajanja, Ze po svoji
vsebinski naravi in z ozirom na svoje razseZnosti naravnost
kli¢e po resnobno analiti¢nih na¢inih obravnave. Splet
motivov, kot se razkrivajo iz zgodovinskega spomina, ima
izrazito in izklju¢no dramati¢na ali celo tragi¢na obeleZja.

MiloSevi¢ pa je snov s temi in takimi obelezji uporabil kot
predlozek za komedijski na¢in opazovanja in opredeljevanja.
"Njegovi” partizanski poro¢niki in kapetani so simpati¢ne
figure v vedri, zabavni in zabavi namenjeni, nikogar vz-
nemirjajo¢i igri, nekak§nem prijazno komiénem poigravanju
s situacijskimi prigodami, v kakréne so pripeljani — vse z
namenom, da bi se iz njih izcimila jugoslovanska inadica
kakega filmskega uspeha a la "M.A.S.H.”

Namenu samemu po sebi seveda ne kaze oporekati, saj ima
navsezadnje dovolj vzorov in spodbud Ze v prozi kakega
Branka Copita, oéitno pa je, da se je skudala Milogeviceva
komediografska vnema tokrat izziveti ob neustrezno odbrani
snovi. Ni dvoma, tudi v vojni in revoluciji, tudi v ravnanju
revolucionarjev je bilo marsikaj smesnega, sprenevedavega,
obdanega z laznim videzom in torej kot nalas¢ primernega
za komicno interpretacijo, toda dijaki — povratniki, kakrsni
S0 z vsemi svojimi dozivetji, izkusnjami in preizkusnjami,
bili in morali biti, zagotovo niso motiv te vrste.

Snov, ki jo je odbral, in naéin njene ponazoritve, kakrsnemu
se je zavezal, se Milosevi¢u sama po sebi ne sprimeta v
estetski konglomerat. Komedijska prizadevanja delujejo
kljub svoji spros¢eni dinamiki prisiljeno in nepristno,
mestoma pa celo do tolikSne mere izumetni¢eno, da se
sprevrzejo po estetski plati v ki¢, po idejni pa v odbijajo¢o
pripovedno in izpovedno fakturo.

Ceprav je v fabulativnem poteku, v situacijah, v odnosih
med upodobljenimi liki ter v njihovih karakternih oznakah
navidez vse zajeto iz resni¢nosti, je Milosevi¢evo
ponazarjanje ¢asa, ljudi in razmer vendarle popolna estetska
laz in zloraba.

Viktor Konjar

Peklenski otok

(Pakleni otok)

Scenarij: Frane Juri¢, Viadimir Tadej
Razlta: Viadimir Tadej

Direktor fotografije: Bozidar Nikolié

Scenografija: Tihomir Pileti¢

Kostumografija: Vladimir Tadej

Glasba: Arsen Dedié

Zvotna oprema: Matija Barbalit

Montaza: BlaZzenka Jenéit

Maska: Hadil Redzebasit

Igrajo: Pavle Vujisi¢, Klaus Lowitsch, Slavko Stimac, Kruno
Sari¢, Beba Lonéar, Richard Harrison, Aljosa
Vuckovit, Miki Krstovi¢, Ruzica Soki¢, Petar Jelaska,
Igor Galo, llija Zovko

Proizvodnja: "Adriafilm” — Zagreb

Nekdo je ob filmu Lordana Zafranovi¢a "Okupacija v 26
slikah” zapisal, da po tem filmu ne moremo veé delati vojnih
filmov po starem. Najbrz je prav tedaj brnela kamera
BozZidara Nikoli¢a (pa e koga), ki je snemala film
"Peklenski otok”, dokaz (kar $e nekaj takih je!), da je bil
optimizem preuranjen.

Pustimo ob strani zgodbo, ki sama zase ponuja dovolj
materiala za film — &e bi ga posneli filmski ustvarjalci z
vsaj pol tiste volje, ki je potrebna za soliden izdelek. Zal pa
smo s tem filmom ponovno osmesili resnost dogajanj med
vojno, se hkrati bridko in neumestno ponoréevali iz
nekdanjih junakov in danadnje jugoslovanske
kinematografije. Kaze, da je Vladimirju Tadeju uspelo zbrati
dovolj sredstev, da je brez sleherne odgovornosti do take
mere izmaliéil namen koscenarista Franeta Jurida, da se
lahko samo 8e ¢udimo, zakaj film ni zavrnil.

Celo publika v areni, vajena nestetih neumnosti, ki so se
skozi 27 let Ze vrstile pred njenimi o&mi, je reagirala na
nevzdrinosti "Peklenskega otoka” tako, da bi se morali
avtorji zamisliti, ¢e ze njihovo obrtno znanje ne dosega tiste
stopnje, da bi nam s takim zmazkom prizanesli. Gre namre¢
prav za 3olski primer zbiranja vseh takih napak, kakrinih v
filmih naj ne bi bilo.

Prvi del filma je "odslikan” nekako mimogrede, povréno
zmontiran in neustrezno spremljan z glasbo (kdo ve, ¢e je
Arsen Dedi¢ videl ta film?). Igralskega vodenja prakti¢no ni;
vsak stori po svoje, kar se mu pac¢ zdi in podobno je glede
ostalega (kostum, maska, scenografija). Stupidnost se
stopnjuje, ko ped&ica Nemcev, ki se izkrca na otoku, prerase
v celo &eto (obkoljevanje ranjencev in partizanov) in doseze
enega vrhuncev, ko Nemec, ki razume na$ jezik, poslusa
prevajanje. Za finale nam Tadej $e prav dolgo kaze, kako
poskodovana trabakula hitreje reze jadranske valove kakor
odliéno opremljena vojna ladja. V resnici je brikone bistri
¢olnar ze ob zacetku bega zapeljal ladjo, da je nasedla.
Vliadimir Tadej pa to domislico uni¢i v dolgotrajni voZnji, ki
iz sekunde v sekundo izvija iz gledalcev vecje salve smeha.

Clovek se vprada, zakaj? Kako je mogode, da nekateri 3e
vedno pri¢akujejo samoumevno sprejemljivost, kadar se
lotevajo tematike narodnoosvobodilne borbe, pa naj bo
narejena kakorkoli ze? Ali res kakorkoli? Celo tako res, da
prileti izdelek na temo kot bumerang in jo hudo hudo
poskoduje? In o tem ne govori le ponesreéeni "Peklenski
otok”, ampak 3e nekateri filmi. Doklej?

Majda Knap

Radio vihor klice Andzelijo
(Radio vihor zove Andeliju)

Scenarij: Jovan Zivanovié

Reii{az Jovan Zivanovié

Direktor fotografije:  Juan Karlos Ferro

Scenografija:

Kostumografija:

Glasba: Dimitrije Mikan Obradovi¢,

Zvotna oprema: Du3an Aleksit -

Montaia: Vojislav in Jelena Bjenjes

Maska: . ; Do I "

Igrajo: Dragomir Cumié, Nada Vojinovi¢, Radod Baji¢, Mira
Banjac, Velimir-Bata Zivojinovi¢, Velimir Zivoti€,
Milovan Ilie-Minimaks, Predrag Milinkovi¢

Proizvodnja: CFS "Kosutnjak” — OOUR "Avalafilm” — Beograd
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Vv letodnji jugoslovanski produkciji se je film "Radio vihor
zove Andjeliju”, scenarista in reziserja Jovana Zwa_novgéa ter
kamermana Juana Karlosa Ferra, predstavil kot najbolj



