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Dr. A. Dolinar:
Pregled slovenske cerkvene glasbe.

11,

Mejna razdobja, v katerih bomo orisali pregled slovenske cerkvene glasbe
v njenem organskem razvoju, bi bila naslednja:

1. Preporodna doba.

2. Cecilijanska doba.

3. Doba Novih Akordov.

1. Preporodna doba.

V tej dobi gre za gradnjo in izoblikovanje narodnega jezika, kar naj da
osnovo za zmeraj jacji porast narodne samozavesti: na tej podlagi naj se zatne
udejstvovanje na vseh kulturnih panogah: umetnostnih, socialnih in politiénih.
Za nas vpoStev prihajajodo splofno-evropsko idejno usmerjenost druge polo-
vice 18, stol., ki vpliva tudi na nase duSevno Zivljenje, smo Ze v kratkih obrisih
ofrtali. Prihajamo zdaj do naSih oZjih razmer. Osrednja osebnost te
dobe v cerkveni glasbi je Gregor Rihar. Sleherni njegov
Zivljenjepisec mu nadeva visokomiselne naslove: slavni moZ ki je nautil Slo-
vence v cerkvi in doma lepo peti. Ime mu je Gregor Rihar (Drobtinice XXIL
letnik, str. 91); moZ, ki je bil preroditelj slovenskega petja (Dom in Svet
XI. letnik, str. 597); na nebu slovenske cerkvene glasbe sveti visoko nje
vodnica — Gregor Rihar (Slovenija). Velikokrat slifimo primero: Kar je Vodnik
slovenskemu slovstvu, to je Rihar nasi glasbi.

Njegova izredna pomembnost nam bo Se bolj dojemljiva, ¢e v kratkih
obrisih pregledamo domade slovenske prilike, na katere je Rihar nujno moral
nasloniti svoje delo. V 5. zvezku »Cvetjac beremo, da je Zoisova zasluga, ki
je spoznal in vzdramil slovenskega pesnika in pisatelja v Valentinu Vodniku.
Zois mu je kazal potrebo poljudnega izraZanja in upoStevanja ljudskega okolja:
»Vse, kar pride iz vaSega peresa, mora biti pisano v ljudskem tonu in za
ljudstvo.¢!

I'ndi Rihar je moral istotako stopiti k ljudstvu, ¢ je hotel kaj
trajnega ustvariti! Kdo pa je ledaj predstavljal slovensko ljudstvo? Pred letom
1848 se je moral vsak, ki je hotel dobiti Ziv stik = slovenstvom, zatekati

1 Cvetje iz domadih in tujih logov V, str. 15,
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h kmetu Medtem, ko so v tej dobi — pri drugih narodih — namesto dvorov
in plemstva ravno me&&ani prevzemali vodilno viego v skrbi za narodovo
kulturo, tudi jezikovno, je pri nas Se zmeraj ostal preprosti €lo-
vek nosilee teh narodovih dobrin, Vse onstran kmeckega stanu
(izvzem#i duhovitino) je bilo v nem3kem objemu in mrivo za narodno-kulturni
razvoj.t V &t 3—4 »Cerkv, Glasbenika« omenjena drzavna kulturna prizadevanja
— zlasti za cesarja Jozela 1l. — so imela izrazito nem3ki znacaj in cilj, so pa
nehote krepila tudi narodne tvorne sile, ki so nasle pri Slovencih svoj mocan
izraz v velikem narodnem kulturnem pionirstvu Marka Pohlina, barona Zoisa
in V. Vodnika.? Kratko medvladje Francozov v nadih krajih je prvo iskro na-
rodne zavesti % bolj raznetilo, saj smo v teh letih zadihali tudi v poli-
titnem pogledu svobodneje in zafutili, kaksnih dobrot bi prinesla
politiéna prostost razmahu slovenske kulture Obenem je prisel tedaj do vidnega
izraza tudi slovenski znac¢aj teh pokrajin, ki so ga Francozi kot
prvi priznali in upostevali. Slovenski jezik je dobil veljavo v uradu in
v Zoli, dobili smo slevensko univerzo, ki je bila po odhodu Francozov zopet
ukinjena, na& kmet pa je bil refen gra¥finskega jarma in prost llake.

Zal pa je Napoleonova zvezda prav kmalu zaSla in nad Evropo ter nad
slovenskimi pokrajinami je zavladal nazadnjaski in neplodni poli-
cijski Metternichov absolutizem, ki je v srednji Evropi nad tri desetletja nasilno
zadrzeval uveljavljanje svobodoumnih idej francoske revolucije in s tem tudi
ves kulturni in gospodarski napredek narodov. Kakor navadno vsak absolutizem
se je pa kondal tudi ta z revolucijo (1. 1848), ki pomenja konéno vstajenje in
uveljavljanje narodov.

+Z osvoboditvijo so pravilno zafutili narodni voditelji, da je velika dolZnost
vseh, da se ¢imbolj omikajo. Osnovalo se je Slovensko drustvo (22. XI. 1848)
7z izrazitim slovenskim kulturnim programom: materni jezik bo
kraljeval po deZeli kakor se spodobi, da bo prvak v Zoli in uradu. Novo usia-
novljena slovenska drutva so imela vaino nalogo, da utirajo pot slo-
vensini v olikano druzbo, da se izobraZeni krogi v njih privadijo domacemu
jeziku: da bi meStanski krogi pomenili Zivo narodno plast,
ki naj bi ustvarjala varodu vije kulturne dobrine.<!

Vsa ta vprafanja je nujno treba vzeti v pretres, da spoznamo, v koliko
se je mogla slovenska glasba nasloniti na slovenske sile. Nima smisla
govoriti o slovenski glasbi, fe ne poznamo predpogojev — narodne samozavesti
in netilca te samozavesti — narodnega jezika, na podlagi katerih je rast taiste
Zele mogoca.

Na razvoj verskega Zivljenja v tej dobi — prvi polovici
19. stoletja — sta vplivala zlasti dva &initelja: janzenizem in stalisce
novih ilirskih gospodarjev do cerkve Glede razmerja le-teh
do Cerkve je treba imeti pred ofmi dejstvo, da je bilo nove francosko cesarstvo
olrok velike revolucije, ki ji ni bilo do kr&fanstva in je pospefevala le Gestenje
razuma. Tudi po sklenjenem konkordatu z apostolsko stolico je ostal Napoleon
se nadalje nasilen samodriee, ki ni spostoval nad seboj nobene oblasti ter
tudi duhovnega gospodstva ni trpel; tudi Cerkev je hotel usuinjiti svoji lastni
koristi.*

Nova drzavna uprava do cerkvenih ustanov ni poznala nobene obzirnosti:
razpustila je vse cerkvene bratovifine (razen dveh), si lastila pravico dolocevati
&tevilo bogosloveev, ki so smeli biti posvedeni za duhovnike, pouk verouka pove-

* Bohinjski teden, str. 78, 79,

% Erjavee, Slovenija in Slovenci, str. 30.

4 Bohinjski teden, str. 80,

5 Mal: Zgodovina slov. naroda VII, str. 141,

98



rila svetnim udileljem, zapofela ustanavljati prostozidarske loze, ki so konéno
imele namen Siriti neko splogno brezkonfesionalno kritanstvo — in fe mnogo
drugih stvari, tako da je za nravno Zivljenje imelo to nedogledno slabe posle-
dice, ki so se kazale Ze dolgo po odhodu Francozov.

Vv drugem oziru fkodljiv je bil janzenizem. Mlseln%l
janzenizma je imela pred ofmi edini e¢ilj, da v svojem duhu preobrazi vse
cerkveno zivljenje. Ljubljansko 2kofijo o vladali tedaj Skofje: Mihael Brigido,
Anton Kavii& po rodu Slovenee, in Avgudtin Gruber. Vso oblast v Zkofiji so
tedaj imeli pristasi janzenizma; v bogoslovnem semenistu so istotako gospo-
dovala janzenistiska nacela tja do konca drugega desetletja 19. veka.

Mnogi duhovniki so izprevideli, da pretirana strogost versko Zivljenje
med ljudstvom le uni¢uje, nravnost pa vidno izpodkopuje; vendar =o &li z re-
formno strujo, da se izognejo napadom in preganjanju.

Odlo¢ni nasprotniki 2o bili novi struji redovniki, med njimi posebno
fran¢iskani, katerim so se pozneje pridruzili duhovniki, ki sluéajno niso dobili
verske vzgoje in duhovske izobrazbe le v graskem ali ljubljanskem semeniéu.

Ljudstvu pa nova struja Ze zato ni prijala, ker je odpravila toliko udo-
macenih ljudskih obicajev, praznikov in poboinosti.

Odpor proti janzenizmu se je pojavil v novem kato-
liskem gibanju, kateremu je bil zatetnik redemptorist sv. Klemen Marija
Dvorik (Hofbauer). Tega je poslusal na Dunaju tudi Friderik Baraga, ki je
v tem smislu deloval v svoji dufnopastirski sluzbi v domovini kot ustanovitelj
bratovicine Sreca Jezusovega in pisatelj naboZnih knjig. Nakopal si je vsled
tega razne preiskave, bil izpostavljen napadom od strani svojih sobratov,
katerim se je konfno umaknil v Ameriko. KakSen je bil vpliv janze-
nistié¢ne struje na ostalo dufevno Zivljenje?

Janzenizem je bil po svojem izviru cerkvena reformna struja, paé pa
so se pri nas v tedanji dobi pojavila razna stremljenja, ki so bila v soglasju
z namerami sprosvetljenega kriCanstva<; ena teh zadev je bila ljudsko
folstvo., To je pa moguce dvigniti le tedaj, ¢e je jezik, ki ga preprosto
ljudstvo razume, toliko izgrajen, da more sluZiti kot orodje izobraZevanja.

Zato so =i nafi janzenisti pridobili velike zasluge za izobrazbo slo-
venskega jezika. Japelj, Ravnikar, Metelko so nam ustvarili na%o prozo
in vzbudili med duhov&ino zanimanje za slovenstino. Po Ravnikarjevem
prizadevanju je bila 1817 ustanovljena v ljubljanskem bogoslovju stolica slo-
venskega jezika.

V ostalem =o Lili janzenisti tako zelo otroci prosvitljene dobe, iz katere
s0 izsli, da so priznavali le to, kar je bilo za versko in nravno vzgojo ljudstva
ali vsakdanje zivljenje potrebno. Suhoparen utilitarizem jim je bil v
slovstvu vodilno nacelo. Isti strogi utilitarizem, ki je obvladoval vse nase versko
zivljenje, je zamoril tedanji dobi tudi vsak umetnostni ¢ut. Velik del tistega,
kar je ustvarila umetnostim naklonjena barofna doba, so uni@li ali razmetali.
Estetski znacaj katolifkega bogocastja e je popolnoma zanemarjal. Novo Ziv-
ljenje je prinesla v to pustavo mlada romantika, ki je prebudila na-
rodno zavest, precbrazila versko Zivljenje in tudi naZe pesnitvo vzbudila
novemu zivlijenju.® TakSne so bile fasovne prilike v katerih je Rihar doraséal.
Pri vsakem Riharjevem Zzivljenjepisu najdemo dolgo razpravo o Zalostnih pri-
likah, ki so tedaj vladale v na&i cerkveni glasbi, Kdor se z naSimi splo$nimi
razmerami, ki so tukaj le kratko ofrtane — podrobneje seznani, se ne bo temu
prav ni¢ ¢udil: prigel bo do zakljucka, da drugae tudi biti ni moglo. Tudi ne

¢ Dr, Jogip Gruden: Janzenizem v nafem kulturnem Zivijenju. Cas, X. letnik,
str. 191—194.
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moremo najti enotnega merila, po katerem bi stanje cerkvenega petja v nasih
krajih motrili; ravno v tej dobi so bile glasbene prilike po nasih cerkvenih
korih med seboj silno razlitne, Zavisele so od prav razliénih okolisfin — kot
tudi e dandanes: od znanja pevovodje in njegovega razmerja do Zupljanov,
od zupnije same, kako velika je, kolikSna je moZnost in pripravljenost Zup-
ljanov za gmotne izdatke, dalje nuja pomo& Zupnijske duhovigine v vprasanjih,
ki zadevajo pevsko stran cerkvene liturgije. Po dejanskem poloZaju enega
gotovega kraja ne moremo kar soditi tudi drugega. Organisti niso bili med
seboj v nobenih oZjih zvezah: vsak si je paé pomagal, kot si je vedel in znal.
Sploh leZi v naravi tega poklica, da je prav za prav, e ne vse — pa prav
veliko — poleg znanja od njegove zasebne pridnosti, podjetnosti, in recimo
njegove >diplomatske« takinosti odvisno, s katero zna pridobivati in obdrzati
pevee in po njih na ostale Zupljane vplivati. Ta zadnja lastnost mu navadno
ni¢ manj ne koristi kot znanje samo. Zupljani sami od sebe radi prispevajo
v dajatvah, &e vidijo, da organist dela, da dela tudi nekoliko ve¢ kot ga veZe
stroga sluibena dolinost, si zna dela sam poiskati: si osnuje poleg zbora za
cerkev %e zbor za svetno petje, poskufa z mladinskim zborom ali kakorkoli Ze.
Se vse bolj je veljalo to za dobo, o kateri govorimo. Tezko je bilo tedaj z
nabavo primernih skladb: vse je zaviselo od organistove iznajdljivosti. Iskali
so napeve in jih prepisovali drug od drugega; nekateri pa tudi sami komponirali
po svoji zmoznosti za nujne potrebe. PoloZaj, ki je tako nujno nastajal, bi si
lahko sami dalje naslikali. Povzemimo na kratko opis kol ga slika Ribarjev
Zivljenjepisec v Drobtinicah (1. 1888) str. 99.: »Skladateljev je bilo tedaj skoro
toliko, kolikor orgljaveev; umetniske vrednosti te skladbe niso imele nika-
korsne, ker so bili orgljavei navadno slabo izobraieni v glasbi, e manj so
imele cerkvenega duha. Bile so navadno posnemanje posvetnih melodij, vEasih
prav nedostojnih. Ljudstvo je pa pelo pesem tem rajsi, &im okroglejie se je
glasila. Orgel v mnogih cerkvah ni bilo, zato so ponekod spremljali petje godei,
ki so si »preludiranje< po svoje prekrojili: koraCnica, polke, mazurke so se
vrstile ena za drugo. Zlasti so ti >piskadic — kot so jih imenovali — prisli
do veljave ob farnih Zegnjanjih; po slovesni masi je bilo obifajno cerkveno
darovanje: komaj je izzvenela zadnja kitica cerkvene pesmi, Ze so vdarili na
koru godci svojo poskoénico, da bi ljudi v boljo voljo spravili in bi raje 3li
k darovanju’ Poroéila iz te dobe pravijo, da so organisti na ve¢jih Zupnijah
— zlasti na Dolenjskem — St. Rupertu, Ribnici — bili dobro placani, zato so
pa Zupljani tudi marsikaj od njih zahtevali: pri izbiri pesmi so se organisti zato
morali prilagoditi ljudskemu okusu, &e niso hoteli biti prikraj8ani pri dohodkih.®

Ne samo napeve so organisti sami zlagali, tudi besedila pesmi so si
sami kovali. Samo en zgled! Najbolj znana izmed pesmi predriharjeve dobe je
pesem o >3marskem somadtruc! >Somaster< je Matevi Kraéman, ki je sluZboval
v Smarju pri Ljubljani, ter slovel kot eden najboljsih ljudskih pesnikov in
skladateljev. Mnogokral je sestavil iz vsebine nedeljske pridige pesem, kar
med pridigo, izmislil si takoj napev in zapel pri masi »soloc. Leta 1831 sta
mu umrla sin Frane, ki naj bi bil vsled nekih spletk poklican v vojagko sluibo,
je sluzil pri vojaski godbi in je kmalu umrl, in héerka Manica.

V zalni spomin je zloZil ofe sledefo pesem, — ki jo je pel pri ofertoriju
¢érne mase:

* Ne smemo misliti, da so ti obi¥aji — igranje poskolnih na koru ob Zegnjanjih
— Ze docela zginili z nadih korov, Pisec je v letoinjem maju — o priliki cerkvenega
fegnanja — sam slifal na koneu maSe — za darovanje — tamburico s harmoniko
svirati »Holzhackermarsche in druge poskofne. Primerjaj porodilo Vinka Serba-
ka (Cerkv. GL L 1913) o petju in sviranju na neki boZji poti v kozjanski dekaniji.

# Dom in Svet 1. 1896, str. 630.
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1. Iz Smarja ta Somaster tak je govoril:
Kdo me bi v Zalosti zdaj pregovoril.

2. Jen’ga sina sem imel pa sem ga zgubil,
Revni soldaZki stan ta ga je umoril!

3. H kruhu soldaskemu so ga pahnili,
Jeni so z naglostjo to naredili.

4. Franel je bil mzkont, z muzko se ciral,
Svoh je u prsih bil, pa se je frdirbal. — Itd.

11. Zdaj bosta v zemlji skupaj podivala
Na poslednji dan od smrti spet vstala.

Porodevalec pravi, da so bili ljudje zelo ginjeni, vsa cerkey je jokala,
tako da je Zalostni ofe komaj dokonéal svojo pesem.’

Ta in oni se bo ¢udil in vpradeval, kako je bilo to mogoe; treba pa je
to motriti iz razmer tedanjega fasa. Duhov&tini je Slo za tem, da ljudi v cerkev
privabi; edino tam je mogla blaZilno vplivati na njihovo nravstvenost.

Znano pa je, da so Slovenci Ze od nekdaj radi peli kot zunaj cerkve tako
tudi v cerkvi. V cerkev so pa hodili le preprosti — torej slovenski — ljudje,
za katerih izobrazbo se je brigala edino cerkev. Sodili bi, da so bile cerkvene
pesmarice ljudstvu konéno tuje, tako glede besedila kot napevov. Saj so jih
popravijali in zboljSevali. »>Zato pomenja Japljeva pesmarica znaten na-
predek. Le Zal, da se reforma pesmaric ni izvrSila v pravem cerkvenem
duhu. JanzenistiS8ki puristi so izlo¢ili vefinoma vse Marijine in svetniske
pesmi in prevajali le nemike pesmi, odkoder so povzeli tudi napeve, V tem
duhu je Sla potem reforma naprej v tretje desetletje 19. veka. Prevrat na
bolje pomenjata 3ele pesmarici Luka Dolinarja in Blaza Potofnika (1. izd. 1827),
ki sta z napevi Gregorija Riharja hitro na&li pot med ljudstvoc.'®

Karel Bezeg (Carlo Beseggi):

Rojstni kraj skladatelja Jakoba Petelina-Gallusa.

Na3 slavni klasi¢ni skladatelj Jakob Petelin — Gallus — Handl — Car-
niolus je bil rojen 31. julija 1550 znanstveno e nedognano kje; umrl je 18. ju-
lija 1591 kot cesarski kapelnik pri sv. Janu v Pragi.

V tej razpravi bi rad pojasnil zlasti Gallusov odnos do Sent-
vidske gore, sedaj Monte San Vito, p. Slappe d’ldria na Tolminskem,
in do rudniskega mesta Idrije — Idria citta, Prov. Gorizia.'

* Cerkv. Gl., 1. 1898, str. 55.
0 Dr. Josip Gruden, Janzenizem v nadem kult, Zivljenju, str. 183,

' Predvsem naj sledi pregled domatega slovstva o Gallusu, katero
veebuje tudi odlomke iz starejfih ter drugojezitnih objav — jn sicer: knjiga iz leta
1858 »>Vodnikov spomenik¢ — kot prvo opozorilo, — Letopis Matice Slovenske iz
l. 1873. — Ljubljanski Zvon 1886—1888—1892. — Slovensko petje v preteklih dobah
1800. — Razni slov. fasopisi okoli 1, 1891 — ¢ Yoroéili iz Goriskega. — Cerkveni Glas-
benik 1. 1895 in 1917. — Cerkveni Glasbenik 1. 1938 in 1939 — o Idriji. — Dnevnik
»Slovenect — letnik 1988 od 19. in 26, VI. — o Ribnici. — Dnevnik >Jutro< od 22. VIL
1938 — o starih spominih — ter: Zgodovina Idrije — Monsgn, Arko 1931 — kot kro-
nika, —
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Meseca junija 1933 so postavili v Ribnici, — do sedaj najbolj verjetnem
rojstnem kraju Gallusa — spomenik, na katerem ga imenujejo: Petelin. (Za-
radi posebnosti naj bo omenjeno, da je pripomnila takrat »Gottscheer Zeitung«:
= Abkémmlinge eines Handl sind Handler in der Orischaft Handlern.)

V zvezi s tem spomenikom in kot odgovor na ¢lanke Idrijéana, uradnika
Jozefa Zazula v >Cerkvenem Glasbeniku«< od 1938 in 1939, je spisal pred kratkim
umrli ribniski dekan Anton Skubic v »Slovencuc 1938 temeljito razpravo o
Gallusovem rojstvu v Ribnici.

Zasnoval jo je na znanstvenih virih, potem z zgodovinsko znanimi okol-
Z¢inami, katere bi mogle vplivati na Gallusovo poreklo, ter z Zivimi ustnimi
izrodili iz Ribnice.

Vsebina te razprave je: )

Ker se je Gallus podpizoval dosledno Carniolus, ni mogel biti rojen
drugje kot na Kranjskem: Idrija je pa spadala takrat k Primorskemu, in
dve slucajni ondotni druzini — Petelinov niste merodajni. Kot rojstni kraj se
navaja v vseh leksikonih — Ribnica na Dolenjskem, kjer je priimek »Peteline
fe vedno domaé. Nadalje je sestavljen nepretrgan rodovnik ribnifkega rodu
Petelin do 1. 1625 nazaj, dokler segajo Zupne matice; tedaj z vrzeljo 75 let do
rojstva Gallusa, ali nekako dobe treh vmesnih rodov, katerih ni mogote veé
izslediti.

Za rojstvo v Ribnici naj bi govorila Se neka starodavna listina, v kateri
je stalo med drugim — v kolikor pomljivo —: »Gallus — Antonius — Kirche
S. Stefani in Reifnitze. A ta listina je danasnjim potomcem proti koncu pre-
teklega stoletja po nesredi zgorela. (Op. Ce bi ostala v spominu vsaj e njena
letnica, bi se dalo dognati gotovo ve¢ o tem domnevnem Gallusovem bratu —
Antonu.)

Nadalje se navaja iz dunajskih arhivov, da je obiskal leta 1574 Gallusov
ofe — Georg Hahn — sina Jakoba dvakrat na Dunaju, ki se je nahajal tam
kot cesarski kapelni pevec (star 24 let). Za to pot je prejel ofe cesarsko pod-
poro v denarju. Takrat je priSel z ofetom tudi njegov drugi sin (menda Jurij).
(Op. — Pri tem pa ni nikjer razvidno, iz katerega kraja je priSel ofe na Dunaj!)
Njegov drugi sin, imenovani Jurij, naj bi pa Zel iz Dunaja naprej v Prago, se
utit tiskarske obrti. (Op. — Zadnja domneva napravi vendar malo pre-
fantastiten vtis: iz Ribnice takej in naravnost v daljno Prago ter ravno v
komaj poznano tiskarsko obrt? Tudi ni nikjer razvidno, da se je ta brat ime-
noval Jurij. — A dvakratni prihod ofeta na Dunaj bi najprej pomenil, da
se je morala pripravljati z Jakobom kaka odloélna sprememba, da pa on sam

Italijanske starejSe glasbene zgodovine omenjajo Gallusa le
povrEno. — V novej%ih se pa najdejo sledefa porotila: V >Dizionario universale dei
musicisti — Enciclopedia dell’arte musicalec — Carlo Schmidl — Milano — Trieste 1926:

— Gallus-Petelin-Handl-Handi-Hiéhnel —, * 31, VIL. 1550 a Reifnitz, ¥ Prag 18
VI 1591, 1577—1585 direftore di coro del vescovo a Almiitz, e poi a Praga, ter da je
pritel skladati 1580, (V tej izdaji je naveden tudi neki — Giovanni — detto Gallus —
* 1765 Niirnberg, compositore e direttore orchestra a Budapest — 1795, ¥ a Leopoli 1835
(Levov-Lemberg — Poljska).

V >Enciclopedia Italiana di scienze ed artic — Treves 1933 XVIII, oznatena kot
najpopolnejfe delo, stoji:

— Gallus-Petelin-Handl — * nato a Reifnitz (Ribnica) in Slovenia, + 18, VII. 1591
a Praga, — studic a Melck, 1577—85 a Olmiltz, ?)oi cantore a S. Giovanni a Praga,
Opere stampate 1580—1610, — (V trgu Melck nad Dunajem ob Donavi se je nahajal
eden najznamenitejiih benediktinskih samostanov, z zbirko umetnin, arhivom in knjiz-
nico. Gotovo so gojili tam tudi glasbo.

Izvir tega porotila ni naveden,

Konéno stoji v kujizici »Touring Club Italiano — Guida di Venezia Giuliac iz
1. 1920-21, na strani, kjer se opisuje mesto Idrija, opomba: da naj bi bil rojen »a Idria
o dintorni — (okolica) o a Monte San Vitoc slavni skladatelj Jakob Gallus.

Tudi o tej opombi ni navedenega vira.

102



ni hotel obiskati doma, ampak ga o tem le obvestil. Primeri »stara ustna izrotila
iz Idrijec stran 108 in 109.)

Stari%i so opisani kot »kmetje — ali mali vaski ljudje«. .

— Nadalje se navaja dejstvo, da je Jakob L. 1586 opustil svojo sluibo v
Olomucu ter se vrnil domov, (kraj zopet ni razviden!) nakar je nastopil svojo
zadnjo pot v Prago.

1z njegovih mladih let se konéno omenja verjetnost, da se je izobrazeval
najprvo v ribnigki »latinski Solic in nato v godbeni Soli Sticna na Dolenjskem.
(Oboje pa le iz vidika, ker so te %ole tam res obstojale; Sticna je stala poleg
tega v cerkveno-oblastvenih odnogajih z Ribnico — a enako z ldrijo.)

Pozneje naj bi se Jakob izobrazeval %e v Benetkah. (Op. tudi z
Benetkami je bil idrijski rudnik v odnosajih.)

Poudarjeno je posebno ribnisko ustno izroGilo, ki je v dotiéni druZini
%e vedno ohranjeno, da »je bil tukaj rojen slaven muzikant, ki je Zel Ze mlad
od hige, potoval na Gorenjsko, Zivel po samostanih, in dale¢ od domovine
neznano kje umrle. (Primeri stran 102 — benediktinski samostan Melek pri
Dunaju!)

Pripomba: V Ribnici je torej %e vedno neznano, kje so se prav za prav
nahajali Gallusovi stari&i ob njegovem rojstvu, on sam pa do 1. 1574, ko
se pojavi na Dunaju? 23

Pri vseh polemikah se omenja najmanj starodavna Sentvidska
gora. Tudi tam Zivi namred spomin na Gallusa in njegove roditelje. Le zal,
da se dokumentariéno ne da nitesar ve¢ dognati, ker je 1. 1700 zgorelo Zupnisce,
l. 1830 pa matice. — Zupnija obstoji od 1. 1192 in je spadala prvotno pod
Aquileja-Oglej. Do 1. 1580 je bila pod Sentvidsko goro cerkveno pristojna tudi
Spodnja Idrija, Idria di Sotto, in pod takral ustanovijeno Zupnijo v Sp. Idriji
do 1. 1752 kraj Idrija; ves cerkveni okraj je pa spadal do 1. 1750 pod »Capitel
Cividalee — Cedad.

Ustna izrofila o Gallusu hrani Zentvidskogorski organist in skladatelj
Ivan Laharnar; zavzel se je Ze na ved mestih za znanstveno osnovo izro¢il —
a bilo je v tej dobi Ze prepozno.
~" Tameo3nje ljudsko izro¢ilo oznaa hiSo & 105, sredi vasi, upodobljeno
na prilogi, kot domagijo Gallusovih starifev ter kot rojstno hiso njega
samega, —_
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Hi%a sPetelinovihe Stev. 105 na Sentvidski gori, kakrina je bila za tasa
Gallusa, in je 3¢ danes, z istim zemljisem — 2z izjemo slik, katere je
prebelil sedanji posestnik pred 30. leti.
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Ta hi%a je imela %e do 1. 1910 na procelju naslikano podobo petelina
in veliko ¢rko — M — in je bila v vasi edina s takim znakom; tudi se je
je drial domaé pridevek »Petelinovic Ze konec preteklega stoletja.

Imenovani organist Laharnar je sli%al praviti izro¢ilo o Gallusu okoli
1. 1890-91 (star 24 let) od svojega precej starejiega svaka, in ta od svoje stare
matere (* 1780?). Leta 189%0—1891 =0 namre¢ slovenski Casopisi priceli raz-
pravljati o dozdevnosti Gallusovega rojstva na Goriskem; in ravno te raz-
prave so na Sentvidski gori zopet oZivile ob&i spomin na njega. — Da bi bil
tak spomin brez vsake podlage — je gotovo nemogode!

Izroéilo o Gallusu se je vzdrzalo na Sentvidski gori od rodi do rodu,
tako, da pridejo z njegovo izvirnostjo nekako do leta 1630 nazaj.

Po tem izrocilu naj bi pripovedovnla takrat Ziveca prastara mati ome-
njenega svaka — da je . . . . stanovala v hisi, kjer stoji
podoba petelina, pred 100 leti — (to Je L. 1530), druzina >Petelin«; nadalje
— da je Sel en sin v Idrijo v Solo, tam pri¢el orglati in zaslovel kot
najboljdi organist tedanjega ¢asa Za njim je Sel v Idrijo njegov brat, in nato
polagoma vsa druZina. Tam da so prav dobro zveli. — (Op. Torej niso
mogli biti rudarji ampak privatniki — trgovei, za kar govorijo Se poznejse
okolidine). Nekoé da se je pa izvedelo, da se je organist Petelin zgubil in
gel menda na Ce3ko, a nikdo ni vedel v kateri kraj.

0 tem odhodu na CeZko je sliZal Lahanar Se od 80 letnega Matevia Vogrié
— biviega organista, od starega cerkovnika Franca Lapanja, ter od 75 letne
Jere Lapanja, bivie cerkvene pevke — in tudi od drugih pevcev, kateri so to
izvedeli od »starih ljudije.

Vsi ti so sploh pripovedovali o Jakobu Gallusu kot svojem rojaku z
neko gotovostjo.

V ostalem navaja Laharnar, da ni znano, od kje bi ta druZina prisla na
Sentvidsko goro, da je pa bivala tukaj gotovo Ze 1. 1500. (Op. Potemtakem bi
pridli na goro Ze Gallusovi ded je — kar bi se ujemalo tudi s prej izratunjeno
letnico 1530. Pri tem bi mogofe ne bili brez pomena sledeéi sodobni dogodki:
L. 1492 se je Ribnifanom obnovila pravica krodnjarjenja po vseh kronovinah;
1. 1500 je bila vojna ter 1510 kuga po Goriskem in Kranjskem, pozneje pa Se
verske homatije, — tedaj povodov dovolj za premeno bivalidéa in pokliea.)

Konéno pravi izrod¢ilo o Gallusovih starifih — da so bili »mali kmeto-
valei in delavei — uboZni¢ — ter zahajali v Idrijo o prilikah, ko so tam
rudarji prejemali Zito. — Po tem bi bili najve¢ potje in kroZnjarji med Goro
in Idrijo).

Po njih preselitvi v Idrijo (1560—65?) je hi%a dobila priimek >Bremece<,
l. 1817 pa »Pirih¢ — po domade »Buce., Danes je njen posestnik Anton Pirih.
Letnica 1771 na hi&i bi pomenila le, da se je vmes zvriila %e neka sprememba
v posesti in se takrat obnovile slike na prodelju.

Pripomba: Pri teh spominih mora vzbuditi posebno pozornost, da so na
Sentvidski gori vedeli o Gallusovem odhodu nekam na Ce3%ko, av Rib-
nici prav ni¢! Kam se je pa utegnil podati, ko je odZel 1. 1586 iz fefko-
moravskega Olomuca na lastno pobudo, ¢ef >da mu ne ugaja zrak, in da vidi
zopet svojo domovino in svojce?< Ali ne napravi to viisa — kakor
da bi se svojei ne nahajali v Ribnici — ampak drugod?

*

Se najvet znamenj ter spominov o Gallusovih mladih letih je v mnogo
prerekani rudarski Idriji

Zadnja oseba, ki je %e hranila spomin ter mi pravila, da je Gallus-
Petelin »rojenc v Idriji, je bil 1. 1931 umrli trgovec in posestnik Ludvig
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Goli; rojen je bil I. 1891 v hifi svojega ofeta, trgovea Franca Xaver Goli,
stev. 80 na Velikem trgu pred cerkvijo, sedaj &. 4 Piazza Vitt. Emanuele III.
Bil je tudi muzikaliten ter zato imel tem vedje zanimanje za stvar.

Ta mi je pripovedoval, da je stala prej na kraju njih sedanje hise . 80
stara hisa s trgovino, kateri se je reklo »Pri Petelinu¢, potem, da je ohra-
njena slika od nje (ista kot na prilogi), in da je bil >po govoricic v tej higi
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HiSa Stev. 80 v Idriji trgovea Petelina, okoli 1. 1830 vzdignjena v 3-nad-
stropno — kakrina je na sliki. Sedaj prenovljena, s trgovino Goli — Piazza
Vitt. Em, IIIN. 4.

rojen Jakob Petelin — Gallus. Op. Tudi ta hi%a stoji v sredini mesta
kakor ona na Sentvidski gori v sredi vasi — torej obe v najugodnejsi trgovinski
legi. (Hisne Stevilke so bile vpeljane na koncu 18. stoletja.)

V kolikor je Ze znana preteklost hiSe, bi bila sledea:

Franc-Xaver Goli se je ustanovil v Idriji kot trgovec leta 1875, si pri-
dobil staro hi%o s trgovino — kakrina je naslikana na prilogi — ter jo ‘ez
nekaj let predelal v danasnjo obliko.

Kupil jo je od Antona PlaninZek, kateri je ob ljudskem &tetju 1870 v
resnici vpisan kot lastnik hiSe 3t. 80.

Planinsek je pa kupil hi%o od nekega JoZzefa Kagnus; na originalu ome-
njene slike stoji: >Wohnhaus des Herrn Joseph Kagnusc. (Torej je nosila
hisa Se za ¢asa Kagnusa staro podobo petelina in spodaj stojee znake. —
Rodbina Kagnus se da slediti do 1. 1700 nazaj; izumrla je sredi 19. stoletja.)

Planinsek je bil poroden z Rozalijo Kagnus, rojeno 1833; postal je torej
Kagnusov zet okoli 1. 1855 — ko je bila Rozalija stara okoli 22 let.
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Kagnus je pa kupil hi%o po smrti trgovea s priimkom >Petelinc in jo
vzdignil, pustivii prvotno enonadstropno stavbo, kakrina je bila. (Z napisom
>Wohnhaus Kagnuse« je hotel oéividno le povedati, da je hi%o prenovil on sam.)

Ta sprememba posesti se je morala zgoditi okoli 1. 1830, ker je bila
Kagnusova héi Rozalija rojena Ze v tej hisi. Potemtakem je umrl trgovee Petelin
tudi priblizno leta 1830. (V podkrepitev tega odstavka naj omenim, da je
umrla 1. 1821 na hi& &. 92 — v blizini — neka starejia Doroteja Petelin,
poro¢ena Bratu$, in 1. 1820, v drugi hisi, neki Jakob Kagnus.

Omenjeni trgovee in lastnik prvotne hife Petelin je zgodovinsko ugo-
tovljen; po ljudskem izro¢ilu je pa oznafen Kot zadnji potomeec rodbine, iz
katere bi izhajal Jakob Petelin-Gallus.

Med to hiSo in ono na Sentvidski gori obstoji ofividna zveza; kajti obe
higi imate skupen znak: podobo petelina in ¢rko —M—. Po teh znakih in ena-
kem priimku ne more biti drugade, kakor da je stanovala v obeh hiZah ista
rodbina: in to se ujema tudi s Sentvidskogorskim izro¢ilom o preselitvi rodbine
v Idrijo (prim. str. 5 in 15).

Se drugo znamenje na idrijski hig&i >Ve, obstojete od pocetka, je stara
nemdka »Hausmarkee, izraZajoa: lastnost, poklic ete, ter pomeni »Schacher«
= mali trgovee, branjevec. Pofevni kriz X bi bil mogofe od takozvanih »go-
voredih znakove — Andrej; &rka >M< na obeh hifah pa :Mercatore (trgovee)?

Prej imenovani trgovee Petelin je hodil — kakor dognano — med fran-
cosko okupacijo 1. 1807 %e daleé naokoli kot prekupéevalee; zato ni mogel biti
takrat veliko starej&i od 50 let — tedaj rojen okoli 1755; to bi bilo priblizno
200 let od rojstva Gallusa ali nekako 6—7 vmesnih rodov. Ribniska druZina
Petelin na hiSni 8. 40 hrani usino izro¢ilo, po katerem so najstarejsi ljudje
v Ribnici vedeli povedati, »da je bil rojen v higi dedek — pred 5. ali 6. ro-
dovi —, ki je dale¢ od domovine neznano kje kot slaven muzik umrle itd. Bilo
bi vredno poizvedeti natantno: koliko so bili ti ljudje takrat stari in od koga
so to izro¢ilo sli%ali? Mogote bi se iz primerjave teh dveh dob pokazala kaka
skladnost?

Idrijska tradicija o Gallusu se je na ta nac¢in drzala osebe in hiSe trgovea
Petelina do zadnjega. Z njegovo smrtjo, prenovljenjem hife ter odpravo njenih
znakov je pa izgubila svoj oseben in stvaren izraz ter zatemnela. Frane-Xaver
Goli je redil le %e dva skrajna spomina: sliko stare hi%e in bistvo njene tra-
dicije, kar je ohranil njegov umrli sin Ludvig.

*

Mesto Idrija je dobilo lastne krstne matice leta 1655, poro¢ne 1711 in
mrtvaske 1774, A vetino teh je raznesla Napoleonova vojna uprava, tako da
so danes popolne samo Se mrtvagke, oboje prve pa tudi komaj od istega leta
naprej. Vrhu tega je bilo ba% za ¢asa Gallusa v Idriji moéno protestantsko
gibanje. (Ob tej priliki opozarjam — enako kot Zazula — na dejstvo, da imajo
takratne Zupne knjige evangeljske obfine v Ljubljani zabeleZenih mnogo oseb
iz Idrije; ali bi se ne dalo tam kaj ve¢ najti?)

Najstarej3e krstne matice od mesta Idrije ima danes Zupnija Spodnja
Idrija — Idria di Sotto, in sicer do leta 1652 nazaj, ker je spadala Idrija
najprvo pod to faro. Obstojale so Se starejSe matice, a so jih enako raznesli
vojaski komisarji, ostale so pa sredi 17. stoletja zgorele (od 1580—1650).

~—= V ohranjenih najstarej%ih spodnjeidrijskih maticah sta vpisana zakonca
Petelin Andrej ter Marija s herjo Marijo, rojeno 1654, in Petelin Jakob
ter Neza s sinom Lorencem, rojenim istega leta. Domovinski dati starifev in
rojstni kraji otrok niso zaznamovani.

Po tem soditi, so morali biti stari%i rojeni okoli 1630, torej pred obsto-
jem idrijskih krstnih matic; in zaradi tega bi bili rojeni ravno tako lahko v
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Idriji sami. — Ti dve rodbini sta dognano najstarej&i priimka Petelin
vidrijskem okraju, a gotovo so bivali tu Ze njih predniki.

Tretja druZina je Janez Petelin in Magdalena s hierjo Marjeto, rojeno
1660, ¢etrta: Marko in Jera = 3 sinovi in 3 hierami, rojenimi v letih 1670—1685.
— Nato sledijo: Urban in Nezia s 6. otroci od lg. 1677—1698 — med njimi
Martin in Jakob, ter: Martin in NeZa s 4. istodobnimi otroci. — Nazadnje so
Se Stiri druzine s skupaj 22. otroci, rojenimi v letih 1706—1776, med njimi
2 Jakoba in 1 Jurij.

Le pri zadnji od teh druzin, Jakob in Jera s 6. otroci — s katerimi se ta
rod neha — je razvidno, da je stanovala v Spodnji Idriji, na h. &. 83.

Druzinski priimki so nastali iz porekla, posla ali svojstva, ter postali
obicajni okoli leta 15007?)

Na tej podlagi bi bil sedaj ugotovljen obstoj v e & istofasnih rodbin pri-
imka Petelin v obeh Idrijah.

*

V Idriji je bila leta 1580 ustanovljena protestantska %ola. (Vsekakor je bila
tam Ze prej neka zasilna.) Pri tem je dokazano, da je bil na luteranski Zoli
nastavljen leta 1596 uéitelj z imenom Peter Gallus-Petelin.

Ugitelji so bili takrat Ze v zreli starostni dobi. Ta Peter tedaj ni
mogel biti ne za en rod starejdi ne mlaj&i od Jakoba Gallus; kajti v prvem
slucaju bi bil star leta 1596 Ze ez 70 let, a v drugem niti 20. Zato si tudi ni
predstavljati, da bi prisel v Idrijo od drugod, paé pa, da je bil tam rojen in
imel priblizno starost Jakoba.

Ker je imel nadalje kot uéitelj boljSo izobrazbo, je umljivo, da je bil
tudi iz take druzine. Njegovi roditelji bi bili tedaj premoZnejsi privatniki
(trgovei), in bi se nahajali Ze par desetletij v Idriji.

Med tem Petrom in Jakobom Petelin je moralo obstojati najblizje so-
rodstvo. Zato govori posebno dejstvo, da sta oba polatinila svoj priimek v
*Galluse; in sicer je razviden Jakobov »>Gallusc z letom 1580, Petrov pa
1596 (zadnji je obstojal seveda lahko Ze toliko ¢asa prej — zajedno z
Jakobovim?)

Sicer bi bil paé¢ izreden slufaj, da bi si dve nepoznani si osebi, — ena
na Cefkem, druga pa v ldriji — nadeli skoraj istofasno enak priimek! In
kaksen smisel bi tudi imel v Idriji pridevek — Gallus — za dobro znanega do-
macega uditelja? (Po Jakobovi smrti si je tudi Jakobov mlaj&i brat Jurij
nadel priimek — Gallus —, katerega nosijo njegovi potomei %e danes.)

Ni torej izkljueno, da bi si Peter in Jakob Petelin-Gallus ne bila
brata. Saj ima obstoj imena — Gallus — v Idriji s Petrom veé istinite veljave,
kakor v Ribnici z domnevnim tretjim bratom Antonom, kjer se opira le na
zgorelo listino neznanega datuma!

Kar se tice slednji¢ neskladnosti trditev o mlajéem bratu J uriju,
namret, da bi bil po ribniski — stiskar v Pragi<, po idrijski — Zazulovi pa
»rudnigki skladisénik v Niirnbergue, je zelo Skoda, da Zazula svoje trditve ni
tudi utemeljil! S tem bi bilo na mah Se vet razjasnjenega! Na drugi strani je
vendar resnifno, da se je posiljalo takrat Zivo srebro v Benetke, Augsburg,
Hamburg in Niirnberg, ter da je z Niirnbergom imel zveze tudi imenovani
Jurij, ker je dal tam tiskati Jakobove muzikalije. A pri tem ni nikjer posebej
refeno, da bi bil Jurij sam tiskar, ampak le, da jih je dal natisniti.

Nadalje je resnitno, da je Jurij odpravil Gallusovo zapu&ino v Pragi.
— Glede gotovosti Jurijevega pravega poklica ter njegovega bivanja v Pragi
z Gallusom se pa sploh nekaj ne ujema.
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Gallus je namreé pridel prodajati svoja dela Ze v Zivljenju; a po njegovi
smrti je prodal Jurij ¢ nenatisnjene muzikalije; kako to — &e je bil
sam tiskar?

V posmrinem inventarju ni nobenega govora o kakem drugem zapusfin-
skem imetju, nasprotno se zdi, da je bil % dolg v tiskarni! Zato bi utegnil biti
Gallus Ze prej tako dolgo bolan, da ni ve¢ opravljal sluzbe in ostal nazadnje
sam — brez sredstev in pomoi: in v takem slufaju bi mu paé ne preostajalo
drugega — kot obrniti se na najbliZje bivajofega svojea. Konéno njegove
skladbe iz Prage v 1. 1586 niso bile natisnjene v Pragi, ampak v Frankfurtu
in Niirnbergu.

Ali bi ne mogel biti tedaj brat Jurij takrat res v Niirnbergu?

*

Zelo zanimivo in znaéilno je staro ustno izrodilo iz Idrije, katero
opisuje 1. 1888 uéitelj in skladatelj Idrijéan Danilo Fajgel (* 1840 — 7 1908).
Pravi — da je poznal v Idriji kot decek (1855?) nekega 90 letnega moZa Tobija,
ki je bil Ziva kronika (rojen tedaj okoli 1765). Ta Tobija je slisal od svojega
starega oleta (* okoli 1700), da sta bila nekdaj v Idriji rojena in Zivela
dva brata — uéitelja z imenom Petelin; oba da sta bila na glasu kot
muzika, posebno % mlaj§i, imenovan Petelinov Jakob. Ta je znal
muziko sam zapisati, ki se je tako lepo slifala, kakor bi angelci godli; dalje
— da so Jakoba pozneje spodili iz Idrije, ker se ni hotel vpisati v luteransko
vero — kot njegov brat, — ter da se je od tega fasa naprej »izgubile
— (Op. isti izraz kakor na Sentvidski gori!)

Tobija je slifal v mladih letih (1779?) tudi sam pridigati 3kofa v Idriji,
— ki je omenil v vrsti slavnih moZ iz Idrije nekega muzikanta »Galumbusc —
(nakar so stari poslufalei Tobijevi uganili, da je bil to »Gallus — Petelinov
Jakob<).

Op. Leta 1779 so blagoslovili v Idriji novo pokopaliste pri Sv. Krizu.
Blagoslovil ga je sicer kanonik iz Gorice, ne Zkof; a za ljudstvo menda ni bilo
velike razlike. Ker je bila ta prilika res najbolj prikladna za to, da se je
spominjalo znamenitih ranjkih, bi se Tobijevo pripovedovanje o vsebini pridige
prav ujemalo.

Zadnjikrat se je osveZil v Idriji spomin na Gallusa leta 1872; takrat sta
namreé utitelj Stegnar in organist JoZef Gnezda (*1875) naufila neko Gallu-
sovo maso, ki se je proizvajala ob slovesni sluzbi bozji v spomin 300 letnice
rojstva. Dekan je bil tedaj JoZef Kogej, zelo izobraZen domadcin.

Leta 1886 pife Danilo Fajgel Ze sledefe: — Gallus je bil rojen v Idriji,
kjer je tudi ufiteljeval v druzbi z bratom, a potem nekam preginil. Zlahto
Petelinovo sem %e jaz poznal. Najprej bi se njegov rojstni kraj iztaknil
v Spodnji Idriji ali celd na Sentvidskigori

Ce je tedaj Fajgel osebno poznal Gallusovo »Zlahto<, znadi, da se je
ista sama Se dobro zavedala tega sorodstva. — Seveda se mora razumeti
s7lahto« v tem smislu, da so takrat Ziveli le e indirektni potomci te stare
rodbine, ker je namreé priimek »Peteline zafetkom 19. stoletja Ze izumrl; a
ta okoli&¢ina fe bolj poudari stvarnost tradicije!

Iz tega je razumljivo, da je trajal v Idriji ob& spomin na Gallusa 3e
nekako do leta 1880—1890 enako kot na Sentvidski gori.

Ali je tedaj mogoCe, da bi bila predstojefa porotila za Idrijo brez
vsakega pomena? — — — — — — — —

Poleg tega naj navedem e neko, malo znano dejstvo:

V »Zgodovini Idrije 1931¢ je refeno, da prva cerkev Sv. Trojice ni
imela nobenih orgel. Pomnim pa prav dobro pripovedovanja svojega ofefa, ki
je pridel v Idrijo kot organist 1. 1876, da so se v tej cerkvi nahajale orgle, a
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tako zelo stare, da so se strohnjene tipke pridele lomiti pod prsti, nakar so
jiih seveda podrli. — Ker so se prve orgle po manj&h krajih drzale po par
sto let, bi ze s tem zopet skladalo izrofilo Sentvidske gore ter pripovedovanje
idrijskega >Tobijec — namred da je Gallus orglal v Idriji

(Idrijska Zupna cerkev Sv. Barbare je dobila orgle Zele 1. 1767. Ker se
ze leta 1737 omenja rudnifka ljudska Sola ter okoli 3.000 dug, je prav verjetno,
da so bile prve orgle v Idriji — Ze pred to dobo; in ker jih pred letom 1767
pri Sv. Barbari Se ni bilo — in %e manj v obeh stranskih cerkvah — so morale
biti pa¢ le pri najstarej&i cerkvi Sv. Trojice.) S

Nadaljnji stavek iz Tobijevega pripovedovanja, >da so Jak oba zapodili
iz ldrije, ker se ni hotel vpisati v luteransko vero<, se tudi sklada s takrat-
nimi verskimi razmerami v Idriji.

Luteranstvo je bilo tam na visku v letih 1565—1585. Ob prietku nje-
govega razmaha je bil Gallus star 14—16 let, zaradi ¢esar luterancem &e ni
mogel biti na potu. Po I, 1570 — v svojem 20. letu — je bil pa Ze toliko izobra-
Zen, da je postajal vpliven, posebno e je bil — kakor se pripoveduje — %e
usluzben; zato se je moral tudi umakniti. In res se pojavi Ze 1. 1574 na Dunaju.
Ker je vendar fudno, da vsa porodila moléijo ravno o Dunaju, bi pomenilo, da
se je ta prehod vrsil iz previdnosti — na skrivaj. Iz istega vzroka bi se potem
izvedla tudi prva naslednja vest o njem Zele iz Cefkega. — Peter je pa ostal
usluzben doma Se celé po Jakobovi smrti, ker se je rajdi vdal sili, — — —

Jakob in Peter sta imela oba izrefno uéiteljsko in glasheno izobrazbo.
Oce Jurij je pa opisan v Ribnici kot »mal vaski ¢loveke. Za obisk sina Jakoba
na Dunaju je dobil tudi cesarsko podporo. —

Iz tega sledi, da je bil ofe preprost in nepremoZen lovek. Zato gotovo
ne bi mogel vzdrievati kar ve¢ sinov po Zolah, in %e manj verjetno, da bi jih
napotil v take izredne Sole sam od sebe. (Kajti tudi sin Jurij je moral imeti
gotovo izobrazbo.) Napotiti in Zolati jih je morala tedaj kaka tretja oseba. —
In ker je reeno v Ribnici, »da je Sel Jakob % mlad od hiSes, to je — od sta-
rifev—, ter podobno tudi na Sentvidski gori —, bi iz tega izhajalo, da ga je
morala drugod sprejeti kaka znana ali sorodna druZina. Take druZine so bile
pa ravno v idrijskem okraju.

Ribnica pravi nadalje, da je >potoval na Gorenjsko« A na Gorenj-
skem ni bilo kaj takega, kar bi opravifevalo to pot, tudi tam ni nikakih
spominov o Gallusu. — Idrija je pa leZala za ribnifko orientacijo prav v
smeri proti Gorenjski.

Iz teh znamenj bi najprej izhajalo, da so v Ribnici le sligali pra-
viti (iz Sentvidske gore!) »da je defek poznane rodbine Petelinov — el
od hife — in na Gorenjsko« et

Zraven tega tudi oba pojma »Gallus — Kranjece ter >Idrija — Primorskac,
ki sta poudarjena v ribnigki razpravi, nikakor ne izkljutujeta drug drugega.
Idrija je spadala takrat res pod »Gorifko-Primorsko« — a le formalno, po sili
razmer, nikakor pa ne po svojem bistvu.

Cesar Friderik, dedi¢ gorigkih grofov, je zdruzil 1. 1516 Gorenjsko,
Dolenjsko in Notranjsko v novo polititno celoto, imenovano: »Vojvodina Kranj-
ska<. Ze par let prej, med benefansko vojno, se tudi Idrija in Vipava imenujete
kot »na Kranjskeme. ObliZje ldrije se je temeljito razlofevalo od Goriskega.
— Znafaj narave in ljudstva, nareéje in Sege, stavbeni slog in obmoéje severne
kulture (»Nemg&ka Idrija<), — vse to je razlikovalo Idrijo, kakor tudi okolico
doli do Tolmina, na prvi pogled od Primorske. In najbolj sorodne oblike teh
znafilnosti se nahajajo ravno po kranjskem »Gorenjskeme«. Zato se Idrijéani
niso ¢utili, ne napravili vtisa kot >Primorcic, ampak le kot Kranjcic
(Najstarej¥a in najbliZja cesta za Idrijo je obstojala od leta 1377 iz Cedada
preko Kobarida in Tolmina v Skofjo Loko — Gorenjsko.)
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Kar se nadalje tite Gallusovega pridevka Carniolus« in iz tega izva-
jane trditve, da bi ta pomenil le >Kranjecc ter potemtakem brezdvomno iz
Ribnice doma, bi bilo prej mogofe, da je hotel oznaciti Gallus s tem le

I svojo narodno in ne zemljepisno pripadnost, torej le — da je Slovenec.

| Kajti izrazi »Kranjska — Kranjec — Kranjs¢inac namesto >Slovenska — Slo-
venee — Slovenitinac so se rabili vobe Ze pred dobrimi 100 leti. Saj so Se
. 1839 iz&le v Blasnikovi tiskarni »Pesmi Kranjskega narodac in do
l. 1840 — za ¢asa Preferna — izraz »Slovenec — Sloveniina«c sploh ni bil
v praktiéni porabi. — 300 let prej, l. 1555 piSe n. pr. Trubar »Kersczenikom
tigan Crainskiga jesigac, potem Krelj 1. 1567 >Truberiova Kranschina<,
Bohorie 1. 1584 >Carniolana vel rectius slavonica bibliac, in 3e 1. 1725 je
iz&la v Augsburgu >Nova Crainska Pratikac (Pridevek >Carniolus« nastopi
1. 1580!)

Torej so obstojali takrat za pojem >Slovenecc oziroma jezik, razliéni
ter netodni izrazi.

Temu nasprotno je pa bilo pravilno narodnostno ime »Slovenece ravno v
Gallusovi dobi obifajnejSe nego »Kranjece, a zato v toliko SirSem pomenu.

V latin&éini — Kkalere se je Gallus pismeno izkljuéno posluzeval — pa
sploh ni bilo izraza za >Slovencac. Ako je tedaj hotel ob taki netofnosti pojmov
oznaditi svojo narodno pripadnost, mu ni bilo mogode rabiti drugega imena
kakor »Carnioluse¢, med tem ko bi za krajevno pripadnost samo lahko
porabil izrazitejSega.

w

Leta 1508 je bila Idrija cesarskemu dvoru na Dunaju Ze dobro znana.
Cesar Maksimilijan 1. je imel tam Ze svoj rudokop — (cesarska jama »>Fir-
stovece). L. 1520 je bilo ve¢ jam v posesti raznih svetnih in cerkvenih oblast-
nikov; L. 1523 nova jama cesarja Ferdinanda, ter 1564 njegovega sina nadvoj-
vode Karola. — L. 1580 je konéno prevzela driava sploh ves rudnik; pogajanja
za to so se vrdila e kolikor toliko dasa prej. — V vseh teh dobah so se seveda
nahajali cesarjevi zastopniki ter druga vplivna gosposka trajno v Idriji.

Med tem se je v letih 1560—1570 v Idriji dobro opomogla tudi Pete-
linova rodbina, ker si je uravnala — najbrie edino — trgovino v kraju, za
katero je imela oporiste Se iz Sentvidske gore. (Primeri: »v ldriji so prav
dobro Zivelic in opis iz L. 1890 »starisi so bili premoZni Kranjcic. — To proti-
slovije z ribniZkim izrofilom, da so bili >starifi mali vaski ljudjec — napravi
vnovid vtis, da Ribnica zamenjuje dede s starifi, in po tej posledici
enako — kraje.)

Sprido takih okolis¢in bi ne bilo ni¢ laZjega kakor to, da je izredno na-
darjeni in dobro znani ter e od luterancev preganjani mladi Gallus vzbudil
pozornost idrijske gosposke ter si pridobil njeno protekcijo. — Le z Idrijo si
je torej mogode raztolmaditi pripetljaj — da je priSel iznenada na tako, za
njegove razmere izredno odlitno mesto, na dvorno kapelo!

*

Ako slednji¢ na sploino uvaZujemo, da takd stara ljudska izro€ila rada
preskodijo in zamenjajo en rod ali kraj, bi se iz vsega tega dali zasnovati
slededi nacelni postavki:

1. Prvotna rodbina Petelinov je izvirala iz Ribnice.

9. Na Sentvidski gori so se nahajali Ze Gallusovi dedje, ki so pa
ostali v trajni zvezi z Ribnico.

3. 0d njih rodovine se je vrnil en del v Ribnico, drugi pa pritel pomikati
proti Spodnji Idriji in Idriji.
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4. Starisi Jakoba Gallusa so ostali nazadnje edini te rodovine na Sent-
vidski gori — Kkjer govori tudi vedina okoli&in za njegovo ondotno
rojstvo.

5. Gallus je prisel v Idrijo v tako rani mladosti in k Ze udomadenim
sorodnikom, da so ga smatrali njegovi — par let mlaj&i — sovrstniki — kot
rojenega Idrijcana.

6. Vso zaletno vzgojo ter pomoé za poznejSo izobrazbo — kjer koli si
bodi — kakor tudi za nameienje je prejel v Idriji.

7. S Sentvidsko goro in Idrijo je ostal v zvezi toliko ¢asa, dokler se ni
ustanovil v Pragi, od koder ni priZel ve¢ domov.

Bologna, maja 1940.

Dr. Alojzij Merhar:
Slomsek za ljudsko petje in cerkveno glasbo.

Oblika svete pesmi.

Dobra cerkvena pesem zahteva tri refi: lepo pesni%¥ko obliko
krepko jasno vsebino in dostojno prijetno melodijo. Vse
troje pa bodi v soglasju s cerkveno tradicijo. Zahteva torej: pesnika,
bogoslovea in skladatelja Ce skladatelj svete pesmi sam ni pesnik,
naj vsaj ni brez pesniskega ¢uta. Prav tako bi bilo Zeleti, da pesnik ni brez
glasbenega ¢uta, ker mora biti pesem, namenjena za cerkveno petje, Ze sama
ob sebi blagoglasna. To se ve, da mora biti pesnik cerkvene pesmi v neki
meri tudi bogoslovno izobrazen, &eprav bi utegnil biti neduhovnik.

V Slom3ku se je zdruzevalo vse troje v eni osebi:
bil je pesnisko nadarjen, bogoslovno izobraZen in glasbeno izveiban moz Vedel
in util je, kdaj je cerkvena pesem zares dobra in zraven Ze primerna za ljud-
sko petje v cerkvi.

Iz Slomgkovih pisem spoznamo, kako mu je bila pri srcu sveta pesem.
Zelel je, da bi se zaustavil tok naboinega pesnistva in naboZnega slovstva
sploh, ki ga je prav tisti ¢as prinaSalo od vsepovsod gibanje navduZenih epi-
gonov. SkuZal se je obraniti, kakor je pisal prijatelju Mihaelu Stojanu: »take
robe, ker je bo Ze prevel po sveti; ako fesar izvrstnega, posebnega nimate,
bi bilo Zkoda za natis; navadne pisarije Ze ljudem presedajo...c (Pismo 4. ja-
nuarja 1857.) V istem smislu je pisal istemu Ze dvanajst let prej (3. novembra
1845): »Moje mnenje je, da bi povodenj takih knjig za Slovence ne bila velika
sreda.«

Predvsem je bil Slom3ek pri cerkveni pesmi skrben za izlikano be-
sedilo in opiljeno pesniiko obliko. Vestno se je ogibal ger-
manskih oblik in besed razen treh: >gnadac¢, »viZae¢, sZegen.

Lep zgled skrbno sestavljene zbirke Svetih pesmi po Slom&kovih navodilih
nam nudi Molitvenik dekliSke ali kriZevske druzbe, ki ga
je priredil JoZef Rozman, eden izmed najboljsh ufencev iz Slomgkove slovenske
in posebej pesniske fole v Celoveu. Slom3ek se je dokaj prizadeval, da bi ga
pridobil za sotrudniitvo pri Drobtinicah: »Le gospoda Rozmana ne morem pri-
praviti, da bi Drobtinice podpirali; %e jim mrzi, da smo jih druzbi sv. Mohorja
prepustili...c Takrat (1857) je bil Rozman stolni kanonik v St. AndraZu, umrl
je kot nadZupnik konjigki 12, avgusta 1874.

Rozmanov molitvenik obsega v svojem ¢etrtem delu: Svete pesmi.

-

1 je 18 pesmi za Gospodove praznike; 33 Marijinih in 7 stanovskih pesmi.
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Najlepse med njimi so SlomZkove, ki pa niso vselej oznafene z njegovim ime-
nom. Rozman namreé tistih pesmi, za katere je vedel, da jih je Slom3ek povzel
po nemikem besedilu: MaZne, bogoslovne, misijonske: ni pripisal njegovemu
imenu. Kako pa je cenil Slomgkove izvirne pssmi, je dokazal s tem, da v
gtevilu pesmi ni navedel z imenom nobenega pesnika razen Slom3ka.

Slomgkove svete pesmi gladko teko; nimajo kdo ve kaj opuitajev; so
lepega pesniSkega izrazanja; tudi so za tisti ¢as dovolj Cistih rim. Seveda je
véasih prav rima kriva, da se pesniku v stih primesa nemska beseda:

>0 Marija, polna gnade,
Mali boZje milosti,
GreZnika poglej! kak pade...«
In zopet:
»0h naj spominja in vselej nas viza
Posihmal znamnje misjonskega KkriZa.«

Vedkrat rabi tudi besedo sZegen« ali »Zegnaj« nas. Besede sgnadac, »vizas,
»Zegen< so bile tedaj, kakor so Ze sedaj, veckrat v ljudskih ustih. Celo Ple-
ter¥nik navaja te tri besede v svojem slovensko-nemZkem Slovarju z opombo,
da so vzete po nemikem jeziku. Matej Cigale podaja k rabi besede >gnadac
prav znailno primero: »Vasa Gnada kruha stradac (Titel ohne Mittel).

Vsebina svete pesmi,

Po vsebini bi Slom&kove Svete pesmi razdelili: v maZne, blagoslovne,
prazni¢ne Gospodove, Marijine, svetniSke ter za razne druge slovesne trenutke
in dogodke.

Za miselno vsebino svete pesmi je bil SlomZek prav obdutljivega srca.
Stojan je poslal Slomsku nekaj cerkvenih pesmi v presojo. SlomSek mu 19. de-
cembra 1844 pove svojo sodbo: »Med pesmimi so nekatere pa& vodene, na
primer: Peta bozi¢na, Tretja velikonofna. Njih sprejem v zbirko bi morda
mogla opravicevati le lepa arija ali splo$na raba.. .«

Rozman je pri svoji zbirki Syvetih pesmi ravnal Ze previdnejSe. Povsod je
sprejel za posebne cerkvene Gase po eno samo in to najboljSo pesem; tako za
advent in bozi#, kakor za post, veliko no¢, binkodti in praznik sv. Re& Telesa.
Non multa sed multum. Ne mnogih, marved mnogo. Prav nasprotno, kakor je
to storil skladatelj .Luka Dolinar, ki je svojo zbirko naslovil: >Mnoge
svete pesmic ter jo poslal v dveh izvodih tudi Slomsku v Sv. Andraz
Poklonil pa mu jih je preko Mihaela Stojana, ker si ni upal poslati jih na-
ravnost dkofu. Enako se Slom&ek preko Stojana zahvaljuje (6. XI. 1848) »na-
gemu neutrudljivemu peveu in darovaleu za dragoceno dariloe. Vidi se, da je
Slom&ek v darovani zbirki predvsem cenil Dolinarjevo muzikalno delo.

Luka Dolinar je bil tisti das Zupnik v Spodnjem Tuhinju. »Kakor €lovek
je bil preprostega vedenja, poniZnega in blagega srca; kakor duhovnik je bil
ves doma v zgodovini, v sv. pismu in v patristiki; kakor dufni pastir je bil
neugnan v svojem svetem poklicu. Rojen Lofan je bil zvest slovenski rodoljub.
Skladal je pesmi v dragem materinem jeziku in napravljal zraven napeve, ki
Ze vedno svojo veljavo imajo in jo brez dvombe tudi ohranili bodo...c Tako
je 3. septembra 1863 pisala >Zgodnja Danicac ob Dolinarjevi smrti. Umrl je
tofno enajst mesecev za Slomskom in tofno en mesec za Riharjem, svojim
prijateljem: 24. avgusta 1863.

Miselno so Slomikove svete pesmi zelo bogate Ne
samo, da bi peveem ustregel, marvet da bi v mislih globlje posegel, se rad
pomudi pri posamezni skrivnosti v mnogih kiticah. Tako zlasti v svoji pesmi
sSveto obhajilos, ki je ena izmed njegovih najlepiih in morda
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sploh nasa najlepZa izvirna slovenska evharistié¢na pe-
sem. Pesem obsega v 28 kiticah skoraj ves dogmatiéni in pastoralni nauk o
sv. Rednjem Telesu. Prva in zadnja kitica se glasita v SlomZkovi oziroma Roz-
manovi priredbi:

»Hvali svet odrefenika — in pastirja dobrega,

Hvali dusa reSenika — hvali svoj'ga Zenina.

Zdaj povzdigni serce svoje — jezik glasno naj zapoje:
Cast in hvalo Jezusu — v zakramentu svetemu,

Srefna dufa bo¥ sedela — na gostij jagneta,
Skrivno pesem mu bo¥ pela — tam nevesta zvoljena.
DuZa vzdigni serce svoje — jezik glasno naj zapoje:
Cast in hvala Jezusu — svojemu Zvelifarju.c

Ali ne gre tej Slomskovi pesmi hvala, da se je v Slovencih poglobilo
evharisticno ¢ustvo? Ce ste Ze kdaj to pesem sliZali peti v ljudskem zborn,
tedaj boste morda radi pritrdili sodbi nemskega pisatelja Hoppeja, ki je v svoji
knjigi o evharistitnih boZjih potih naZtel tudi nafe Brezje kot dokaz, da je
evharistitna misel v Slovencih globoko ukoreninjena.

Melodija svete pesmi,

Se bolj kakor za njeno besedilo je bil Slomfek pri cerkveni pesmi zavzet
za njeno melodijo; zakaj po melodiji pride pesem v cerkev. Treba je torej
melodiji pripraviti ali zastaviti pot v cerkev; kakrina je Ze pesem, primerna
ali neprimerna svetisfu,

SlomZek se je marljivo in spretno posvetil tudi temu vaZnemu svetemu
delu. Njegovi duhovniki, pa tudi uéitelji organisti v njegovi Zkofiji, so se za-
radi cerkvenih napevov radi obracali na Slom&ka., Kdo ve, koliko popravil in
nasvetov glede cerkvenih pesmi so prejeli nestetokrat od izvrstnega pevea in
veifega skladatelja. Moral je za to muzikalitno delo wvneti in pripraviti e
druge, da so mu pomagali.

Iz Slom&kovih in nekaterih drugih prijateljskih pisem je razvidno, kako
razsezno je bilo njegovo prizadevanje, da bi dvignil in poZlahtnil
slovensko cerkveno pesem v glasbenem pogledu. Nastejmo
le nekaj takih dokazov.

Mihael Stojan in Andrej Pefovnik, njegova dva nekdanja ufenca v ce-
loviki bogoslovnici, sta ga prosila za cerkvene muzikalije. >Kar zadene muzi-
kalitne note: —jima je odgovoril 24. avgusta 1836 — >jih bom kmalu v pri-
hodnjih dneh prepisal in poslal v Celje mestnemu kaplanu Lahu, da si jih bo
mogel le-tam vsak ljudskofolski uditelj prepisati, kolikor jih pa¢ sam potre-
buje...« Matej Lah, kaplan in potem vikar v Celju, je
kakor Slomikov ufenec dobro poznal Zelje in zahteve svojega ufitelja glede
cerkvene glasbe. Lah je bil torej v glasbenem pogledu poverjenik
Slemskov, ki naj bi pazil na pravilnost in enotnost cer-
kvenih melodij.

Kakor Laha je Itasoma pridobil za vetje umevanje cerkvene glasbe tudi
prijatelja Stojana. Narofa mu, naj za pesmi, ki mu jih je poslal v pregled,
zbere zanj tudi Se vse arije, gospod Kopel naj jih poslavi na orgle, in za en
izvod naj poskrbi, da se poflje na pripravnico v Celje. Vefidel mu more, tako
je pristavil, te arije posredovati sam. »Tako bo delo sploine koristi.c

V istem smislu piSe 24. decembra 1849 tudi opatu Matiji Vodusku v Celje,
Ce ni tamosnje glavno Solsko vodstvo preskrbelo prepisa cerkvenih arij za
folsko mladino.
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O urejevanju napevov za cerkvene pesmi vsebuje zanimive podatke pismo,
ki ga je pisal leta 1875 takratni ravnatelj deikega semeniséa in bogoslovni
profesor v Mariboru Ivan Skuhala izdajatelju Slomskovih spisov Mihaelu Len-
doviku. Zvedel jih je od stolnega organista Peregrina Maniha,
ki je bil prej v Sv. Andrazu in pozneje v Mariboru Slomskova desna roka v
glasbenih receh.

Pismo je na kratko povzel dr. Fran Kovadi¢ v svoji II. knjigi o Slomku
na strani 44:

Po Manihovem sporodilu je SlomSek zlozil najmanj deset napevov, v resnici
veliko ved, toda takih napevov ni hotel nikdar lastiti sebi, katerih ni popolnoma
sam zlozil. Ce mu je prifel na uho kak nov napev, je poklical k sebi Maniha in
ga opozoril, kaj naj bi se v napevu spremenilo. Pa sta poslugala: $kof je zaigral
melodijo na klavirju, Manih je pa posluial; potem je zaigral Manih in Skof
poslugal. Ce stvar %e ni bila dovolj preizkufena, je Zkof stopil v kot k pe&i —
radi primerne razdalje — in zapel; Manih pa je pisal note za njim. Nato je
stopil Manih k peéi in zapel, Skof pa ga je spremljal s klavirjem po zapisanih
notah. Ce se je vse ujemalo, je Sel napev v tiskarno. Véasih je od prvotnega
napeva ostal samo zaletek, veasih kaka vrstica, veasih le rahel spomin.

Opisani zgled le prica, koliko ¢asa in truda je Slom3ek Zrtvoval za dobro
cerkveno pesem. Sodil je pravilno, da more le lepo ubrana sveta pesem dvigati
duse k nebegkim Zeljam in jih zdruZevati z Bogom.

Blize k Bogu.

Slomsek je hotel duhovno preroditi svoje ljubljeno slovensko ljudstvo.
To je pa& vsakega rodoljuba najlepdi poklic, sluZiti in koristiti svojemu narodu;
najplemenitejse delo vsakega apostola pa je: uditi svoje ljudstvo resnice in ga
pribliZevati k Bogu in s tem dvigniti na visoko kulturno stopnjo. Toda & hofes
priti 8 ¢lovekom do Boga, mora$ priti prej ¢loveku do srea.

- To Slomgkovo naziranje je njegovo apostolsko skrb in vnemo na poseben
nat¢in obrnilo tudi na cerkveno pesem in glasbo. Cerkev, %ola in dom,
vsitrije krajinaj bi bili delezZni bodisi nove ali prenov-
[jene slovenske svete pesmi.

Ce pa naj ljudska duda vstane v novem rodu, je treba vsepovsod zafeti
z mladino. Z mladino v cerkvi! Z mladino v 3oli! Z mladino v domaéi higi!
Slomsek je ubral prav to pot in prav te strune.

Z mladino v cerkvi!

V Novi cerkvi pri Celju je kot kaplan zafel poucevati decke in
deklice v cerkvenem petju. Zopet je v glasbenem pogledu oZivel njegov spomin
na Celje. Saj se je tudi sam Se kot detek vnel za cerkveno pesem. Mlada srea
so 3e posebno dovzetna za lepo pesem, saj jim prav ob sveli pesmi tako ne-
dolino, Geprav nezavedno vzkipevajo boZje Cednosti: vera, upanje in ljubezen.

Se viSe in uspedneje je usmeril Slomdek svoje glasbeno prizadvanje kot
spiritual v Celoveu med bogoslovei Kdo ve, kolikokrat jim je
prepeval in prepel vse napeve po misalu, da bi jih navadil lepega in pravilnega
bogosluZnega petja. Lahko si to predstavljamo, ¢e pomslimo, kako je na primer
v ljubljanski bogoslovnici skladatelj p. Hugolin Sattner ravnal z nami. Slom-
Sek je v glasbenem podroéju vzbudil in vzgojil ve& bo-
gosloveev, ki so kot duhovniki popravljali in dvigali
cerkveno petje na svojih sluibenih mestih.

Poseben bozji blagoslov je njegovo blago prizadevanje za ljudsko petje in
cerkveno glasbo naflo v Vuzenici, kjer je bil Zest let Zupnik in dekan.
Predvsem se je zavzel za dostojno opravljanje sluzbe
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bo#je. Oltar in kor, madnik in pevei, vsi morajo v tem
delati vzajemno. Kmalu so Vuzencani videli pred oltarjem masSnika v
novih masnih oblaéilih in na koru so sliSali cerkveno pesem v novih napevih.
In Slomsek je mogel tedaj zapisati: »Tudi podravskoe ljudstvo, dasi nekoliko
po¢asno, mrzlo in okorno, me vendar ne puifa brez veselja.c Poleg novega petja
je dobila Vuzenica 3e novo zvonjenje, Zvonovi niso nikoli vabili zastonj, pri-
vabili so v cerkev toliko ljudstva, da mu je pero, sicer tako poniino, v pismu
prijatelju Stojanu 10. februarja 1841 zapisalo med drugim: >Ko bi le vsi du-
hovniki enako ravnali... lahko bi bilo preobrniti svet! Toda ne smemo tudi
pozabiti besed kralja Davida: Ne nam, Gospod, ne nam, temve¢ svojemu imenu
daj ¢ast.c

Ako bi kdaj v kaksnem pogledu SlomSek blagroval tisto uro, ki mu je
prinesla vest o njegovem imenovanju lavantinskim Skofom, bi jo mogel blagro-
vati zato, da je s svojo nadpastirsko oblastjo napravil red
na pevskih korih po vsej 8kofiji lavantinski Pa ni treba
misliti, da tedaj na Kranjskem ni bilo nesposobnih orglaveev, ki so pa¢ili
cerkveno petje in ponizevali s posvetnimi proizvodi sluibo boijo. Koliko teZay
je imel s takimi orglavei Rihar?

Slomsek je torej sklenil izdati dve cerkvenipesmaricizanem-
§ki in slovenski del Skofije. Nemsko pesmarico »Kirchliches
Liederbiichleinec je izdal %e pred selitvijo od Sv. Andraza. Bila je na-
menjena ljudstvu, ker je prej¥nja pesmarica, izdana za sekovsko Skofijo 1835,
vedidel Ze poSla in so jo imeli le e orglavei na razpolago.

Se vainejSa se je Slom3ku zdela cerkvena pesmarica za slovenski del
gkofije. Sodelavei z organistom Manihom na Celu so mu zbirali besedilo in
napeve za slovensko cerkveno pesmarico. Toda zgodilo se je drugade, kakor
je SlomZek mislil in pel:

»Devica Cecil’ja, zapoj
na orgle prelepo z menoj.. .«

Preden se je pripravilo potrebno gradivo, se je Slomsku kakor sv. Ce-
ciliji na Rafaelovi sliki utrgala pisfal iz orgel in zanj je utihnil vsak zemeljski
glas... Pomembno pa je, da je cerkvena pesmarica, ki jo je ve¢ let po Slom-
skovi smrti izdala v Celoveu Mohorjeva druzba, nosila ime: Cecilija. Ali °
je mar do tega prislo po Slom&kovi priprognji? Vsekakor po njegovem nagibu.

Z mladino v %0li za cerkveno petje!

Leta 1853 je razpisal na 10 let po 5 gld. nagrade za vsako dekanijo za
tisto Zolo, ki bi se najbolj odlikovala v cerkvenem petju: »Moja iskrena Zelja
je, da se Solska mladez pridno vadi v dostojnem, spodbudnem petju, ki navdu-
Suje za vero, resnico, Gednost; iz katerega lije ljubezen do domovine in njenega
vladarja; na ta nadin se bo poZlahtnilo ljudsko in cerkveno petje.c Istega leta
je izdal pesmarico za Solo: »>Sola veselega petja za pridno Sol-
sko mladino« S to knjigo je zelo povzdignil Zolsko in ljudsko petje v
cerkvi. Pesmarico je zaloZila Druzba sv. Mohorja,

Z mladino v domaé¢i higi za slovensko lepo petje!

S pomodjo bogosloveev je zbral in popravil ved korofkih in Stajerskih
pesmi ter dodal Se nekaj svojih, ki so se mu zdele primerne tako za preprosto
ljudstvo kakor za nedolino mladino. Matija Ahacelj je dal tej
zbirki ime, glavno delo pri njej pa je izvr3il Slom&ek
sam. Leta 1833 so v Celoveu iz8le: sPesmi po Korofkim in Stajer-
skim znane, enkoljko popravlene ino na novo zloiene.c
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Orgle in organist.

Doma in na tujem, povsod so Slom3ka zanimale cerkvene pesmi in orgle.
V Marijinem Celju je na Malo Gospojnico 1833 kot romar poboZno
poslusal romarsko pesem ¢eZkih romarjev. V Gorjah pri Bledu je na
angelsko nedeljo 1834 z veseljem gledal spodbudno sluzbo boZjo; pa &e je
bilo oko zadovoljno z oltarjem, ni bilo zadovoljno uho s cerkvenim petjem.
Zanimale so ga tudi korne molitve v stolniei v Ljubljani.
Molilo se je nekoliko pocasneje, kakor je bil Slomsek vajen v Celoveu, toda
korarska masa se je vriila z navadnim petjem, torej manj slovesno kakor pri
Sv. Andrazu. V Sti¢ni na Dolenjskem je 7. septembra 1834 obfudoval
lepo cerkev in velike orgle, toda obzaloval zapustenost cistercijanske opatije.
Ko bi bil sam, bi kakor Jeremija zapel nad opustofenjem stare ¢astite Sticne.
Na cesti je srecal romarje, ki 0 z molitvijo in pesmijo romali k Mariji. Na
Buéki bi bil rad 9. septembra na istem potovanju poskusil orgle, »najvecje
orgle z 32 registrie, ki so bile nekdaj v kostanjeviski samostanski cerkvi, pa ni
mogel, ker je bilo ze veliko ljudi v erkvi.

Kakor za lepe orgle je bila SlomSku tudi skrb za
dobre organiste. Tu sta predvsem, je sodil Slom3ek, dve vaini redi
Prva: Organist mora dobro poznati in vriiti svoje cer-
kvene dolZnosti. Druga: Organist mora imeti tudi redne,
svoji sluzbi primerne dohodke. Boljie vrii svojo dolZnost, vedji
bodi pri tem tudi organistov gmotni delez. Za organista mestne Zupnije v Celju
na primer je dal opatu Vodusku 5. sept. 1852 tako navodilo: vsak dan naj
igra pri sv. masi z blagoslovom, skrbi naj za spodbudno cerkveno petje in
za dostojno cerkveno glasbo. Ker ne more racunati s penzijo, pri njegovi na-
stavitvi ni treba nobenega provizorija: paé pa v nasprotnem sluaju... >Vse-
kakor bi bilo dobroc« — je svetoval opatu Ze 12, jul. 1852 — >papraviti fasijo,
ki jo prej ko mogofe Ze pred razpisom sluzbe semkaj predloZiz (v pregled in
potrjenje).«

Akoprav je bil Slomfek uverjen, da je dobra cerkvena glasba stvar
umetnifkega navdiha, vendarle ni pozabil na organistovo gmotno stran. V
mnogih nem&kih dezelah so v zadnjih desetletjih v korist cerkveni obfini in
glasbi vse znamenitejie glasbenike skuZali z dobro dotacijo navezati na cer-
kvene orgle. Isto je v svoji Skofiji hotel doseéi tudi Ze Slomsek, saj je bil v
prijateljskih stikih in, kakor smo videli, deloma v sporazumnem vzajemnem
glasbenem delu z najboljsimi slovenskimi glasbeniki svojega ¢asa. Hudo mu
je bilo, ko je videl, da si mora marsikdo, ki se v srcu ¢uti cerkvenega glasbe-
nika, iskati zasluzka izven cerkvenega delokroga. Zjutraj v svetidéu,
zvecder na plesis¢u, kolikokrat se je to z organistom dogajalo v Slom&ko-
vem fasu in kdo more reéi, da se danes ne ponavlja vel kaj takega?

Potrebno je torej, da so tisti, ki so cerkveni glasbeniki in organisti, svoji
vzviseni sluzbi primerno, tudi dostojno plafani; zlasti e, ¢e jih odlikuje ved-
letni akademski glasbeni Studij. Pri nastavitvi eerkvenih glas-
benikov bi morali odlofevati le stvarni, ne pa kaksni
osebnirazlogi. e tako bo mogla nafa cerkvena glasba doseéi spoStljivo
vifino. Za vedjo Cast bozjo cerkvi nizo zazeljene le mogofno in lepo zgrajene
orgle, temveé so ji potrebni tudi glasbeno mofni in gmotno trdni organisti.

Taka navodila je dajal SlomSek cerkvenim predstojnikom, predvsem
onim v odliénejsih krajih. Zelel je, da bi zlasti ti cerkveno glasbo vedno bolj
in bolje umevali, da bi jo zato tudi raj& pospefevali. Prav zaradi tega je
Slom&ek pri spretnih glasbenikih glasbena dela tudi sam naroéal
in jim v to pogiljal pesnigko besedilo; in po izvrienem delu seveda niostal
dolZan honorarja
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Zaupamo trdno, da je Bog, Ofe ludi, od katerega prihaja vsak dober
dar, podelil Slom3ku najvi&jo in zadnjo milost, da bo pred
njegovim prestolom s svojo priprosnjo koristil slovenskemu ljudstvu: naj mu
torej izprosi vedro voljo, da bo kakor nekdaj tudi sedaj hotelo peti;
naj mu izprosi jasna vremena, da bo tudi moglo vedno peti;
naj mu izprosi Zivo vero, da bo povsod povelidevalo Boga zlasti v
v cerkvi, ki je hifa bozja, kjer bodi ljudska dusa verna pevka po vzoru in
varstvu sv. Cecilije.

Dr. France Kimovee:
Ljudsko petje.
b) Brzina — tempo.'

Ena najvainejgih prvin ljudskega petja — za uspeh po neki plati najvai-
neja — je brzina ali z italijansko besedo: tempo. Glede brzine precej
organistov %e ni priflo do popolne jasnosti. Saj tudi ni¢ ¢udnega ni. Organist
in pevovodja je po svoji sluzbi postavljen za to, da v cerkvi petje vodi. Ker
so donedavna po vseh cerkvah ljubljanske Zkofije redno peli samo zbori —
v lavantinski Zkofiji se je ljudsko petje fe marsikje ohranilo, dasi je tudi vedno
bolj ginilo — so pevovodje po dosedanjem namenu svoje sluzbene dolZnosti,
po dosedanjih pravicah in dosedanjem uspeSnem, vse hvale vrednem delu kar
lahko sklepali, da je tudi za vodstvo ljudskega petja po isti sluzbeni dolznosti
poklican organist, pevovodja.

Seveda pa tako sklepanje ni nujno. Ce je organist, pevovodja poklican,
nastavljen za vodstvo zborovskega petja, s tem Se ni poklican za vodstvo
ljudskega petja. Zborovsko petje in ljudsko petje sta dve popolnoma razli¢ni
in si v mnogotem — menda kar skoro v vsem — nasprotujodi vrsti cerkvene
glasbe. — Vzemimo n. pr. samo harmonijo. Pri zborovskem petju ima
vsak posamezen glas vsak ton, vsako noto toéno predpizano, vsak postop
natanno dolo¢en; harmonija rabi vse najrazlitnejSe oblike akordov vseh sto-
penj z vsakovrstnimi alteracijami, modulacijami, disonancami, neprestano meno,
neprestanim prelivanjem barv, prepletanjem glasov, ¢eprav e ne posega na-
ravnost v kontrapunkt, ampak ostaja pri harmoniénih sredstvih zadrikov, pre-
hitov, menjalnih, prehajalnih tonov.

Harmonija ljudskega petja ne gre preko trozvokov treh glavnih stopenj:
I, IV. in V. in Se septakorda na dominanti. In kdor ljudskemu napevu pise
harmonije, se mora tega pri vsakem zlogu, vsaki harmonié¢ni tvorbi dobro zave-
dati. Vse harmonije morajo biti take, da ljudje zraven lahko pojo svojo I., IV.,
V. in sicer vedno v fundamentalni, temeljni obliki. Ce pisana harmonija tega
ne dopuia, je sama po sebi sicer lahko najboljfa, glasbeno visoke cene in
vrednosti toda ljudskemu petju neprimerna, kar kvarna, ker ljudske pevee
moti, jih zmede, jih preplasi in jim veselje do skupnega petja lahko vzame.?

1 Tole tako vaino poglavie sem napisal Ze pred leti, objaviti ga pa tedaj nisem
hotel, ker se je ljudsko petje Sele zatenjalo in 3e nismo imeli — wvsaj v ljubljanski
Zkofiji — nobene prave izkudnje; vrelo je pa vse. Prav vpraZanje brzine — tempa je
bilo vedini duhov tako zastrto, tako zamotano, da se mi je zdelo bolje potakati, da se
megle razkade in pravilno misel pokaZe in dokaZe izku¥nja. Na podlagi izkuinje sem
to poglavje dopolnil, dasi bistva ni bilo v ni¢emer treba izpreminjati.

* Seveda je taka preprosta harmonizacija s L, IV. in V. stopnjo, pa 3e to kar
naprej v temeljnih oblikah, za glasbeno oko lahko na vso moi zanikrna; tudj za
zborovsko petje ne kdo ve kako prikladna: toda Ce poje vsa mnoZica, njeno petje te
preproste harmoniéne oblike nezaslifano povzdigne, v neskonénost potencira, jim da
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Zborovsko petje dalje prenese vsakrno modulacijo tudi v najbolj
oddaljene tonovske vrste. Gotovo, da morajo take modulacije biti dobro pri-
pravljene — saj zbor ni instrument. Na klavirju, orglah, v orkestru marsikaka
modulacija — najdrznejia — lahko lepo zveni — zbor se pa morda dolgo z njo
mudi, toda tega ufinka, kakor ga da instrument, navzlic vsemu trudu ne doseze.
— Prav tako zborovsko petje lahko lepo poZive z modro previdnostjo dobro
odtehtane alteracije — pa so za vokalno petje, to je petje brez sprem-
ljanja kaj rade mofno ko¢ljive — ljudsko petje zmore samo eno
modulacijo in sicer modulacijo v dominanto, pa Ze to le tedaj, fe se
modulacija izvr&i 8 pomoéjo vodilnega tona v napevu. Kadar se
pa modulacija izvr&i v niZjem glasu, se ljudski pevei zanjo navadno sploh ne
brigajo, n. pr. v P. Angelika Hribarja prelepi pesmi: »Ti, o Marijal<

Da sta ljudska in zborovska pesem predvsem seveda najbolj razliéni
melodiéno, po napevu, to uti vsak otrok, to ¢futi vsak &lovek, celo ti, ki
nimajo »prav ni¢ posluha¢, ki sami nobenega napeva ne zmorejo. In je nad
vse mikavno to, da nili napevi najbolj priljubljenega skladatelja Riharja razen
nekaj prav malo izjem za ljudsko petje niso prikladni. Saj imamo tudi iz
poznejiih fasov ved skladateljev, ki so vse skladbe pisali z nad vse poljud-
nimi in prikupnimi napevi. In vendar je od vseh napevov P. Angelika ljudstvo
sprejelo samo njegovo >Ti, o Marijal« — Hladnikovi sta se uveljavili dve ali
tri: »Presveto Srce, slavo!< »Usmiljeni Jezus« in fe >Marija, skoz Zivljenjec. Ali
bo za kakim drugim skladateljem v ljudskem petju ostala kaksna sled, bo
pokazala bodoénost. Gotovo je to, da sodobni skladatelj po svojem znanju in
vsi svoji usmerjenosti veliko laZe zloZi mogofno, slovesno latinsko maso z
orkestrom, ki bo gotovo dobra in ufinkovita, kakor ¢isto preprosto pesem
osmero, dvanajstero taktov, tiko, da bi jo ljudstvo sprejelo za svojo in z navdu-
Senjem prepevalo.®

Pri ljudskem petju je torej samo napev tofno dolofen, samo njegove
note s svojimi postopi nalanino predpisane; vsi drugi glasovi pa pojo — ne
»po notahc — ampak >po posluhuc. >Drugic glas poje navadno v tercah ali
sekstah, pa tudi v drugih intervalih, kakor je komu laZe; vendar vedno tako,
da se vsi ti toni gibljejo v okviru treh glavnih harmonij na I, IV. in V. stopnji
Basi redno pojo temelje imenovanih treh glavnih stopenj; pa se vtasih tudi
ojunatijo in pojo druge tone teh temeljnih trozvokov; zlasti Se Zenski >basic,
ki svoje tone izbirajo med temelji in drugimi toni, pripadajo¢imi tem temeljnim
harmonijam. Vigji moski glasovi navadno s sopranom pojo napev, nekateri
véasih pojo tudi »¢ez«, to se pravi seksto pod sopranom ali — kar je isto —
terco nad napevom; kadar to po napevu ne gre, pa druge visoke tone, pripa-
dajoe trem temeljnim stopnjam. Srednji moski glasovi pojo ali z altom, ali
pa pobirajo druge srednje tone imenovanih harmonij.

Pa tudi zgodovinsko sta obe vrsti petja: zborovsko in ljud-
sko petje strogo lofeni. Pri nas Se prav posebno. Zborovsko petje imamo,
odkar imamo organiste; tega je pa nekako sto let, splosno prav za prav Se
manj. Seveda je imelo nekaj imenitnejdih cerkvd orgle in organiste Ze prej,
n. pr. ljubljanska stolnica, ljubljanske redovne in najstarejfa Zupna cerkev

neverjetno silo in prefudno glasbeno lepoto, ki jo ima prvobitni, naravni, elementarni,
od vsega iskanega, umetnega nezastrti izraz. Te preproste harmonije v svoji zaporednosti
utinkujejo kakor premogoéni worski valovi, ki se drug preko drugega zaganjajo v
naravni, ne iskani, ne predpisani siloviti zaporednosti, .

3 To smo ufakali pri obeh nadih velikih kongresih: za kongresno himmno so razni
skladatelji obakrat zloZili znatno Stevilo skladb, ki so bile gotovo dobre, celé kar
izvrstne, toda za ljudsko petje — to se jim je kar od daleé poznalo — ni bila nobena.
Sele napev dr. Cerina, ki ga je pa za prvi kongres poslal pozneje, si je vso Slovenijo
osvojil.
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sv. Petra in nekatere cerkve po dezeli, kjer so bile ali slovite boZje poti: n. pr.
cerkev na blejskem otoku', Crngrob, Sv. Jodt, Sv. Primoz nad Kamnikom itd.,
kjer take stare orgle Se vedno poj6, ali pa so cerkve imele Zole, kjer je utitelj
bil hkrati organist. Druge cerkve orgel in organistov niso poznale. Seveda tudi
ne pevovedij in zborov. Povsod po teh cerkvah se je stoletja in stoletja raz-
legalo samo ljudsko petje. Pa tudi pri drugih cerkvah, zlasti boZjepotnih, je
bilo vse petje redno ljudsko petje. Le take dni, ko ni bilo veliko romarjev, je
pri masgi orglal in pel organist sam.’

V' mestih so seveda imeli tudi zbore; toda to niso bili mogotni zbori v
danadinjem zmislu, ampak majhni zborcki, najvedkrat za vsak glas po en sam
pevec. Ce jih je bilo po ved, je bil Ze sluksus¢ — potrata. Takih »zborove, ki
imajo za vsak glas po enega ali dva pevea, imajo po Italiji f¢ mnogo. — Prav
letos sem veckrat slizal v Palermu, kako je pri kar najslovesnejii magi z veliko
asistenco dvoglasno maSo pel »zbor< — treh pevcev. Sicer pa vedji zbori po
korih sploh prostora niso imeli. Saj po naih cerkvah 3e stoje orgle, ki so stare
po 80, 90, 100 let, kjer je ob njih komaj kaj ve¢ prostora kakor za take
majhne zbortke, Cetvero, petero, Zestero peveev.

Prav v fasu te nove vrste petja je zborovsko petje izrinilo ljudsko petje
iz nasih cerkvd. Kako se je godilo, sem popisal v »Domu in svetuc 1L 1917.
Nad vse presenetljiva je bila zame ugotovitev, da je ljudsko petje uniél
prav za prav ljubljanski SenklavZ, ljubljanska stolnica s
svojimorganistom in skladateljem — skladateljem, ki je bil od
vseh slovenskih cerkvenih skladateljev do danes gotovo najbolj nadarjen,
cepray zal ne najbolj izobrazen — skladateljem, ki je danes med vsemi cer-
kvenimi skladatelji ljudstvu e vedno najbolj priljubljen, najbolj popularen —
z Gregorjem Riharjem. Prav za Riharja so se pri nas zatele ustanavljati
Sole. S Solami so v Zupnije prisli uéitelji, ki so se po tedanjih predpisih moraii
izvezbati hkrati tudi za organiste. In so se mnogi nadarjeni izvezbali sijajno, da

' Na »Jezeruc so tik pred svetovno vojsko podrli orgle, katerih pozitiv (manual)
ie bil iz 1. 1654, Pedal je bil pozneje pridodejan. V teh orglah je bil tudi burdon 8 iz
macesna. Medtem ko je bil ves drugi les mofno &rviv, ves ta register ni imel niti ene
luknjice. Seveda so ga prevzeli tudi v nove orgle. Ko bodo nove orgle 7e vse &rvo-
jedne, bo ta macesnov burdon %e vedno nedotaknjen pel — po novih dveh in treh
sto letih,

® PrejSnji cerkvenik na blejskem Jezeru, stari Ribénik, je pripovedoval, kako je
svoja mlajia leta na »Jezeruc romarjem 3e vsak dan pri masi orglal in pel.

® Iz svojih otroskih let se dobro spominjam, kako so po vseh cerkvah — razen
v Cerkljah, kjer je imel Vavken za tiste €ase izredno velik zbor — peli taki majhni
zborcki: navadno tri Zenske in dva modka. Ena je pela >prime< (prvi glas, sopran),
druga »sekunde< (drugi glas — visok alt), za tretjo se pa ne spominjam vef, kako so
rekli; pela je, kakor danes pravimo, alt; & je bilo treba harmonijo izpolniti, je
pobirala tudi tenorove note, Moika sta pela, kakor sta imela glasove: z niZjim glasom
bas, z vigjim pa ali tenor ali pa nekakSen bariton, tako da je bila harmonija takega
petjia kar nasifena. Taki zboréki so moje mlade dni bili zlasti po podruznicah,
marsikje tudi %e po Zupnih cerkvah. — Pevei so se sami zbrali in sutilic. Kako? Ho-
dili so poslusat v sosedne cerkve, kjer so imeli organista in orgle, tam so novo, ne-
znano pesem posludali, &i jo zapomnili, jo popoldne po snauku< >poskusili< in naslednjo
nedeljo se je razlegala Ze s kora domate cerkve — seveda harmonifno prikrojena nijih
zmoznostim in njih preprostemu harmoninemu Fuvstvovanju, ki pa ni bilo slabo.
Modki, zlasti basi, pa tudi tenori so si pogosto zapomnili kak znaZilnej¥i postop, tudi
kaksno figuracijo in so take postope — n. pr. razdeljen trozvok navzgor — navzdol
peli z mogotnim, samozavestnim poudarkom: Fef, to tudi mi znamo. — Stari pevee
Hribar iz Ihana, brihten moZ z nabrudenim jezikom, mi je z upravifenim ponosom
pripovedoval, kako so ihanski pevei ob nedeljah zjutraj hodili k masi v Dom#ale: tam
z napeto pazljivostjo poslufali novo pesem — hiteli domov, jo brZ »poskusilic in jo
ob desetih Ze zapeli Thancem. >Pa sem tudi pele, je dejal, >da se je klop pod
menoj treslas. Saj je rabil Se krepkejfo gorenjsko besedo, pa je zmisel tudi
takole dobro zadet.
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so postali odliéni organisti, pevovodje, skladatelji. Da omenim samo najbolj
vidne: Vavkna, Cveka, Adamifa, Levstka.

Z uditelji v Solo so v cerkve prigle orgle. Organistom ufiteljem je bilo
treba pesmi, treba not. Teh jim je v pre¢udni bogati obilici oskrbel neverjetno
plodoviti, silno rahlo¢utni, mili Rihar, ki je s tenkim uSesom prisluhnil ljudski
melodiki, ne da bi kjer koli ali kakor koli v svoje skladbe hotel megati
folkloro; ¢emu tudi, ko mu je pesem sama pela tako po nafe, tako neposredno
vstajala iz srénih globin, kakor nikomur pred njim pa tudi za njim kdo ve
ali bo Se kdaj komu tako neposredno vrela iz duse...

Tedanje organiste je Riharjeva nezna milina vse prevzela — prevzemala
je ljudi, ki so jih poslufali. Peti jih ljudje izve¢ine niso mogli; pa tudi ¢e bi
kdo katero mogel — bognasvaruj, da bi se v petje zbora in orglanja oglasil.
Tedanji ufitelji so imeli do ljudstva veliko mo¢ in niso pustili, da bi se kdo
oglasil spodaj v cerkvi. Bog obviruj!" — Tako je najbolj priljubljeni skladatelj,
vodja stolnega zbora pred 90—100 leti ljudsko petje v ljubljanski Zkofiji uniéil.
— Zato je popolnoma krivitna obdolZitev mnogih, da so ljudsko petje unicili
cecilijanci. Ko so cecilijanci nastopili, Ze en cel rod, ena cela generacija ljud-
skega petja poznala ni. Najboljsi dokaz nam je veliki fkof, poznejsi kardinal
Missia, ki je takoj potem, ko je zasedel Skofijsko stolico sv. Nikolaja, bridko
tozil, da v njegovi £kofiji ljudskega petja ni. Nastopil je pa Skofovsko sluzbo
hkrati z redkimi cecilijanei.®

Ze sam ta kratki zgodovinski spomin nam dovolj zgovorno pri¢a, kako
modna nasprotnika sta si zborovsko in ljudsko petje; saj so Zibki zborCki Ce-
tvero, petero, Zestero ljudi v nekaj letih mogli izkoreniniti ljudsko petje do dna,
ko je stoletja in stoletja koreninilo med nami®

Te podatke navajam zato, da bomo razliko med obema vrstama laze umeli,
laze pa tudi umeli nasprotje med obema vrstama, ki se 3e ni poleglo, laze
razumeli odpor, ki zoper bistvo in naravo ljudskega petja vedno iznova vstaja
ofito — prikrito; =aj se ta ali oni uradno, javno priznava za pristasa ljudskega
petja, véasih kar navduSenega, z delom in ravnanjem je pa ljudskemu petju
lahko nepomirljiv nasprotnik, ker ga ne gleda takega, kakrino je po svoji
naravi, ampak mu hote vsiliti svoje mnenje, ga raztegniti na Prokrustovo' po-
steljo nacel, po katerih se razvija zborovsko petje.”

To hofem poudariti, da ima vsaka vrsta glasbe in posebej petja svojo
naravo, svoj svojski znacaj, zato pa tudi iz te narave in svojskega znataja pote-
kajote zahteve in nepisana pravila: melodiéna, harmonicna, ritmi¢na, pa tudi
in prav posebej Se — pravila in zahteve glede brzine. Kdor se za pravila
in zahteve ne meni, z ljudskim petjem nikamor ne more. Ne le to! Ovira ga
in lahko kar unituje.

7 Stara Zena mi je mlademu 3tudentu dopovedovala, kako je bilp to takrat strogo,
da e nikomur na misel ni prislo, da bi peti le potihem poskusil,

% 0 tem in % marsifem sem — menda L 1913. marsikaj napisal v Bogoljuba.

% Prim. Slom3kove in Majerjeve ugotovitve v istem &lanku »Doma in Svetac L 1917,

10 Prokrust je bil hudoben velikan, ki je preZal na popotnike; vsakega, ki ga je
ujel, je del na posteljo in mu ude toliko ¢asa natezal, da so dosegli dolZino postelje;
¢e je imel pa ude daljfe, jih je toliko prisekal, da so bili za posteljo ravno pravini.

11 Saj je prav ista n. pr. s koralom, ko se korala lotujejo kar z nateli odobnega
petja, dasi sta si koral in sodobna pesem Ze neskonéno bolj nasprotna, neprimerno
bolj oddaljena kakor ljudsko in zborovsko petje, ko naéin sodobnega petja, prenesen
na koral, koral popolnoma uniéi, ubije, pomandra, mu lice tako izpremeni, da bi ga
— po nemikem reklu — >3e lastna mati veé ne spoznala<: iz neZnega, milega, boZa-
jotega, duSo skrivnostno vso prevzemajofega petja pod takimi rokami in grli postane
ropotajofe kakor v teZkih pruskih vojaskih Skornjih vse, kar je rahlega, neZnega,
mandrajofe grmenje: prava potvara, kakor bi se ti iz angelskega obraza nenadoma
zareZala zlédejeva spaka.
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Nove orgle.

Mojster Frane Jenko je kot 89. in 40. delo (op. 39 in 40) postavil dvoje

majhne — Zal le enomanualne — orgle za Marijance na Hrvatskem in za Sw.
Kriz pri Litiji. Dispoziciji sta taki-le:

Marijanei:
Manual: Pedal:
1. Principal & 8. Subbas 16’
2, Burdon & 9. Oktavbas §
3. Salicional & Zvezi: man. — ped.
4. Fugira &4 superokt. v man.
5. Flauto traverso 4 Zbiralniki: p, 1, tutti
6. Flautino 2 Vse orgle v zatvornicah (Zalu-
Mikstura — trojna zijah)
Sv. Kriz pri Litiji.
Manual: Pedal:
' 1. Principal & 9. Subbas 16’
2. Cevna flavta § 10. Piano 16" (iz 9+ 2)
3. Dulcian § 11, Burdonal 8 (iz 9)
4. Unda maris 8 Zvezi: man. — ped.
5. Oktava 4 superokt. v man.
6. Konitna flavta 4° Zbiralniki: p, {, tutti
7. Superoktava 2’
8. Mikstura — trojna

Kar mikavno je primerjati Ze obe dispoziciji. Prva (marijanska) je namenjena
za manjsi prostor, ki ga bo lahko napolnila. Druga za veljega, ki ga mora tudi
napolniti, zraven pa dobro sluZiti vsem moéno razlitnim glasbenim potrebam katolifke
boZje sluibe. Skupni regisiri v obojih so samo trije: principal, mikstura in subbas,
ki podlago dajo, ki so neobhoden temelj vsakih orgel. Vse drugo je, dasi sorodno,
vendar bistveno razlitno. Gostedi register v prvih je tihi, skromni, vsemu se podrejajo¢i
burdon; v drugih je Ze nekoliko bolj Ziva, le za spoznanje odloénejia cevna
flavta. Za neino svelobo imajo prve rahli, po starem nafinu odlifno intonirani
salicional, druge pa kar dve vrsti: mehki, komaj zaznavno Zumedi dulcian
zraven njega pa dovolj izrazito, dasi %e vedno zadrZano intonirano unda maris
ki je pa v resnici na stari nadin intonirana prijetno, obzirno rezofa gamba, ki je veliko
nezneje intonirana kakor sodobna gamba, zlasti 3e kakor je bila gamba nekaj deset-
letij nazaj; neZneje, kakor je bil celo marsikateri salicional ali fugara iz komaj pre-
teklih ¢asov. Intonacija je taka, da se more brez skrbi rabiti tudi pri petju. Ta unda
maris je prav za prav samo praktitni rabi bolj prilagojena, bolj telesnostna vox
coelestis. Za rast v vidavo temeljnih registrov imajo marijanske orgle iskrefo se
fugéro, ki jo pridened kamor koli, pa se zveza vedno zablisketa v prijetnem Zaru;
svetokriske pa izdatnejSo, dasi spretno intonirano oktavo. Za mehko razjasnitev
temeljev imajo prve boZajofo flauto traverso, druge odlofnejSo, dasi 3¢ vedno
mehko koni&no flavto. Prvim zvok do bledtete se mehke viSine izpopolnjuje Z-
vahni, izraziti, pa kar mofi rahli flautino, drugim pa, dasi obzirna, pa vendar
izdatna, za orgelski ton tako izrazita superoktava. Ker mora pri svetokrifkih
subbas biti krepak, imajo za neZnejSo igro v pedalu iz subbasa in cevne flavte kombi-
niran register Piano 16. Edino nesoglasje v pedalu je na videz v tem, da imajo
neinejSe marijanske za izpolnitev krepkej¥i oktavbas 8, svetokrifke pa izdatno
rahlej& burdonal 8. Vzroka za tako ureditev sta bila dva: v prvih naj bi samo-
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stojni oktavbas, mogofno okrepil subbas, ki naj bi zaradi sploinega znafaja orgel bil
nekoliko rahlejsi, v drugih naj bi pa subbas zaradi tihega Piano 16" bil krepkej3i, tako
da bi 1i%ji, iz subbasa in cevne flavte kombinirani burdonal za jasnost pedala zadostoval.
Drugi vzrok je bil pa denar: burdonal je paé ecenejdi kakor samostojni oktavbas.!
Orgle za Marijance imajo izrazit znadaj barofnih orgel. Ce jih poslufas, ti misel
in spomin nehole uhajata k orglam, ki je v palati Malega Trianona nanje igrala
nesrefna francoska kraljica Marvija Anloinetta.®
Omari sta obe preprosti. V. Marijancih je preprosto, prijetno rokodelsko okrafeno
delo. Pri Sv. KriZzu je vsa sprednja stran (prospekt) iz samih pis¢ali. Da érta ni
pretrda, so pistali v sredini pomaknjene nekoliko ven. Igralnika sta oba hrastova, zelo
lepa in pripravna, znotraj ¢rno lostena (polirana). Pedalne >&rnec tipke so res &rne.
Oboje orgle so vsake po svojem namenu in prostoru izvrstne., Tofna funkeija,
izrazita intonacija, jasni, enotni, bli¥¥efi pleno jima daje 3e posebno vrednost
Marijanske orgle bi po svoji intonaciji bile odlitno glasbilo za zasebno stano-
vanje, zlasti ¢e bi manualni registri bili razdeljeni na dva manuala, n. pr. . man.:
principal 8, fl. trav. 4" in mikstura: Il man.: burdon 8, salicional 8, fugara 4, flau-
tino 2': mogel bi se pa salicional postaviti tudi v I. man,, ker bi orgle tako postale
Z¢ bolj porabne: za spremljanje registrov |, man. bi izvrstno sluZila fugara (seveda
igrana oktavo niZe, kar pa danes nikomur niti na misel ne pride, kaj Sele da bi rabil.
In vendar — koliko registrov, ki danes v toliko orglah gluhi stoje. bi se dalo s pridom
in kar odliéno porabiti...). Dr. Fr, Kimovee.

Iz odbora Cecilijanskega drustva v Ljubljani.

Zapisnik 5. odborove seje dne 14. junija 1940,
Navzoéni so bili: msgr. Steska, ravnatelj msgr. Premrl, gg. Lavri¢ in
Jamnik.
Dnevni red: 1. porocilo o orglarski Soli:
IL poroéilo o upravi »Cerkv. Glasbenika«;
ITL. dogovor o obénem zboru;
IV. sludajnosti.
Ad I. Ravnatelj orglarske Sole msgr. Premrl je podal to-le poroéilo:
Na koncu 1. polletja, 10. febr. t. 1, je bilo v obeh letnikih (v IL in IIL) skupaj
21 uéencev. Od teh jih je 14 zdelalo s prav dobrim in 7 z dobrim uspehom.
Konec aprila je glasbena Sola izgubila odlitnega ufitelja in vzgojitelja
profesorja g. Gréobminga, ki je bil imenovan za upravnega ravnatelja na dri.
glasbeni akademiji v Ljubljani. Gospodu izreka Cecilijansko druftvo za 15 letno
pozZrivovalno delo na 3oli toplo zahvalo in mu obenem &estita k napredovanju!
Njegov predmet je prevzel stolni dekan g. dr. Kimovec.
Klavir, ki ga je drustvo nameravalo kupiti, je bil Ze pred ¢asom prodan.
Za enkrat bomo morali %e kar potrpeti s starima klavirjema in pianinom.
Drustvo organistov je dobilo 3000 din podpore od Cecilijanskega drustva.
Na orozne vaje so bili poklicani 3 ulenci. Dva sta se Ze vrnila. Uenec
Trdin Franc je delal predéasno izpit, zato da je mogel oditi sluZit vojagki rok.

! Hvale vredno pri obeh dispozicijah je 3e to, da nobena nima sicer neizbeZne
ostre gambe, ki v enomnualnih orglah res ne ve, kaj naj poéne. Za petje ni zani¢: saj
ga samo kvari; za =solo, za kar edino je, je ni mogote rabili, plenu pa tudj rajfi veé Eko-
duje kakor pa koristi. Za tiste redke prilike, ko jo je vendar le mofi s pametjo rabili
(najveékrat jo rabijo brez pameti in zoper vso pamef), je pa le predraga...

* Danes stoje v okrogli kapeli pod severnim stolpom cerkve sv, Sulpicija (Saint-
Sulpice). Pod elegantno kasetiranim in z rozetami okrafenim visokim kupolastim obo-
kom danes, po skoraj dve sto letih (1. 1748 jih je naredil >prestolonaslednikov mojster
Nikolaj Somer) Ze vedno prefudno ljubko zvene. Imajo pa osem registrov na dveh
manualih. Pedal ima samo eno oktavo, pa je %e ta prenesena z manuala,
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Zavrsni izpiti za IL polletje se priéno 17. junija. Kontni glavni mzpiti pa
bodo 25. junija od 8 dalje.

Absolventov 111, letnika bo 9, oziroma 8, ker je eden pri vojakih. Ufenec
Lotri¢ Anton prosi, da Li mu bilo dovoljeno absolvirati Ze z drugim letnikom,
to pa zaradi tega, ker ima Ze sluzbo v domadem kraju. Na predlog msgr. Premria
tudi odbor pristane in se ugodi prosilen v toliko, da bo mogel naknadno (po
privatnem Studiju 8e) napraviti dopolnilni izpit iz harmonije (II. 1) in kon-
trapunkta.

Sprejemni izpiti za novopriglasence bodo 1. julija. Priglafenih je Ze do-
sedaj precej kandidatov, a sprejeti jih bo mogoce le kakih 10 do 12.

Za vrhnisko dekanijo je bil imenovan za nadzornika petja g. Alojzij Velka-
vrh, organist v Dol. Logateu.

Ad II. Uprava »Cerkv. Glasbenika«. Ker msgr. Premrl zaradi
imencvanja za profesorja na glasbeni akademiji Zeli prenehati z upravo
lista, sklene odbor, da se redi to vprafanje tako: vsa zaloga starih letnikov
»Cerkv. Glasbenikac se spravi v posebno sobo na fkofijskem podstrefju. Nekaj
izvodov, posebno mlajsih, pa bo imel predsednik druftva msgr. Steska v svoji
pisarni. Za ekspedicijo lista in za druge zadeve pri upravi bodo pod nadzor-
stvom msgr. Steske skrbele gd& Doberikove.

V imenu druStva je predsednik izrekel ravnatelju g. Premrlu sréno za-
hvalo za trud in tako uspegno delo, ki ga je 30 let sam vr3il pri upravi »Cerkv.
Glasbenika<: Bog mu poplataj! Urednik naSega lista bo pa seveda ostal msgr.
Premrl e naprej.

Ad III. Letos potefe sedanjemu odboru, ki je bil v teh treh letih Ze izpo-
polnjen, delovna doba in se bo v jeseni vril ob&ni zbor. Natanénejsi pro-
gram se bo 3e dolodil na prihodnji seji.

Ad IV. Slué¢ajnosti. Nafe drustvo bo sodelovalo pri proslavi 350 let-
nice Gallusovega rojstva. Ta jubilej bo organizirala Glasbena Matica v Ljubljani.

Koncertna porocila.

I. Koneerti v Ljubljani. Hrvatski dedki pevskiintamburaSkizbor
>Amruievoc je priredil v maju dva prav dobro uspela konecerta. Vodil ju je
njihov dirigent Pavel Stefanac. — 10, maja se je vr3il koncert sopranistk
gospe Pavle Lov3e in gospe Majde Lov3e-Dugan s sodelo-
vanjem pianista prof. Cedomila Dugana in klavirskega sprem-
ljevalea dr. Sama LovEeta. Gospa Pavla Lovie, na3a priljubljena odliéna
koncertna pevka je po vetletnem prestanku nastopila z izbranimi samospevi Faleo-
nierija, Duranteja, Mozarta, Schumanna, Griega, Novika in Paladilheja, potem pa s
tremi Krekovimi in tremi Pav@ifevimi, Njen glas je 3e vedno &vrst, proZen in ¢ist,
podajanje prikupno in doZiveto. Z velikim uspehom je nastopila istolako njena héi,
gospa Majda LovSe-Dugan, ki je pevsko izvrstno izSolana in tudi izredno sposobna kolo-
raturka. Zapela je po en spev iz Hindlovega »>Mesijac in iz Bellinijeve »Meseéfnices,
potem eno Sivifevo pesem, tri Dobronifeve in dve Sirolovi, kon&no pet narodnih iz Bosne
in Hercegovine, prirejene od Fr. Dugana mlajSega. Dodala je 5e Premrlovo »Jezus je
majhen<, Gospo Pavlo LovEetovo je zelo spretno in okusno spremljal na klavirju njen
sin dr. Samo Lov&e, gospo Majdo pa njen moz dr. Cedomil Dugan, profesor zagrebike
Glasbene akademije. Dr. Cedomil Dugan je prvovrsten pianist, ki se je izkazal kot
tak ne le v spremljanju, temve® tudi samostojno z izvajanjem Medjimurskih narodnih,
prirejenih za klavir od Fr. Dugana ml, in orgelske Tokate Fr. Dugana st., prirejene
za klavir od Stantita. Vsem 3tirim izvajalcem tega zelo lepega koncerta se za nudeni
redek glasbeni uzitek zahvaljujemo in jim k uspehu festitamo. — 6. maja je 1L drZ
realna gimnazija v Ljubljani priredila v gimnazijski dvorani (telovadnici)
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zelo uspelo glasbeno akademijo svojega deklifkega pevskega zbora
ki je prav dobro zapel celo vrsto pesmi domatih skladateljev. Nastopile so tudi prvo-
in drugoSolke Z njim primernimi pesmimi pomladi, Pregljevo »Uspavankoc je podal
dekliZki oktet. Vse pevske totke je skrbno pripravil in spretno vodil prof. Ivan Repovs.
Poleg zborovskih totk je bilo tudi nekaj solisti¥nih nastopov (klavir, petje, gosli). —
17. maja je Akademski pevski zbor odpel koncert mestnim reveZem
v mestnem zavetiifu. — 14, maja se je vriil koncert v Zavodu za italijan
sko kulturo. lzvajala sta ga €elist Luigi Chiarappe in pianistinja
Enrichetta Petacci. — 27. maja je koncertirala mlada slovenska koloraturna
sopranistka gdé. Ksenija Kufejeva s sodelovanjem pianista prof. Pavla Sivica
in Kklarinetista Miljutina Ravbarja, Izvajala je nekaj klasiénih, nekaj romantiénih in
nekaj sodobnih samospevov iz svetovne glasbene literature, iz slovenske pa Osterca,
Siviea in Leskovica. Kot koloraturne arijo Gilde iz Verdijevega Rigoleta in Alabijevo
pesem »Slavieke. Glasovno je pevka od prvega nastopa izdatno pridobila in ima zelo
polno zlasti srednjo lego. Dobro sestavljen spored je v celoti lepo podala in se
odlikovala posebno v kolorativnih skladbah, Na klavirju jo je spremljal g. prof. Sivie,
ki je tudi samostojno zaigral po dve Sukovi in Martinujevi skladbi. — 10. junija je
bil v frantiSkanski cerkvi cerkveni koncert slovenske cerkvene pesmi
1508—1940, Izvajalo ga je Pevsko drudtvo sLjubljanski Zvon¢ s sodelo-
vanjem prof. Pavla Rantigaja na orglah in dveh pevk solistinj gdé Drage Steinerjeve
in gdé& Danice Pelanove. Koncert je nudil primeren, dokaj dober pregled slovenske
cerkvene glasbe od Trubarja, Gallusa, preko Riharja, Nedveda, Foersterja, Vavkna,
Fajgelna, Hribarja, Sattnerja in Hladunika do novejiih: dr. Kimovea, Vodopivea, Pre-
mrla, Zeleznika, Jobsta, Mava in Tomea. Tudi izvajane skladbe so bile srefno izbrane,
dasi bi moglo priti na spored % marsikaj novejfega daljfega. Izvajanje pevskega
zbora in solistinj je v celoti jako zadovoljilo in smo skladbo za skladbo posluiali z
uzitkom. Pevske totke je naufil in vodil zborovodja g. Dore Matul. Profesor Rantigaj
je kot organist oskrbel pri nekaterih skladbah, pisanih tudi za orgle, spremljanje in
to svojo nalogo odlitno redil, pa tudi tri samostojne orgelske totke izvedel mojstrsko.
— Glasbena Matica in Glasbena akademija sta priredili na koncu Zol-
skega leta s svojimi gojenci ve& prav dobro uspelih produkeij, med njimi
eno komorno, eno orgelsko in Dvofakov oratorij »>Stabat Matere. Glashena
fola >Slogec je priredila ob zakljufku Solskega leta dve javni produkeiji.

II. Konecerti drugod. 28, aprila se je vriila XI. produkcija Glasbene
fole v Ljutomeru. — Meifanska 50la v 8t. Vidu nad Ljubljano je
imela v maju pevski in telovadni nastop. — 2. maja sta mladinska
pevska zbora iz Lo¢ in Vitanja nastopila v Slov. Konjicah, — Isti dan
je bil koncert slovenskih pesmi v Novem mestu. — 3. maja je v Ma
riboru koncertiral orkestralni odsek tamo&nje Glashene
Matice. — Hrvatski mladi pevei iz Amrufeva so nastopili tudi v 8t.
Vidu nad Ljubljano, — Akademski pevski zbor je pel v TrZiéu in
na Golniku. — Mariborska Glasbena Matica je priredila pevski kon
cert v Slov. Bistrici., — 17. maja je v Mariboru koncertiral tamo¥nji trio
Klasine—Poljanc—Bajde. — 19. maja se je vriil orgelski orke-
stralni koncert v frantiSkanski cerkvi v Kamniku. Spored je ob-
segal Premrlove variacije na pesem P. A. Hribarja >Ti, o Marijacz za orgle in orkester,
Rheinbergerjev orgelski koncert v g-molu, nekaj skladb za orgle in nekaj za orgle
in felo. Orglal je fr. Kanizij Fricelj, ki orgle popolnoma obvlada in se je tudi v tem
nastopu pokazal mojstra. Kot &elist je sodeloval prof. Cenda Sedlbauer, kot dirigent
pa g Drago Mario Sijanec. Koncert je bil ob&instvu zelo vie& — V Cerkljah pri
Kranju je bil 26, maja o priliki blagoslovitve novih Jenkovih orgel z zvonovi
cerkveni koncert s sodelovanjem zdruZenih zborov obdirne cerkljanske Zupnije
in prof. Pavla Rantigaja kot organista. Pevske tofke izkljufno cerkljanskih skladateljev
je vodil dr. France Kimovee. — Isti vefer je bil pevski koncert na Jese-
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nicah. — Zavod sv, Stanislava v 8t. Vidu nad Ljubljano je priredil
vokalni in instrumentalni koncert svojih gojencev pod vodstvom
prof. Tomea in prof. Snoja. — Oktet Fantovskih odsekov iz Rokodel-
skega doma v Ljubljani je priredil pevske nastope v Smartnem pri
Litiji, v Hrufici in na Vrhniki. — V Murski Soboti se je vr3il prvi
koncert novoustanovljenega pevskega drultva »Zarjac — Na
JeZiei je bil 2. junija koncert tamoinjega cerkvenega pevskega
zbora. — lIsti dan se je vriil v Trbovljah jubilejni koncert >Trbo-
veljskega slavikac ob 10letnici njegovega obstoja. — 5. junija je bil vo-
kalni in instrumentalni koncert Glasbene Matice v Ptuju pod
vodstvom novega vodje g. Jozeta Gregorca. — 9. junija =e je vrdil zelo uspel mla-
dinski konecert v 8kofji Loki. Nastopilo je 10 ljudskih 5ol z nad 500 pevei.
— 10. junija je Celjsko pevsko drudtvo priredilo Risto Savinov veler
o priliki skladateljeve 80 letnice, — Pevsko druftvo »Zvone v Smartnem
pri Litiji je priredilo koncert ob svoji 50letnici. — Glasbena Matica v
Celju je priredila komorno-simfoniéni koncert kot konéno prireditev ob
zakljutku 20 letnega jubileja obstoja in delovanja Glasbene Zole, S svojimi gojenci je
priredila tri javne nastope. St. Premrl.

Dopisi.

Iz Gorice. Predzadnjo nedeljo aprila smo spremili k vefnemu pofitku velikega
nafega kullurnega delavea Cirila Zamarja, Zupnika v Biljah pri Goriei. Ogromna mno-
#ica ljudstva mu je izkazala svojo hvaleZnost in zadnjo fast. Stiri in trideset duhov-
nikov-sobratov ga je spremljalo na zadnji poti na pokopalidfe. Pa je rajnki gospod
Ciril to tudi v obilni meri zasluZil., Rodil se je rajnki gospod Ciril Zamar leta 1878
v Fojani, majhni vasici v vinorodnih Brdih. Gimnazijo je 5tudiral deloma v Gorici in
deloma v Novem mestu, kjer se je od mojstra Ignacija Hladnika navzel navduSenja za
lepo zborovsko petje. Po konfani gimnaziji v Novem mestu se je odlofil za duhovniski
poklic in vstopil v gorifko semeniife. Leta 1904 je bil v masnika posvefen. Kaplanoval
je najprej v Kobaridu, kjer je z vnemo vodil pevski in tamburaski zbor. Potem je bil
prestavljen v Solkan. S8e danes se Solkanei z veseljem spominjajo njegovega mogoénega
pevskega zbora in Stevilnih kulturnih prireditev pod okriljem izobrazevalnega druitva.
S prijateljem Vinkom Vodopiveem v bliznjem Kronbergu sta bila v neprestanih stikih
in delala polno nafrtov za bodofnost, ki sta jih deloma tudi res izvedla. Po veéletnem
kaplanovanju v Solkanu je bil imenovan za Zupnika v Bilje. Sredi najplodovitejiega
dela ga je zalotila svetovna voina in mu za par let ustavila vse delo. Po vojni pa se
je spet vrnil v razdejane in opustofene Bilje in zafel obnavljati svojo opustoSeno faro
v dulevnem in materialnem oziru. Lolil se je dela z vgo vnemo. Na novo je sezidal
podrto farno cerkev, razdejane podruzne cerkve in opustofeno Zupniite. Zapeli so
novi zvonovi, oglasile so se nove orgle in s svetim misijonom je razsvetli] tudi dule
svojih ljubljenih faranov. Bilje so se prerodile. Popravile so se poruSene hiSe, ofistila
so se polja in zopet =o ozeleneli poleptani travniki. In zopet se je oglasila slovenska
pesem, brez katere na¥ narod ne more Ziveli, In biljenski pevski zbor pod vodstvom
g. Cirila je bil med najboljfimi v celi deZeli, Biljenski Zupnik je poufeval v petju vse:
moski zbor, meiani zbor, Zenski zbor in otro¥ki zbor,

In vee to gkozi celih devet in dvajset let, odkar je prifel v Bilje, pa do svoje
prerane smrti 19, IV. 1940, Pevski zbori so se menjavali in pomlajevali, generacija je
prifla za generacijo — a Zupnik Ciril je ostal isti neomajni in vztrajni uéitelj in
organizator svojega naroda do zadnjega diha. Mnogo bridkih ur je prestal zaradi svo-
jega dela, a ostal je zvest svojemu delu in poklicu. Vse za Kristusa — to je bilo nje-
govo geslo. Farno kmefko posojilnico je vodil tudi v najteZjih fasih z najboljfim uspe-
hom. Bil je sploh velik gospodarski talent. Vsem je pomagal — na samega sebe pa
je popolnoma pozabil. 8 svojim gospodarskim talentom je omogotil prijatelju Vodo-
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piveu, da je izdajal svoje skladbe zvezek za zvezkom do zadnjega tasa. Pri cerkveno-
organizatoritnem delu mu je bila v veliko pomoé njegova neulrudna sestra Zalka,
ki mu je delo olajsala zlasti v Marijini druzbi in pri pevskem zboru kot izvrstna sopra-
nistinja, na katero se je mogel vedno popolnoma zanesti. Bil je moZ dela in Ijubi Bog -
mu je podelil to srefo, da je tudi sam videl uspehe svojega dela.

Smrt ga je zadela s svojo koso v polnem delu in polnem zdraviu. Ko se je
vratal od pogreba monsignorja Berlota, se je ponesredil s kolesom, Temu se je pri-
druzila pljufnica in v treh dneh je bil na mrivaskem odru.

Na farovikem dvoriséu mu je zapel v slovo domad modki zbor zares lepo in
ginljivo. Glasove pa imajo Biljenei take, da smo jim bili Ze malo nevo&iljivi. Ko je
moski zbor izvajal pesem »Vigred se povrne: v as-dur, o drugi basi vzeli pri domi-
nanti v nizji oktavi globoki es tako kremenilo in polno, da sem ga sliSal 3¢ dalef na
ulico. »Pri >Nad zvezdami< pa so tenorji z najvedjo lahkoto zapeli visoki b. V cerkvi
je pel poleg moikega Se meSani cerkveni zbor. Mogofno je donela Grilanteva »Jaz
sem vslajenje in Zivljenjec (iz »Cerkv. Glasbenika<) po prostorni cerkvi.

Euge serve bone et fidelis — intra in gaudium Dominj tui! V. Vodopivee.

Oglasnik za cerkveno in svetno glasbo.

Svete pesmice. Druga, pomnoZena izdaja. Uredil Vinko Vodopivee. Go-
rizia 1940. Zpana, prirotna zbirka je izila Ze v drugi izdaji. Ne bom je obdirno popi-
soval, saj jo skoraj vsak organist dobro pozna, PomnoZena izdaja obsega 107 pesmi,
med njimi so maZne, obhajiine, blagoslovne pesmi, dalje pesmi za vse cerkveno leto,
potem Marijine pesmi in cela vrslta odpevov za litanije. V dodatku je nekaj pesmi
za prvovbhajance. Pesem »Tiha noé na zemljo lega«, katere original je menda nems3ki,
bi se v ljudskem petju bolj uveljavila. e bi bilo spremljanje bolj v tem smislu prire-
jeno. Tu je bolj zborovsko midljena, Sicer so pa pesmi harmonizirane prav preprosto,
enostavno in v ljudskem slogu. Tudi abecedna razvrstitev pesmi v posameznih pod-
oddelkih je posrefena. Tako lahko vsako pesem hitro najdemo, e le poznamo zabeluo
vrstico. Pesmarico toplo priporofamo! M. Tomie.

Stirinajst odpevov za litanije Srea Jezusovega. ZloZil dr. Fr. Kimovec
Dotim imamo Marijinih odpevov na izbiro, smo pri litanijah Srea Jezusovega zanje
skoraj v zadregi: Kimovéevi odpevi, ki jih je kar 14 na Stirih straneh, bodo marsikoga
redili zadrege, Obluteni so preprosto, ljudsko. Kdor jih vseh 14 po vrsti preigra, mu
seveda ne oslanejo takoj v uesu: celo mofne podobnosti so v njih, kar ni ni¢ Ffudnega,
Iz lastne skusnje vem, da je Ze 6, po vsebini podobnih odpevov v istem tonovem
nafinu in ¢im krajSega obsega, teZko komponirali, kaj Sele 14, V leku fasa bo ljudsko
uho samo izbralo tiste, ki so najbolj znaéilni, In teh ne bo ravno malo. Ti se bodo
potem desetletja ali celo stoletja drzali. M. Tome.

Dr. Francé Kimovec: Pozdravljena, Kraljica! Marijine pesmi za me3an
zbor. V' Ljubljani 1940. ZaloZila Jugoslovanska knjigarna. Cena partituri 18 din: pri
skupnem odjemu 10 partitur zaratunajo 9 izvodov kot glasove po 8 din. V zbirki je
16 pesmi, od teh je zadnja (Zdrava Marija) solistitna za sopran (tenor) solo s spremlja-
njem orgel in gosli. Prve &tiri skladbe so tako zvane vélike Marijine antifone (Po-
zdravljena, Kraljica!, Premila Mati Zvelitarjeva, Zdrava, o nebes Kraljica!, Raduj se,
Kraljica nebeska), ki so posebno porabne po petih litanijah. Namesto zbora bi jih moglo
peti tudi vse ljudstvo, vendar bi se moral organist v tem primeru ozirati v glavnem
na melodijo in opraviti, kot pravi opomba na koncu zbirke, spremljavo s tremi glav-
nimi stopnjami, kar zahleva Ze nekaj ved spretnosti, Druge pesmi od 3t 5 do 15
20 na razna besedila zloZene Marijine pesmi. V splo¥nem teZijo skladbe vsaj v melo-
diji za ljudskim izrazom. Pri mnogih je pa harmonija dosti umetna, tako da v tej
obliki, morda razen Stevilk 3, 5 in 15, za ljudsko petje ne bodo porabne, Sicer pa
tudi niso v ta namen zloZzene. Pesmi so zelo razgibane, kot smo pri dr. Kimoveu Ze
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vajeni. Zbirko, v kateri bodo ljubitelji Marijinih pesmi nasli dovolj izbire, pripo-
rotamo, M. Tome.
Stanko Premrl: Tema z varijacijami v E-duru za klavir. Ljubljana 1940,
Samozalozba, Na kralko, osemtaktno temo je zlozil skladatelj 10 varijacij, ki oblikujejo
in spreminjajo temo deloma s harmoniéne, deloma z meloditne strani. Nekatere, kot
n. pr. 3. 7, so ritmifno precej razgibane. Skladbi ne bi Zkodil tekom razvoja modan
odklon od zafetnega tonovega nafina v kak drug tonov natin. Sicer je osnovni E-dur
z moinimi alteracijami Ze v zatetku zelo zastrt, vendar se varijacije posluZujejo v
glavnem akordike zatetne teme. Uho si zaZeli kaj novega. Skladba je za izvajanje
srednje tezka. Zaradi Sirokih akordov jo bodo laZje izvajali pianisti, katerih roka ima
velik obseg. V nadi maloStevilni klavirski literaturi smo vsake klavirske skladbe
veseli. Tudi to pianistom toplo priporotamo! M. Tome.
Sreiko Kopore: Otroike skladbe za klavir. I. Edicija Sazako, Ljubljana.
Cena 15 din. — Zbirka nudi 7 otroZkih klavirskih skladb. Naslovi posameznim so:
Otro%ka igra, Pravljica, Stari otka pripovedujejo, Ples z med-
vedom, Sanje o Miklaviu, Ringa raja, lzlet po domovini Vse
skladbe kaZejo sodoben, a prikupen izraz. So solidno grajene, vsebinsko naslovom pri-
kladne. NaZa glasbena mladina in glasbeni zavodi so dobili v teh Koportevih klavirskih
skladbah prav hvaleino in zanimivo snov. Zbirke toplo priporofamo. St. Premrl.

Razne vesti.

+ Ugitelj Fran Zacherl. 8. junija je v Ljutomeru umrl uvpokojeni uéitelj g. Fran
Zacherl, Pokojnik se je rodil 5, julija 1869 v Feldbachu na severnem Stajerskem kot gin
nizjega uradnika, V rani mladosti je prisel v Ljutomer, kjer je obiskoval ljudsko Solo,
v gimnazijo je hodii v Ptuju, na ufiteljisfe v Mariboru in maturiral 1. 18%0. Ueiteljeval
je dve leti v Mali Nedelji, sedem let v Cezanjeveih, 27 let pa v Ljutomeru, Tu je oztal
tudi v upokojitvi. Bil je odliten olnik. 8 posebnim veseljem je budil v Folarjih narodno
zavest & slovnesko pesmijo, Uspeino je deloval tudi kot organist, in sicer v Cezanjeveih
pet let, od 1901 do 1925 pa v Ljutomeru. Z veliko poirtvovalnostjo je nabiral cerkvene
in priloZnostne pesmi za razne blagoslovitve, pa tudi svetne narodne, ki so se Ze
poizgubljale. O bozitnih praznikih je izvajal posebno lepe in ljubke boZitne pesmi in
sta jih vedkrat pela z njegovo seprogo v duetu. Ustanovil je Glasbeno olo v Ljutomeru
in jo ob pidlem Zevilu uénih mo¥ vodil prav uspeino, Letos v aprilu je ta Sola pri-
redila Ze XI. javno produkcijo. Pokojni g. Zacherl je bil tudi zaveden Slovenee in se
udejstvoval kot tak v mmogih drudtvih. Kot neumorni druitveni delavec je bil osem-
krat odlikovan. Kot &lovek je bil blagega srea, pristen dobrifina, odlofen katolifan,
vzgleden druZinski ofe. Zapudta soprogo gospo Marijo in dva hierki: Minko in Slavico.
(idé. Minka je profesorica glasbe na drz uiteljis¥u v Mariboru. Njim izrekamo globoko
soZalje. ZasluZnemu pokojniku naj sveti veéna lug!

G, Frane Ferjan#ié, kanonik v Novem mestu, bo obhajal i9. julija zlato maso.
Kot naZemu odlitnemu sotrudniku mu k tej slovesni priliki najiskrenej$e Festitamo in
prosimo Boga, naj ga kot zvestega sluZabnika oltarja ohrani 3e leta in leta in mu
da dotakati e nadaljne redke maZni¥ke jubileje.

G. dr. Gregor Krek. vseufiliki profesor v Ljubljani in slovenski skladatelj, je
postal &lan Jugoslovanske akademije znanosti v Zagrebu
G. profesorju, ki je tudi #lan Slovenske akademije znanosti in umetnosti, k novemu
odlikovanju prav iskreno Cestitamo.

Ravnatelj stolnega kora in stolni organist msgr. Stanko Premrl] je bil 30. junija
na lastne proinjo od stolnega kapitlia te sluibe razreden, Svojo glasbeno sluibo je
vr¥il pri stolnici tofno 31 let. Vodstvo kora in vse Z njim zvezane ob-
veznosti je zadasno prevzel g stolni dekan dr. France Kimover,

(. Anton Lavrié, zbhorovodja pri sv. JoZefu in v KriZankah v Ljubljani, odbornik
Cecilijanskega drudtva in vodja glasbenega oddelka v Jugoslovanski knjigarni, je
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obhajal 17. junija 60letnico rojstva. Ob tej priliki mu prav iskreno
testitamo k vsem dosedanjim uspehom zlasti na polju cerkvene glasbe in mu klitemo:
8¢ na mnoga srefna in zdrava letal

G. Joze Batestin, slufatelj strojnega oddelka tehniéne fakultete v Ljubljani, je
izumil napravo, ki avtomati¢no zapisuje, fotografira, impro-
vizirano igranje na klavirju ali drugih glasbilih. G. izumitelj je
svoj izum praklitno razkazal v Hubadovi dvorani pred glasbeniki in fasnikarji.

Dr. Danilo Svarova izvirna slovenska velika opera >Kleopatrac je dozivela v
Ljubljani popelen uspeh. Prvié je prila na oder 11, maja. Dirigiral jo je skladatelj sam.

Na Glasbeni akademiji v Ljubljani sta ob sklepu 3olskega leta 193940 diplo
mirala: gospa Zupani¢ Lilijana iz solopetja in g. JeFdbek Jaroslav
iz gosli. Oba z odliko.

Anton Jobstove 4 obhajilne pesmi so posle.

V ljubljanski operi se je v nedeljo 23. junija zvefer vr¥ila pevska tekma.
Na nji je nastopilo 32 pevk in peveev iz raznih krajev Slovenije, iz mest in podeZelja.
Sli%ali smo mnogo lepih glasov in imeli tudi topot priliko se preprifati o veliki pevski
nadarjenosti naSega naroda. Nagrajenih je bilo Sest nastopov. Take pevske tekme bo
nase obéinstvo gotovo kakor sedanjo prvo tudi v bodode najlopleje odobravalo in rado
posedalo.

Ob sklepu 3Zolskega leta 1939/40 so na orglarski foli Cecilijanskega drustva v
Ljubljani napravili usposobljenostni izpit za organista: Arh Ivan, Grfar Rudoll,
Jelnikar Stanko, Juvan Ivan, Mahné Branko (z odliko), Rebolj
Albin, Trdin Franc, Verbié& JoZe in Zaletelj Franc. — 1, julija =0
bili v 50lo na novo sprejeti: Ahadi¢ JoZe iz TrZifa, Bajer Anton iz
Novega mesta, Bolé Anton z Brezij, Camernik Gabrijel iz Ljubljane, Cu-
kale Ivan z Vrhnike, Drenfek Stefan iz Mafkovea pri ZuZemberku, Ga-
Eperlin Zdravko iz Ljubljane, Jerman Anton iz Loice pri Vranskem,
Jezerfek Anton iz Nove Oselice, Lavri® Slavko iz Smibela pri ZuZemberku,
Lenar&i¢ Ladislav iz Mokronoga, Penik Franec iz Zapodja pri Hotifu,
Pire JoZe iz Malega trna pri sv. Duhu, Sodnik Stanko iz Komende, Starit¢
Marijan iz Dobrnita, Skof Niko z Vrzdenca pri Horjulu. — Prihodnje Folsko
leto na orglarski Soli se bo pritelo 30. septembra.

NASE PRILOGE.

V danadnji 7. in 8 glasbeni prilogi v obsegu Btirih strani se nahajajo:
Zdrava Marija, mo¥ki zbor, zloZil Stanko Premrl Ta skladba je
bila sicer Ze objavljena v Cerkvenih moskih zborih 1. 1929, a z latinskim besedilom. Tu-
kaj ima slovensko besedilo in je na nekaj mestih tudi glasbeno nekoliko laZje prirejena.
— Druga skladba je me3ani zbor z orglami »Pritecite vi kristjanic pokojnega
Emila Hochreiterja., — Kot preprosti, kratki skladbi prinaiamo Lojze
Mavov Ofe nas3 in Anton Jobstovo Marijino »Ave, o Fista tic Posa-
mezni izvodi se dobe po dinarju.

LISTNICA UREDNISTVA IN UPRAVE
Nekaj tlankov je zaradi pomanjkanja prostora moralo izostati in bodo objavljeni
~— ako Bog da — v prihodnji Stevilki. — Vse narofnike vljudno obveifamo, da se je
uprava naSega lista z julijem tega leta preselila Pred 3kofijo
5t. 4I. Upravo bo odslej vodil — kakor je bilo dogovorjeno na
zadnji seji Cec., drudtva — predsednik msgr, Viktor Steska.

Izhaja kot mese¥nik v dvojnih Ztevilkah. Cena listu z glasbeno prilogo vred 40 din,
za dijake 25 din, za inozemstvo protivrednost 60 din letno. Urednidtvo: Pred Zkolijo 12/1.
Uprava: Pred Skofijo 4/I. — Odgovorni urednik lista in glasbene priloge in izdajatelj
Stanko Premrl v Ljubljani. — Tiska Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani (JoZe Kramari?).
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