lovalnih naprav in samega bistva eksistenénega vpra$anja naSega slovenskega
ljudstva. O vsem tem v knjigi ni besede.

Pred misle¢im ¢Citateljem se tako od strani do strani kaZejo praznine, preko
katerih pisec v tekofem jeziku :n avtoritativnem tonu gladko prehaja. Knjiga
ostaja dokaz, seveda ne le po krivdi avtorja, da sedaj, ko potrebujemo sinteti¢nih
smernic za delo, hotemo pisati sinteze, ne da bi imeli za to sploh kako kazuisti¢no
dokumentacijo. Temu ni krivo kako pomanjkanje sredstev ali kak drug podoben
banalen vzrok. Manjka morda delavcev, gotovo pa delavnih pogojev za one, ki
jih ubija ohlokratizem v na$ih znanstvenih institucijah.

Za svoje nadaljne publikacije bi storilo vodstvo SEI morda prav, da se ravna
po lastni okroznici, ki jo je izdalo v moji stilizaciji:

»Publikacije naj bodo nacelno doloene za objavijanje rezultatov originalnih
studij iz podroja gospodarstva, sociologije in tehnike, v oni posebni obliki, kakor
nastopajo v nasi drzavi in banovini. Izogiba naj se vsakih kompilativnih pona-
tisov. Publikacije naj ne bodo namenjene t. zv. popularizaciji vprasanj. Pretveza
popularizacije krije pri nas ponavadi le nedopusino nizki miselni nivo ¢lankov
ter opravicuje nestrokovno obdelavo snovi. Znanost smo Slovenci itak Ze tako
popularizirali, da med strokovnim znanjenje kompetentnih in laikov ni nobene
znatne razlike vedé.«

Potrebno bo uveljaviti to stalis¢e, ker za na$imi plotovi se leto za letom
ustanavljajo zavodi, instituti i.t.d. Stvarno pa danes nimamo vsaj za originalno
znanstveno delo na tehni¢no-gospodarskem polju skoro nikogar, ki bi poglobljen
v specielno slovensko in jugosiovensko okolje obravnaval probleme s Sirokim
razgledom v svet, njega delavne in miselne struje. Toda »...thats another storys,
kakor konta Kipling svojo povest o dzungli. Dr. ing. Crtomir Nagode.

VINKO MODERNDORFER: SLOVENSKA VAS NA DOLENJSKEM. Ljublja-
na 1938. G. Moderndorfer je bil veé let Solski upravitelj v St. Juriju pod Kumom,
sredid¢u hribovite soseske z raztresenimi kmetijami na juZnozapadni strani
Kuma. V teh letih ni izrabil svoje neizérpne energije in ¢istih, samoniklih po-
gledov samo v svojem Solskem delu, kar nam je predotil Ze svoj Cas, temved je
skudal ¢im bolj prodreti v vse kriZe in teZave tamo3$njega kmetskega prebi-
valstva, v njegov znadaj, v socialno in gospodarsko Zivljenje, pa tudi v smeri
njegovega fizitnega razvoja. Premotrivanje 3olske mladine, prou¢evanje gospo-
darskega in socialnega razvoja ter zbiranje folklornega gradiva, v teh treh
smereh se je Ze doslej gibalo Mdderndorferjevo delo in te tri sestavine odsevajo
tudi iz njegove pri¢ujofe knjige: poleg bogastva podatkov o socialni in gospo-
darski strukturi, ki jim gre vsekakor prva pozornost, najdemo v knjigi mnogo
ugotovitev o fizi¢nem in psihi¢nem stanju Solske mladine, pa zbrana tudi ledin-
ska imena in zbirko verovanj. V vsem tem se brZ pokaZe pisateljeva nenavadna
marijivost, pa tudi spretnost za tako zamudno in nehvaleZno delo.

Ze v uvodnem poglavju »Krajevni in zgodovinski podatki« pa se pokaZe
moéna subjektivna avtorjeva nota, zlasti pa namen, da ne napiSe brezpomembne
krajevne kronike v starem stilu, da nadalje ne opeva svoje vasi kot kraj »deviske
idile in romanti¢nega srénega zadovoljstva«, temved da poda kruto realno sliko
tamo3njega zivljenja v okviru splodnih prilik. Jedka kritika danadnjih razmer
odseva tudi iz odstavkov o 3Soli in ob¢inski upravi. Pri zgodovinskih podatkih
pa se obrata nacelno sploh do dosedanjih metod zgodovinskega proutevanja pri
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nas, po katerem je St. Jurij pa¢ pristno slovenski kraj »brez zgodovine«, ker tam
po starem piscu $olske kronike »...ni ni¢ gradov in gra¥tin, kakor tudi ne kakih
drugih spomenikov in znamenitosti.«

V drugem poglaviju obravnava Moderndorfer posebnosti v znafaju naSega
kmeta. Ze ta odstavek ima veliko prednost, ki jo kaZejo vsa naslednja poglavija,
da se namre¢ prvi¢ pravi¢no in brez ugodnih ali neugodnih pretiravanj prikaze
socialna in duhovna struktura naSega kmeta. Avtor po pravici vrie s prestola
idealno podobo trdnega slovenskega gruntarja kot »stebra nalega naroda«, kakor
jo gojimo v svojih me$Canskih predstavah, ter obrala pozornost na Zivljenje
srednjih in malih kmetov, ki tvorijo jedro in pravi steber kmetskega ljudstva
Stvarno je prikazan znacaj naSega kmeta, ki mu je njegov naédin Zivljenja vtisnil
poleg vrlin tudi nesimpati¢ne strani, poleg varénosti lakomnost, poleg servilnosti
oholost, poleg visoke pismenosti in nacitanosti tudi neverjetno praznovernost.

V tretjem poglavju je obdelano prebivalstvo ob¢ine in sicer najprej njegova
sestava po posestnih kategorijah, po starosti, nadalje ljudsko gibanje, ki kaZe
razmeroma visok prirodni prirastek. Interesantna je proulitev zdravstvenih in
prehranjevalnih razmer, ki je prvi poskus te vrste pri nas, zasnovan na po-
drobnih, s trudom pridobljenih podatkih, ki pa nam brZz pokaZe zelo malo razve-
seljivo sliko. Temu primerno je seveda tudi slika o telesnem razvoju otrok vse
prej kakor ugodna.

Cetrti del knjige je posveten posestnim razmeram, raznim pridelkom in pa-
nogam pridelovanja, s konénim ciljem, da poda splo3no stanje in bilanco kme¢-
kega gospodarstva v Sentjurski ob¢ini. Ta bilanca, preratunana po zelo instruk-
tivnih kalkulacijah, je porazna: letni strodki presegajo vrednost produkcije za
279%! Nujna posledica tega je silna zadolZitev naSega kmeta, katere vzroke
Moderndorfer podrobno analizira.

Peto poglavje ima naslov »Kriza« in za znadilen motto besede Leona XIII:
»Slovani bodo Evropo pomladili, ali jo pa uni¢ilic. V njem sku3a avtor podati
sploden zakljutek svojih izvajanj, zavzema svoje stali$¢e do %e obstojete domace
literature o teh problemih, ter postavlja tako reko& svoj socialno-politi¢ni program
za izbolj8anje zivljenjskih prilik slovenskega kmetskega ljudstva. Ta je pred-
vsem v dvigu cen poljedelskih proizvodov, v racionalizaciji in modernizaciji
pridelovanja, ali ne na kapitalisti¢ni, temve¢ na pravi zadruZni osnovi, na zniZanju
dajatev, zlasti posrednih davkov, na vseh ostalih socialnih reformah, vse to nujno
v zvezi z uvedbo najlistejSe demokracije in svobode ter s popolno, zlasti finanéno
samoupravo Slovenije. Ta zadnji odstavek je torej povsem nalelnega, progra-
mati¢nega znadaja ter v tem oziru logi¢ni zaklju¢ek vseh prejdnjih poglavij, kjer
je imel avtor vedno prav tako v mislih vso Slovenijo in je pogosto tudi primerjal
podatke za svojo oblino z onimi za vse slovensko podroéje.

V Moderndorferjevi knjigi se torej stalno veZeta in prepletata dve med seboj
dokaj razli¢ni komponenti: na eni strani stvarna in kriti¢na, nad vse izérpna pro-
uditev razmer-v St. Juriju pod Kumom, na drugi strani pa njih primerjava s
splodno slovenskimi in izvenslovenskimi prilikami ter iz tega izhajajoti zakljulki.
Prva plat Moéderndorferjevega dela je tudi njegov absolutno najbolj pozitivni
del. Tu je zbrano silno mnogo gradiva in sicer takega, ki ga je bilo treba zbrati
na licu mesta in z metodami, ki niso vedno prijetne, pa tudi ne zanesljive, tako
da je treba nanj vedno gledati s skrajno kriti¢nostjo in pri njegovem vredno-
tenju vedo upostevati najrazlitnejse kriterije. To delo je Mdderndorfer opravil z
zavidanja vredno znanstveno okretnostjo. Ko bo nasel naslednike $e na drugih
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podro¢jih Slovenije, se bo Sele pokazalo, koliko dokonéne vrednosti ima drugi del
njegovih izvajanj, oni splo$nega znacaja.

V tem smislu je tudi treba vzeti naslov knjige z malo rezervo. Zakaj nedvomno
je, da niti zdale¢ vsaka slovenska vas ne kaZze iste slike in iste socialne strukture
kot St. Jurij pod Kumom. Precej jih je, ki so $e na slab%em, dandanes zlasti oni
v vinorodnih predelih, kar nam je tako Zivo postavil pred oli Zget za Haloze
in Kerenti¢ za Jeruzalemske gorice. Prav tako jih ni malo, v katerih je socialni
in gospodarski polozaj neprimerno ugodnej$i; pcmislimo samo na gorenjske vasi
z gozdarstvom in tujskim prometom, ki seveda v St. Juriju ne prideta v postev,
pa na Savinjsko dolino s hmeljem ter kon¢no na ¢isto poljedeljske kraje ob Dravi
in Muri, kjer je zivljenjski nivo kmeta kljub vsej agrarni krizi neprimerno
ugodnejsi od onega, ki nam ga je nadrtal Moderndorfer. In vendar so to vse prav
tako slovenske vasi, ¢e ne $e bolj tipi¢ne. Konéno St. Jurij tudi za Dolenjsko ni
tipi¢na vas; preteZzna velina dolenjskih vasi ima razli¢no, marsikje ugodnejso
strukturo od njega. Znacilna poteza za St. Jurij je tudi, da lezi Ze v gravita-
cijskem obmot¢ju rudarskega sredis¢a TPD, torej v malo zavidnem okolju, kar se
ti¢e socialne strani. Nikakor ni res, da je to tipi¢no za slovensko vas, kot trdi
avtor: velik del slovenskega podezelja je 3e skoraj nedotaknjen od industriali-
zacije sploh, kaj 3ele od rudarstva, ki je v ostalem spri¢o danasnjega polozaja
najneugodnejSi med vsemi neagrarnimi vplivi na naSo vas; saj je industrija
drugih panog kljub vsemu nepraviénemu in nesocialnemu ustroju marsikje vendar
prinesla tudi naSemu delavnemu ljudstvu neko izbolj3anje.

Tako je torej avtorjev splosni pogled v glavnem le zaSel v prehitro posplosenje,
na kar pa je, treba je pripomniti, opozoril Ze v uvodnih besedah. Zato je ta pogled
nedvomno preve¢ ¢rnogled, pa¢ ne za St. Jurij, paé pa za slovensko vas na
splodno, ne glede na to, da je nastal v dobi pred 1. 1934, ko je bila kriza na visku.
Nujno je seveda tudi, da je avtorjevo izvajanje glede na vso Slovenijo pogosto
preve¢ pod vplivom ¢&isto subjektivnega nazora, tu in tam seveda tudi Se vse
premalo dokumentirano. Cesto so paé trditve prehitro postavljene. Da n. pr. na
ozemlje Sentjurijske ob&ine ni raziskovalcev podzemeljskega bogastva, je vendar
le bolj verjetno, da ni glavni vzrok v politi¢nih preuzZitkarjih, ki bi radi pustili
te kraje v »devidki nepokvarjenosti«; tudi brezobzirni kapitalist, proti kateremu
se avtor v prvi vrsti in po pravici obraca, bi paé za premogom in Zelezom Se
prehitro naSel pot tjakaj. Ali pred seboj imamo Ze geolodko karto, ki daje svoj
nemi, Zal negativni odgovor, proti ¢emur je avtorjevo »prepri¢anje«, da to pod-
zemeljsko bogastvo obstaja, pa& preslab razlog. Podobno je s trditvijo, da je
slovenska prenaseljencst le posledica nepravitne in zaostale ureditve nasih
agrarno socialnih problemov in da bi z izboljSanjem teh izseljevanje iz nas:h
krajev ne bo potrebno. To velja pa¢ le do neke mere, saj vemo, da je izselje-
vanje pri nas pri¢elo v dobi, ko so bili ti problemi $¢ mnogo manj pereéi, ko z
agrarno krizo $e davno nismo bili tako dale¢ kot danes in ko nam 3e niso bila
odvzeta trzis¢a kot Trst itd. Izseljevanje je bilo in je sploSen pojav v zvezi s
splodnim gospodarskim in socialnim razvojem.

Vse to seveda knjigi ni v $kodo, ker je imel M&derndorfer pa¢ namen, da
osvetli prilike naSega kmetskega ljudstva tam, kjer so najslab3e, in ker je sam
v svojem zakljutku, Zal tako prizadetem po »tiskarskem S$kratu«, poudaril, da
je edina pot k resitvi v splodni spremembi sistema. Njegova knjiga naj bi torej
ne ugotavljala samo dejstev z znanstveno eksaktnostjo, naj bi s tem ne bila
»brezbarvna«, kakor pravi v uvodu, temve¢ naj bi bila tudi vseskozi progra-
matiéna. In s tega vidika jo je treba ocenjevati. Nobenega dvoma ni, da izpade
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tfudi ta ocena za avtorja pozitivno, kljub temu, da je Ze marsikje ostala vrzel
med podrobnimi ugotovljenimi dejstvi ter programom.

Obdudovanje zbuja silna mnoZina podrobnih statisti¢nih podatkov, zbranih v
ved kot 20 razpredelnicah. Da bi le imeli na ta nadin zbrano gradivo e za &im ve&
drugih vasi! 2al so razpredelnice velinoma preobloZene in zato te’ko pregledne.
Glede odstotnih 3tevil marsikje ni povsem jasno, vsaj na prvi pogled ne, na kaj
se nana3ajo. Avtor bi mnogo pripomogel k preglednosti svojega dragocenega
gradiva, &¢e¢ bi tabele poenostavil, morda s skréenjem posestnih kategorij, ter ijih
v besedilu iz&rpneje analiziral. Svetozar Iledic

»NAS JADRAN«. PRIRODNE LEPOTE IN UMETNOST. UREDILI FISKO-
VIC CVITO, MAGJER DRAGO, PARAC VJEKOSLAV IN UVODIC ANGJEO.
SPLIT, 1938. Izdal Arhiv za propagando Jadrana izvri. odbora Jadranske
stra’e. — V »Biblioteki arhiva za propagando Jadrana«, ki ga izdaia Ja-
dranska straZa v Splitu, je iz8lo poleg hrvatske in srbske (cirilske) izdaje
tudi v sloven¥dini to veliko delo v &etverki, ki vsebuie za uvod Sest &lan-
kov, glavni del izdanja so pa celostranske, v globokem bakrotisku izde-
lane reprodukciie pokrajinskih vedut in umetniskih del. Predsednik Jadran-
ske straZe Ivo Tartaglia je napisal kot uvod patetiten slavospev naSemu moriju,
nato sledi MeStroviéev &landi¢ »Stojimo na straZi«, kjer podaia v strnjeni obliki
nekaj oznak naSega Jadrana in naroda, ki Zivi ob njem. Zanimiva je MeS$trovi-
¢eva misel, da so se na obalah tegza morja rodile nase najlepe in naijzlahtnejse
pesmi, pravljice, stavbe, slike in kipi. Kar je najlepSega in najplemenitejfega ori
nas (Hrvatih) je tu in od tod: »Kolikor veé potov bo vodilo na na¥ Jadran, toliko
bolj se bo spet preko hrvatske zemlje 8iril tudi krog sredozemske kulture. Za ta
cilj torej stojimo na straZi brez groznje komurkoli in brez strahu pred komurkoli,
ker se duhovno Zivljenje ne more niti presekati s sabljo, niti ubiti s pusko.«

Naslednji trije &lanki so pa v vzorno pregledni in jasni obliki podana kratka
zgodovina umetnosti in kulturnega prizadevania na tleh naSega Primorja. Rav-
natelj arheolo$kega muzeja v Splitu, Mihovil Abramié, Slovencem znan zlasti po
raziskovanjih in delih o rimskem Ptuju in Ogleju, je podal izredno nazorno se-
stavljen kulturno zgodovinski in deloma umetnostni pregled do prihoda Slova-
nov. Na tesnem prostoru je nanizal vrsto temelinih ugotovitev, razkril zveze med
posameznimi zgodovinskimi dobami in kulturnimi prizadevanji ter uporabil lastne
in tuje najnovej3e znanstvene izsledke, podprte z rezultati zadnjih izkopavanj
in proutevanj, tako da postane bralcu vsa ta davna minulost kakor Ziva. Abra-
miéev pregled sega do konca VI, veka, ko je okoli leta 615. postala Salona, glavno
mesto rimske Dalmacije, plen nomadskih plemen, ki so pridrla preko Balkana
prav do Jadranskega morja.

Dobo do prihoda Hrvatov v Primorje pa do dana¥nji dni je z umetniskega
stali¥¢a obdelal v naslednjem ¢&lanku splitski spomenidki konservator Ljubo Kara-
man. Tudi njegov ¢lanek je prava zakladnica podatkov in dognanj, zbranih iz
najrazli¢nejdih, ¢asih tudi zelo tezko dostopnih virov. Razvoj umetnosti v nasih
primorskih deZelah je podan z upoitevanjem soCasnih umetnostnih tokov v Ita-
liji in na vzhodu, tako da postane razvoj umetnosti na vzhodnem Jadranu raz-
umljiv in oliten. Zlasti je izérpno predstavljena benedka doba, kjer pa upra-
vi¢eno poudarja, da ne gre pretiravati benefkega znafaja dalmatinskih mest, kjer
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