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J. Fischerjeva je ovozorila na problem periodizacije. ki je pri politiéni zgodovini
nekoliko drusaden kot nri gasvodarski In drufbeni zgodovini. Povedala je, da se
vedno boli ka%e potreba po delitvi na stareifo gospodarsko zgodovino do leta 1941
in novei¥o od 1941 dalie. kaiti gre za dalife procese, kjer ni mogode delati zareze za
zelo kratka obdobia. Glede nastavitve novih kadrov za gosnodarsko zgodovino pa je
menila, da moramo biti zelo realni. kaiti po nienem v nasledniih petih ali celo desetih
letih ni ovrav velikih mo¥nosti. Zato ie predlagala, naj bi boli povezali ljudi. ki jih
danes imamo v medinstitucionalne time z dobro organizacijo. Predlog je podprla
tudi D. Miheli& z misliio. da bi se bilo treba prideti dogovariati na nivoiu sekeife in
:3‘1 razdeliti delo. Konkretno ie predlasala temo industrializaciia v slovenskih pokra-
jinah. za katero skugaimo zdruZiti rarnoloZliive sile. F. Gestrin je predlagal, nai bi
poskrbeli za $olanje vsaj dveh do .treh mladih raziskovalcev gospodarske zgodovine
(morda preko idefe.2000 mladih raziskovaleev). Dobili bi jih lahko tudi iz vrst eko-
nomistov in pravnikov. ki nai bi se specializirali ob $tudiiu zegodovine. predvsem naj
bi osvoiili zgodovinsko metodo; lahko pa bi ubrali tudi obratno pot, da bi se diolo-
miran zgodovinar specializiral v pravu ali ekonomiji. Glede projekta Gospodarske in
druZbene zgodovine Slovencev.je naglasil da ga je treba pospesiti. Zgodovina prometa
tede Ze sedmo leto, v privravi je kniiga Mere in denarstvo, vendar bi se vrsta stvari
lahko delala vzporedno. nor. promet in trgovina, ker so za oboie deloma isti viri,
Glede vkljuditve gospodarske zgodovine na zborovanja slovenskih zgodovinarjev pa
je naglasil. naj bi se lotili revizije gospodarske zgodovine tako, kakor je pred leti
tekla revizija polititne zgodovine. Pri tem se je mogo¥e ozirati tudi na lokalne fak-
torie: & je v kraju zborovanja poudarek na industriii, bi se lotili industriie, &e gre
za boli agrarno podro#ie, pa- agrarnih problemov. Tudi preko lokalnih drultev in
njihovih zbornikov bi bilo mogode usmeriati delo v gospodarsko zgodovino. Dodal je
Se, da bi morali med seboj bolje sodelovati tudi. ko pregledujemo arhive in najdemo
kaj zanimivega, opozoriti na to kolege, ki se s problematiko ukvarjajo. Tako bi pri-
hranili mnogo dragocenega &asa.

V diskusiio je posegel tudi Stane Grande z mislifo, da ni vpraSanje, -ali se dogo-
varfamo v okviru sekciie ali kako drugade. vendar pa je treba dogovore spoltovati.
Obstoii pa vrsta problemov, med drugimi tudi prostorski, finanéni (za daljfe delo
v tujini); po drugi strani pa manjkajo ocene o tem, katera podjetja so v preteklosti
dobro delala, kai je npr. Sloveniia izgubila oziroma pridobila. ko je $la v Jugoslavijo.
ali o gospodarskem iz¥rpavaniju Stajerske itd. Granda je opozoril §e na dejstvo, da
Se z gospodarsko zgodovino ukvarjajo mnogi nezgodovinarji. Te bi bilo treba usmer-
jati in pri tem bi sekcija lahko prispevala svoje. Dalje je omenil, da so agrarne
panoge sprozile vrsto vpra¥anj kot npr., kaj je kranjsko Zito, ker ga ni ve&, ali kaj je
pomenila menjava pasem goveda. Z. Cepié je menil, da ni nujno, da bi na zborovanjih
vedno morali obravnavati lokalno problematiko, ampak bi bilo bolje dogovarjati se
o obravnavi problemov. Sicer pa je predlagal, da bi se sekcija morala sestati vsaj
enkrat, dvakrat letno, na sestanke pa bi, bilo dobro povabiti tudi zastopnike drugih
strok. Najti je treba tudi pot do lokalnih drustev, kar bomo najbolje dosegli z oseb-
nimij stiki in zborovanja so lahko priloZnost za to. V diskusijo se je vkljuéil $e Marjan
Drnoviek ter opozoril, da se pri nas z migracijsko problematiko ukvarjajo bolj geo-
grafi, e pa pogledamo svetovno literaturo ,Pa gre vedno za interdiscipliniranost. Pri
nas smo 3ele na zadetku proudevanja izseljeniitva in njegovih problemov, vendar se
tudi na tem podro&ju &uti pomanjkanje temeljnih raziskav o gospodarski zgodovini,
zato prihaja do stereotipov, prepisovanja, ponavljania. Opozoril je, da nimamo npr.
pravih raziskav o tem, kako so vplivali razni politiéni pritiski, stavke ipd. na naSe
jzseljeni§tvo.

Ob koncu so udeleZenci sestanka sklenili: 1. Sekeija za gospodarsko in druZbeno
zgodovino naj se sestaia enkrat do dvakrat letno in naj k svojim srefanjem. vabi tudi
ljudi iz muzejev in arhivov, pa tudi predstavnike drugih strok. 2. Skrbeti je treba za
vkljuéevanje mladih v delo pri gospodarski in druZbeni 2zgodovini (preko obeh fakul-
tet pri delu itudentov in staZistov). 3. Nasledniji sestanek sekeije naj bi bil pogovor
o naSem delu in medsebojno informiranje o tem, kaj se kje dela (vendar ne o tem,
kar je Ze objavljeno).

) Olga Jan¥a-Zorn

15. JUGOSLOVANSKI SIMPOZ1J O POUKU ZGODOVINE
Gornji Milanovac od 28. do 30. 8. 1990

Osrednja tema simpozija je tokrat obravnavala metodiéne in metodolotke pro-
bleme zgodovine. Aktivna udele¥ba univerzitetnih profesorjev in najuglednej%ih meto-
dikov je nedvomno vplivala na visoko strokovno raven vsebine, ki je bila posredovana
uditeljem zgodovine na XV. jugoslovanskem simpoziju o pouku zgodovine. Poleg uvod-
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nega jubilejnesa referata, ki je bil namenjen obele¥itvi drugega srbskega unora (dr.
Rado§ Ljubisié). se je na dvodnevnem simpoziiu razvrstilo deset referentov, ki so bili
glede na specifi®nosti osrednie teme: Metodolodki in metodi&ni problemi pri zgodovini
razvri€eni v tri vsebinske sklove: a) NoveiSe smeri in %ole v metodologiii zgodovinske
znanosti so predstavili: dr. Sima Cirkovié iz Beograda in dr. ®edomir Povov iz Novega
Sada. b) O klasiéni metodiki pouka zgodovine so spregovorili Stefan Troiar. mag. Mi-
lutin Perovié in dr. Hrvoje Matkovié. ¢) Izbor sodobne problematike metodike pouka
zgodovine je nredstavil dr. Ivo Rendié-Miodevi¢ iz Zadra.

Dr. Sima Cirkovié je poudaril pomembnost preseganja parcialne podaie zgodovin-
ske problematike in nujno vkljufevanje znanstvenih elementov v Zolsko zgodovino, ki
se mora povezati z znanostjo, da bi preverila resni®nost posameznih dogajani. da bi
presegla paradigme, ki odraZajo krizno obdobje. Postavil je vpradanie, ali ima metodo-
logiia zgodovinske znanosti dovolj interesa za Zolsko zgodovino. KolikZen ie vpliv mo-
dernih znanost. statistike, radunalni¥tva in 3ir§eza dru3boslovnega podro&ia? Opozoril
Je na razorave Mirjane Gros, ki so bile predstavliene na prvem jugoslovanskem sim-
poziiu o pouku zgodovine ¥e vred 15 leti in ve&. Razmi3ljanja dr. Cirkoviéa o vrednost-
nih kriterijih. relativnosti odnosov do dolo¥enega dogajanja, oziroma njegove interore-
taciie ie vsekakor dobrodoSel napotek uditeliem zgodovine, kako se izogibati nihilizma
in parcionalnosti tudi ori bouku zgodovine. Oba referenta. dr. Sima Cirkovié¢ in dr. Ce-
domir Povov. sta podala kritiko marksisti¥ne historiografije glede enostranskosti pri-
stova. Slednii ofita pozitivizem tudi mednarodnemu pravu, ki daje orioriteto posamez-
nim oojavom. Poudaril je interes drugih znanstvenih diseiplin (tudi psihologife) v no-
vejSem obdobiu do mednarodnega prava, zlasti o vpradanju stalnega fenomena miru
in voine. Kritino je nastopil proti terminu diplomatska zgodovina in poudaril sore-
minjanje njene vsebine zlasti v 20. stoletju, ko stopa v ospredie soodvisnost politiénega
in ekonomskega odnosa. Poudaril je tefnio po povezanost zgodovine mednarodnih od-
nosov z zgodovino civilizaclj v romanskem in germanskem podroju, kjer stopa v
ospredje voleg politike in ekonomike tudi kultura.

Dr. Slobodan Cade iz Zadra je v svojem referatu nekoliko odstopal od izbrane te-
matike. vendar se je v njegovem izvajaniu dalo razbrati in slediti problemu povezo-
vania med arheologijo in zgodovino, ki ga seveda ne moreio refevati niti u¥ni na&rti
ali preskovo odmerjeno $tevilo ur za anti®no zgodovino v udbentkih. Izpostavil je kri-
tiko interpretaciie pisnih virov. Nedorefenost v interpretaciii virov v sami stroki voli-
va tudi na nedodelanost teksta v u¢beniku, ki mora biti specifi¥en in nodreien didak-
ti¢nim orincinom. Ali se s nroblemom na3e naistarejfe zgodovine &e vedno in prete¥no
ukvaria arheologija? Konflikti in razli¥na gledania na dolo&en problem v arheolosgiii
in zgodovini se zrcalijo tudi v Solski zgodovini. Pisec u¥benika sega po eni ali drugi
sodbi. odbira informaciio, ki pa je zaradi nedorelenosti problema nedoredena tudi v
uébeniSkem tekstu. Pisci u&benika pa tudi u¥ni na&rti ne morejo refevati odortih oro-
blemov tudi v metodologiii stroke kot sta arheologiia in zgodovina. Pomanikanje kom-
parativne metode ne $koduje samo Zolski zgodovini paé pa tudi sami znanosti.

V sklopu druge teme o metodiki pouka zgodovine (na zahodu) je spregovoril v do-
kaj obSirnem referatu Stefan Trojar, ki je poudaril velike premike v didaktiki nem-
Skega vodroéia, pa tudi o spremenijeni vlogi predmeta v vzgojno-izobraZevalnem pro-
cesu. Ovozoril je na vsebinske premike od voja¥ko-politi&nih tendenc in pragmatizma
(ob koncu druge svetovne vojne), evronocentri®nosti in etnocentri®nosti, odmike od
tradicionalne pripovedne zgodovine, ki daje ve® poudarka starej$im obdobjem in oou-
§¢a novejSa dogajanja zadnjih petdesetih let. Referent je izpostavil nove didakti¥ne
koncepcije in niihove vplive v Evropi (ki so nastali pod vplivom ameritkega razvoja),
ki so diktirali premike od tradicionalnega pojmovanja ¥olske zgodovine v smislu pre-
seganja evropocentrizma in doseganja planetarnosti. Poudaril je vliogo novih druZbe-
nih strok, zlasti makrosociologije pri preseganiju ozkih tematskih okvirov. Nova ame-
ri¥ka historiografija je dobila vpliv tudi na sodobno Zolsko zgodovino, ki zahteva ak-
tivno razmiglianje u&encev in interdisciplinarnost druZboslovnih strok. Ve&ji poudarek
naj bi bil tudi na proudevaniu sedanjega trenutka. Tradicionalno zgodovino naj bi za-
menjal socialni $tudii. ki zahteva od u¥enca kreativnost in sociolodki pristop. Ame-
ri§ki model se je uveljavil tudi v Angliji, vplivi pa se kaZejo tudi na skandinavskem
podrodiu. V odbiranju dose?kov metodike pouka zgodovine je prof. Stefan Trojar iz-
postavil velike premike didaktike v Nemé&iji po drugi svetovni voini, ki gradi svoja
spoznanja na humanizmu, internacionalizmu in dualizmu dru¥boslovne stroke (nor.
Socialkunde, Politkunde), z najmo¥nejiim centrom za proufevanje sodobne didaktike
v Braunschweigu. Referent je podrobno orisal vliogo zgodovine na zahodu. ki se pove-
zuje s sodobno drufbeno problematiko. Poudaril je zlasti nalogo sodobne $olske zgo-
dovine, ki bi se morala ob zmanjSevaniu fonda ur bolj sociologizirati, proudevati dol-
gorofne dru’bene procese. imeti tudi zna¥aj futurizma, vsebovati dileme in bolj svo-
bodno odbirati probleme. Te¥iti bi morala boli k odprtemu korikulumu. ki vna%a mo¥-
nost vkljuevania regionalne vsebine. vklju®evanje razli¢nih oblik tudi raziskovalnega
dela. Strukturalna tematizacija. ki je usmerjena v sociolodko obdelavo. bi se morala
oditati tudi v u&benikih.
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Nasprotje izvajanju prof. Stefana Trojarja pomeni predstavitev vsebine mag. Mi-
lutina. Peroviéa, ki izhaja iz tradicionalne metodike pouka zgodovine, ki $e vedno pre-
vladuJe. v vzhodnoevropskih deZelah (Sovijetski zvezi, Bolgariji itd) t.i. realsocializma.
Poudaril je njeno zavidljivo visino, &eprav jo spremlja pragmatizem. Didaktizacijo
omili razliéna literatura, kot so priroénik za uitelja in Stevilni #lanki uZiteljev o po-
zitivnih doseZkih v pedago$ki praksi. Prav ti skrbijo, da didaktika ne ostaja zgolj ab-
straktnp modrovanje. Del sovjetske didaktiéne literature je tudi preveden (in objavljen
v sarajevski Svetlosti) in zato tudi uditeliem omogo&a soofanje pri primerjavi z naZo
problematiko, ki jo je kriti¥no, vendar zelo pregledno podal dr. Hrvoje Matkovié. Na-
niza] je razyoj met'odike pouka po letu 1945 z navedbo prvih kriti®nih &lankov, objav-
ljemh'v edinem didakti¢nem &asopisu Pouk zgodovine. Poudaril je sovijetske vplive
metor}lke prvega povojnega razdobja in ideologizacijo predmeta, ko je ruska pedago-
8ka literatura postala vzor tudi v u¥beniki literaturi, kjer ni manjkalo niti citatov
obdobja stalinizma. Posebej je omenil Demarina, ki se je za%el ukvarjati z analizo
uénih naértov, pri &emer je Ze vkljudeval psiholoSke momente. Nada pedagodka zna-
nost se je' polagoma zadela osvobajati ruskega vpliva, &eprav je 3e v 60. letih bila pri-
sotna sovjetska metodika (Vagin, Stra¥ev, Speranskaja). Dr. Matkovié je kot veliko pre-
lomnico. naSe pedago$ke stroke omenil akeijo in izdajo &asopisa Pouk zgodovine (leta
1967), ki opozarja na inovacije in povezuije teorijo s prakso. Omenil je tudi dele? slo-
venskih metodikov, zlasti Mavricija Zgonika in TomaZa Webra. Njegova Teorija in
praksa nouk.a zgodovine (DZS, Ljubljana 1981) namenja veliko pozornost novim obli-
k.am pouka in pomeni konkretne napotke nadaljnii stopnji razvoja pouka. Poleg didak-
tinega &asopisa »Pouk zgodovine« in 3tevilnih &lankov s podrodia metodike je avtor
referata poudaril pomembno vlogo jugoslovanskih simpozijev o pouku zgodovine (od
leta 1972 dalje). ki %e 15 let osve3¥ajo in seznanjajo ué&itelje zgodovine s snecifi®no ob-
ravnavo tematike podro#ii metodike pouka zgodovine, kamor sodi tudi izbor didakti&-
nih inovacij dr. Rendiéa. Njthova predstavitev je pomenila osveZitev in zanimanje pri-
sotnih uéiteljev zgodovine, ki so z rednimi obiski simpozijev tudi sami strokovno do-
zorevali in spoznavali pomembnost in nujnost premikov v Zolski zgodovini, ne samo
s strokovnega: pa& pa tudi metodi¢nega vidika. o ’

Organizatorji simvozija Zveza zgodovinskih drultev Srbije in Obé&inska konfe-
renca SSRNJ Gornji Milanovac sta se tokrat posebej odlikovala po odliéni organizactii,
s tem, da sta omogodila ne§tete oglede SirSega takovskega podro#ia in udelefencem
predstavila pokrajino in njene kulturne posebnosti v preteklosti in danes. !

Kriti¢na pripomba bi se morda nanafala na to, da so se udeleZenci le premalo se-
znanili s poloZajem Solske zgodovine v posameznih republikah v danadnjem trenutku.
Poroéevalcem, svetovalcem za zgodovino je bil odmerien prekratek é&as, ki pa je kljub
temu opozoril na sorodno problematiko. O ¥olski zgodovini in njeni trenutni situaciji
v slovenskem prostoru je na simpoziju poro®ala Prvenka Turk.

Prvehka Tv;lrk

\

24. ZASEDANJE JUGOSLOVANSKO-CESKO-SLOVASKE ZGODOVINS
’ KOMISIJE '

Cetinje, 24. 9. — 27. 9. 1990 -

94, zasedanje jugoslovansko-geSko-slovag§ke zgodovinske komisije je bilo v Ce-
tinju v hotelu Grand, organizator zasedanja je bilo Drudtvo istori®ara Crne Gore,
tema zasedanja pa je-bila Osvobodilni in protifadistiéni boj Cehov in Slovakov in na-
rodov Jugoslavije. S &eSko-slovaske strani so sodelovali: dr. Vladislav St’astny, pred-
sednik ¢e¥ko-slovaikega dela komisije, dr. Kveta Kuferovad podpredsednica, dr. Ladi-
slav Hladky, tajnik &eSko-slovaikega dela  komisije. Kot stalna &lana sta'bila pri-
sotna %e dr.Josef Harna in dr. Miroslav Sestik. Z referati pa so sodelovali: dr. Josef
Jablonicky iz Bratislave, dr.Jan Gebhart iz Prage, dr. Valeri4n Bystricky iz Brati-
slave in dr. Anton Hrnko prav tako iz Bratislave. Z jugoslovanske strani-so sodelo-
vali dr. France Kresal, predsednik jugoslovanskega dela komisije, stalni &lani: dr. Hr-
voje Matkovié iz Zagreba, dr. Orde Ivanoski iz Skopja, z referati pa so sodelovali:
dr. Zoran Lakié iz Titograda, dr. Branko Petranovié iz Beograda. dr. Slobodan Ne$o-
vié iz Beograda, dr. Slavko Vuké&evié iz Beograda, dr.Slobodan Brankovié iz Beogra-
da, mag. Dragan Aleksié iz Beograda, dr. Branislav Kovadevié¢ iz Titograda, mag. Ser-
bo Rastoder iz Nikdida, mag. Milan Bajovié iz Titograda, mag. Radojica’ Lukurié iz
Beograda, dr. BlaZe Ristovski iz Skopja; dr. Margareta PeSevska iz Skopja. mag. Sma-
jio Cekié, dr. Milutin Folié iz Priitine, Janez Stergar iz Ljubljane in mag. Damjan Gu-
$tin prav tako iz Ljubljane.

Zasedanje se je zadelo v ponedeljek 24. 9. ob 10. uri z otvoritvenim ceremoni-
alom, kjer je udeleZence najprej pozdravil predsednik jugoslovanskega dela komisije



