Stenograficni zapisnik

Seste seje

dezelnega zbora kranjskega

v Ljubljani
dné 7. aprila 1900.

Navzoéi: Prvosednik: DeZelni glavar Oton pl. De-

tela. — Vladni zastopnik: C. kr. deZelni
predsednik ekscelenca baron Viktor Hein
in ¢. kr. deZelne vlade tajnik Viljem Haas.
Vsi élanovi razun:
Bonaventura Jegli¢, Franc Modic,
ekscelenca JoZef baron Schwegel. —
Zapisnikar: DezZelni tajnik Jozef Pfeifer.

Dnevni red:

Branje zapisnika V. deZelnozborske seje dné 5. aprila
1900.

Naznanila deZelno-zborskega predsedstva.

Priloga 35. Porocilo deZelnega odbora o peticiji sloven-
skega uciteljskega druStva za odpravo nekaterih nedo-
statkov v pravnih razmerah kranjskega uciteljstva.

Priloga 40. Poroéilo deZelnega odbora o zgradbi dezel-
nega dvorca.

Priloga 41. Poro€ilo deZelnega odbora o po slavnem de-
#elnem zboru sproZeni prenaredbi §§ 2. in 8. zakona z
dné 7. aprila 1882, dez. zak. St. 9.

Priloga 42. Porocilo deZelnega odbora o uvrstitvi zasebne
ceste, katero je kupil Krski okrajno-cestni odbor od gra-
&¢ine Srajbarski Turn, med okrajne ceste, in o opustitvi
enega kosa s Krskega na Srajbarski Turn drzefe, pod
toCko 39. zakona o uvrstitvi cest z dné 2. aprila 1866,
deZ. zak St. 6, navedene okrajne ceste, — z doti¢nim na-
¢rtom zakona.

Ustno poroéilo upravnega odseka o letnem porocilu de-
Zelnega odbora, in zicer o:
§ 3., B: Agrarne razmere.

Utemeljevanje samostalnega predloga gospoda poslanca
dr. Ignacija Zitnika in tovariSev gledé sklenitve nove
pogodbe z Ogersko za #ivinski promet (k prilogi 39.).

knezoskof dr. Anton .

$t.eIIUgran|nlgiz-rIl¢r Wevicht
der fedysten Siung

des krainifden Landtages

in Laibady

am 7. April 1900,

Anwejende: Vorfipender: Landeshanptmann Otto v. De-

(=}

tela. — Negievungsvertreter: K. £. Landes-
prajivent Grcelleny Victor Freiherr v. Hein
und £, £ Landesregierungs- Secvetiv Wilhelm
Haag — Simmtliche Mitglieder mit Aus-
nabme vou: Fiivjtbijdoj Dr. Anton Bona-
ventura Jeglié, Frang Modic, Creelleny
Jofef Freiherr von S dywegel. — Schrijt-
fithrer: Ranbdidyafts-Secretir Jofef Pietfer.

Tagesorduung :

£ E{;i{;l(;tg bed Protofolled der V. Lanbdtagsfipung vom 5. April
1900.

Mittheilungen ded Landtagdprijidinms.

Beilage 35. Beridht ded Landedaudjcdhufjes iider die Petition desd
jlobenijchen Lehrervereined wm Befeitiguny einiger Mingel in
ben Medhtéverhiltnijjen der frainijden Lehrerjdait.

Beilage 40. Beridht bed LandeSausidyujjed iiber ben Bau ber
landjchajtlichen Burg.

Beifage 41. Bevidht ved Landesausjdufjes iiber eine vom Hohen
Yandtage angeregte Wbdnderung der §§ 2 und 8 bed Gefeped
vom 7. April 1882, & @. BI Nr. 9.

. Beilage 42. Bericht ded Lanbdedausidhuijes, betveffend die Cin-

veibung ber vom ®urfielver Bezivisitvafenandidufje von bder
Derrjchajt Thurnambart durd) Kauf evroorbenen Privatjtrafe in
bie Rategovie der Bezivtdjtvagen und Auflajfjung eined Frag-
mentes der Gurkfeld-Thurnambarter BVezivtsijtrafe, Poft 39 des
Strafentategorifierungsgefeped vom 2. April 1866, L G. Bl
Nre. 6, — unter WAnjhiujd ded einjdligigen Gefehentiouries.

Miinblidjer BVevicht ded Verwaltungdandjdyuijesd iiber dben Redhen«
jhajtabericht ded Landedausjduijes, und zwar iiber:

§ 8, B: Agrarverhiltnifje.

. Begriindung_ded felbjtandigen Antraged ded Hevrn Abgeordbueten

Dr. Jgnay Zitnif und Genofjen, betreffend bie Abjehliefung
cined newen Vertraged mit Ungarn Hinfichtlich des Biehvertehres
(sur Beiloge 39).
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Ustna poroéila finanénega odseka o prosnjah:

a) delavskega stavbnega druStva v Zagorji ob Savi za
podporo;

&) podpornega drustva za sluSatelje na c. kr. visoki Soli
za poljedelstvo na Dunaji za podporo;

¢) pomo&nega uradnika Avgusta Jaka za podporo.

Ustno poroéilo finanénega odseka o nalrtu zakona gledé
uvedbe doneska od zapusCin za bolnicne namene deZele
Kranjske (k prilogi 33.).

Ustno porodilo upravnega odseka o uvrstitvi okrajne
ceste Lienfeld-Brod in OsilniSke okrajne ceste v cestnem
okraju Kocevskem med deZelne ceste z dotiénim naértom
zakona (k prilogi 38.).

Ustna poroéila upravnega odseka o prosnjah:

a) 7upanstva obé&ine Selce, Zelezniki in Sorica za napravo
ceste od PodroSta do Petrovega brda;

b) Zupanstva obline Sorica za cestno zvezo PodroSt-
Petrovobrdo;

¢) 7upanstva obéine St. Jur pri Kranju za uravnavo vode
Kokre;

d) 7upanstva ob&ine St. Jur pri Kranju za uvrstitev ob-
¢inske ceste Visoko-Predoslje med okrajne ceste;

e) Zupanstva obéine St. Jur za uvrstitev obcinske ceste
Hotemaze-OlSevk-Trata med okrajne ceste.

Ustno poro&ilo upravnega odseka o letnem porocilu de-

zelnega odbora, in sicer:
o § 6.: Obgila.

Zacetek seje ob 10. uri 20 minut dopoldne.

He

11,

12.

13.

Wiindliche Beridyte ded Finangausjduijes iber Petitionen:

a) ded Arbeiter-Vauvereined in Sagor a./b. Save um Snb-
vention;

b) bed Unterftiipungdveveined fitv Horer an der . £ Hodjdule
fiic Bovencultur in Wien wm Subvention;

c) bed Anshilfsbeamten Angujt Jaf um Unterftitpung.

Mimbdlicher Bericht bed Finangausdjdufjed itber ben Gefesentwnrf,
betreffend die Einfiihrung eined Beitraged wvon bei Berlafjen-
jchaften fiiv Spitaldzwede ded Landrd Krain (3ur Beilage 33).

Miindlicher Bericht ded Verwaltungdaudjdyuijes, betreffend bie
Ginveihung der im Strafenbezivie Gottjchee gelegenen Lienfeld-
Broder= und der Djfiuniber Bezivisftrafe in die Kategorie der
Landesjtrafen unter Anjchlujd ded einjdhldgigen Gejebentouried
(3ur Beilage 38)

Mitndliche Bevichte des Verwaltungdansjduijed itber Petitionen:

a) der Gemtcindeimter Selzach, Eisnernm und Jary um Hor-
thglgtg einer Strafenverbinbung yijden Podrost und Petvo-
bobrbo;

b) bes Gemeindeamted Bary um Herftellung der StraFenver-
bindung Podrost-Petrovobrdo;

c) bed Gemeindbeamtrd St. Georgen bei frainburg um HRegu-
lievung der Kanfer;

d) bed @emeindeamies St. Georgen bei RKrainburg um Ein-
reifung der Gemeindejtrafe Waifac)-Predafel nnter die Be-
aictsiteafzen;

e) bed Gemeindeamted St. Georgen bei Krainburg nm Ein-
reifung der Gemeindeftrafie Hotemajd - OlSevt - Trata unter
bie Bejicfaftrafen. '

Midlicher Bericht ded BVevialtungdaudjchujjes itber den Rechen-
jhaftdbericht ded LanbdeRausichuijed, und jwar:

itber § 6: Conumunicationdmittel

Beginn der Sihuug nm 10 Uhr 20 Minnten Vormittag,




VI. seja dné 7. aprila 1900. — VI. Sitsung am 7. @pril 1900. 81

Dezelni glavar:

Potrjujem sklepénost visoke zbornice ter otvar-
jam sejo.
Prosim gospoda zapisnikarja, da precita zapisnik
zadnje seje.
1. Branje zapisnika V. deZelnozborske seje
dné 5. aprila 1900.

1. L‘einn;; dea Protfofolled der V. Laudtagsjigung
vom . April 1900.

Tajnik Pfeifer:

(Bere zapisnik V. seje v slovenskem jeziku.
-— Liest dbas Profofoll der V. Sigung in jlovenijdher
Spradye.) :
DeZelni glavar:

Zeli kdo gospodov poslancev kak popravek v
ravnokar precitanem zapisniku ?

(Nihcée se ne oglasi. — Niemand meldet jid).)

Ker ne, izrekam, da je zapisnik zadnje seje
potrjen.

2. Naznanila deZelno - zborskega pred-
sedstva.

2. WMittheilungen degd Landtagdprajidinms,

Dezelni glavar:

Potom dezelnega odbora so bile predlozene
sledede peticije:

Ljubljansko uciteljstvo dru$tvo prosi za usta-
novitev dveh javnih me$canskih $ol v Ljubljani.

(Izroci se finanCnemu odseku. — Wird bdem
Finamgausjduife jugemwiefen )

Posestniki iz Huj in Klanca prosijo za pod-
poro za popravo mostu ez reko Kokro.

(Izro¢i se finanénemu odseku. — Wird bem
Finangausjdyujje zugewiejen.)

Zupanstvo v Zeleznikih prosi podpore za na-
pravo kanala na deZelni cesti v Zeleznikih.

(Izrodi se finanénemu odseku. — Wird bdem
Finangausjdujje zugemwiejen.)

Praprotnik Franc, upokojeni uéitelj v Skofji
Loki, prosi zviSanje pokojnine.

(Izro¢i se finanénemu odseku. — Wird bdem
Finangausjdujje zugewiejer.)

Gospod poslanec Povse izroca prosnjo:

Der djterr. Vevein gegen Trunfjudyt in Wien bittet
um Beitvag s den Kojten der Vorbeveitung des Con-
grejjes.

(Izroéi se finanénemu odseku. — Wird bem
Finangausjujje ugemwiejen.)

Gospod poslanec izroca pro$njo Dijaske ku-
hinje v Kranju za podporo.

(Izroéi se finanénemu odseku. — Wird dem
Finangausjchuije zugewiefen.)

Gospod poslanec Klein izro¢a pro$njo drustva
tiskarjev, katero prosi priporocila svoje pro$nje, da
bi se izdelovanje slovenskih S$olskih knjig prelozilo
v Ljubljano.

(Izro¢i se finanénemu odseku., — Wird bdem
Finangausjduife zugeriejen.)

Gospod poslanec izro¢a prosnji:

Zupanstvo v Krskem prosi, da se ondotni_bol-
ni$nici izposluje pravica javnosti i. t. d.

(Izroc¢i se finanénemu odseku. -—
Finangausjcuije sugewiejen.)

Wirh bdem

Grilc Janez iz KlenSka pri Vadah prosi za
nagrado za starinske izkopanine izrodene deZelnemu
muzeju.

(Izrodi se finanénemu odseku. — Wird dem
Finanzausjdujje zugewiejei.)

Gospod poslanec dr. PapeZ izroca proSnjo:

Bervar Apollonia, Difjtrictsarztensivitve, bittet um
Crhdhung der Guadengabe.

(Izro¢i se finanénemu odseku. — Witd dem
Finanzausjdujje zugewiefen.)

3. Priloga 35. Poroéilo deZelnega odbora o
peticiji slovenskega uéiteljskega druitva
za odpravo nekaterih nedostatkov v prav-
nih razmerah kranjskega udciteljstva.

3. Beilage 35, Veridyt ded Landesandjduijed iiber
dic Petition ded jlovenijhen Lehrervereines um
Yejeitigung ciniger Mdangel in den Redytdverz
piltuifjen der frainijden Lehrevidaft.

(Izro¢i se finanénemu odseku. — BWird dem
Finangausjdyujje ugewiejen.)

4. Priloga 40. Poroé&ilo deZelnega odbora o
zgradbi deZelnega dvorca.

4. Beilage 40. Beridt des Landedansdjdnijes diber
den Ban der landidajtliden Buvg.

(Izro¢i se finanénemu odseku. — Wird bdem
Finanzausjdujje zugewiejen.)

5. Priloga 41. Porodilo deZelnega odbora o
po slavnem deZelnem zboru sproZeni
prenaredbi §§ 2. in 8. zakona z dné
7. aprila 1882, deZ. zak. it. 9.

5. Beilage 41. Beridt ded Landedansjduijed iiber
cine vom Hohen Landtage angevegte Abdnderung
Der §§ 2 und 8 ded Gejefzed vom 7, April 1882,
&L 6. BL N, 9.
(Izrodi se upravnemu odseku. — Wird dem
Berwaltungsausjdnije ugewiejen.)
14%
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6. Priloga 42. Porodilo deZelnega odbora o
uvrstitvi zasebne ceste, katero je kupil
Kriki okrajno-cestni odbor od graséine
Srajbarski Turn, med okrajne ceste, in
g opustitvi enega kosa s Krikega na

rajbarski Turn drZeée, pod toéko 39.
zakona o uvrstitvi cest z dné 2 apr. 1866,
deZ zak &t. 6, navedene okrajne ceste,
— z dotiénim nadértom zakona.

Beilage 42. WVeridit ded Landedausdidnijesd, bes
trefiend die Einveigung dev vom Gurljelder
Yezirvisjtrajjenandjduije vou der Herridaft
Thurnambhart durd) Kounj evworbenen Privat:
jftrafie in die Kategovie dev Vejivisitrafien nud
Auflajiung eined Fragmentes der Gurifelds
Thurnamharter Bejividitvaige, Poijt 39 des
Strajjenfategorijievuugsgeiezed vom 2. April
1866, L. G. Bl Rr. 6, — unter Anjdlnjs
0ed cinjdlagigen Gejelgentwnries.

(Izro¢i se upravnemu odseku.
Lerwaltungsausjdujje ugewiefer.)

Wird dem

Daljna toéka dnevnega reda je:

7. Ustno poroéiloupravnega odseka oletnem
porodilu deZelnega odbora, in sicer o:
§ 3. B: Agrarne razmere.

7. Miiindlidher Bevidt des Vevrwalinngdansjduijes
iiber den HWedenjdaftdberidt ded Landesansdz
id]ltﬁw, nud 3war diber:

, B Agrarverhiltniije.

Poroclevalec dr. TavCar:

Visoka zbornica! Porocati mi je o nekaterih
tockah letnega poroéila, ki so obsezena v § 3. pod
poglavjem ,B: Agrarne razmere®.

V prvi tocki, to je v marg. §t. 126., se poroca,
na kak nacin se je porabilo tistih 20.000 gld., katere
predujemoma placuje dezela vsako leto v namen, da
se morejo vrSiti agrarske operacije in poslovati nje
organi. V tem pogledu je za 1. 1898. podan natancen
raéun. Upravni odsek nima nidesar pristaviti in
zato predlagam samo, da se marg. $t. 126, § 3. B.
letnega porocdila v vednost sprejme.

DezZelni glavar:

Predno prestopimo v razpravo gledé posamez-
nih toéek, otvarjam splo$no razpravo o &30 Nt B:
letnega pomcﬂa

Zeli kdo besede v splosni razpravi?

Gospod poslanec dr. Zitnik ima besedo.

Poslanec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Izprosil sem si pri tej tocki
besedo, da opozorim na nekatere nedostatke, ki se
dogajajo pri agrarskih operacijah. Imel sem Ze pred
leti priliko v CerkniSkem okraju opazovati ob
CerkniSkem jezeru paSnike, ki

so skupna last
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nekaterih vasij in ki kot pasniki dona$ajo razmerno
jako malo koristi. Vsaj je pa¢ vsakomu znano,
kak$no je gospodarstvo s takimi pa$niki, katerih
nihée ne obdeluje in so tako zanemarjeni, da Zivina
Z njih Se lacna prihaja domu. Vsled tega je bilo le
umestno, da so posestniki iz vasi Zerovnica, Lipica,
Dolenjavas, Podlog in Fara svoj ¢as — kdaj ravno,
ne vem — pri dezelni komisiji za agrarske operacije
prosili, da naj se ti skupni padniki razdelijo. Te
pasdnike bi ljudje, ker je svet brez kamenja, lahko
med seboj razdelili in bi si naredili iz njih njive;
Ce pa je ob bregovih kaj zaraSCenega sveta, bi ondi
imeli gozdove. Ta pro$nja je bila takrat, sicer ne
definitivno, vendar pa odklonjena iz razloga, kakor
se mi je pravilo, da zahteva komisija za pogozdo-
vanje Krasa, da morajo takim pro$njam biti priloZeni
Se posebni pregledni naérti al] osnutki, ,Ueberfichts-
ffigzen”. S tem razlogom torej je bila prosnja takrat
odklonjena. Jaz sicer nisem ve$éak v takih stvareh,
toda kolikor sem o tem informiran $e iz prej$njih
let, ko sem bil pri deZelnem odboru kot namestnik
gospoda poslanca PovSeta, se mi zdi, da so taki
posebni osnutki ali pregledni naérti pred dovolitvijo
razdelbe popolnoma nepotrebni. Znano mi je na
stotine slucajev s Krasa, kjer komisija jako marljivo
in uspes$no deluje, da se niti tam niso zahtevali taki
pregledni nacrti, ker so spocetka nepotrebni in se
izdelajo Sele pozneje, ko je razdelitev Ze dovr$ena,
ne pa Ze prej, predno se izda dovoljenje za razde-
litev. Sicer pa so ti naérti tudi jako dragi in so
slucaji, ko stanejo nadrti 150—200 gld. Agrarske
operacije so Ze same po sebi primeroma drage, vsaj
v posameznih slucajih, ko nastanejo Se pravde. In
sedaj naj si ljudje takoj s pocetka priskrbé Se take
skice, ki stanejo po 150—200 gld.! To je gotovo
popolnoma odveé. Ce se torej niti na Krasu taki
nacrti vsaj redno ne zahtevajo, je to tem manj po-
trebno v krajih okolu Cerknice, kjer je le malo za
pogozdovanje primernega sveta, Kajti tu ni svet
skalovit, tu $e ni pravega kraskega sveta, kakor§en
je v Postojinskem okraju. Vsled tega mislim, da bi
bila velika §koda v narodno-gospodarskem oziru,
ako bi se ljudem odvzela zemljiSca, ki so pripravna
jedino le za pasnike, za pogozdovanje. Zaradi tega
nasvetujem tole resolucijo in prosim visoko zbor-
nico, da jo sprejme:

,Dezelni zbor skleni:

1. Dezelnemu odboru se naroca, naj posreduje
pri komisiji za pogozdovanje Krasa, da za dovoljenje
razdelitve skupnih pasnikov in gozdov ne zahteva
posebnih preglednih nacrtov ali osnutkov, ker so
predragi in nepotrebni.“

Potem mi je omeniti $e neke druge stvari.

Ob svojem casu se je visoka zbornica jako
obSirno pecéala z gozdnim zakonom in, kakor je
znano vsem gospodom poslancem, zlasti pa tistim,
ki so Ze prejSnja leta tu sodelovali, je bil dezelni
zbor takrat sklenil soglasno resolucijo — poroce-
valec je bil menda gospod poslanec Visnikar — v
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tem smislu, da naj bi visoka c. kr. vlada bolj dobro-
hotno uvréevah oziroma tolmacila g07dni zakon,
ne pa kruto in 0]9tr0 Sam priznavam in nikakor
ne tajim, da je v resnici v mnogih slucajih treba
strogega postopanja, kajti sam poznam ljudi, ki so
tako malomarni, da posekajo svoje gozde misle¢
najbrze, Bog bo Ze dal, da bo zopet drevje zrastlo.
In ta malomalnost gre cefo tako dale¢, da posekajo
gozde celo v takih krajih, kjer je nevarnost vsled
povodnji. So pa tudi posamezni sluéaji, s katerimi
sem imel opravm pri dezelni vladi, pa tud‘. na Du-
na]u ko se je od ljudi zahtcvalo naj pogozdijo
svoja zemljiS¢a v takih k:aph lqer bi bilo to v
narodno - gospodarskem oziru naravnost Skodljivo.
Ljudje so ondi napravili Ze senoZeti in njive. Konéno
pa pride morda Sele Cez 20 let od okrajnega gla-
varstva ukaz: Vi morate to zemljisée pogozditi! “En
sluéaj mi je znan, ko je v nekem kraju na dotiénem
zemljiséu Ze hisa stala, pa se je vendar od lastnika
zahtevalo, da mora ondi smreke zasaditi, sadno drevje
pa, ki je stalo okoli hiSe, posekati. Tak ukaz jc
prisel dotiénemu lastniku potom okrajnega glavar-
stva. Ko pa se je temu polozaj, kakorSen je bil v
resnici, pojasnil, se je reklo: To ni nasa krivda,
mi smo tako poudceni.

Ta gozdni zakon se, ne reCem v obce, paé pa
v gotovih slucajih, prestrogo izvrsuje ter se nalagajo
kazni po 50—100 gld. Take kazni so v mnogih
slu¢ajih opravi¢ene in jaz naravnost refem, da bi
véasih Se hujSe kaznoval, toda v mnogih sluéajih
pa so kazni tudi pretirane; naravnost pretirane pa
so v takih sludajih, ko so ljudje Ze sami izbolj$ali do-
ticna zemljiSca, potem pa nenadoma dobijo ukaz, da
morajo ta zemljiséa pogozditi Kako naj potem
clovek, ki nima sicer nobene njive, preZivi sebe in
SV0jo rodbmo‘-’

V tem oziru ne bom stavil nobene resolucije,
ampak opozarjam le na svojecasni sklep visoke
zbornice, s katerim se visoka vlada prosi, da naj
milo izvrSuje dolodila gozdnega zakona.

Neka druga stvar, ki odvraca ljudi od pogozdo-
vanja njihovih zemlji§é, so troski, katere morajo
placevati za gozdne sadike. Ti troski sicer res niso
posebno veliki, vendar pa znasajo 3—10 gld. in to
je za posameznika Ze precej veliko, vsled esar se
marsikateri toliko dasa otresa in upira, da ga potem
" zadene kazen in mora Se ve¢ placati, kakor bi bil
sicer imel tro$skov, ako bi se bil pokoril prvotnemu
ukazu. Zato bi bilo umestno, ako bi visoka vlada
vsaj revnej$im posestnikom brezplaéno dajala gozdne
sadike. Tudi tu mi je znan en slucaj iz Cerkniskega
okraja in sicer iz Bloéic, ko so ljudje prosili vlado
za brezplaCne gozdne sadike, pa so dobili odgovor,
da morajo svojo prosnjo vloziti pri okrajnem gla-
varstvu, Omenjena pro$nja je bila namre¢ vloZena
menda na komisijo za agrarske operacije, a dobili
so odgovor, da morajo prosnjo vloZiti pri okrajnem
glavarstvu. Jaz mislim, da so dotiéne razmere lokal-
nemu komisarju za agrarske operacije vsaj toliko
znane, kakor okrajnemu glavarstvu, ker ima vedno
priliko zahajati med ljudi in jih tako vsaj tako dobro
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pozna, kakor okrajno glavarstvo, s tem pa, da se
l|udje obradajo naravnost do Iokalneg't komlsarja
si puhmm]o mnogokrat dolga pota in mnogo za-
mude casa. In koncno gospOda moja, vsaj poznamo
nasega Kmeta: sam ne zna narediti proSnje. e pa
jo je prepozno vlozil, pa pride §e kazen, ker ni o
pravem Casu svojega zemljisa pogozdil. Tako po-
StOde‘l](.. oblastev je sekatura, ki se ne strinja z
opominom sedanjega mmlstequcga predsednika na
podrejene mu urade. V tem oziru si usojam pred-
lagati drugo resolucijo, ki se glasi:

2. ,DeZelnemu odboru se naroca, naj naprosi
vis. ¢. kr. vlado, da se iz c. kr. gozdnih drevesnic
kolikor mogoce veliko gozdnih sadik brezplaéno
razdeli vsaj mej revne posestnike.“

Konéno mi je omeniti $e neke stvari, o kateri
naglasam pa Zc takoj zdaj, da me pri tem ne vodijo
nikakor$ni politiéni ali pa agitacijski nameni. Imel
sem ze veckrat priliko dobiti v roke odloke dezelne
komisije za agrarske operacije. Ti odloki, posebno
pa izkazi o razdelitvi zemlji¢, so pisani v nem$kem
jeziku. Posledica temu je ta, da se razdelitev zem-
1ji§¢ vknjizi v zemljisko knjigo samo nemski. Nasa
dolZnost je torej, da se upremo Kkrivici, ki se nam
godi tu v narodnem oziru.

Dalje se vcasih zgodi, da se sestavljajo zapis-
niki s slovenskimi strankami po nems$ko. Glavna
hiba pa je ta, da se vsled takega postopanja zem-
ljiska knjiga, o kateri so slovenski casniki Ze toliko
pisali, zahtevajo¢ za slovenske stranke slovenske
vknjizbe, iz komoditete agrarnih oblastev zopet po-
nemcu]qo Nocem o-tej zadevi obSirneje razpravljati,
ampak izrazam le svojo Zeljo v obliki' resolucije,
katero izvoli visoka zbornica sprejeti in ki se glasi:

3. ,Visoka c. kr. vlada se pozivlje, da c. kr. ko-
misije za agrarske operacije za slovenske stranke
sestavljajo slovenske zapisnike in izdajejo slovenske
odloke, oziroma izkaze razdeljenih zemljiSc.

Dcielncmu odboru se naroca, da ta sklep pri-
javi vis. c. kr. vladi.®

Dezelni glavar:

Gospod poslanec dr. Zitnik je stavil tri reso-
lucije.

Gospodje poslanci, ki podpirajo prvo resolucijo,
izvolijo ustati.

(Se podpre. — Wird wnterjtiipt.)

Je podprta.

_Gospodje, ki podpirajo drugo resolucijo, izvolijo
ustati.

(Se podpre. — Wird unterjtiipt.)

Je podprta.

Gospodje, ki podpirajo tretjo resolucijo, izvo-
lijo ustati.

(Se podpre. — Wird unterjtiipt.)
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~ Je tudi podprta in torej pridejo vse tri reso-
lucije v razpravo.

Zeli $e kdo besede v splosni razpravi ?

Ekscelenca
besedo.

gospod deZelni predsednik ima

£. k. Londespriifident Excellens Feeihere v, Gein:

Jd) mddhte vor Allem bemerfen, dajs die Ansgabe
von Waldpflangen zur Aufforftung an avme Parteien
obmedies unentgeltlic) gejchieht und dajs alle Jahre Taujende,
ja man faun jagen, Punbderitanjende vou Pilangen unent:
geltlich fitr Auiforjtungszwede abgegeben werden, dafiiv it
alles ofnehin jchon vorgejorgt wud Fwav in einer Weiie,
die, glaube id), aud) ausveichend ijt; joweit eben joldhe
Bilangen. veriighar jind, werden fie an Avme immer
unentgeltlich ausgegeben.

Was die Cinbringung von Anjuchen wm  jolde
Pilangen beim Localcommifjiv anbelangt, fo mujs id)
aufmevflam madjen, dajs jabhrliy eine Kuudmadyung er-
lajjen wird, die itbevall publicivt wird, wann und wo die
Gejuche  besilglichy bder Avgabe vom PBflanzen aus den
Sdyulen gn itbevveichen jind. Sie find Dbei jener Stelle 3u
itberveichen, weldhe auch itber die Pflangen verfiigt, fie
miifjen aljo bet den Bezivtshauptmannjdajten iiberrveicht
werden, weil es durdhaus nidt in die gejeslich fejtgejepte
Competen des Localcommifjavs fallt, joldhe Gejuche zu
beamtshandeln. Seine Aujgabe ijt im Gejege vorgejdrieben.
Die Localcommijjdve fonumen obhuehin mit der ihuen vom
Gefete zugemwiefenen Avbeitslajt faum zuvedht, fie miijjen
daber Alles, was nidht in ihre Competenziphive fallt,
unbedingt an jene BVehdrden vevweifen, in deven Compe-
teng die Crledigung und Begutadhtung ver Eingaben ge-
legen ijt.

Was weiters die Aufuahme vou Protofollen mit
ven Pavteien in deutjher Spradye betrifft, jo wiirde id),
wenn dies vid).iy wdre, gewijs Ddie evjorderliche Abhilfe
treffen, Wieines Wifjens einvernehmen aber beide Local:
commifjdve jlovenijche Parteien tmmer i ihrer Wintter:
fpracdje und wenn e§ den Perrn Abgeordueten intevefjirt,
fo famu ev bei ung gauge Waggonladungen flovenijcher
Protofolle in Angenjchein nehmen, id) werde miv ein Vers
guitgent madjen, jie ihm gu eigen und ev wird wohl hodyjt
1dywerlid), vielleicht etwmal et deutjches Protofoll finden;
damn war aber die Partei gewijs damit cinverjtanden.
Aber bdie regelmdpige Anfuahme bder Protofolle erfolgt
immer in jener Sprache, in weldher die Partet gewwdhnlid)
-3t verfehren pflegt. )

- Was jonjt nod) die Cmanationen der Landescom:
mifjion anbelangt und die Bejdjeide der Localconmijjare,
jo erfolgen fic aud) in dev jlovenijdyen Sprache an jlove-
nijdhe Parteien und, meine Hevven, Sie nnen fid) taglich
itberzengen, wie jammtlidge Sundmacdhungen der Agrav-
lanbes:-Commijjion in Dbeiden Landesjpradyerr in der Amts-
seitung vevffentlidgt werden. Jh glaube, dajs eine Recri-
mination in diefer Ridhtung wolhl fanum erhoben mwerden
fann. ’

Was bdie jtrenge Handhabung ves Forjtgejesses be-
trifit, famen allerdings Falle vor, wo man die Aujjorftung
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von Parzellen verlangt hat, die jdyon feit Jahren aufer
Cultur gefept find, vejpective im andeve Cultuven wm:
gewandelt wurden. Dort, wo eine jolde Eultmrunoandhung
jtattgejunden hat, erfolgt die Aujjorverung eigentlich nur
st dem Bwece, um dem Gefepe Adptung zu verjdyajjen,
damit die Partei das thue, was ihr dasg Gejess vorjdyveibt,
ndamlich, dajs jie das Anjudhen um Culturunnwandling
nadytvaglic) cinbringe; bdem bhat fie fid) aber zu fiigen.
So [ange fie nidyt die offizielle amtliche Bewilligung gur
Cultur-Unwandhmg hat, wird die betveffende Pavzelle int
Catajter immer als Waldland gefithrt.

Sind es Falle vecenter Natur, wo eine nod) zu
ahubende Fovjtitbertvetung vorliegt, folgt natiivlid) and)
die Strafe wnd wenn aud) mit der Anfforjtung gedroht
witd, faun die Partei, wenn es jolde Grunditiice jind,
die zur Anjjorjitung ang dfonomijchen Riickjichten jich nicht
qualificieven, nadytrdglich dieNodmngsbewilligung befonmen.

Cin Beweis, wie wenig diefer gejeplichen BVejtim-
mug jeitens der Pavteien NRechnung getragen wird, liegt

wohl gevade in dem Falle, den der Heve Abgeorduete

Zitnif citivt hat, wo fhon ein Haus anj einer Pavzelle
gebant yourde, die im Katajter wod) immer als Wald
evjdheint. Das ijt dod) ein eclatanter Veweis, dajs man
Waldland theils in eine andere Culturgattung unnwandelt,
theils als Bauplag vevwendet, ohne dajs um die Rodungs:
bewilligung angejudht wurde. € handelt fidy ja wnv
davum, bdajs die Partei das vom Gejepe verlangte and)
erfitllt. Soldje Vewilligungen werden, wen e§ jid) um
gevingfiigige Pavgellentheile hanbdelt, wie jie fitv ein Hans
oder einen Hof bendthigt werden, fojtenlos fiiv die Pavtei
ertheilt, da wird feine Commijjion abgehalten, um die
Parzelle anzufehen; wewn Jemand 150 oder 200 m* fitr
ein Haus verlangt, fo wird das ohneweiters bewilligt,
aber dem Gejepe mujs Folge geleijtet werden.

Gejtraft wird von Seite der Behorde im grofen
und ganmgen milde; evjt bei wicderholten Abjtrajungen,
wenn Jemand fich abjolut der Anovbmung nidyt fitgen
will, wemn er in jeiner Renitenz beharrt, werden hidhere
Strafen verhangt, die aber aud) das eingige Mittel find,
um Grjolge evgrelen zu founen, Aber jelbjt da liefe fic
nac) meiner Anjchawung duvch eine Aenderung des Fovjt-
gefeties, bdie ja in der Pand bdes hohen Landtages licgt,
nachdem es fid) Bier wm eiven Gegenjtand der Lanbes-
anltur hauvelt, ein andever Weg finden, wemn man mue
bie Bitrgichajt bdafiiv jdajft, dajs bdie Anfjoritung im
Bwangswege cvfolgen famn uud die pecunidven Weittel
dafitv ficher gejtellt jinbd.

Mit dicjer Frage hat fich feinevzeit andy die General-
verjammbmg des frainijd- fiijtenldandijdyen Fovjtveveines
bejchdftigt, s twurden damals aud) in diefer Begiehung
NRefolutionen gefajst nud id) glanbe immer noch hofjen ju
fommen, dajs in einiger Jeit die Jdee, welche damals
anfgeworen wurde, dajs devjenige, der Kabhljdhligern will,
eine Gaution filr die Wiedevanjforitung erlegen mujs,
bajs bicje Jdee, die Heute nod) unpopuldv ijt, fid) etwas
mehr einbiivgern wird. Wenn fid) die Bevdlferung und
per hohe Landtag mit diefer Jdee wird vertraut gemadyt
haben — id) hoyje, daju wird e3 fommen — wird aud
ber Beitpunft gefonumen fein, wo eine joldje Aenderung
bes Forjtgejepes in Ausficht genommen werden fann, die
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i) fiiv fehr gwedmafig cradhten iwiivde. Jdh weifs aber,
baj8 idh Heute anj jo grofen Widerfprnch ftopen iwitrde,
bais ich, aufridhtig gejagt, die Courage nidyt habe, im
Lanfe der Seffion mit einem joldhen Vorjdhlage u fommen.

DeZelni glavar:

Zeli se kdo besede v splo$ni razpravi?
(Nihde se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)
Ker ne, ima gospod porocevalec besedo.

Porocevalec dr. Tavcar:

Gospod poslanec dr Zitnik je stavil tri resolucije
in sicer v splo$ni razpravi, akoravno sem mnenja, da
bi jih bil lahko tudi pri bodoéi marg. Stevilki posta-
vil v razpravo, ker je ondi obseZeno obS$irno porocilo
gledé delovanja agrarne komisije. Sicer je pa to for-
malnost in jaz priznavam, da je bil opravicen, poseci s
temi resolucijami tudi v splo$no razpravo.

Gledé prve resolucije bi s svojega stalis¢a to-
vari$a Zitnika opozoril, da je dezelnemu zboru, ako
se take sploSne resolucije v razgovor vrzejo, narav-
nost nemogoée o njih sklepati, Prijatelj Zitnik pa
ima Ze to navado, da svoje pritoZbe — in danes smo
zopet ¢uli in sicer nekaj tezkih pritoZeb — vedno
zabeli s pristavkom: jaz nisem popolnoma poucen,
ne vem, ali je resni¢no ali ne itd., — in vendar se
stavi resolucija, s katero se deZelni zbor pozivlje,
da naj se bolje informira o stvari, kakor Zitnik sam.
Vzemimo CerkniSki slucaj. Stavlja se resolucija, v
kateri se zahteva, da deZelni zbor izrece, da naj ko-
misija od strank ne zahteva posebnih naértov ali
osnutkov, kakor on pravi, ker so nepotrebni. Jaz
moram ugovarjati takemu postopanju. Ce hoce, da
naj deZelni zbor ne vrze lahkomiSljeno sklepov med
svet, bi bila Zitnikova dolZnost, pred vsem doti¢ni
slucaj, katerega je navedel, natancno detajlirati. Vsaj
mora odloke imeti, ako stopi s pritoZbo v javnost,
da bomo videli, ali je zahteva agrarne komisije, da
naj se predloZijo osnutki, po postavi opravicena ali
ne. In jako dvomim, da ne bi bila opravidena, ker
ima stranka, ako se kaj nepostavnega od nje zahteva,
pravico pritoZiti se na vi§jo inStanco. Ce stranka po
instanéni pritozbi ni ni¢ dosegla, je pa to dokaz, da
je ona zahtevala nekaj, kar je po postavi nedopusino.
Sedaj pa pride Zitnik in zahteva od nas, da slovesno
sprejmemo resolucijo, kjer recéemo, da so dotiéni
osnutki, ki so se zahtevali od poklicane oblasti, ne-
potrebni, predragi — z eno besedo, da naj z reso-
lucijo spremenimo natanéni predpis zakona, ki take
listine morda zahteva.

Torej s svojega staliSéa mislim, da take reso-
lucije nikakor ne moremo sprejeti.

Opozarjam pa $e na nekaj drugega.

Na Notranjskem ima agrarna Kkomisija svoje
teZave, ker mora delovati v soglasju z dezZelno ko-
misijo za pogozdovanje Krasa. Obe sta vaZni in
disto gotovo je, da v kakem agrarnem slucaju ute-
gnejo nastati tezkoce zategadelj, ker se mora agrarna

‘komisija ozirati na komisijo za pogozdovanje Krasa

ter se ozirati na zakonite predpise, ki veljajo gledé
pogozdovanja Krasa., Torej za svojo osebo bi svaril
visoko zbornico, da bi molée¢ sprejela to resolucijo,
ko je vendar dognano, da niti g. Zitnik sam ni v
stanu, povedati o dotiénem sluéaju detajla. Mi naj
torej sodimo kakor slepci, to pa je nedopustno in
zato sem proti tej resoluciji.

Kar se tie druge resolucije, je Ze Njega eks-
celencija gospod deZelni predsednik pojasnil, da je
stvar Ze sedaj taka, in tudi jaz vem, da se dobivajo
sadike iz dotiénih drzavnih naprav brezpla¢no. Ce
pa mislite, da bo resolucija stvar Se bolje pospesila,
nimam ni¢ proti temu, ée se sprejme. Omenil bi pa
sledece. Cisto gotovo je, da je na$§ gozdni zakon
zastarel. Na§ gozdni zakon ne odgovarja vec potre-
bam v dezeli, ker je prestar. Na drugi strani je pa
tudi cisto gotovo, da ljudstvo, kjer le more, ta zakon
obide. Predpisi tega zakona so med ljudstvom silno
nepriljubljeni, akoravno so potrebni; in jaz bi iz tega
pogleda gg. dezelne poslance in tudi g. Zitnika, ki
nam ni vedel povedati nobene podrobnosti, svaril,
da ne pridejo s takimi pritoZbami v zbornico, ker
se s takim postopanjem vsaj po mojih mislih daje
ljudstvu potuha in se v njem vzbuja nekaka vera,
da so krivico trpeli, do¢im je notoriéno, akoravno
so nekateri sludéaji pri tem in tem glavarstvu morda
res bili kruti, da v obce c. kr. okrajna glavarstva
Se veliko prerahlo postopajo. No, pa s staliS¢a, —
superflua non nocent — nimain proti tej resoluciji
ni¢ ugovarjati.

Zadnja resolucija g. p. dr. Zitnika je naperjena
proti uradovanju —pri agrarni komisiji. Iz svoje
sku$nje in kolikor sem imel prilike stvar opazovati,
moram tudi pripoznati, da se od strani lokalnih ko-
misarjev s strankami slovenski uraduje. Gled¢ pre-
pisov je pa mogode, kar je navedel g. Zitnik, da se
v nem$kem jeziku izvrsijo in to se tudi meni zdi
¢isto nepotrebno. To prihaja iz tiste zastarele navade,
da oblastva le prerada vsako stvar, ki spada na polje
zunanjega jezika, potisnejo na polje notranjega urad-
nega jezika zato, da po nepotrebnem na zunaj po-
mnoZujejo nemsko uradovanje. Agrarska komisija
stoji, kakor nasa sodi$Ca, na staliSéu, da, ¢e je en-
krat operacija dognana, se mora akt sodi$éem od-
stopiti, da v knjigi doZenejo, kar se je po operaciji
dognalo. Dotiéni dopis spada baje na polje notra-
njega uradnega jezika in zato so tudi sodi$éa pri-
siljena, da resSijo stvar v tistem jeziku, v katerem so
dobila dopis, namreé¢ v nem$Skem in da vsled tega
tudi stranka dobi reSitev v nemskem jeziku. Meni
se to nepotrebno zdi, posebno zato, ker je cela stvar
priproste narave in bi se strankam prav lahko dale
re§itve iz zemljiSke knjige v slovenskem jeziku. Potem
bi ponehale tiste pritozbe, ki tako rade nastopajo
v tej zbornici zaradi preziranja slovenskega jezika.

Torej jaz za svojo osebo nisem proti tej reso-
luciji, ker je g. p. dr. Zitnik rekel, da je ne stavlja
iz agitacijskih namenov in mu hocem to verjeti,
ampak preklicano se bom varoval, da ne bi glasoval
za resolucijo, kakor jo je on stavil.
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DeZelni glavar:

Prevzviseni gospod ~deZelni predsednik ima
besedo.

C. kr. deZelni predsednik ekscelenca baron Hein:

Jaz bi rad konStatiral, da je prva resolucija
gospoda poslanca dr. Zitnika se glasila:

(bere: — liest :)

,1.) DeZelnemu odboru se naroca, naj posreduje
pri komisiji za pogozdovanje Krasa, da za dovoljenje
razdelitve skupnih pasnikov in gozdov ne zahteva
posebnih preglednih naértov ali osnutkov, ker so
predragi in nepotrebni.®

Resolucija je zategadelj naperjena proti komi-
siji za pogozdovanje Krasa in tako sem tudi zastopil
g. poslanca, da se gre za ukaz komisije za pogozdo-
vanje Krasa, ne za ukaz deZelne agrarne komisije in
torej tudi nisem reagiral proti tej resoluciji, ker
uradovanje te komisije za pogozdovanje Krasa ni v
rokah dezelne vlade, ampak to je samostalna komi-
sija, kateri predsednik je gospod dezelni glavar.

Porogevalec dr. Tavciar:

Temu nasproti imam omeniti, da je iz pisane
resolucije pac razvideti, da je naperjena proti dezelni
komisiji za pogozdovanje Krasa; iz besed, katere je
izustil g. p. dr. Zitnik, brZkone ker ni dobro o stvari
poucen, pa mora vsakdo sklepati, da je imel v mislih
agrarno komisijo. On je namreé govoril, da so do-
tiéni posestniki vloZili prosnjo, da bi se dovolila
razdelitev nekaterih pasnikov, prosnjo torej, ki se
ne more drugam vloziti, kakor na dezelno komisijo
za agrarske operacije. Vsled tega je vsakdo moral
misliti, da ima pred o¢im agrarno komisijo.

DeZelni glavar:

Prosim gospoda poslanca dr. Zitnika, da po-
jasni, katero komisijo ima on v mislih.

Poslanec dr. Zitnik :

Gospod porocevalec dr. Tavéar mi je blago-
volil oditati, da sem navajal samo.splosne slucaje in
_ nobenih podrobnostij in tudi ne nobenih krajev. To
"~ sem storil v tem slucaju iz tega namena, da bi se
mi ne ocitalo, da napadam in ovajam uradne osebe.
Navedel sem pa popolngma konkreten slucaj in da
so posestniki iz vasi Zerovnica, Lipica, Dol. vas,
Podlog, Fara itd. pri Cirknici prosili ob svojem casu,
ne vem natancno, kedaj je bilo, pri deZelni komisiji
za agrarske operacije, da bi se jim paSniki razdelili.
Toda dobili so odgovor, da deZelna komisija za po-
gozdovanje Krasa zahteva, da se morajo_prvotni
prosdnji priloZiti dotiéni pregledni padrti. Ce pa Ze
hocete, da povem, kdo je to zahteval, torej moram
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z besedo na dan: bil je gospod Goll. Zakaj je to

| storil, tega ne vem, morda zaradi tega, ¢e$ da so

gotovi deli sveta za pogozdovanje primerni. Jaz pa
ravno temu ugovarjam, da ni tam sveta za pogozdo-
vanje, ker je svet primeren edino le za njive in
travnike, in meni se le cudno zdi, da se ravno tam
zahtevajo pregledni naérti za gozd, kjer pogozdo-
vanje sploh na mestu ni. Torej komisija za pogo-
zdovan]c Krasa je zahtevala doticne osnutke, teh se
pa vsaj vedno ne zahteva na Krasu, kjer se v res-
nici pogozduje. To sem hotel navajatl in ni¢ drugega
ne. Kar se pa tiée gozdnih sadik —

Dezelni glavar:

Prosim gospoda govornika, da se omeji na
stvarni popmvek ker je gospod poroce\ alec Ze go-
voril in je debata sklenjena.

Poslanec dr. Zitnik :
(nadaljujé: — fortjabhrend:)

Torej samo stvarno popravljam, da imam doma
kakih 25 odlokov, gledé katerih sem bil naproSen,
da napravim rekurs. Tako so se vsled odloka okraj-
nega glavarstva v Novem mestu iz Brslina oddajale
sadike 1000 komadov po 2—4 krone, Torej to ni
gotovo, da se v vsakem sludaju sadike oddajajo
brezpla¢no in tega $e nikdar nisem slial in ravno
slucaj iz Blodic pa me je napotil, da sem to reso-
lucijo stavil gledé brezplaéne oddaje gozdnih sadik.
Tega pa nisem trdil, da jih vlada nikdar ne oddaje
brezplaéno.

DeZelni glavar:
Torej bomo sedaj glasovali o resolucijah go-
spoda poslanca dr. Zitnika.
Prva se glasi:"
(bere: — [iest:)

,1.) DeZelnemu odboru se naroca, naj posre-
duje pri komisiji za pogozdovanje Krasa, da za do-
voljenje razdelitve skupnih pasnikov in gozdov ne
zahteva posebnih preglednih naértov ali osnutkm
ker so predragi in nepotrebni.®

Gospodje, ki se strinjajo s to resolucijo, izvo-
lijo ustati.
(Se odkloni. — Wird abgelehnt.)

Resolucija je padla.
Druga resolucija se glasi:
(bere: — [iest:)

,2.) Dezelnemu odboru se naroca, naj naprosi
vis. ¢. kr. vlado, da se iz c. kr. gozdnih drevesnic
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kolikor mogode veliko gozdnih sadik brezplaéno
razdeli vsaj mej revne posestnike.“

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo tej resoluciji,
izvolijo ustati,

(Obvelja. — Angenontmen.)

Je sprejeta.

Tretja resolucija je sledeCa:

(bere: — liest:)

,3.) Visoka c. kr. vlada se pozivlje, da c. kr.
komisije za agrarske operacije za slovenske stranke
sestavljajo slovenske zapisnike in izdajejo slovenske
odloke, oziroma izkaze razdeljenih zemljiSC.

DeZelnemu odboru se naroca, da ta sklep pri-
javi vis. c. kr. vladi.“

Gospodje, ki so za to resolucijo, izvolijo
ustati,

(Obvelja — Angenomnten.)

~ Sprejeta in sedaj prosim gospoda porocevalca,
da preide v nadrobno razpravo.

Porogevalec dr. Taviar:

O marg. §t. 126, sem Ze porocal in stavljam
predlog, da se sprejme v vednost.

Dezelni glavar:

Predlog je, da se marg. $t. 126. vzame na znanje.

Gospodje, ki pritrjujejo temu predlogu, izvolijo
obsedeti.

(Obvelja. — Angenomuren.)

Sprejeto.

Prosim gospoda porocevalca, da nadaljuje.

Porotevalec dr. Taviar:

Marg. §t. 127. se peca z obSirnim porocilom,
katero se je od strani agrarne komisije vlozilo pri
dezelnem odboru in v katerem se, kakor sem Ze
prej omenil, razpravlja o delovanju in napredku
agrarskih - operacij oziroma dotiénih oblastnij na
Kranjskem v prvem desetletju, kar se je to delovanje
vpeljalo.

Porocilo torej je obSirno in po mnenju.odse-
kovem tako, da ima deZelni zbor dosti vzroka za-
dovoljiti se z uspehi.

Visoka zbornica! Samo po sebi je umevno, da
se v prvih desetih letih ni moglo vse tisto doseci, kar
je bilo Zeleti. Iz narave stvari same sledi, da se tako
delovanje ne d4 kar cez no¢ dovrsiti, ampak ako
naj je vestno, to¢no in dobro, morajo dotiéni organi
imeti primerno dosti ¢asa za delo. Ako se ni delo-
vanje pospeSilo tako, kakor se je pri sklepanju za-
kona mislilo, je v prvi vrsti vzrok ta, ker ni bilo
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primernega tehniénega osobja. V tem pogledu kon-
Statuje porocilo, da so ti nedostatki v zadnjem ¢asu
ponehali vsled nekega dogovora, ki ga je sklenila
deZela Kranjska z vlado.

Iz porodila je nadalje posneti, da je agrarsko

| postopanje primeroma drago, ali tako drago, kakor

se je danes v zbornici naglasalo, ni, ker se mora
priznati, da prizadete stranke dotiéne troske $e pre-
cej dobro vradajo. Ljudstvo Zivi v veri, da dobi z
razdelbo nekaj, kar ni s troSki preplacdano. V tem
pogledu se mora priznati, da so v posameznih slu-
¢ajih, kjer so skupna zemljiS¢a malenkostna in je
lega nesrecna, troS$ki morda res preveliki, ampak
splodno se mora reci, da na$ kmet gledé troskov,
ki mu jih napravlja komisija, Zivi v prepricanju, da
niso pro¢ vrzeni. To sklepam zategadelj, ker ljudje
le v jako redkih slucajih vlagajo prosnje, da naj bi
se jim tro$ki odpustili, ampak najveckrat prosijo
samo za podaljSanje obrokov in temu deZelni odbor
vstreZe. 1z porocila je razvidno, da so stranke od
nekaj veé kot 100.000 gld. dosedaj Ze polovico de-
Zelnemu zakladu vrnile. Vtem oziru je torej poloZaj
tak, da smemo lahko zadovoljni biti.

Iz porocila je dalje videti, koliko slucajev je
dosedaj bilo dognanjh in koliko jih je e v razpravi.
Seveda, na prvi pogled je meniti, da poloZaj ni po-
sebno ugoden, ker je ob koncu desctletja ostalo Se
cez 400 sluCajev v razpravi, o katerih se mora reéi,
da na noben nadin Se niso reSeni. Ali upostevati je
pri tem, da je v prvem Casu, ko se je uveljavil zakon,
po katerem je ljudstvo tako zelo hrepenelo, vsak
takoj s pricetka priSel s provokacijo, katerih se je
takoj v prvem casu vlozilo toliko, da je naravno,
da se niso vsi slucaji mogli dognati. Torej po mo-
jem mnenju so uspehi, katere izkazuje porodilo, za-
dostni. Upravni odsek je pa vzlic temu, ker je videl,
da je $e precej viseéih sludajev in ker je prepridan,
da se bo &e veliko strank oglasilo, se vpraSal, ali
ne bi bilo mogocCe, da bi se ustanovilo Se tretje
mesto lokalnega komisarja, ker po mnenju uprav-
nega odseka razmere niso prav zdrave, Ce je celo
delovanje za vso dezelo samo dvema komisarjema
prepuséeno. To Zeljo torej izrekam v imenu uprav-
nega odseka in pri¢akujem od g. zastopnika vlade,
da bo imel v tem oziru kako tolaZilno besedo, ali
da bo Zeljo vsaj v vednost vzel in da jej bo vlada,
¢e mogoce, vstregla, ker mora pa¢ vsakdo priznati,
da sta dva komisarja preobloZena, ¢e morata imeti
posel za celo kronovino v rokah,

V drugem je gledé tega porocila Se nekaj ome-
niti, oziroma nekaj popraviti. DeZelni odbor namrec
v tej marg. Stevilki poroca, da se deZelna agrarna
komisija v svojem porocilu toplo poteguje za raz-
delbo gozdnih zemljis¢. To je napacno, ker porocilo
dezelne komisije ne stoji popolnoma na tem staliséu.
Resnica je, da so gozdna zemljiSca dostikrat ugodna
za razdelbo, ampak na drugi strani je pa tudi res-
nicno, da ni vsaka gozdna skupina za razdelbo
ugodna. In pravilno govori poroéilo dezelne komi-
sije, da se mora vsak sludaj za-se v poStev vzeti in
da se potem pa¢ tudi tu in tam pride do razdelbe,
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ampak splo$nega principa, da je vsako gozdno sku-
pino razdeliti, pa ni posneti iz tega poro¢cila.

Torej po teh kratkih opazkah si usojam pred-
lagati, da visoka zbornica marg. §t. 127. v vednost
vzeti blagovoli.

Dezelni glavar:

VzviSenost gospod deZelni predsednik ima
besedo. .

C. kr. dezelni predsednik ekscelenca baron Hein:

Visoka zbornica! Gledé opazke gledé tretjega
lokalnega komisarja jaz tudi pripoznam, da je treba
tretjega lokalnega komisarja nastaviti in tudi mini-
sterska komisija je to stvar Ze pripoznala in deZelna
komisija ali deZelna vlada se je obrnila na namest-
nistvo v Trstu, na deZelno vlado na KoroSkem in
na namestni§tvo na Stajarskem z vpraSanjem, ali je
mogoce, da se uradnik iz tistih dezel, ki je zmoZen
slovenskega jezika, za agrarske operacije dobi. Od-
govori pa so bili negativni. Takega uradnika v ime-
novanih deZelah sedaj ni dobiti in v Statusu politic-
nih uradnikov na$e deZele manjka toliko uradnikov,
da ni mogoce za tretjega komisarja uradnika iz
Kranjske imenovati. Zategadelj za sedaj ni mogode,
tej Zelji, katero tudi jaz pripoznam kot utemeljeno,
ustredi. Jaz obZalujem to in si bom prizadeval, da
se kolikor mogole pospeSujejo vse razdelitve, pa
tretjega komisarja sedaj ni mogoce najti.

Prosim visoko zbornico to na znanje vzeti.

Dezelni glavar:

Gospod poslanec BoZi¢ ima besedo.

Poslanec Bozi¢:

Visoka zbornica! Letno porocilo dez. odbora
jako pohvalno omenja delovanje osobja agrarske
komisije ter izraza nado, da, ako bo to delovanje
tako napredovalo, bo tekom 15.—20. let delo agrar-
skih oblastev na Kranjskem popolnoma dovrseno.
Temu slavospevu se je pridruzil tudi g. porocevalec.
Jaz pa, Zalibog, se mu ne morem pridruZiti, in sicer
z ozirom na nadin, kako je agrarna komisija v mo-
jem volilnem okraju postopala. To delovanje agrar-
skega komisarja v mojem volilnem okraju pa¢ ne
kaZze, da bi bilo dovrSenje agrarskega postopanja
pricakovati tekom 15.—20. let in to tem manj, ako
bodo provokacije in pravomocne razsodbe kar 6—8
let v pisarni agrarskega komisarja pocivale. Culi
smo Ze v prej$njih Casih toZbe o poslovanju agrar-
ske komisije, toda vselej smo se pomirili s tem, ¢e$
da je agrarni komisar preobloZen z delom, da ima
na razpolago premalo tehniénega osobja itd. Jaz
zalibog danes temu ne morem ve¢ pritrditi. V rokah
imam oklic agrarnega komisarja Zupneka z dne
8. avgusta 1899, ki mi to misel naravnost opovrgava
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in ki me je navdal s prepriCanjem, da je komisar
Zupnek morebiti res preobloZen z delom, toda ne s
tehniSkim, ampak zato, ker je svoj urad izpremenil
v neko politicno, agitacijsko pisarno. In ta slucaj
hoéem ob roki oklica z dne 8. avgusta 1899 po-
jasniti, Leta 1897 vloZili so tako zvani ,zatirani
Vipavei“ pri agrarnem komisarju pro$njo, naj se
izkazovanje lesa iz skupnih gozdov odvzame obcin-
skemu odboru, kateremu to oskrbovanje pripada po
zemljisko-odvezni razsodbi, ter naj bi se imenoval
drug odsek iz sredine interesentov, zlasti pa, da naj
se preklie izkazovanje lesa, dokler se tej Zelji ne
ustreze. To je bilo leta 1897. Leta 1899. nekako
meseca julija ponovili so prosnjo ti ,,zatirani Vipavei®,
katerim je ob¢inski odbor izkazovanje lesa edino le iz
tega vzroka bil odrekel, ker so za domade potrebe
jim odkazani les v kupdijo spravljali, ostale udele-
zence pa s tem oSkodovali. Obéinski odbor je storil
ta korak gledé na obéinski blagor, da bi prepredil
oSkodovanje drugih udeleZencev. A to je napravilo
vro¢o kri in iz tega je naenkrat nastala politicna
stranka. Vendar pa se agrarni komisar 1. 1897. ni
oziral na to prosnjo, ker je bil brZkone gotovo pre-
pri¢an, da prosilci za svoje obdolZitve nimajo nobene
podstave. Leta 1899. meseca julija so torej oni pono-
vili to proSnjo. Neéem trditi in tudi ne morem tr-
diti, da je bil morebiti agrarni komisar s temi pro-
sitelji v kaki dotiki, dasi lahko kon$tatujem, da se
je po Vipavi javno govorilo, da so ,zatirani Vipavci®,
na ¢elu jim dekan Erjavec, bili v precej ozki dotiki
Z njim, in da se je tudi govorilo, da so vloZili do-
tiéno pro$njo v sporazumu. Jaz kakor receno za
svojo osebo tega ne morem trditi, ampak navajam le
faktum, da se je po Vipavi tako govorilo. — Gospod
agrarni komisar bi bil imel tekom dveh let, to je od
leta 1897.—1899. doti¢ne nedostatke, ako se res do-
gajajo pri oskrbovanju skupnih gozdov, natanéno
preiskati in ako so se res zgodili nedostatki v §kodo
ob¢im koristim, je bila njegova sveta dolZnost jih
odstraniti na tak nacin, kakorsen je tako postopanje
zasluzilo. Priakovali smo tudi, da bo agrarni ko-
misar to zadevo preiskaval, toda cakali smo zaman,
kajti Se do danes ni storil nobenega koraka gledé
te preiskave. Leta 1899. so se vrSile, kakor je Ze
bilo omenjeno, ob¢inske volitve v Vipavi, ki spadajo
gotovo med najstrastnejSe volitve zadnjih ¢asov na
Kranjskem. Stranka katoliskih nacel je pri tej pri-
liki skusala oblatiti in ob dobro ime spraviti Zupana
ter ga dolZila goljufije, poneverjenja in tur§ko-sebic-
nega gospodarjenja z obcinskimi gozdi. A za uspesni
izid volitve to $e ni bilo dovolj. Treba je bilo, Se
ves obéinski odbor, ki je skozi tri leta opravljal in
oskrboval obéinske gozde, na sramoten oder posta-
viti in nekako javno izreci: ,Glejte, to je zbor ne-
postenjakov, ki skupno imovino v svojo in svojih
prijateljev koristi izkoriséajo.“ Ta stranka je nasla
poslugna udesa in usluZen medij ravno v osebi agrar-
nega komisarja Zupneka. Ta je brez preiskave, brez
poizvedeb in brez najmanj$e krivde od strani obcin-
skega odbora izdal kakor kak turski vali tisti oklic,
katerega sem Zc omenil in ki leZi tu pred menoj.
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Odstavil je obéinski odbor od oskrbovanja skupnih
gozdov z motivacijo, da so za ta korak merodajni
dosedanji nedostatki in $e drugi vzroki,
katerih on sicer direktno ni omenil, ki pa so prisli
v javnost: da je namre¢ priSel nacelnik odbora za
razdelitev skupne gmajne v Vipave ter rekel: ,Ako
tega ne storite, bomo mi s sekirami udarili po ob-
Ginskem odboru.“ Ta argument je tako vplival nanj,
da je izdal dotiéni odlok ter na sramoten nadin javen
zastop od njegove Castne sluZbe odstavil. Gospod agrarni
komisar utemeljuje ta oklic na Cuden nadin, kajti v
njem morda ni hotel iz diplomacije svojih mislij iz-
re¢i, ampak pravi le prav kratko tole, kar si uso-
jam z dovoljenjem precastitega g. deZ. glavarja pre-
¢itati, namre¢ ,da se je moralo to zgoditi, za tako
dolgo, dokler se volitve novega obdinskega odbora
in pa novega gospodarskega odseka za upraviteljstvo
domadega premoZenja trga Vipave pravomocno ne
izvr§é. On naglaSa tu, kakor je Ze bilo omenjeno,
dosedanje nedostatke, nepoSteno postopanje, konéno
pa rabi naravnost izraz ,pristranski® v tem odloku.
Jaz mislim, da so to jako teZke obdolZitve, to pa
tem bolj, ako se pomisli, da je g. agrarni komisar
poslal ne morda en oklic, ki bi se bil imel pribiti
na obc¢insko tablo v Vipavi, ampak kar cel zavoj
oklicev, ki naj se vroéijo vsakemu udelezniku vi-
pavskih skupnih gozdov. Ta oklic naravnost vpije:
,Volilci, ne volite teh nepostenih, sebi¢nih in pri-
stranskih moZ v obdinski odbor, kateremu sem moral
zaradi nepoS$tenega postopanja pri oskrbovanji skup-
nih gozdov to oskrbovanje iz rok iztrgati, ampak
volite tiste moze, katere sem jaz imenoval v zacasni
gozdni odsek. Na prvem mestu temu odseku stoji
— cemur se boste cudili, a je resnica — dekan
Erjavec, on je starosta gozdnega odseka. Na ta nacin
torej je iztrgal g. agrarni komisar oskrbo skupnih
gozdov obcinskemu odboru ter izrocil to oskrbo-
vanje politiéni stranki, ki je zagresila tezko, toda
nedokazano obdolzZitev obéinskega odbora. Visoka
zbornica se morebiti spominja, da je ta slucaj, ka-
terega ni hotel preiskati g. agrarni komisar, preiskalo
ljubljansko porotno sodisée. Pred tem porotnim so-
dis¢em je bila nastopila cela armada dekanovih vo-
jakov, ki je skusala dokazati krivdo obcinskega
odbora, toda dokazi so se ponesredili in ljudski sod-
niki so izrekli uniéujoco sodbo, o ,zatiranih Vipav-
cih® pa tudi o g. komisarju Zupneku, ki je bil s temi
nekako v zvezi. Jaz, gospdda moja, nimam temu ni¢
ali vsaj ne veliko dodati, ampak reéem le, da je
sramotno in §kandalozno za pravno drZavo, ako se
drzne c. kr. uradnik v dosego politicnih namenov
zlorabljati svojo uradno oblast; naravnost imperti-
nentno pa je — in zoper to moram posebno glasno
protestirati — da se c. kr. uradnik postavlja v sluzbo
politiéne stranke in v dosego politicnih namenov
brez preiskave, brez poizvedb, brez vsake krivde in
brez vsakega najmanjSega dokaza javen obéinski
zastop, v katerem sede odli¢ni trZani in med njimi
tudi vi§ji drZavni urédnik, na tak sramoten nacin
od sluzbe odstavlja in javnemu zaniCevanju izroca.

DeZelni glavar:

Ekscelenca gospod deZelni predsednik ima
besedo. §

£. k. Landesprifident Excelleny Freiherr von fHein:

Die Ausfithrungen des fehr geehrten Herrn Vor-
redners waven meines Cradytens mehr perjonlicher alg
fadhlicher Natur. Sie haben fich namlicy mit einer Perjon
it hervorragenber Weife bejdhdftiqet, bdas ift mit dem
Agravcommijjar, welder die wenig dantbave Anjgabe fhat,
gevabe in Junevfrain 3u amtieven, weil dort die aller-
dhwievigiten BVerhiltuifjie zur Behandlung gelangen, und
weil dovt aud) ein joldher Antagonidmusg in der Bevblfe-
rung ijt, der die Stellung diejes Agravcommifjirs zu einer
ungemein beitlichen madt.

Der Herr Abgeorduete Bozié hat sundd)jt dariiber
Bejdpverde erhoben, dajs der Agravcommifjiv eine Bitte
nicht erfitllt hat, die im Jahre 1897 — idy glanbe, damals
von einem Anbdanger jeiner eigenen Partei, gejtellt worben
ijt. (Poslanec Bozi¢: — Abgeordneter VoZic: ,Ni res!™)
I wei e8 nidt bejtimmt, iy glaube aber, es iwar
Hrovatin jelbjt, dev damals an der Spibe geftanden ijt,
und die Lerfiigung begehrt hat, dajs eine Avt Wirtjchafts-
ansjchuis eingejetst werde.

Diefe Bitte hat der Localcommifjdr im Jahre 1897
nicht evfitllt, joudern ev hat zwei Jabre, bis zum Jabhre
1899 gewartet und danm erjt hatte er gang ploplid) und
vielleiht nur im Hinblicke anf die Gemeindeivahlen dieje
Commijjion activievt. Die Sadye war, joweit id) mid) aus den
Acten erinnere, die, dajé der Localcommifjar im Jahre 1897
bie Abficht hatte, aud)y jchon dem gang illegal functionie-
renden  Angjdyujje, der damals gewirtjdhajtet bhat, jein
Amt abzunehmen und eine Commifjion zur Bewirtjdhaftung
einzujepen, dajs er aber mit diefen WMafnabhmen gezbgert
hat, weil ev dadhte, dajs bald bie Antheilsbevedhtigten
endgiltig evmittelt und von diefen felbjt eine Wahl werde
vorgenommen werden founen, w weldhem Falle ein Ein-
greifen vou jeiner Seite nidht gevade nothwendig gewejen
wive. Die Sadye hat fidh fort und fort vevzgert, und
endblid) im QJahre 1899 ijt man neuerlich mit dbev Bitte
gefommen, man mige das Polzjdligern verbieten, weil
ungevedyte Vertheilungen vorfommen, weil cingelne Parteien
mehr Holy beziehen, als ihnen gebiive. NMan hat die Sadye
aucd) anj das politijde Gebiet itbevtragen, wnd in den
politijhen Bldttern war zu lefen, 8 werde nur Holz an
jolche ausgegeben, bdie mit einer gewiffen Pavter gehen
wollen oder gehen werben. Demgegeniiber Hat der Agrar-
commijjir Stellung genommen und naddem er jeht das
gethan Bat, worum er vor Fwei Jahren gebeten wurde,
wird ihm ein Vorwwrf davaus gemadyt. Er hat dies eben
erit Hewer getham, weil er gefehen Hat, dajs unter den
gegenmirtigen Verhdltnifjen, jobald politijhe NRitckfichten
mapgebend find dafiiv, wem Holz angewiejen wird, fobald
mu ein foldyer Vovwurf erfhoben wird, er unbedingt eine
Magnabme tvefjen mujs, weldye die unparteiliche Bewirt-
jdhaftung des Forjtes gavantivt. Da wurde der Jnjpector
Ribel al8 Adminijtrator bejtellt, und ihm ein berathenber
Ausjdmuis an die Seite gegeben. Nun wurde heute bder
Boviourf erhoben, 8 fei diefer Ausjhyujs eigentlid) des-
wegen jujammengefest worden, um davanj hinguweijen :
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den babt Jhr in Bubunft zu wdahlen, und jwar wird
deshalb der Vormwurf erhoben, weil an der Spige der
Name des Dechanten Crjavec jteht. Nun, ein Name mujs
an der Spige ftehen, wenn eine joldhe Commifjion ein-
gefebt wird, mit efnem Namen mujs man anfangen ; dajs
e gerabe der Dechant Crjavec war — id) weif nidt,
wie dag gefommen ijt, vielleicht war die alphabetijdye
Jieibenfolge gewdhlt, und E ijt ja einer der exjten Budjtaben
im Alphabet. Vielleidyt hat man ihn and) Zuerjt genaunt,
weil er ja eine der angejefenjten Perjdnlichfeiten in der
Gemeinde ijt — dajs aljo gerade diejer Name an erjter
Stelle genannt ijt, davaus for man dod) feinen Lorwury
gegen den Agravcommijjar ableiten. Aber id) faun jogar
behauptenr, dajs der Agrarcommijjir bei der Jujammen-
ftellung diefer Commtijjion mit der grdpten Objectivitit
vorgegangen ijt, und in jeiner Heiflichen Stellung, um
dent Angrifjen beider politifhen Pavteien zu entgeheu, nicht
mur auj die jachliche Qualitdt desd einen pdev bes aubern
JNiidjidyt genommen hat, joudern aud) bemiiht wav, dasg
gleiche Miajs zwijchen beiden Parteien eingubalten, indem
ev it die Commijjion Rabicale und Elevicale embernjen
hat und ywar nady gleihem Najsjtabe. Seine Abjid)t wav,
jie gang gleich) zu fjtellen, vier gegem vier. (Poslanec
Bozi¢: — Ubgeordneter BozZic: ,Pet in tril") €3 ijt
da alferdings eine Verjdyiebung eingetveten. Es hat fic
nidmlich) dag Verhdltnis von fiinf zu drei herausgejtellt
— iy glaube, diefe Biffer ijt richtig (Poslanec Bozié:
— Abgeordneter Vozié: ,Da, pet in trije!*) Jd will
itbrigens bezitglich diejer Biffer feine Vevantwortung iiber-
nefymen, weil id) aus dem Gedddtnifje jpredhe und nidht
vovbereitet war. Die Parteien jtanden fiinf gegen drei
und poar deshalb, weil zujillig einer dev Crnannten, der
vielleidht  frither nod) jdhwanfend war, auf einmal zur
clevicalen Parvtet gefommen ijt. (Poslanec Bozic: — 9b-
geordbueter Bozid: ,,Vsaj to so bili glavni agitatorjil“)
Das fann aber ber QIgrurcmnmiﬁﬁr, wein ev aud) nod) jo
piel Ritckficht nimmt, dod) nicht wifjen, ob momentan einer
von dev eimen Pavtei jur andeven itbergeht. Das ijt aber
e et Himweis davauj, dajs man jolde Angelegenheiten
itberhaupt nicht vom politijden Standpuntte betradyten
parf, foudern wur vom wictjdhajtlihen Standpunfte, und
ich mujs protejtiven und ven Ausdrud zuriichweijen, der
gebraucht mwurde, dajs der Agravcommijjar fein Amt ,v
nekako politicno agitacijsko pisarno® umgewanbelt
habe. Jch glaube, zu einer jolchen Aeuperung faun man
mie: fommen, wemi man jelbjt Alles und edes, was ge-
jhieht, wnr vom einjeitigen Parteijtandpunfte, vom po-
litijhen  Standpunfte aufjajst und bdas, was man im
Suern: fiihlt, was maw jelbjt thut, and) vom anbderen
. cvmavtet, dajs wamlidh Alles nmur aus politijden Rdick-
fichten geﬂ{)ic’[]t. i\{m’cu LVovwurf mujs ich alfo guritdweifen.
3t weif, vajs dem Agrarcommijjdr jede politijde
Laltcnml}lm fevne gelegen ijt, und id) glanbe, ev hat and
in feiner Anttierung dem Ausdrud gegeben, gevade durd)
die Jujommenjepung der Commijjion, aus welder ihm
gawijs fein Vovwury gemadyt werden fai.
o Jd) mnjs aber nod) einen Vovwurf guriidweijer,
“wn nod) viel jchirfer ijt. Oa jind Ausdriide gefallen, dajs
— i) mujs aufridhtig gejtehen — evwartet bhitte, dafs
fie von einer anderen Stelle aus jdyon eine Fuviicdhweijung
erjahren hatten. €8 ijt dag nidt gejhehen, i) mujs aljo
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felbjt davauj reagiven. Das jind die Ausdriide: ,sramotno,

- Skandalozno in impertinentno®, bdie alle dem Agrar-

commifjdr am den Kopj geworfen ierden. Jd) glaube,
dieje Ansbriike lafjen an Saftigleit nidts zu wiinjdyen
iibvig, fie eigen aber andh, dajs derjenige, dev diefe Ans:
britde hier gebvaud)t und fie gegen bem Agravcommifjdr
evhoben fat, nicht aus jadhlidhen, jomdern aus politijden
Gritnden jo gejprochen hat; dewn, weun man jachlich
fpricht, fommt man, glaube id), nidht ju jo evvegten Aus-
oritcfen, dieje entjpringen bder politijdhen Leidenjdhaft nud
mit den politijdhen Leivenjchaften mitffen wiv leider vechnen.

b wollte dag  mur fonjtativen und iiberlajje e
dem hohen Hauje, das Urtheil davitber zu fillen, ob der
Gebraud) vevartiger Ausdrviicfe aud) dev Wiirbe des holen
Daujes eunjpricht.

DeZelni glavar:

Gospod dezelni predsednik je omenil, da je
gospod poslanec BoZié rabil nekatere izraze, katere
on smatra kot nedostojne. On je bil tam tik gospoda
govornika in je vse besede razumel, jaz sem slisal
samo besedo ,impertinentno® in sem se hotel po-
zneje Se iz stenograma prepridati, katere besede so
se v zvezi s tem izrazom rabile. Gotovo pa je, ce
so se te besede, katere je gospod deZelni predsednik
omenil, rabile, namre¢ besede ,Skandalozno, sramotno
in impertinentno*, o kaki osebi, zlasti pa o poli-
tiénem uradniku, ki kot agrarni komisar posluje v
velevazni sluzbi in kateremu je torej treba varovati
ugled, da so ti popolnoma neparlamentarni izrazi
nedopustni in zaradi tega moram gosp. govornika
gledé rabljenja teh izrazov klicati k redu.

Zeli §e kdo besedo ?

Gosp. poslanee dr. Zitnik ima ‘besedo.

Poslanec dr. Zitnik.

Visoka zbornica! .

Pa¢ ni moja dolZznost, da bi branil gosp. ko-
misarja Zupnecka, kakor tudi nimam povoda grajati
zupana Hrovatina. Obema nasproti sem popolnoma
nevtralen. Konstatiram pa samo to, da sem zadnja
leta imel pri komisarjih, dr. Voléiéu, grofu Marghe-
riju in Zupneku mnogokrat zaradi agrarskih ope-
racij opraviti in naglasati moram z vsem preprica-
njem — ni moja navada, birokracijo hvaliti —, da
so vsi ti gospodje, oziroma, da sta vsaj zadnja dva
gospoda, grof Margheri in Zupnek popolnoma na
svojem mestu in da sta uljudna, prijazna in postrez-
ljiva in to ne samo nasproti kakemu  klerikaleu®,
ampak nasproti vsakemu, kdor pritiska na kljuko
do njihovih vrat, oziroma hodi v Zupnekovo ,poli-
ticno _pisarno“, kakor se je imenovala.

Se enkrat naglaSam, da_ni moja dolZnost za-
govarjati gospoda komisarja Zupneka. To je storil
Ze gospod dezelni predsednik, s katerim se v tem
oziru popolnoma strinjam. ObZalujem, da se je ta
stvar danes spravila v razgovor, zaradi tega, ker*
kakor znano, $e ni konéno pred sodi$¢em koncana,
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ampak Zalibog se bo o njej gotovo Se pisalo po
listih in morda Se preveé. Gledé te razprave hocem
dodati le nekoliko opazk kot kratko pojasnilo.
Znano mi je bilo Ze prej, ko sem bil urednik tu-
kaj$njega dnevnika, da so se v Vipavi mnogo let
prepirali zaradi razdelitve gozdov in pasnikov. Ze
prej$nji komisar Oresek je pravil, koliko sitnosti
ima s to stvarjo, in da bi moral ¢lovek biti angelj,
¢e bi hotel vsem ljudem ustreci, kajti vsak hoce
najboljsi del in seveda v najboljSem kraju, tako da
je on obupal in skrbel, da je izginil z mesta. Za
njim je priSel gosp. Zupnek, in kakor sem sam v
Vipavi izvedel, se je gospod silno veliko, cele dneve
do 11 ponoci, do polno¢i, enkrat celo do ', 3 zju-
traj trudil, da bi ljudi poravnal, ki so bili silno raz-
draZeni, tako da se je bilo bati najveéjih izgredov
in morda, kakor je gospod poslanec BozZi¢ rekel,
res krvavih izgredov. (Poslanec BozZi¢ — Abg. Bozic:
yKedo jih je pa provzroCil? Kedo so bili izgred-
niki?“) Istina je, da je gospod komisar Zupnek,
kolikor je le mogel, ljudi miril kot uradna in kot
privatna oseba, in ¢e se njemu, ki je jako mil ¢lovek,
poravnava ni posreéila, potem ne vem, komu se bo
posrecila. Torej ti prepiri so Ze stari in Ze 1. 1897,
dne 15 septembra prosilo je 205 upravicenih po-
sestnikov, da naj se izsekavanje lesa iz skupnih
gozdov prepove tako dolgo, dokler upravicenci sami
ne izvolijo zakonitega gozdnega odseka. Ljudje so
to vedno zahtevali.

Znano pa je iz zemljisko-odveznih listin, da
odsek za upravo gozdov voli obéinski odbor, in v
tem odseku so bili nekateri spoStovani gospodje,
kakor n. pr. neki vi§ji uradnik sodni svetnik, ki
sami zase nimajo nobene pravice. (Poslanec Bozi¢
~— Ubg. VoZic: , Je hidni posestnik!“)

Konéno, gospbda moja, to ni zakonita stvar,
to ni legalna stvar, éemur bo pritrdil tudi gospod
deZelni predsednik sam. Ta svet, ki je popolnoma
privaten, je vknjiZzen na 303 upravidence, in kako
pride potem ob¢inski odbor kot tak do tega, da go-
spodari s privatnim premoZenjem? Nekega podob-
nega slucaja se spominjam, ko je ob¢inski odbor na
Dovjem prodal privatni svet 145 posestnikov. To se
je zgodilo pred kakimi 10 leti in sicer s pritrjenjem
deZelnega odbora. '

Ob¢cinski zastop v tem oziru nima nikake pra-
vice voliti gozdni odsek, ki bi upravljal dotiéno
skupno imovino.

Pozneje, dne 16. julija 1899, je ‘zopet prislo
196 posestnikov, torej skoro */, upravicencev s
s proSnjo, da naj se prepove sekati les iz skupnega
gozda do volitve obdinskega odbora in gospodar-
skega odseka. Ne vem, ali je bilo na tem kaj res-
nice, kar sem v ¢asnikih bral in samo iz njih sem
poucen, istina pa je, da se je ravno od radikalne
stranke na$i stranki oditalo, da 20.000 dreves raz-
deli, ¢e bo zmagala. Torej, gospdoda moja, je bil
okrajni komisar vendar naravnost dolZan v tem ¢asu
prepovedati izsekavanje lesa in preprediti s tem, ce
je to, kar sem povedal, resniéno, radikalni stranki
preteco Skodo.

Potem je dne 1. avgusta 1899, torej $c pred
volitvami prisel zaupnik upravidencev osebno k lo-
kalnemu komisarju, naj izda dotiéni ukaz, ki je
potem, kakor se mi zdi, iz8el 8. avgusta lanskega leta.

Ocitalo se je indirektno lokalnemu komisarju,
kakor da ne bi bil imel pravice, izdati tak provi-
zorij in izyoliti zaCasni odbor za oskrbovanje skupnih
gozdov Ze prej sem naglasal, da obéinski odbor
nima v tem oziru nobene pravice in to je naglasal
tudi gospod deZelni predsednik sam. Ce lokalni ko-
misar ni pro$nje Ze leta 1897. resil, zgodilo se je to,
ker je mislil, da se bo stvar mirnim potom porav-
nala. Sicer pa je po mojem mnenju gospod lokalni
komisar postopal popolnoma v smislu § 836 obcnega
drzavnega zakona, ki pravi, da doloca v sluéaju,
kedar se mora za kako skupno stvar voliti upravi-
teljstvo, vedina glasov, ako pa te vedine ni, pa raz-
sodi sodnik.

V tem sludaju je bilo 205 oziroma 196 upra-
videncev, ki so zahtevali nov odsek. Reklo se je v
javnosti vsaj, zakaj se ta volitev ni razpisala. Kakor
se mi je povedalo iz zanesljive strani, iz Vipave
same, je bilo takozvanih zaupnikov na strani Zu-
pana samo 20, nasprotno pa od dekanove stranke
260—270. Pomislite, kako razmerje je to, na eni
strani 20 zaupnikov in na drugi strani 260—270.
Kaj bi se bilo zgodilo, ko bi se bila vr§ila posebna
volitev? Gotovo ne bi bil v odbor priSel niti Zupan in
nobeden njegovih somisljenikov. (Poslanec Bozi¢ —
Abg. Bozi¢: ,Pa je prisel ravno on, katerega se je
obdolzilo!“)

Imenoval je=torej gospod Zupnek 8 &lanov in
reklo se je, da so ti vsaj po vecCini pristasi deka-
novi. Gospod deZelni predsednik sam je Ze naglasal,
da se je v resnici pokazalo, da je 5 ¢lanov na de-
kanovi strani, torej od ,klerikalne“ stranke, in 3 pa
na strani Zupanovi ali od ,liberalne® stranke. Go-
spdda moja! Jaz mislim, da je v tem slucaju gospod
Zupnek popolnoma objektivno postopal, ker je dal
stranki, ki ima samo 20 pristasev, 3 zastopnike in
stranki pa, ki jih ima 260, pa samo 5. Prvotno je
od vsake stranke izvzel 4 zastopnike, potem pa se
je pokazalo, da je jeden pristasev ,liberalne® stranke
prestopil k dekanovi stranki.

To dokazuje, da je komisar popolnoma pra-
vilno ravnal, dolZzan pa je bil to storiti ravno pred
volitvami, ker se je bilo bati izgredov. Agitirali so
ti in oni, in da je preprecil izgrede, je o pravem
Casu storil dotini korak, to pa vsled tega, ker je
bil dva ali trikrat nujno k temu pozvan.

Drugih stvarij, ker se tukaj niso navajale, tudi jaz
ne bom navajal. Smatral sem paza svojo dolZnost, ker
sem kotdrZavni poslanec nekako v dotiki stemi ljudmi,
spregovoriti nekoliko besed v pojasnilo te zadeve in
zagovarjati lokalnega komisarja, ki se je po mojem
mnenju popolnoma neopraviéeno napadel in sum-
ni¢il, da je njegovo postopanje bilo pristransko. Go-
vorilo se je o njem tudi, da hodi v klerikalne
kréme. On hodi paé tje, kjer dobi kaj jesti in piti.
Sicer pa o tem ne bom govoril in samo pravim,
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ako bi bil vsak uradnik gledé uljudnosti, postrez-
l]lvostl in marljivosti tak, kakor je on, smeta Av-
strija in Kranjska popolnoma 7ad0voljn1 biti.

Dezelni glavar:
Zeli Se kdo besede?
Gospod poslanec Bozié ima bescdo.

Poslanec Bozid:

Visoka zbornica! Ako je Njegova prevzvise-
nost gospod dezelni predsednik gospoda lokalnega
komisarja za agrarske operacije Zupneka vzel v
zaS€ito, je to umevno, ker je njegova dolZnost, da
svoje uradniStvo §¢iti, umevno pa je to deloma tudi
zato, ker sc v zadn]cm Casu v lepi dezelnovladnl
palacl nekako mraéi.

Na grajo, katero mi je izrekel gospod deZelni
predsednik, ne bom odgovarjal, pa¢é pa moram od-
govoriti ob kratkem na druge stvarne podatke.

Gospod dezelni predsednik je rekel, da je go-
spod agrarni komisar popolnoma pravilno in nepri-
stransko postopal in imel jedino le koristi doti¢nih
interesentov pred o¢mi. Ker pa je imenovanje gozd-
nega odseka tako izpadlo, da je bila pri tem pri-
krajSana liberalna stranka, klerikalna stranka pa
dobila odlo¢no vec¢ino tako da jej je bila liberalna
stranka izrofena na milost in nemilost, jaz trditvi
gospoda dczelnega predsednika ne morem verjeti.
Razmere so Cisto drugacéne, nego so se tu slikale in
ker je gospod poslanec dr. Zitnik se dotaknil tega
vpraSanja, bodi tudi meni dovoljeno, da podam ne-
koliko pojasnil.

Gospod poslancc dr. Zitnik je naglagal,- da je
bilo na eni strani 260 posestnikov, na drugl strani
pa le kacih 20. Ta trditev bi utegnila marsikaterega
frapirati. Jaz konStatujem, da je bilo to morebiti res,
toda vprasam samo to: kako pa je prislo do tega,
da je obCinski odbor ostal v taki manj$ini, ob¢inski
odbor, katerega je bila izvolila ogromna vecina in-
teresentov, in ki je potem volil iz svoje srede gozdni
odsek ?

Jaz sem Ze prej v svojem govoru pojasnjeval,
kako da je pri§lo do razpora in do proSnje pred
dvema letoma. Slo se je za to-le: Nekateri intere-
sentje so izkori§éali oblinske gozdove na ta nacin,
da so pokazali kaka slaba vrata, kak slab pod ali
streho, potem pa prosili: dajte nam dva ali tri vo-
zove krlov, ali toliko tramov, da bomo svoj dom
popravili! Gozdni odsek jim je dal zahtevani les,
toda oni ga niso tako izkoristili, kakor bi bili mo-
rali, ampak v Vipavi je bil nek ¢&lovek, ki je do-
tiéni les pokupil in ga spravil v trgovino. Tako so
ti ljudje dobicke delali na troSke ostalih intere-
sentov. Recimo, da bi bil obCinski odbor tako po-
Cetje ¢ nadalje trpel. Posledica bi bila potem ta, da
bi bili dotiéni interesentje v 10—15 letih speljali
celi gozd v Vipavo; kaj pa bi bilo potem ostalo

tistim, katerim gredé vedje pravice, kakor drugim? :
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To je bil povod dotiénemu sklepu gozdnega odseka,
iz tega pa je nastala jeza in sovradtvo od strani
doti¢nih interesentov in teh ni bilo malo §tevilo. To
je le Se poostrilo boj, ki obstoji ne le v Vipavi,
ampak po vseh obéinah gledé tega, kako naj se
gozdi delijo, ali po enakih delih, ali pa po tistem
merilu, katero so ob svmcm casu grascme vzele za
pod]ago Torej v tem ti¢i jedro prepira. Dekan Er-
javec je to spretno izkoristil, ¢e$, mi zahtevamo vsi
enake dele in s tem dobil 206 udeleZencev na svojo
stran, dod¢im so premozZnejsi interesenti v manjSini
ostali. Ti pa niso zahtevali enacih deleZev, ampak
so le varovali svoje pravice; oni niso posegli v po-
liticni boj, niso hoteli nikomur krivice delati, ampak
so le zahtevali, naj se stvar instanénim potom doZene.

Nadalje se je naglasalo, da ob¢inski odbor ni
bil legalni oskrbnik dotiénih gozdov. Tej trditvi na-
sproti opozarjam na besedilo zemljiskoodvezne raz-
sodbe, ki menda v peti tocki govori, da se oskrbo-
vanje skupnih gozdov do nadrobme razdelbe izrodi
obéinskemu odboru. Ta akt ima obéina v rokah in
ako je pred dvema letoma se zacCela akcija, mereca
na to, da naj se voli drug gozdni odsek, je umevno,
da se je obcinski odbor nasproti tej zahtevi poziv-
ljal na pravico, ki mu je zajaméena v tej razsodbi.
Njegovi ekscelenci gospodu deZelnemu predsedniku je
morebiti znano, da so v tej zadevi poslovali ze
okrajno glavarstvo in deZelni odbor, in da so konéno
tisti, ki so zahtevali, da naj se voli poseben gozdni
odsek, s svojo zahtevo propali. In Sele zdaj, nepo-
sredno pred volitvami in zaradi volitev je prislo do
boja in pri tej priliki se je storil netaktni korak,
da se je obcinski zastop brez preiskave, ali je do-
ticni zahtevek opravicen, ali ne, kratkomalo od-
stavil. Jaz bi hotel opozarjati na konsekvence takega
postopanja. Kaj pa, ko bi kdo priSel k deZelni vladi
in rekel, in to se lahko ponovi v razliénih slucajih,
¢e nastopi v ob¢ini kaka stranka — : obéinski odbor
je pristransk, on postopa nepraviéno: Ali bi vlada
brez daljSega dokaza in brez navajanja fakt na pod-
lagi takega pavsalnega sumnicCenja izdala odlok in
izrekla, da se obcinski odbor odstavi ne le «d oskr-
bovanja gozdov, ampak tudi od oskrbovanja ob-
dinske oziroma trS§ke imovine in postavi kuratorij
dotlej, da se izvr§é nove volitve® Z isto pravico bi
smela vlada poseéi vmes in polozaj izkoridcati v
svoje namene pri vsaki obcinski volitvi, kajti pri
vsaki se razburjajo strasti in to véasih do skraj-
nosti. Po mojem mnenju bi morala vlada varovati
dast in ugled moz, ki za svoj Castni posel nimajo
nobene nagrade, ne pa obcinske zastope na tako ne-
Gasten in direktno sramoten nacin od sluzbe brez
vsake preiskave in brez vsakega dokaza o krivdi
odstavljati,

S tem, mislim, da sem odgovoril obema gospo-
doma predgovornikoma.

Dezelni glavar:

PrevzviSeni gospod deZelni predsednik ima
besedo.
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&. k. Randesprifident Excellens Freiherr von fein :

) habe mir dag Wort crbeten zu einer NRidpig-
jtellung. £ bt o y
©s it allerdings wabr, dajs die Gruudlajtenad-
(Bjungscommifjion die Adminijtration der tn Frage fom-
menden Waldfldchen der Gemeinve-Reprdjentany im Cr-
fenntuifje aufgetragen Dat,_damit ijt abev die Sadye nidt
abgejchlofjen gewejen, demt damals war die Commijjion
ber Meinung, dajs es jid) wm ein Gemeindevermigen haudelt.
Spiter fat fich hevausgeitellt, dajs es nicdht Gemeinde:,
jonbern ein  Clajjenvermigen ijt, 0. h Cigenthum der
verjdyiedenen eingelnen Bered)tigten und jo wurben and) die
eingelnen VBerechtigten grundbiicherlid) angejdhricben nud
pamit entfdllt von fjelbjt die Competeny der Gemeinde.
Abgefehen davon aber tritt mit der Verlautbarung bder
Agravconmijfion iiber die Einjepung des Localcommijjirs
dicjer it den ihm vom Gejese vovgefdyricbenen Wirfungs-
frei8 wnd ijt er daber aud) zur Crlajjung diejer Provi-
jovial-Berfiigung bevechtigt, gegen deven Erlajjung der
Abgeordbuete Bozi¢ fhente hiev tm Landtage wicder Ve-
jdpwerde evhoben hat. Dagegen conjtative ic) aber weiters,
vafs gegen die Verfitgung des Agrarcommifjdrs der NRecurs
an die Laudescommijfion ergriffen wirde, dajs dieje die
Lerfiigung des Agravcommifjdvs einjtimmig bejtditigt hat
und dajs ein NReewrs an die WMinijtevialcommijjion iyt
eingebracht wurde. Wir haben e aljo hente mit Niemanden
mebr zu thun, dev als Vejdpwerdefithrer fungiven Faw,
weil dbie gejeplichen Mittel in diefer Ridhtung wicht er-
jhopit wurden ; e8 wurde gav fein Gebraud) davon gemadt.
Der Cingige, der jid) bejywert crachtet, jcheint "ver Ab-
georduete BoZiC zu jein.

DezZelni glavar :

Zeli se kdo besede?
(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet jid).)
Ker ne, ima gospod porodevalec besedo.

Porodevalec dr. Tavéar:

V stvari, ki je sedaj v razpravi, seveda ne
morem kot porocevalec govoriti, ker v odseku cela
ta zadeva ni prisla v razpravo. Ampak opazke, ka-
tere bom sedaj izustil, morajo iti ve¢ ali manj na
racun moje osebe same. Jaz se kot poslanec in
zastopnik narodno-napredne stranke strinjam s tem,
da se veasih v visoki zbornici tudi birokraticni
slu¢aji v razpravo vzamejo, ker je Cisto dopustno
izredi, da birokrati ali c¢. kr. uradniki, pa naj bodo
ministri ali pa okrajni komisarji, niso nezmotljivi,
kakor je rimski papez. In meni se vidi, da je umestno
in upravi¢eno, da je gospod poslanec BoZi¢ spravil
v razgovor nek slucaj, katerega bi bil morda lahko
potisnil v milejSo obliko, on bi bil tisto lahko po-
vedal v rahlej$i obliki, kar je povedal, ali konéno
naj obliko vrag vzame, in glavna stvar je, da se
resnica pové. In resnica je, da je umestno, da za-
stopniki nase stranke spravijo tako stvar v zbornico.
Nasa stranka, kakor veste, ni posebna prijateljica
klerikalstvu, in jaz ne poznam hujSega sovraZnika
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nasega naroda, kakor je klerikalstvo, in bom, dokler
bom Zivel, to klerikalstvo moril in tlacil po svojih
skromnih moceh.

Znano je, da ima centralna vlada, o vladi v
Ljubljani ne govorim, pri nas v Avstriji zadnje dase
neprestano tendenco, vtikati se v javne razmere na
korist reakeiji in klerikalstvu. In to se je v zadnjem
Casu pokazalo tudi na Kranjskem. Pri tej priliki se
moram spominjati nekega akta, ki sem ga ravnokar
v dezelnem odboru dobil v roke in iz katerega po-
snemam, da ima centralna vlada precizno tendenco,
vtikati se v naSe razmere na korist kranjskemu kle-
rikalstvu. O tem, visoka zbornica, bomo $e govorili.
Ali pri nas, kakor veste, je nekaka navada, da mora
poljedelski minister biti klerikalec. Dobijo kakega
starega gospoda, ki o vsem drugem veé vé kakor
o poljedelstvu in napravijo ga za ministra. Ti stari
gospodje so nas do sedaj v miru puséali in zato
smo jim tudi mi privoséili tisti mir, ki ga daje mi-
nisterski fotelj.

Zadnji ¢éas pa hocCe drugace postati in pred-
lozila je vlada deZelnemu odboru nek zakonski nadrt,
o katerem bomo $e govorili, katerega pa motivira
na ta nacin, da pravi, da dajejo volitve v kmetijsko
druzbo, ki so bile tako impozantne, seveda ne na
Skodo na$i ampak klerikalni stranki, povod uniéiti
kmetijsko druzbo. Torej iz tega sklepam, da hoce
poljedelsko ministerstvo kakemu Skofu ali kardinalu
na ljubo wtikati se v naSe razmere in zategadelj sem
mnenja, da narodno-napredna stranka ne bo prav
storila, ¢e bo poniZno tiala v kotu in si nikdar ne
upala spregovoriti kake besede proti vladnim na-
meram. Zato je umestno in opraviceno, ce je gospod
poslanec Bozi¢ sludaj iz poslovanja uradnika, ka-
terega pa jaz osebno visoko Cislam, spravil v raz-
govor. O gospodu dr. Zitniku niti ne govorim, ker
v tem sluéaju ni govoril drugega, kakor da je hvalil
doti¢nega uradnika. NaglaSati pa moram, da je stvar
vendar resnejSega pomisleka vredna, kakor bi se to
dalo sklepati iz govora gosp. deZelnega predsednika,
ki si je hotel tu in tam pomagati s kakim dovtipom.
Dovtipna stvar ni in zgodilo se je nekaj, kar bi
zelel, da se diskutira v tej zbornici, posebno sedaj,
¢e pricenja poljedelski minister tako slabe vzglede
dajati, da_posega v na$ boj med klerikalstvo in libe-
ralstvo. Ce bomo velkrat imeli priliko videti, da
hode minister tako rolo igrati na korist nasSim kle-
rikalcem, potem ne bo brzdati podrejenih mu urad-
nikov, ki se bodo tudi zaceli vtikati v naSe boje
ter se skusali poljedelskemu ministerstvu prikupiti
s tem, da bodo udrihali po kranjskih liberalcih.

Torej slucaj zasluzi, da se resno in stvarno
vzame v razsodbo in po mojih mislih ima gospod
poslanee BoZi¢ — ne reCem, da je oblika njegovih
oditanj bila taka, da bi jo jaz kot poroéevalec mogel
odobravati, — BoZi¢ je vcasih jako Zive krvi — v
jedru pa ima prav. Priznati moram, da dosedaj na
Kranjskem nismo imeli prilike opazovati, da bi se
¢. kr. uradniki vtikali v naSe politiéne prepire. To
je prvi slucaj, ki je pa v svoji konStrukciji brez
dvojbe tak, da mora ¢lovek misliti, da se je hotel
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c. kr. uradnik vtikati v na$e politi¢ne zadeve. Ce
je res imel doti¢ni uradnik ta namen, za to se danes
ne gré, ampak gré se jedino le za to, da je doticni
njegov korak imel sam po sebi tako obliko na zunaj,
da je bil tako napravljen, da je moral pri vsakem
¢loveku vzbuditi mnenje, da je agrarni komisar se
hotel vtakniti v prepire v vipavski obéini, ki so tam
zaceli divjati za C¢asa obéinskih volitev. ]az gospoda
komlsarja osebno visoko spoStujem in Cislam -
izjemoma sva v tem oziru z gospodom poslancem
dr. Zitnikom jedina — in ne reéem, da je imel hu-
doben namen, ampak kaj je hotel, to nas tukaj
ni¢ ne briga, temveé kako je stvar ma zunaj izvrsil,
to edino nas briga in to je moralo napraviti utis
pristranosti in nekorektnosti. To je moja sodba. Jaz
popolnoma priznavam, da ima l!okalni komisar pra-
vico provizorije izdati. Te pravice nikdo ne more
tajiti in tudi jaz ne, ampak lokalni komisar ima to
pravico le takrat, kadar je stvar popolnoma in vestno
preiskana in Ce je v resnici dokazano, da je pro-
vizorij potreben. A v tem sludaju se je dvojna na-
paka zgodila in ekscelenca gospod deZelni predsednik
mi bo oprostil, ¢e se tukaj ne morem Z njim strinjati.
Pro&nja za provizorij se ie bila dve leti poprej vlo-
Zila, kakor se je resila. Ce je bila opraviena, naj
bi se bila takoj resila, ali vsaj nekaj mesecev pozneje,
ampak obzalovanja vredno je, in to napravlja slab
utis — to mora gospod deZelni predsednik sam pr14
znali, da je c. kr, lokalni komisar za udan-jt. svojega
provizorija porabil ravno trenutek, ko je klerikalna
stranka v Vipavi potrebovala agitacijskega sredstva.
Takorekod v sredi najhuj$e volilne agitacije se je
izdal ta provizorij, ki je tak, da obsega ocitanje
proti obéinskemu zastopu, da nepoS$teno in pristransko
posluje. Vsak objektivno in mirno misle¢ clovek,
kukor sem jaz, mora priznati, da je lokalni komisar
s tem, da je svoj provizorij izdal v sredi volilnega
boja, prisko¢il klerikalni stranki na pomo¢, ki se je
potem provizorijskega odloka tudi posluzevala kot
agitacijsko sredstvo. Ce je bil provizorij potreben,
naj bi se bil dva meseca pred volitvijo izdal, ne pa
14 dni poprej, ko je lokalni komisar moral vedeti, da
se bo dotiéni ukaz zlorabil kot agitacijsko sredstvo,
kakor se je fakticno zgodilo.

Na drugi strani pa, in tudi tukaj se ne strinjam
z Njega ckscelencijo gospodom deZelnim  predsed-
nikom, ki je na tehtnico alfabetskega reda dal de-
kanovo ime, mora se prlmatl da ima prijatelj BoZi¢
prav, ake trdi, da se je v gozdnem odseku veéina
dala tisti stranki, ki je hotela dobiti v roke oblast
v Vipavski obé&ini. Tukaj se ne dd nidesar prikrivati
in ni cela zadeva oprana s ftrditvijo, da je nekdo
pozneje iz liberalca postal klerikalec. V Vipavi je
stvar tako dobro loéena, da vsak c¢lovek natanéno
pozna liberalea in klerikalea in zato izgovor, ki je
pozneje prikrevsal na beli dan, da je namreé¢ neki
liberalec spremenil barvo, ne moxe veljati. S tem se
hoce samo pregrecha -prikriti. Imenovanje provizo-
riénega odseka ni bilo nepristransko. Napaéno je
sestavljen zato, ker je lokalm komisar dal vecdino
klerikalni stranki. 15 4 ;
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Torej Se enkrat stvarno in kratko ponavljam
svojo sodbo Kaj si je lokalni komisar mislil, me
ne briga, briga me samo to, da se je v taki 0b11k1
v takem Casu izdal provizorij, da je moralo obéinstvo
v celi Vipavi misliti, da hoce lokalni komisar na
pomo¢ priskoditi klerikalni stranki. To je bilo na-
paéno, ker jaz od vsakega c. kr. uradnika v uradnem
poslu zahtevam, da se izogne vsaki stvari, ki bi ga
lahko v napacno lué spravila ob éasu volilnih bojev.

Drugega nimam omeniti in samo $e enkrat
predlagam, da se marg. §t. 127. vzame na znanje.

DezZelni glavar:

Gospod porocevalec je predlagal, da se margi*
nalna §t. 127. vzame na znanje.

Gospodje poslanei, ki pritrjujejo temu predlogu,
izvolijo ustati.

(Obvelja — Angenomuren.)
Sprejeto.
Prosim gospoda porodevalca, da nadaljuje.

Porotevalec dr. Tavéar :

Marg, $t. 128. se tie nekega sklepa, ki je bil

v dezelnem zboru sprejet in katerega je deZelni odbor

na pristojno mesto naznanil. I’rediagﬂm da se sprejme
v vednost.

(Obvelja. — Angenommen.)

Marg. §t. 129. je pridejan nek izkaz o hipo-
tekarni zadolzitvi, oziroma o posestnih premembah
na Kranjskem leta 1898. Ta izkaz je v marsikaterem
oziru poufen. Na jedni strani imate izkaz o pre-
membah pri posestvih. 1z tega izkaza je razvidno,
da se je leta 1898. na Kranjskem prodalo posestev
za 5,120.107 gld. Potem je znaSala vrednost posestev,
ki so po drugih potih prisle v druge roke, skoraj
jeden milijon, namre¢ 925.892 gld. Vazna je tretja
rubrika, iz katere je razvidno, da se je potom ekse-
kucij prodalo leta 1898. na Kranjskem za 286.609 gld.
posestev. Ako se pomisli, da je vrednost posestev,
ki so presla iz jedne roke v drugo po kupnih ali
drugih pogodbah ali v sluaju smrti, znasala skoraj
7,600.000 gld., potem se mora priznati, da vsaj iz
tega izkaza izhaja, da so se nase gospodarske raz-
mere nekoliko na bolje obrnile, ker se meni vidi,
da svota 286.609 gld. kot vrednost tistih posestev,
ki so na boben prisla, ni posebno velika, vsaj ne
v primeri z dotiénimi zneski, ki so se prejSnja leta
v tej rubriki izkazavali.

Na drugi strani izkaza je pa tudi videti, kako
se je zadolZenje leta 1898. premenilo. Potom kupnih
pogodeb se je vknjiZilo 363.394 gld., potom posojilnih
pogodeb 3,851.791 gld. in potom drugih pogodeb
1,425.574 gld Pa tudi na tej strani. je pomenljiva
rubnka iz katere je razvideti, koliko se je v tem
letu izgubﬂo od tistega denarja, ki je bil na posestvih
vknjiZzen. Bilo je namreé leta 1898. nepokritih ter-
jatev samo 148813 gld., torej tudi znesek, ki v pri-
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meri s tem, kolikor se je zemlji§¢ prodalo in kolikor
jih je v prometu bilo, po mojih mislih ni posebno
znaten. _

S temi opazkami predlagam, da se tudi ta mar-
ginalna $tevilka v vednost vzeti blagovoli.

DeZelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand melvet fid))

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo predlogu uprav-
nega odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen )

Sprejeto in s tem je reSenma ta tocka dnevnega
reda.

Na vrsto pride:

8. Utemeljevanje samostalnega predloga
gospoda poslanca dr Ignacija Zitnika
in tovarisev gledé sklenitve nove po-
godbe z Ogersko za Zivinski promet (k
prilogi 39.).

Begriindung ded jelbjtandigen Anfragesd des
veven Ubgeordneten Drv. Jgnaj Zitwif nud
Genofjen, betvefjend die Abjdlicung cinesd
© unenen Vevtraged mit Ungavn  Hinjidytlich des
Bichverfehred (zur Beilage 39.)

Gospod poslanec dr. Zitnik ima besedo, da ute-
meljuje svoj predlog.

Poslanec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Ne iz politiénih ali narodnost-
nih, ampak edino le iz narodnogospodarskih ozirov
sem sproZil to vpraSanje v visoki zbornici. Nasa
dezela je eminentno poljedelska, in poglavitni vir
dohodkov poleg kmetijskih pridelkov je Zivinoreja.

In z zado$Cenjem opazujemo, da ravno Zivino-
reja v naSi deZeli zadnja leta lepo napreduje, po-
sebno gledé boljsih plemen. Zal, da razne Zivinske
bolezni, posebno pa svinjska kuga skoraj redno vsako
leto provzroCuje nasim Zivinorejcem jako obdutljivo
Skodo. In te zivinske kuge skoraj vedno zanasajo v
avstrijske deZele ogerski Zivinski trgovei po okuZeni
svoji Zivini. To velja v prvi vrsti o prasiéih. Zato
se leto za letom ponaviljajo v drZavnem in v deZel-
nih zborih avstrijskih pritoZbe, oziroma prosnje, naj
bi osrednja avstrijska vlada storila vse potrebne
korake, da kolikor mogoce prepreéi razSirjanje pra-
Si¢je in drugih Zivinskih kug iz Ogerske. Nekateri
drzavni poslanci so §li celo tako dale¢, da so pred-
lagali, naj avstrijska vlada sploh prepové uvoz oger-
skih prasiev v avstrijske dezele, dokler ni svinjska
kuga popolnoma zatrta na Ogerskem. Kranjska je
imela dovolj domace prireje.
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Kakor znano, v prej$nji do konca 1897. veljavni
nagodbi ni bilo nobenih zakonitih dologeb gledé Zi-
vinskega prometa med avstrijsko in ogersko drZavo,
ampak naSa vlada si je pomagala z raznimi nared-
bami in ukazi. Kedar je bilo ¢uti o Zivinski kugi
na Ogerskem in da se obolela Zivina Ze uvaZa dez
mejo, tedaj je nasa vlada na mejnih postajah nad-
zorovala Zivinske transporte iz Ogerske. Uvoz mla -
dih prasic¢ev pod 120 kg. je bil sploh pre-
povedan,

Ako je kje dezelna vlada zvedela, da se je
kuga zanesla, je imel deZelni Sef sam pravico, naj-
krajS§im potom uvoz ogerske Zivine omejiti, ali po-
polnoma prepovedati. In te naredbe so navadno pre-
precdile razsirjanje kuge ez mejo.

Seveda to naSim sosedom unkraj Litave ni bilo
vSed, zato so komaj ¢akali, da pri novih obravnavah
v carinski in trgovinski nagodbi doseZejo tudi v
tem oziru vedjih ugodnosti.

Ogri sami so zahtevali, da se zakonitim potom
uravna Zivinski promet. In tedaj je bila dolZnost
osrednje vlade, da varuje koristi avstrijskega polje-
delstva proti ogerski kugi in da v tem oziru nare-
kuje pogoje. Zalibog, da se to ni zgodilo. Nareko-
vali so Ogri in zaradi ljubega miru udala se je
avstrijska vlada skoraj vsem ogerskim zahtevam ter
se odrekla celo dosedanjim pravicam.

Pri obravnavah v novi nagodbi z Ogri so bili
v prvi vrsti merodajni politiéni in le v drugi vrsti
tudi narodnogospodarski nagibi.

Teh razlogov nocem razpravljati. Znano je, da
vsled obstrukcije 1.1897. v zbornici nagodba ni bila
reSena in se je morala 30. decembra 1897, stara na-
godba podaljSati za 1. 1898. Tudi to leto se je dr-
Zavni zbor razSel brez uspeha. Vlada je koneéno s
ces. naredbo z dne 21. septembra 1899. uveljavila
carinsko in trg. nagodbo s §. 14. Clen 7. ali 21, v
prejSnjem nadrtu se glasi v prostem prevodu:

(bere: — liest:)

»,Gledé Zivalij, Zivalskih pridelkov (produktov)
in okuzljivih stvari iz drugega drZavnega ozemlja
veljajo nacdeloma iste dolocbe, kakor gledé enakih
transportov domacega ozemlja.

Torej se morejo transporti, ki prihajajo iz ne-
okuZenih krajev zdravi na svoje mesto, kamor so
namenjeni, prosto prevazati v drugem drZavnem
ozemlju. Ako pa se pripeti slucaj kuZne Zivinske
bolezni pri pri§lem transportu, more se ta transport
zavrniti; ako pa se je Ze zanesla taka bolezen, ali
ée je ta bolezen v obmejnem okraju, more se uvoz
okuzljive Zivalske vrste omejiti ali prepovedati.

To pa se more vrditi v smislu izvrSilnih na-
redeb, katere dolocita obe vladi za dobo carinske
in trgovinske pogodbe in jih uveljavijo doti¢ni re-
sortni ministri, ako se ne tice zavrnitve okuZenih
transportov ali pa prometa o obmejenih okrajih.“

To so torej sploSna nacela gledé Zivinskega
prometa v nagodbi z Ogersko, ki je bila s § 14.
uveljavljena dne 21, septembra 1899,
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A ta temeljna nacela so, kakor mnogoletne
izku$nje kaZejo, na veliko §kodo avstrijskim deZelam,
oziroma Zivinorejcem in na korist ogerski Zivino-
reji. In zakaj? Vlada sama pravi v pojasnilu tega
¢lana, da po vzgledu veljavne pogodbe gledé Zivin-
ske kuge z Nemdcijo uveljavi enake doloébe gledé
obestranskih transportov. To je, za uvoz avstrijske
Zivine na Ogersko veljajo iste dolocbe, kakor za
uvoz ogerske Zivine v Avstrijo.

Transport je dovoljen iz ene v drugo drZavo,
ako je dokazano, da Zivina prihaja iz neokuZenih
krajev s certifikati, da je zdrava. NeokuZeni pa so
isti kraji, kjer v bliZnji okolici zadnjih 40 dnij ni
bilo kuZne bolezni. To nadelo enakopravno-
sti pa je za naSe deZele naravnost kvarljivo in sicer
1. ker se razmerno mnogo veé Zivine izvaZa iz
Ogerske v Avstrijo, in

2. ker veterinarne (zdravstvene) razmere v obeh
drzavnih polovicah niso enake in je torej nevarnost
kuge tudi v isti meri neenaka. Kar se prve tocke
tiée, navajam naslednje:

Leta 1886. se je iz Ogerske v Avstrijo po
uradnem pnméilu uvozilo 972.229 komadov klavne
in vprezne zivine v vrednosti 65,455.000 gld., na-
sprotno pa iz Avstrije na Ogersko le 22,125 (torej
menj 950.104) v vrednosti 891.000 gld.

Leta 1895. se je uvozilo iz Ogerske 1,131.761
komadov v vrednosti 81,294.000 gld., nasprotno pa
iz Avstrije na Ogrsko le 12,619 komadov v vred-
nosti 3,596 000 gld. Drugi¢ pa je omenjeno nacelo
enakopravnosti za nas kvarno, ker je na Ogerskem
kuZna bolezen doma, in se nikdar ne iztrebi.

Tako je bila leta 1896. svinjska kuga — ne
gledé na druge svinjske bolezni — na Ogerskem
razSirjena v 3569 krajih in 137.404 hlevih ah stajah,
v Avstriji le v 1836 krajih in 10.942 hlevih.

V Avstriji je to leto vsled prasSicje kuge po-

ginilo. . 28.775 prasicev,
pobili pa so 31h okuzemh 19.653
sumljivih 2.570
torej skupaj . 50.998.
na Ogerskem pa jih je poginilo. . 868.777
pobili so jih pa okuZenih 13.333
sumnih . 19.977
torej skupaj . 902.087.

To je velika Stevilka, ako se pomisli, da Ste-
jejo na Ogerskem okoli Sest miljonov praSicev.

Dalje opozarjam na plju¢no bolezen.

Avstrija ima zakon z dne 1. oktobra 1892,
proti pljuéni bolezni. Do marca 1896. so vsega sku-
paj pobili 21.781 glav Zivine, leta 1896. le Se 8 glav
in dva zadnja leta sploh ni ni¢ veé d&uti o
pljuéni bolezni pri nas. Avstrija je izdala v
ta namen 1,261.112 gld.

Na Ogerskem je ta bolezen Se vedno doma.
Leta 1895. so vsled pljuéne bolezni pobili 11.999,
leta 1896. — 9625, leta 1897 — 5452 glav. Skupa]
torej 27.077 glav. Na Ogerskem izdali so v teh treh
letih 706.634 gld., torej manj 554.778 gld.
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Leta 1895. je svinjska kuga zane$ena iz Oger-
ske pri nas naredila $kode do enega milijona gld.,
leta 1896. pa Zivinska kuga na gobcih in parkljih
okoli 40 milijonov, kakor je dvorni svetnik Sperk
nagla3al v odseku

In tu preidem na drugo pomankijivost,
ki je vizvrSevanju veterinarnih dolo¢éil.

Pri nas so strogi, vCasih prestrogi, kar ho¢em
Se navesti, a na Ogerskem imajo bolj Siroko vest,

Clen I izvrSilne naredbe pravi: Ce nastane
kuga in se zanese iz ene drZave v drugo, z Oger-
skega k nam — ima ta vlada pravico, uvoz Zivine
omejiti ali prepovedati iz doticnega okuZenega
okraja.

Pri nas so to okrozna glavarstva, a na Oger-
skem okrajna sodi§éa (Stuhlrichter), ki so mnogo
manj$a, nego nasa okrajna glavarstva. ;

Clen IIL. pravi: Oba dela imata pravico, da
posiljata svoje odposlance v drugo drzavo, da se
prepriéajo o zdravstvenem stanju Zivine, o napra-
vah zivinskih sejmiS¢, klavnic, hlevov i. t. d, in da
skrbé, da se izvr8é vsa veterinarno policijska do-
locila.

Ali to se ravno ne izvrSuje.

Avstmqka vlada se Ogrov boji in tako tldl]()
da na$i eksperti redkokedaj hodijo ez mejo, a &e
gredd, so bojeci pred mazarskimi palicami. Clen IV,
pravi: Ako pride Zivinski transport okuZen v dolo-
¢eni kraj, kamor je namenjen, tedaj se more
nazaj poslati.

Lastnik pa lahko zahteva, da se Zivina pobije
in meso zdravih Zivali §e proda, ako je klavnica
zvezana z Zeleznico.

Tu je dvojna nevarnost.

Brez prave kontrole pride okuZena Zivina Cez
mejo v doloceni kraj v odprtih vozovih. Ze tu je
nevarnost za kugo. Ko se transport vraca, nastane
druga nevarnost, posebno ko Zival krmijo. Zato je
opravicena zahteva, da se Zival pregleduje na meji.
Le tedaj je mogoce prepreéiti ali vsaj omejiti kuzno
bolezen.

Clen VI govori samo o pljuéni bolezni.

yZatiranje pljucne bolezni se mora v obeh dr-
Javah vréiti po enakih nacelih in sicer se mora po-
koncati vsa obolela in sumna Zivina.“

Pri nas imamo zakon, a na Ogerskem so iz8le
neke naredbe, ki pa se malomarno izvr§ujejo.

In ravno od 21. septembra m. 1. so v naSih
obmejnih deZelah nastale zopet Zivinske kuZne bo-
lezni zatroSene iz Ogerske!

Kakor znano, je bila proglasena zaprtija pra-
$icev v novomeskem in sedaj v kocevskem okraju,
to pa, ker se osrednja vlada ni posluZila niti teh
pravic, katere ima po nagodbi. Certifikati ogerskih
oblastev so v tem oziru jako dVOﬂ’ll_]lVe vrednosti.

OkuZeni Steinbruch je sicer v kontumacu,
ali s posebnim dovoljenjem prlha]a]o ravno iz tega
nevarnega kraja okuzeni praSi¢i v naSe kraje.

DolZnost viade bi bila, da bi uvoz ogerskih
prasiev sploh za toliko Gasa prepovedala, dokler
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Ogri ne priéné zatirati svinjsko kugo, kakor se pri
nas zatira.

Namesto tega pa smo mi dobili ukaz z dne
2. maja 1899, &t. 81, ki je nevarnost v Skodo nasi
svinjereji.

Ze 1. paragraf tega ukaza zdi se mi pretrd.

Glasi se: f
(bere: — liest:)

,Da se kolikor modi hitro zatare svinjska kuga

(svinjska kuZna bolezet_l),_ pobiti je treba na svinjski
kugi obolele, potem svinjske kuge sumne, naposled
tiste svinje, ki so z obolelimi ali sumnimi svinjami
nastanjene v istem suhotovanju ali isti staji, ali ob-
dujejo na istem pasSniku in so zategadelj sumne
nalezbe. :
Prav tako je ravnati tudi s tistimi gonjami in
tistimi prenosi (transporti) svinj po Zeleznicah, na
ladijah in na vozovih, med katerimi se je potisnila
svinjska kuga.®

Naravnost drakonski dolocbi pa sta v zad-
njem odstavku § 5.in v § 6.

Odstavek C.§ 5. se glasi:

(bere: — liest:)

,Kedar nastane kuga najprej pri svinji, katera
se je pred manj nego 40 dnevi (v trgovinskem pro-
metu ali v zabeleZnem postopanju) uvela iz ozemlja,
kjer ta ukaz nima veljave in se ne dokaZe, da se
je ta svinja okuZila $e-le po uvozu, ali kedar se pri
_svinji, uvedeni v istem casu, po zakolu na podstavi
izida razparanja dokaZe, da je morala zival Ze v
¢asu, ko se je uvela, biti okuzena s to boleznijo.“

Vsled te doloc¢be trpé posebno revnejsi posest-
niki jako obdutno.

Recimo kmet kupi svinjo, ki pa mu pred
40 dnevi pogine. Za to dobi povradilo v visokosti
dosezenega izkupila, odbivsi vse stroSke, ki so na-
stali po uradnem opravku oblastev.

Kaj pa more revez za to, da je bila Zival oku-
zena? Takozvani das inkubacije traja do Sest tednov
in Se veStak takoj ne zasledi bolezni. To je narav-
nost neusmiljeno. In ni ¢udno, ¢e ljudje obupujejo
ali se celo s silo ustavljajo, ko mu bijejo Zivali.

Ravnotako trd je tudi § 6., ki dolocuje, da se,
¢e je bila med pobitimi svinjami v zadnjih 40 dneh
tudi samo ena svinja, ki se je zoperprepoved uvela
iz ozemlja, kjer ta ukaz nima veljave, tistemu, ki je
kriv ali sokriv, da se je zoper prepoved uvela, za
te pobite svinje sploh ne dd od$kodnina.

S tem vpraSanjem se je bavila tudi poslanska
zbornica. Dne 15. marca t. 1. je skoraj soglasno ali
vsaj brez vsacega ugovora sklenila resolucijo, da
naj vis. osrednja vlada z ozirom na slabe posledice
sedaj veljavne ces. naredbe z dne 21. septembra 1899,
takoj stopi v dogovor z ogersko vlado in gledé na
doloCbe za Zivinski promet sklene novo, tostranskim
Zivinorejcem ugodnej$o pogodbo. S tem je poslanska
zbornica pokazala, da se nikakor ne strinja z na-
godbo v celoti.
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Razni govorniki so nas$tevali $kodljive posle-
dice te nagodbe za naSe dezele. Samo na NiZje-
Avstrijskem so v tem kratkem d¢asu pobili 2500
prasicev.

Nagla$ali so, koliko trpi nasa Zivinoreja. Tako
je celo Rusija zaprla uvoz praSidev iz Avstrije. Ba-
varska meja je naSi Zivini zaprta, Nemdija strogo
pazi na uvoz Zivine, in celo razstava avstrijske zi-
vine na pariSki razstavi je prepovedana.

Ali bode imelo kaj uspeha? Nagodba je za-
Casna, drzavni zbor je &e ni odobril, in vlada je
prisiljena, da vsaj v tem oziru zboljSa doticne do-
govore.

Sedanja vlada te nagodbe ni sklenila, torej ima
bolj proste roke. Ogri seveda preté! i

Ze 14. in 19. marca t L je ogerski poljedelski
minister dr. Ig. Dardnyi v zbornici izjavil, da s temi
dolocili gledé Zivinskega prometa stoji ali pade vsa
nagodba. No, to nas naj ne strasi. Mi in Ogri dobro
vemo, da so oni navezani na avstrijske trge s svo-
jimi poljskimi pridelki. Ako Ogri zgubé v Avstriji
Zivinski trg, bila bi to zanje katastrofa. Vse Zivine
prodajo Ogri v Avstriji na leto za okoli 200 mili-
jonov Kron in sicer volov 909 in praSicev 887.

Kam naj greddé s svojo Zivino?

Ogri imajo pravico, da branijo svoje koristi, a
mi imamo dolZnost, da zabranimo $kodo.

Zato je umesten poziv na vis. ¢. kr. osrednjo
vlado, da doZene take dogovore gledé Zivinskega
prometa, ki se strinjajo z dejanskimi razmerami.

V formalnem oziru predlagam, da se predlog
izro¢i upravnemu odseku.

DeZelni glavar:

Gospodje, ki pritrjujejo nasvetu, da se samo-
stalni predlog gospoda poslanca dr. Zitnika izroci
upravnemu odseku, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)
Sprejeto. ;i
Daljna tocka je:

9 Ustna porotila finanénega odseka o pros-
njah :
a) delavskega stavbnega drustva v Za-
gorji ob Savi za podporo.

9. Miindlidhe Bevidte des Finauzansjduijjes iiber
Petitionen:

a) bes Arbeiter-Vauvereined in Sagor a. d.
Save um Subvention.

Porolevalec Povse:

V Zagorji ob Savi, kjer se nahaja premogokop,
zbralo se je nekaj delavcev ondotnega premogokopa
v posebno druStvo z namenom, da se zgradijo male

16*
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delavske hisice. To drustvo se je obrnilo do deZel-
nega zbora s proSnjo, da bi jih blagovolil podpirati
v njih teZavnem vzviSenem namenu, ki obstoji v tem,
oskrbovati delavske druZzine z bolj zdravimi stano-
vanji ter jim preskrbeti tekom let tudi stalne do-
move. Oni navajajo, da je povod bil ustanovitvi tega
prepotrebnega drustva posebno vzrok, da je pomanj-
kanje hi§ in stanovanj v Zagorji in okolici za delavce
premogokopa sploh jako obcutljivo, tako, da v ne-
katerih malih hiSah stanuje po 25 do 30 delavskih
druZin in da se pogostoma tudi porajajo marsikatere
nalezljive bolezni. Da pridejo temu v okom, zdruZili
so se in nabrali precej milodarov, tako, da so za-
mogli lansko jesen kupiti za 3200 gld. sveta v ob-
segu 3580 kvadratnih seZnjev v lepi legi v zagorski
ravnini, tako da imajo sedaj prvi pogoj za izvrSenje
namena, namre¢ lepo stavbi§ce v lasti, za katero so tudi
Ze izpladali svoto 2300 gld. Namenjeni so spomladi
priceti z gradnjo teh hiSic. Pripravljeno imajo Ze
apno, katero so sami Zgali, dalje imajo svoj kameno-
lom, v katerem hocejo delezniki tega drustva sami
lomiti kamenje, potem so si oskrbeli tudi opekarno
ter imajo nabranega denarja 5000 K, s katerimi ho-
¢ejo prifeti zgradbo hisic, ko bo nastopilo ugodno
vreme. Drustvo ima kot svojo podlago, da vplaca
vsak vstopnino 1 gld, da vzame vsaj en deleZ po
10 K, in drug denar pa, kar ga milodari ne dajo,
najemajo pri raznih  kreditnih zavodih v svrho
gradnje hiSic. Delavec, kateremu se hiSa zgradi, mora
imeti vplacdanih vsaj 10 % dotiéne potrebscine za
zgrajenje hiSice in ker so to male hiSice, ki stanejo
od 1000 do 1800 gld.,, mora vsak imeti vplacanih
100 do 180 gld. Potem izplacuje skozi 20 let na
mesec obresti kakor tudi doticno amortizacijsko
svoto, tako da po preteku 20 let postane lastnik
doti¢ne hiSice, ki ima navadno tudi 50 do 100 kva-
dratnih seZnjev vrta. Priznati se mora, da je pospe-
Sevanje zgradbe delavskih hi§ eminentne vaZnosti in
jaz moram reci, da je gotovo tu iskati prava sred-
stva, da si s takim grajenjem delavskih hi$ opo-
morejo delujoci stanovi, da scasoma postancjo last-
niki lastnih domov. In prevelike vaZnosti bi bilo za
delavce, ako bi na starost imeli poleg provizije 8 gld.
na mesec tudi svoje lastne domove, v katerih bi za-
mogli stanovati. V kolikor sem poucen, je mnoZina
vplacila vsak mesec primeroma ne veliko viSja od
stroskov, ki jih ima delavec za pladevanje stanarine
v tuji hisi, in morda na mesec mesto 5 do 6 gld.
plada samo 8—8/, gld in s tem v teku 20 let ob
enem odplada hisico. Financéni odsek je uvaZeval
vaznost tega momenta in uvaZeval tudi drug moment,
da se skoz to najbolj more dosedi, da ostanejo de-
lavei na ‘lastni zemlji in na lastnem domu, da ne
zapu$Cajo kraja, v katerem so si zgradili hiSo in da
se s tem zagotovi tudi stalnost v delavskih krogih
ter je vsled tega sklenil predlagati visokemu zboru
sledede:

yDeZelni zbor skleni:

Delavskemu stavbnemu drus$tvu v Zagorju ob
Savi dovoljuje se podpora 300 K iz deZelnega za-
klada.“
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DeZelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet jid).)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje poslanci, ki
pritrjujejo predlogu finanénega odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenonmmnten.)

Sprejeto.

Dalje je pro$nja:

b) podpornega druStva za sluSatelje na
c. kr. visoki Soli za poljedelstvo na
Dunaji za podporo;

b) des Unterftiipungdvereines fiiv Hover an der
£. . Hodjcdhule fitv Bodencultur in Wien
um Subvention;

Porotevalec ces. svetnik Murnik ;

Podporno drustvo za slusatelje na c. kr. visoki
Soli za poljedelstvo obrnilo se je tudi letos do vi-
sokega zbora s proSnjo, v kateri navajajo, da so za
Casa 26letnega obstanka tega druStva izdali za pod-
pore okrog 37.774 gld. in da od te svote odpadeta
na zadnjih 10 let skoro */, namreé¢ 24.525 gld.

Lansko leto so dali podpor 3459 gld. proti
2816 gld. v predpreteklem letu. Od 285 tamos$njih slu-
Sateljev je 107 takih, ki so podpore potrebni. V
pros$nji se dalje navaja, da izkuSnje udé, da so ucenci
te Sole vedinoma takih stariSev, ki niso zelo pre-
mozni in da je to, kar se uée vazno, ker se s tem
osebje dobi ne samo za poljedelstvo in gospodarstvo,
ampak tudi za kulturne tehnike. Ker obresti od glav-
nice 32.100 gld. komaj zadostujejo, da se ustreZe tretjini
prosenj, so seveda popolnoma navezani na dobro-
hotnost raznih zastopov in z ozirom na to se obra-
¢ajo do visokega zbora, naj bi to uvidevsi tudi za
letos dru$tvu dovolil nekoliko podpore. Finanéni
odsek je pripoznal, da je proSnja utemeljena in z
ozirom na to misli, naj bi se drustvu tudi letos do-
volilo toliko podpore kakor lansko leto. Torej na-
svetujem v imenu finan¢nega odseka:

,DeZelni zbor skleni:

Podpornemu dijaskemu dru$tvu na c. kr. visoki
Soli za poljedelstvo na Dunaju se podeli iz dezelno-
kulturnega zaklada podpora 60 K.“

DeZelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — MNiemand meldet jid).)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje poslanci,
ki pritrjujejo predlogu financnega odseka, izvolijo
ustati.

(Obvelja. — Angenomnten.)

Sprejeto.

Dalje imamo prosnjo:
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¢) pomoc¢nega uradnika Avgusta Jaka
za podporo.

c) bes Aughilfsbeamten Angujt Jaf wm Un-
terftiipung.

Porodevalec ces. svetnik Murnik:

Avgust Jak, pomoZni uradnik pri biv8i zem-
ljisko odvezi, se je obrnil do visokega zbora s
pro$njo, da bi se mu dalo nekoliko podpore. On je
dobil v 5. seji dne 13. januvarja 1896. miloséino
letnih 300 gld., s katerimi ima preZiveti ne samo sebe,
ampak tudi Zeno in héer. Da je to jako tezko Ziv-
ljenje za tri osebe, o tem ni treba besed izgubljati,
ker je to itak vsakemu znano. Jak je bil koncem
1898. leta jako zelo bolan in kakor prosnja pravi,
ni mislil, da mu bo letos sploh mogoce obrniti se
do visokega zbora s to pros$njo. MoZ je star
82 let. Financni odsek je izprevidel, da je podpora
v resnici potrebna in nasvetuje, da bi se mu dalo
nekoliko iz dezelnega posojilnega zaklada, ker je ta
naslednik zemeljske odvezne zaklade in z ozirom na,
to nasvetuje:

»Dezelni zbor skleni:

Avgustu Jak-u, bivéemu pomoZnemu uradniku
pri c. kr. zemljiSko-odvezni dezelni komisiji, s¢ po-
deli iz posojilnega zaklada izredna milo&éina 60 K.“

DeZelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihce se ne oglasi. — MNiemand meldet jid).)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo predlogu finan-
¢nega odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto.

Tocka:

10. Ustno porodilo finanénega odseka o na-
értu zakona glede vvedbe doneska od
zapuséin za bolniéne namene deZele
Kranjske (k prilogi 33.).

Mitndlidyer Bevidt des Finangausjduijjes iber
den Gejesentionrf, betveffend die Cinfithrung
cined Beitraged vou den Verlajjenjdajten fiiv
Spitaldjwede Ded Landed Krain (Gur Beis
lage 33).

10.

odpade vsled naznanila gospoda nacelnika finan¢nega
odseka in torej pride na vrsto tocka:

11. Ustno poroéilo upravnega odseka o uvr-
stitvi okrajne ceste Lienfeld- Brod in
Osilniike okrajne ceste v cestnem okraju
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Kodevskem med deZelne ceste z dotié-
nim naértom zakona (k prilogi 38.).

11, Miindlicher Bevidt des  BVevwaltungsans:
jdhuijes, betvejfend die Einveipung der im
Strapenbeyivie Gottidee gelegenen Lienjeld=
Broder= uud der Ofjinnifger Vegivisjtrafe in
die Sategovie dev Sandesjtvajien nnter Unjd(ujs
deaeinjdidgigen Gejeientmwnries (ur Beilage 38.).

Poroevalec dr. Tavéar:

Iz kodevskega cestnega okraja se ¢uje Ze dolgo
Casa pro$nja, da bi se dve okrajni cesti uvrstili med
deZelne ceste. Gre, se kakor redeno, za dve okrajni
cesti in sicer je prva tista, ki se pri Kocevski vasi
(Lienfeld) od dez. ceste Kocevje- Crnomelj odklopi
ter vodi potem do Kolpe pri Brodu. Ta okrajna
cesta je prilicno nekaj érez 24 km dolga. Druga,
to je tista cesta, ki vodi od mostu ¢érez Kolpo pri
Gasparcih do mostu ez Cubranko pri Zamostu, je
Se kraj$a, namreé je dolga le nekaj érez 9 km. Torej
gledé teh dveh cestnih prog se c¢ujejo Ze skoro
10 let prosnje od obéin kakor tudi od cestnega
odbora, da bi se uvrstile med deZ. ceste. To zadevo
je sedaj deZ odbor v roke vzel in g. deZ. glavar
se je sam podal na lice mesta, ter preiskal razmere
in priSel do prepri¢anja, da je ta pro$nja utemeljena.
Po naSem zakoniku se smejo ali se imajo uvrstiti
med deZelne ceste take cestne proge, ki sluZijo v
pospesitev vedjega prometa. In da je to v tem slu-
¢aju resnica, naglasa se v poroCilu deZelnega odbora,
kjer se pravi, da fi cesti posredujeta promet med
Kranjsko in kraljevino Hrvatsko. In resnica je, da
Osilnica in sosedne vasi ti¢ijo v tako pozabljenem
kotu, da se lahko ree, da so tisti kraji skoro po-
polnoma navezani gledé prometa na Hrvatsko stran.
Iz hrvatske strani, iz Delnic, dobivajo vse kar za
Zivljenje potrebujejo in zategadelj se more reéi, da
je promet v resnici tak, da zasluzi podpore- od
strani dezele. Torej v tem oziru pro$nja popolnoma
zakonu ustreza. Potem so pa $e drugi nujni momenti,
ki govoré za pro$njo. Pred vsem se imamo ozreti
na to, da je kodevski cestni okraj jeden najobsir-
nejSih na Kranjskem in da ima potrebe, za katere
mora prispevati leto za letom velikanske doklade.
Ta cestni okraj ima 15.000 gld. dolga, ki ni pladan
in za zadnje leto je stiska tako velika postala, da
se je morala razpisati 309 cestna priklada. Dezelni
odbor je to priklado sicer na 287 znizal, a to je
Se vedno tako visoka priklada, da bi umorila vsak
cestni okraj. Razmere v cestnem okraju kocevskem
silijo brez dvoma na to, da mu mora dezela priti
na pomoé. In ako se omenjeni cesti uvrstite med
deZelne ceste, bo to nekoliko cestni odbor razbre-
menilo tako, da je tudi iz tega stalisa priporodati,
da se pro$nji ustreZe. Konéno pa pride S$e tretji
moment v poStev. Kakor veste, leZi Osilnica oziroma
dotiéna krajina, za katero se tukaj v prvi vrsti gre,
ob meji hrvatske kraljevine, in znano je, da imajo
na hrvatski strani jako uzorno moderno zgrajeno



100 - VL. seja dné 7.
cesto, ki je izpeljana na ta nadin, da gre delo na
po hrvatski strani potem pa prekoraci Kolpo in gre
nekaj Casa po kranjski potem od Cubranke naprej
pa zopet po hrvatski zemlji. Razlika med cestoma
hrvatski in kranjski strani je tako velikanska, da
je stvar, rekel bi, prav sramotna za deZelo Kranjsko.
Ako ima hrvatska kraljevina tako vzorno cesto,
Kranjska pa tako siromasno stezo, potem je umevno,
da so zaradi tega postali Hrvati nezadovoljni. Ce se
spominjam prav, je ravno David Staréevi¢ zaradi
te ceste v saboru treskal in vlado opozarjal na ta
nedostatek. In govorilo in grozilo se je, da bo
Hrvatska, ¢e se na Kranjskem razmere ne izboljsajo,
prisiljena ta kos, ki tece po kranjski zemlji na lastni
strani napraviti, tako da bo Hrvatska imela celo
cesto v rokah. To bi bilo na eni strani na sramoto
na8i kronovini, ker razlika med kraljevino Hrvatsko
in kronovino Kranjsko kon¢éno ni tako velika, da
bi opravicevala take razmere. Ako bi si Hrvatska
zgradila svojo cesto, bi se velik del prometa, ki gre
skozi OsilniS8ko obé¢ino, od nase kronovine odvrnil
in ostal na Hrvatskem, na drugi strani pa prideta
tu dva mostova v poStev — in cesta zahteva dva
mostova — in ta dva mosta je dosedaj vzdrzeval
cestni erar hrvatski, ¢e se pa to izpremeni, potem
ostaneta mosta — brez mostov Kranjska ne more
biti, ker zvezo mora imeti — potem pa bi moral

cestni okraj Se tista ‘dva mostova vzeti v lastno

oskrbo.

Torej to so vzroki, da se upravni odsek po-
polnoma pridruZuje nasvetu deZelnega odbora, da
naj se ti dve cestni progi sprejmeta v vrsto dezelnih
cest. Stvar se Ze dolgo ¢asa vlece in je nujna in bi
se bila Ze davno morala reSiti in da se ne bo Se
za eno leto zavlekla, kar bi bilo obzalovati gledé
na posledice, ki bi nastale na hrvatski strani, je
deZelni odbor Ze sedaj predlozil visoki zbornici
nacrt zakona, akoravno $e ni dognal ftistih poizvedeb,
ki so gledé takih slucajev v zakonu predpisane, to
se pravi, da deZelni odbor $e ni vprasal vojaskega
in politicnega oblastva, kaj ona mislita o teh cestah
in ali sta zadovoljna, da bi se iste uvrstile med
deZelne ceste. Ni pa Cisto nobene dvojbe, da bosta
tudi vojaska in politicna oblast zadovoljni ¢e se
cesti uvrstita med deZelne ceste ter se iz dveh slabih
napravita dve dobri cesti. In ker torej od teh oblastev
ni pridakovati upora, zategadelj stavlja dezelni odbor
nasvet, da se takoj danes vzprejme doti¢ni zakon,
da se ceste uvrstita med deZelne ceste, da se pa
dezelni odbor pooblasti izprositi zakonskemu nacrtu
Najvisje potrjenje, to pa Sele tedaj, ko se bo pri
omenjenih oblastvih, ki imajo tukaj tudi neko besedo
izpregovoriti, izposlovalo dotiéno mnenje. Upravni
odsek se, kakor redeno, temu predlogu pridruZuje,
predno pa preditam njegov nasvet, presim, da se o
naértu zakona, kakor ga je predloZil deZelni odbor
v prilogi 38., popravijo sledece tiskovne pomote:

V uvodu nemskega teksta je beseda , verorduen”
spremeniti v ,anguordnen”.

V slovenskem tekstu § 1. je na koncu prvega
odstavka pika spremeniti v dvopicje.
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- V drugem odstavku je prva beseda ,Okoli®
pisati z malo ¢rko ,okoli“.

V tretiem odstavku je prva beseda ,Okoli®
pisati z malo zadetno ¢rko ,okoli“.

V nem8kem tekstu § 1., v drugem odstavku
je beseda ,Das" pisati z malo zacetno ¢rko ,das”,
na koncu tega odstavka je pika spremeniti v nad-
picje.

V drugem odstavku je prva beseda ,Dag"
pisati z malo zacetno érko ,tag".

V slovenskem tekstu § 2. v prvi vrsti je beseda
yprevzameta® spremeniti v ,prevzameti“.

V nem8kem tekstu § 2. v drugi vrsti je po
besedi ,Monate”, in v detrti vrsti po besedi ,ge-
vechnet” vriniti vejica.

Po teh opazkah predlagam v imenu upravnega
odseka:

,Visoki deZelni zbor skleni:

1. PriloZzenemu nacrtu zakona se pritrdi.

Dem anvubenden Gefepentivurfe iwivd die Bujtim-
mung evtheilt.

2. DeZelnemu odboru se naroca, da nadrtu za-
kona izposluje Najvisje potrjenje.

Der Landesausiduis wird beaujtvagt, dem Gefep-
entionrfe die Allerhddyjte Sanction u evwivken.

3. Dezelnemu odboru se naroca, da, predno
nacrt zakona predloZi v Najvi§jo sankcijo, stopi v
tej reéi v dogovor s politiénim in vojaSkim obla-
stvom.*“

Prosim, da se preide v nadrobno razpravo.

Dezelni glavar:

Otvarjam sploSno razpravo.
Zeli kdo besede ?
(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)

Ker ne, prosim gospoda porocéevalca, da pre-
gita §. 1
Porolevalec dr. Tavcar:
(bere : — Tliest:)
»§ 1. Na podstavi §§ 2. in 22. zakona z dné
28. julija 1889 1., dez. zak. &t. 17, se uvrstita med
dezelne ceste slede¢i v zakonu o uvrstitvi cest z

dné 2. aprila 1866. 1., dez. zak. §t. 6, pod tocko 64.
in 65. navedeni okrajni cesti:

1. okoli 245 km dolgi kos ceste Kocevje-Brod,
ki se odcepi v Lienfeldu od deZelne ceste Kocevje-
Crnomelj, do Kolpe pri Brodu.

2. okoli 945 km dolga Osilniska cesta od
mosta ¢ez Kolpo pri GaSparcih do mosta cez Cu-
branko pri Zamostu.

§ 1. Anf Grund der §§ 2 wnd 22 bdes Gejepes
vom 28. Juli 1889, & &. BL. Nv. 17, werden folgende,
im Strafenfategorifivungs - Gefepe vom 2. April 1866,
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L ®. Bl M. 6, unter Poft 64 und 65 vorfommende
Bezivsitrafen in die Kategovie dev Landesjtvafen eingeveilt:

1. dag in Lienfeld von der Gottjdee-Tichernembler
Qandesjtrafie abziweigende, civea 245 km lange Fragment
ber Gottjdyee-Broder Strafe bis zur Kulpa bei Brod;

2. die civca 944 km lange Ojfiuniper Strafe von
ber Qulpa - Britde bei Gasparci bis zur Tjdubranta-
Briie bei Jamojt."”

(Obvelja. — Angenommen.)

8§ 2. Gori navedeni deZelni cesti se prevzameti
v oskrbo kranjskega deZelnega odbora v jednem
mesecu, ki se Steje od dneva, ko se razglasi ta
zakon v deZelnem zakoniku za vojvodino Kranjsko.

§ 2. Die vorjtehend bezeichneten Landesftrafen werden
bimnen einem Monate, vom Tage der erfolgten Kmnd-
madypng diejes Gejepes im  Landesgefepblatte filr bdas
Hevzogthum Krain gevedynet, in die Verwaltung des frai-
nifhen Landesausjdhuijes itbernommen.”

(Obvelja. — Angenommen.)

»$ 8. Okrajni cestni odbor Kodevski je dolZzan,
izrociti s tem zakonom uvr$éeni cesti kranjskemu
deZelnemu odboru v dobrem, za okrajne ceste pred-
pisanem stanu, drugace je ta upravicen, da ju dd
popraviti temu zahtevanju primerno ob streSkih
skladovnega okraja.

§ 3. Der Bezivtsitrafenausjdhuis in Gottjdee ijt
verpflidhtet, die mit diejem Gejehe fategorvifivten Strafen
pem frainijdhen Landesausjdyufje in eimem guten, fiiv die
Bezivtsjtragen vorgejdyriebenen Jujtande zu itbergeben,
widrigens legtever berechtiget ift, fie auf Koften des Con-
envrenzbezivtes diefer Anforderung entjpredhend Herjtellen
su lafjen.”

(Obvelja. — Angenonmen.)

»§ 4. Mojemu ministru za notranje stvari je
naroceno, izvrsiti ta zakon.
8 4 it dem BVollzuge diefes Gefepes wird Mein
NMinijter des Junern beauftragt.”
(Obvelja. — Angenonumen.)

. »P0 nasvetu deZelnega zbora Svoje vojvodine
Kranjske ukazujem tako:

Ueber Antvag des Landtages Nieines Herzogthumes
Srvain finde Jch anzuorduen, wie folgt:”

(Obvelja. — Angenommen.)

WZAKIOM 7 ANET s B R
veljaven za vojvodino Kranjsko, o uvrstitvi okrajne
ceste Lienfeld-Brod in Osilniske okrajne ceste v
cestnem okraju Kocevskem med deZelne ceste.

Gejep vom A BEAR D MR A
wirfjam fitv dag Herzogthum Krain, betveffend die Cin-
veiung der im Strafenbesivte Gottjdyee gelegenen Lienjeld-
Broder- und der Offiuniper Vegivtsjtrafe in die Kategorie
der Lanbdesjtrafen.”

Predlagam tretje branje.
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DezZelni glavar :

Gospod porocevalec predlaga tretje branje.

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo naértu zakona
v celoti, izvolijo ustati.

(Obvelja. —- Angenommen.)

Nacrt zakona je v celoti sprejet in s tem je
sprejet tudi prvi odsekov predlog

Gospodje poslanei, ki pritrjujejo drugemu pred-
logu, v katerem se deZelnemu odboru naroca, da
izposluje nadrtanemu zakonu Najvisje potrjenje, iz-
volijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto

Sedaj prosim $e glasovati o tretjem predlogu,
da stopi poprej Se deZelni odbor v dogovor z vo-
jasko oblastjo.

Gospodje, ki pritrjujejo temu predlogu, izvolijo
ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto.

Porolevalec dr. Tavéar:

S to stvarjo je reSena cela vrsta proSenj, ki
so se vlozile pri dezelnem odboru in ki so tudi v
poroc¢ilu navedene. Ampak neka proSnja je vmes,
katere treba posebej omeniti, to je namre¢ proSnja
osilniskih obcanov, ki Zelé, da bi se sedaj, ¢e se
uvrsté omenjene ceste med deZelne ceste, torej ko
bo boljsa komunikacija ustvarjena, dovolila poStna
zveza med Brodom in Osilnico. Ce se uvrsté dotiéne
proge med dezelne ceste, bo stvar bistveno izpre-
menjena in Zeleti bi bilo, da se pro$njikom ta Zelja
izpolni, zategadelj je upravni odsek mnenja, da naj
dezelni odbor potem, ko bo zakon sankcijoniran, o
tem obvesti poStno ravnateljstvo v Trstu ter temu
ob enem priporo¢i to pros$njo gledé poStne zveze
med Brodom in Osilnico.

Predlog upravnega odseka se glasi:

yDeZelnemu odboru se naroca, da, kadar nacrt
zakona zadobi Najvi§je potrjenje, pro$njo Zupanstva
Osilnica za poStno zvezo Osilnica-Brod ob Kolpi
priporoéilno izroéi c. kr. poStnemu ravnateljstvu v
Trstu.“

Dezelni glavar:

Zeli kdo bésede ?

(Nih¢e se ne oglasi. — iemand meldet fic).)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo predlogu uprav-
nega odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto.
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12. Ustna porodila upravmnega odseka o
proénjah:

a) Zupanstva obdcine Selce, Zelezniki in
Sorica za napravo ceste od Podrosta
do Petrovega brda;

b) Zupanstva obcline Sorica za cestno
ZVEZO Podroét-P&trovo brdo.

12, Miindlide Bevidte des Vevwaltungdansdiduijes
iiber Petitionen:

a) der Gemeindedmter Selzach, Eignern und
Bary um Herjtellung einer Strajdenver-
bindung wijchen Podrost und Petrovobrdo;

b) bed Gemeindeamted Jary um Herjtellung
per Strajdenverbindung PodroSt-Petrovo-
brdo.

Porotevalec Subic:

Porocati mi je o pro$nji Zupanstev obc¢in Selce,
Zelezniki in Sorice za napravo ceste od Podrosta do
Petrovegabrda. Enaka,-ali sorodna je tudi prosnja
Zupana in zastopnikov prebivalcev vasij: Spodnja in
Zgornja Sorica, Spodnje in Zgornje Danje, Zabrdo,
Ravne in Torka. Zato bi prosil, da smem o teh dveh
prosnjah, ki sta obe na dnevnem redu, zajedno po-
rocati.

(Se pritrjuje. — Bujtimmung.)

Zadeva, o kateri govorita obe prosnji, je visoki
zbornici bolj ali manj znana. Na Primorskem se
dela s pomo¢jo drZavne podpore Ze veé let nova
cesta po baski dolini, ki zadene ob Kranjsko mejo
in nasa naloga bode sedaj, da oni del te proge, ki
odpade na Kranjsko deZelo, izvr§imo in tako na-
pravimo novo zvezo med Primorsko in Kranjsko.
Ta nova zveza ima po mojem mnenju trojni veliki
pomen. Velikega pomena je za doti¢ne kraje, katerim
se odpre promet na Primorsko in sicer v prvi vrsti Ze
Zeleznike; to je trg, ki je nekdaj slovel po svoji indu-
striji, a daneSJe popolnoma na tleh in njegove razmere
so tako zalostne, da jih je skoro nemogoce z besedo
popisati. Nadalje bi bila cestna zveza vaZna za Skofjo
Loko, pri kateri bi se cesta zopet zdruzZila z onimi,
ki vodijo po Savskem polju. Tudi v Skofji Loki so
razmere tuzne in mesto nima vkljub svoji lepi legi
nobenega prometa in zasluzka, tako da bi bilo le
Zeleti, da se mu odpré z novo zvezo s sosednjo
kronovino novi viri dohodkov in blagostanja. Na-
meravana. cesta ima tudi velik pomen za dezelo, ker
bi jo vezala z drugo kronovino nova, kratka, a zelo
ugodna pot. Konéno je temeljnega pomena nova
proga tudi za drZavo in v strategicnem oziru je
gotovo vaZno, da ima vojna uprava na razpolaganje
to zvezo, ki se na goriski strani bliZza svojemu do-
vrenju.

— VI Sityung am 7. April 1900.

Proga je kratka, le §tiri do pet kilometrov
dolga, vendar pa bo povzrodila mnogo tro$kov, ker
bi bilo ve¢ umetnih zgradb potreba. In ker je vojna
uprava, tedaj drZava, v prvi vrsti interesirana, da se
proga izvr$i, zato je bil upravni odsek mnenja, da
je najprej treba pozdraviti in vpraSati drzavno upravo,
v kakem obsegu in oziru je ona voljna prispevati
k dovrsitvi te ceste.

Druga pro$nja, ki je na dnevnem redu in ima
za predmet isto cesto, se pa spuSéa bolj v detajle.
Doti¢ne vasi prosijo, da bi proga tekla skozi njihove
kraje. Predno pa ni projekta pred nami, je ta proSnja
prezgodnja in zato mi ni treba o njej Se bolj po-
drobno govoriti. Upravni odsek je mnenja, da je
treba najprej v dotiko stopiti z drZavno upravo in
dognati, koliko bi drZava prispevala za cesto. Potem
pa naj bi se poslal deZelni inZenir na mesto, da
stvar proudi, ter dezelnemu odboru stavi svoje pred-
loge, na katerih podlagi bi deZelni odbor potem
stopil pred deZelni zbor s primernimi nasveti. Predlog
upravnega odseka se torej tako-le glasi:

yDeZelni zbor skleni:

DeZelnemu odboru se narocCa, da cim preje
proudi vprasanje o gradnji ceste Podrost-Petrovobrdo
na Primorski meji, in da se obrne do drZavne uprave
gledé njenega prispevka k tej cesti; po dovrSenih
tehniénih in financijelnih poizvedbah naj stavi v pri-
hodnjem zasedanju svoje predloge deZelnemu zboru,*

Dezelni glavar:

Gospod poslanec kanonik Kalan ima besedo.

Poslanec Kalan:

Na besede gospoda porocevalca mi je le Se
toliko omeniti, da se mi zdi vaZen posebno tudi ta
moment, da bo ta cesta, ako se v kratkem dasu
zgradi bohinjska Zeleznica, ki gré skozi Baco po
Predoru, najkraja zveza s Primorjem in Trstom,
Ako hocemo dotiéne nase kraje, ki so sedaj zapudceni,
kakemu centrumu pridruZiti, je na$a dolZnost, da jim
preskrbimo prometno sredstvo. In zaradi tega pripo-
ro¢am, da bi deZelni odbor res v tem oziru kmalu
kaj ukrenil. To sem hotel omeniti gledé prve proSnje.

Gledé druge prosnje, o kateri je gospod poro-
Cevalec rekel, da je prezgodnja, ker se spusca v
detail, bi bil pa jaz mnenja, da je ravno tako umestno,
da se tudi o njej razprawlja zaradi tega, da dezelni
odbor narodi dotiénemu inZenirju, naj tudi precej
skuSa dognat1 po kateri strani se pa ta zveza izvr$i,
ali po moévirnem pa bolj ravnem kraju, vsled cesar
bi bile sor$ke vasi od zveze bolj oddaljene, ali pa
na bolj trdih tleh, s ¢imur bi bilo pridobljeno, da
bodo te vasi nekako bliZje zvezane z glavno progo.
V tem oziru priporocam predlog, katerega je pripo-
ro¢al gospod porocevalec v imenu upravnega odseka,
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DeZelni glavar :

Zeli 8e kdo besede ?

(NihCe se ne oglasi. — Niemand meldet fic).)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje poslanci,
ki pritrjujejo predlogu upravnega odseka, izvolijo
obsedeti.

(Obvelja. — Angenommten.)

Sprejeto.

Daljnd toc¢ka je prosnja:

¢) zupanstva obé&ine St. Jur pri Kranju za
uravnavo vode Kokre ;

c) bed Gemeindeamtes St. Georgen bei Krain-
burg um HRegulierung der Kanfer.

Porotevalec Subic:

Nekateri posestniki iz vasij Tupalice, HotemaZe
in Visoko prosijo, da bi deZelni odbor reguliral oni
del vode Kokre, ki leZi v teh vaseh. Pravijo, da
Kokra vedno bolj trga bregove, da je Ze priSla v
tupaliSko ozemlje in na hotemaske travnike in njive,
kjer jako pogubonosno deluje. Poleg tega, da je svet
v nevarnosti, so pa tudi nekateri mlini — v pro$nji
so imenoma mnavedeni — skoro na tem, da jih bo
Kokra izpodjedla in odnesla. Vsled tega se obraéajo
prosilci na deZelni zbor, da bi jim pomagal in od-
poslal inZenirja, ki bi vprasanje proucil in stavil
deZelnemu odboru primerni predlog. Zupanstvo po-
trjuje, da je prosnja utemeljena in jo toplo priporoca.
Tudi upravni odsek je teh nazorov, da se je ozirati
na prosnjo teh posestnikov, oziroma Zupanstva, in
predlaga:

nDezelni zbor skleni:

DezZelnemu odboru se naroéa, da proudi vpra-
Sanje o regulaciji Kokre v vaseh Tupalice, Hotemaze
in Visoko, ter stavi svojedobno svoje predloge de-
Zelnemu zboru.“

Dezelni glavar:

Gospod poslanec kanonik Kalan ima besedo.

Poslanec Kalan.

Jaz sem si stvar, katero zadeva proSnja, ogledal
na lici mesta in se preprical, da je jako nujna, ker
ako pride kaka povodenj, bo ta napravila stvar brez-
predmetno, Ker so tisti mlini, za katere se gre in do-
ticna zemlja do tistih casov lahko Ze poplavljeni.
Zato se sicer strinjam s predlogom gospoda poro-
Cevalca, ki ga je stavil v imenu upravnega odseka,
da se prosnja izro¢i deZelnemu odboru, da o njej
poroca, samo to bi si usojal predlagati, da se be-
seda ,,svojedobno® izpremeni v ,kakor hitro mogoce“.

103

DezZelni glavar:

Ali se gospod porocevalec strinja s tem pred-
logom ?

Porotevalec Subic:
Se strinjam.
Dezelni glavar,

Ker se gospod poroc¢evalec strinja s tem, da se be-
seda ,svojedobno“ spremeni v ,kakor hitro mogoée®,
imamo torej glasovati samo o predlogu upravnega
odseka z omenjeno spremembo.

Prosim gospode poslance, ki pritrjujejo temu
predlogu, da izvolijo ustati.

(Obyelja. — Angenontmen )
Sprejeto.
Dalje imamo prosnjo:

d) 7upanstva ob&ine St. Jur pri Kranju
za uvrstitev obclinske ceste Visoko-
Predoslje med okrajne ceste.

c) bes Gemeindeamted St. Georgen bet Krain-
burg um Einveihung der Gemeindejtraie
Waijacd)-Predafel unter die BVezirtsftrajsen.

Porolevalec Subic.

Zupanstvo v St. Jurju pri Kranju je vloZilo
prosnjo, da bi se uvrstila obCinska cesta iz Viso-
kega cérez Suho v Predoslje med okrajne ceste. To
svojo proSnjo podpira nekako tako, da se na tej
progi nahaja most, ki je sedaj v popolnoma dobrem
stanju, ampak nekega lepega dne utegne Kokra na-
rasti in morebiti most odnesti; ¢e ga pa odnese, ni
denarja za nov most in Jjudje bi morali potem daleé¢
hoditi, preden bi prisli z jednega brega do druzega.

Drugih momentov prosilci ne nastevajo in
vsled tega je upravni odsek mnenja, da prosnje, ki
je tako povrsno utemeljena, ni mogoce priporocati,
detudi je morebiti v bistvu opravicena. Odsek marvec
predlaga:

»Visoki zbor skleni:

Pro$nji Zupanstva Sent Jurij pri Kranju za
uvrstitev ceste z Visokega ¢ez Suho v Predoslje se
zaradi pomanjkljivega utemeljevanja ne ugodi.*

‘Dezelni glavar :

Zeli $e kdo besede?

(Nihcée se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo predlogu uprav-
nega odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto.

17
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Dalje imamo prosnjo:

e¢) Zupanstva obgine St. Jur za uvrsti-
tev obcinske ceste HotemaZze-OlSevk-
Trata med okrajne ceste.

e) bed Gemeindeamted St. Georgen bei Krain-
burg um Cinveihung der Gemeindeftrajse
Hotemajd) - OlSevt - Trata unter die Be-
jictsijtrajsen.

Porodevalec Subic.

Isto Zupanstvo je vlozilo tri prosnje, ki se
bolj ali manj enako glasé in se tiCejo istega pred-
meta. Meni je nerazumljivo, da ste dve prosnji celo
z istega dne datirani. No, najbrZe se je vrinila kaka
pomota. Faktum je, da imamo tri prosnje istega
Zupanstva, ki se ticejo vse istega predmeta in sicer
prosijo, da bi se obéinska pot, ki gre od HotemaZ
¢reZz OlSevk na Trato uvrstila med okrajne ceste. To
pros$njo utemeljuje s tem, da imajo jako malo okrajnih
cest, in da so troSki za mnogostevilne obéinske
ceste vsestransko jako veliki in za obcCine neznosni.
Upravni odsek je prosnjo podrobno prouéil in je
izprevidel, da je v glavnih potezah utemeljena; zato
predlaga:

»Dezelni zbor skleni:

DeZelnemu odboru se naroca, da proudi vpra-
Sanje o uvrstitvi v prosnji navedenih obéinskih cest
med okrajne ceste in o tej zadevi svojedobno poroéa.“

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Miemand meldet fic).)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje poslanci,
ki pritrjujejo predlogu upravnega odseka, izvolijo
ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto.

* Z ozirom na to, da je razprava o ,obcilih po

navadi dalj$a in je ura Ze pozna, sem mnenja, da se

VI. Siung am 7. 3pril 1900.

zadnja tocka za danes odstavi od dnevnega reda, s
¢emer bo gotovo vsem gospodom ustrezeno, ki mi-
slijo v tej zadevi govoriti.

Pritrjuje se. — Jujtimmung.)

Torej pride ta stvar kot prva toc¢ka na dnevni
red prihodnje seje.

Prihodnja seja bo v torek.
Der Herr Abgeordnete Graf Barbo Hhat dasg Wort.

Abgeorducter Graf Sarbo:

g Anbetradht dejfen, dajs Montag jorwohl der
Lerwaltungs- alg der Finanmzausjdujs tagen fJoll wnd
bajs beide mefreve widytige Gegenjtinde auf der Tages-
ordnung haben, beantvage id), dajs die nddhjte Sipung
nidt Dienjtag, fjondern erft Mittwod) ftattfinde, damit
den Ausjdyitjjen Gelegenbeit geboten werde, NMiontag und
Dienftag Siungen zu halten.

Dezelni glavar:

Predlog je torej, da naj bi bila prihodnja seja
v sredo. Nekateri gospodje so za torek, nekateri pa
za sredo. Po deZelnem redu pripada pravica dan seje
dolocati le dezZelnemu glavarju; ker pa Zelim Zelji
veCine visoke zbornice ustreéi prosim glasovati o
predlogu gospoda poslanca grofa Barbo.

Gospodje poslanci, ki so za to, da bo seja v
sredo, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommenn.)

Predlog je sprejet in torej bo prihodnja seja v
sredo 11. t. m. ob 10. uri dopoldne.

Naznanjam S$e, da ima upravni odsek sejo v
pondeljek ob pol Cetrti uri popoludne.

Finanéni odsek ima sejo v torek 9. t. m. ob
10. uri dopoludne in pa takoj sedaj po javni seji.

Razun zadnje tofke danaSnjega dnevnega reda
pridejo na dnevni red Se sledeCe toCke:

(Glej dnevni red prihodnje seje. — Siehe Tages-
ordnung der nidyten Sigung.

Sklepam sejo.

Konec seje ob 1. uri 30 minut popoldne. — Sdjlufs der Sikung um 1 Uhr 30 Ainuten Madymittag.

Zalozil kranjski deZelni odbor. — Tiskala KatoliSka tiskarna v Ljubljani.



