YEVCE, 25. julija 1967

A
AY)

Ali je ekonomski poloZaj v papirni industriji res

VEVCE, JULIJ — Na pobude
sindikata Tovarne celuloze in
papirja Prijedor je bil 2. junija
organiziran v Prijedoru sestanek
predstavnikov samoupravnih or-
ganov in sindikata vseh papirnih
tovarn Jugoslavije. Razen njih se
je zbora udelezilo tudi nekaj
zveznih in republiskih poslancev
in predstavnikov strokovnih sluzb
nekaterih podjetij. Namen sestan-
ka je bil, da bi pregledali in
ugotovili stanje v papirni indu-
striji in predlagali dolo¢ene ukre-
pe za resitev izredno tezke situa-
cije v nekaterih podjetjih in v
celotni papirni industriji.

Na sestanku je bila imenovana
tudi 5-¢lanska komisija v sesta-
vu: Ladislay Kuk, direktor za-
grebike tovarne papirja, Milorad
Kokié, Prijedor, Janez Presl,
ZdruZene papirnice Ljubljana,
Dragoljub Stojanovi¢, Viadiéin
Han in Svetozar Paunovié, Zveza
sindikatov Jugoslavije. Ta komi-
sija je imela nalogo, da ves ma-
terial, ki je bil pripravljen za
sestanek in diskusijo, uradi in
konkretne predloge prenese do
najvisjih zveznih in republiskih
organov.

Na sestanku v Prijedoru in v
delu komisije je bilo analizirano
stanje papirne industrije v letu
1966, primerjano z letom 1965 in
ugotovljeno naslednje:

1. Fiziéni obseg proizvodnje je
v odnosu na leto 1965 vecji za 7,6
odstotka, kar pa je zaradi novih
kapacitet zadovoljivo. To je seve-
da zato, ker niso kapacitete v
novih tovarnah zadovoljive izko-
ris¢ene (Drvar 39 %, Sremska Mi-
trovica 54 9/, papir, 749/, celuloza,
Ivangrad 539, papir, 59 % celu-
loza, Vladicin Han 84 %o celuloza,
Plaski 81 %/ papir, 86 %0 celuloza,
Kodéani 47 %/o papir, 38 %/o celuloza).
Skupna realizacija finalnih pro-
izvodov je bila manjSa za 2,3 %
(v letu 1965 — 472.808 ton, 1966
— 462.042 ton), pri éemer je pri-

LASTLO DELOVNIH KOLEKTIVOV ZDRUZENI

slo tudi do spremembe v struk-
turi proizvednje — prodaja na
domacem trziSéu je padla za 5,8
odstotka, (roto papir, karton in
lepenka), izvoz pa je povecan za
21,1 %e. Razloge za tako nizko iz-
koristanje kapacitet v teh novih
tovarnah lahko iSéemo v nepra-
vilni kadrovski strukturi in ne-
zadostni strokovnosti, v velikem
procentu izmeta, v Stevilu zasto-
jev, obéasnem pomanjkanju su-
rovin, v nedokonéanih investici-
jah itd.

2. Stopnja rasti celotnega do-
hodka je povecana samo za 8,8
edstotka, ceprav so se kapacilete
povetale. Razlogi za to so pred-
vsem Vv povecéanih cenah surovin
in reprodukcijskega materiala za
ckoli 30—35 % Cene papirja soO
se povetale za 5%, pri nekaterih
kartonih in tankih papirjih pa se
je cena zmizala za 13 % Zelo so
porasle tudi zalege in sicer za
53,6 %. V novih tovarnah za 38,9
odstotka, v starih za 60,9 %/e, Tako
so se zaloge 22.000 ton v letu 1965
povedale na 34000 ton VvV letu
1966.

3. Pofrosena sredstva so se po-
vecala za 23,6 %, kar je pripelja-
lo do zmanjsanja neto produkta
za 22,3% in dohodka za 6,6 .
Tako se je udelezba potreosenih
sredstey v strukturi celotnega
dohodka povecéala ed 67,7 % v le-
tu 1965 na 76,9°% v letu 1966,
udeleiba v neto predukfu pa se
je zmanjsala od 32,3% na 23,
Ce pogledamo stare in nove to-
varne, je situacija naslednja:

IndeKs 1966/65

stare nove

tovarne tovarne

Celotni dohodek . 107,1 1194
Potrosena

sredstva 119,2 143,9

Neto-produkt 84,6 1.6

Dohedek podjetja 96,6 ——

Izgube . B2 (7,5 mi-

lijard)

Sremska Mitrovica in Drvar
potrosita za 8,7 oziroma 9,2 mili-
jona N din ve¢ sredstev, kot pa
imata celotnega dohodka.

Ivangrad in Kocani ne ustvar-
jata dohodka, foevarni v Vladici-
nem Hanu in Plaskem pa nimajo
sredstev za osebne dohodKe.

4, Bruto osebni dohodki so se
povecali za 11,4%, skladi pa so
zmanjsani za 23%. Udelezba
csebnega dohodka v dohodku se
je povecala od 61,5% na 73,3 Yo,
udelezba skladov v dohodka pa
je zmanjsana od 30,5 na 25,1 %e.

Do poveianja osebnih dohod-
kov je v glavmem prisle zaradi
pove¢anja Stevila zaposlenih v
nekaterih  tovarnah. Poprecni
osebni dohodki v papirni indu-
striji so bili v letu 1966 — 681,00
N din. Papirna industrija je po
visini osebnih dohodkov mna 12.
mestu med panogami industrije.
Leto prej je bila na 10. mestu.
Po podatkih Mednarodne organi-
zacije dela je industrija celuloze
in papirja na 7.—8. mestu, kar
se ti¢e visine osebnih dohodkov.

Iz navedenih in Se drugih
podatkov je razvidno, da je pa-
pirna industrija v zelo tezikem
polozaju in to v glavnem iz na-
slednjih razlogov:

1. Zaradi nedoslednega izvaja-
nja gospodarske reforme, pred-
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vsem v razlicnih pogojih gospo-
darjenja, predpisanih od federa-
cije ali posameznih republik.

2. Zaradi precejSnje neenotno-
sti znotraj papirne industrije.

Na seji Sveta za papir in celu-
lozo v Beogradu, kateri je priso-
stvovala tudi komisija, je bilo
sklenjeno:

1. Obvestiti Zvezni jzvrini svet,
Zverno skupscéino in Zvezo sin-
dikatov Jugeslavije o polozaju, v
katerem se je znasla papirna in-
dustrija in zahtevati ¢imprejnjo
spremembo nekaterih ekonomskih
instrumentov, ki bi vplivali na
to, da se papirna industrija po-
stavi pod iste pogoje gospodarje-
nja, kot ostale panoge industrije
in sicer:

a) da se odredi ustrezajoca
stopnja obresti na poslovni fond,
tako da masa po tej osnovi ne
bi bila vedja od tiste, ki je bila
pred revalorizacijo osnovnih
sredstev,

b) da se carinska stopnja za
uvoz papirja postavi tako, da bo
ustrezala visSini, s katero ostale
drzave, ki izvaZajo papir v Jugo-
slavijo, Scitijo svejo industrijo,

¢) da se carinska stopnja za
uvoz opreme za papirno indu-
strijo, ki se ne proizvaja v Ju-
goslaviji, zniza na minimalne ca-
rinsko zascito, s ¢imer bi bila

'VI N’ P-A".P‘I'R NICE KOLICEVO:

tako slah?
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dana papirni industriji vedja
mozZnost modernizacije.

¢) da se pregleda viSina vodne-
ga prispevka, ki je zelo razlifen
po posameznih republikah in da
se vpliva na republiske organe,
da predpisujejo realen vodni pri-
spevek.

2. Zaradi precejSinje neenotno-
sti papirne industrije naj bi se
pristopilo h konkretnim razgovo-
rom 0 moznosti integracije, spe-
cializacije proizvodnje, razdelitvi
proizvodnih programov, uvozu,
izvozu, itd.

Zaradi tega je potrebno zadeti
z utrjevanjem enotnosti poslov-
nega zdruzenja s preciziranimi
nalogami in dolZnostmi, Te nalo-
ge in dolZznosti naj bi se precizi-
rale predvsem v plasmaju proiz-
vedov na domadem trziscu, pri
uvozu in izvozu, nabavi surovin,
boljsem izkoriscanju kadrov, itd.

Po odlocitvi Sveta za papir naj
bi predlog o enotnem poslovnem
zdruzenju izdelale strokovne sluz-
be tovarn iz Banje Luke, Magla-
ja, Prijedora in Krskega.

Rok izdelave tega predloga je
15. VIII. 1967.

Imenovana komisija je navede-
na staliS¢a prenesla Zveznemu se-
kretariatu za industrijo tovarisu
Bori Jelicu in predstavniku Zveze
sindikatov Jugoslavije.

Pospesujmo SOdelovdnje in skupno delo

VYEVCE, JULIJA — Ze pri
najbolj povrinem stiku z delavei
ali z vodstvenimi ljudmi v kakr-
snikoli industrijski ali drugi or-
ganzaciji lahko clovek takoj
opazi in mnapravi sklep, kaksSen
duh vlada v tej organizaciji, Ta
zakljuéek je zasnovan na dobro
vidnih odnesih, ki vladajo med
vodstvenimi kadri in njihovimi

Udelezenci s posvetovanja predstavnikov papirne industrije Jugoslavije 2. junija v Prijedoru

Jlmajo o svojih

podrejenimi, ali pa celo med vo-
dilnimi 1judmi istega ranga, Ce
se pogovarjamo z delavei, kaj
hitro vidimo, kak$no mnenje
vodjih, ‘ali pa
s[J]ct, kako govore o svojih kole-
gih.

Ena najveéjih teZav pri izbolj-
Savi sodelovanja je ta, da imajo
ljudje napafen pojem o samem
bistvu sodelovanja. Mnogi misli-
jo, da sodelujejo Ze takrat, ¢e iz-
polnjujejo instrukeije svojih
predpostavljenih in kontaktirajo
zaradi opravljanja njihovih last-
nih dolznosti. Pravo sodelova-
nje obstaja Sele takrat, kadar so
posamezniki pripravljeni preko-
raciti meje svojih striktnih dolz-
nosti, da bi pomagali svojemu
sodelaven, predpostavljenemu alj
podrejenemu. Sodelovanje se
mora osnovati na principu pro-
stovoljnosti, razumevanja za te-
zave drugih in na principu splos.
ne solidarnosti.

Obstajata dve vmsti sodelova-
nja — horizontalno in vertikal-
no, Prvo je med ljudmi enakega
delovnega poloZaja. drugo pa so-
delovanje s predpostavljenimi.
Veliko ljudi priznava, da jim
je lazje sodelovati, Eetudj iz &i-
stih samoljubnih razlogov, s
svojimi predpostavljenimi. Na-
sprotno temu pa zlasti vodstvenij
d[z:lavci ne prikrivajo odpora za
sodelovanje s svojimi delovnimi
kolegi, ¢e$ da so nekaksni kon-
kurenti, namesto, da bi se zave-
dali, da je ravno sodelovanje s
sodelavei istega ranga majboljSe
spricevalo za lastno vrednost.

Znano je, da vpliva tako verti-
kalno kot horizontalno sodelova-
nje na delovno moralo ¢lanov
vsake gospodarske organizacije,
Ce pride do trenja med nizjimi
vodstvenimi delavei v podjetju,
potem ostali ¢lani delovne orga-

nizacije kmalu zadutijo in ob&u-
tijo tako stanje in se opredelijo
na eno alj drugo stran. Takrat
prihaja do nesoglasja med visjim
vodstvenim kadrom in d&lani de-
lovne enote ali med neposrednim
vodstvenim kadrom in élani emno-
te. To nesoglasje e je pocasi
razplamtelo . v slabo delovno
vzdusje.

Pomanjkanje sodelovanja pa
predstavlja za podjetje drago
stvar, ker se v takem podjetju
dela brez volje. Temu podoben
pa je tudi delovni efekt. Dogaja
se celo, da so ponekod vodilni
delavei in tudi drugi s takim
stanjem zadovoljni in jim je
prav,-da drugi z drugim ne so-
delujejo, So primeri, ko se ne-.
soglasje e pospesuje. Ni potreb-
no posebej naglasati, kako je ta-
ko stalis¢e napaéno in kako Zko-
duje napredku podjetja in do-
brobitu delovne orgamizacije.

POPRECNA VREDNOST TOCKE
ZA 12 PRETEKLIH MESECEV

od vkljuéno julij 1966 do vkljuéno
junij 1967

VEVCE, JULIJA

Brusilnica 2,94
Priprava polnil 2,90
I. papirni stroj 2,74
II. papirni stroj . 2,99
III. papirni stroj . 2,80
IV. papirni stroj . 2,86
Strojna dodelava DT
Brez totka ur za normo . 3,01
Ro¢na dodelava . . 2,59
Brez to¢ka ur za normo . 3,19
Energija . 2,91
Druge e. e. . 2,83
Podjetje . 2,79,
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dodelavnega.

lepenke Se nadalje upada.

na nizjo proizvodnjo.

naro<¢il.

Dosez
Plan  Do%cteno

Papiv, ...lo 0 100 94,8
Lesovina . 100 90,2
Celuloza 100 109,3
Pinotan . . 100 140,9

Upada tudi

DoseZeno
v I. poll. 67

100,1
113,2
105,7
109,6

PAPIRNICA KOLICEVO

PROIZVODNIJA V JUNIIU 1967

ZDRUZENE PAPIRNICE LJUBLJANA

Izkorisc¢anje
proiz,
zmogljivosti
I—VI. 67

88,1
85,8

1. 1966

88,7
90,3

Proizvednja papirja je bila v mesecu juniju dokaj visoka,
planirane viSine pa kljub temu ni dosegla. Vzrok je predvsem
Vv visokem izmetu. Slabi rezultati so bili doseZeni predvsem na
L PS, katerega proizvodni program je bil zelo zahteven, saj je
obsegal predvsem papirje za export razmih barv in nizkih gram-
skih teZ. Pogoste so bile tudi menjave programa. Vse to je
vplivalo, da je nastalo veliko izmeta, tako strojnega kaker tudi

Proizvodnja lesovine je bila v juniju nizka zaradi 6-dnev-
nega remonta brusilnice in visokih =zastejev zaradi redukcij
elekiricne energije. Redukcije elekiri¢ne energije pa so povzro-
¢ile tudi nihanje kvalitete lesovine.

*/» izpolnitve IzkoriStenost

112 1et, plana 11“‘311:1031_29:?@‘]}“1?}0%57
)00 el €4 S e | 1015 97.5 96.9
Karton & i 95.1 96.7 97.0
Lepenka F 93.7 87.3 97.6
Skapay S TEI L 28 S 2 96.1 93.8 87.2

Proizvodnja nam kaZe v juniju e nadaljnje upadanje. Med
tem ko proizvednja papirja ostaja na istem nivoju, oz. je e
za 1,5% vecja od 1/12 letnega plana, proizvednja kartona in

Vzrok za upadanje proizvodnje kartona je na trZiscu, ki je
s kartonom zasiceno, zato ni ve¢ ugodnih naroéil, pa tudi zahteve
po kvaliteti so vecéje. Nihanje kvalitete izdelave kartona vpliva
izkoriscenost proizvodnih
zmogljivosti kartonskih strojev, kar je v zvezi s kvaliteto izde-
lave in zastoji ter menjavami na sirojih zaradi manj ugodnih

Manjsa izkoriSCenost proizvednjih strojev lepenke je zaradi
neobratovanja ieh strojev ob nedeljah, manj pa zaradi zastojev.

Komisije DS tovarne v Medvodah

MEDVODE, JUNIJA — DS je
na svojl 2. redni seji imenoval
komisije DS v naslednjem sesta-
vu:

Komisija za delitev dohodka:
1. Henrik Rejc

2. Ing. Dusan Kogej

3. Ivanka Dimc

4. Janez Gasperin

5. Franc Kuralt

Komisija za nagrajevanje:
1. Janez Zajec

2. Franc Svoljsak

3. Jakob Gaber

4, Joze Carman

5. Dominik TomaZin

6. Filip Kalan

7. Ivan Kisovec

Komisija za zaposlovanje inva-
lidov, Zena in mladine:

1. Majda Fras

2. Ing. Ljudmila Susa

3. Miha Burgar

Komisija za varstve pri delu:
1. Franc Kuralt

2. Niko Dimc

3. Janez Zajec

4. Joze Korbic

5. Vladimir Buh

Stanovanjska komisija:
. Stane Kozamernik
Ivan Koprivnik
Andrej Rozman
Anton Sverko

Ing. Matevz Barle

. JoZze Dobnikar

Ivan Kuralt

omisija za odlikovanja:
. JoZze Merjasec

Lado Tomazin

. Ivan Duhovnik

. Jakob Gaber

. Majda Fras
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ODLOCITI SE BO TREBA

VEVCE, JULIJA — Izostanki
z dela zaradi bolezni nam v
zadnjih treh letih predstavljajo
4,16% izgubljenega delovnega
dasa ali okoli 90.000 delovnih ur
na leto.

Zaradi bolezni smo v 6 mese-

cih letoSnjega leta izpladali za
boleznine do 30 dni, ki gredo v
breme podjetja, 86.924,79 N din.
Boleznine nad 30 dni gredo v
breme socialnega zavarovanja.
Za te boleznine je bilo izplaca-
nih 57.423,79 N din. V breme pod-
jetja gre torej 6059 wvseh iz-
placanih nadomestil.
" Cisto razumljivo je, da je do-
loen procent boleznin neizogi-
ben in si zato ne bi smel; delati
posebnih skrbi, Vendar pa pro-
cent boleznin 4,16 ni tak, da bi
nas lahko pomirjal. Iz razmih
statisti¢tnih podatkov nekaterih
drugih drZav je razvidno, da
imajo za realno izgubo delovne-
ga Ctasa zaradi bolezni od 2,5 do
3,5% ali pa Se manj. Z gotovost-
jo lahko trdimo, da bi v nasi to-
varni . brez bojazni za naSe
zdravje prisli v te meje.

V zadnjem &asu se v nadi am-
bulanti zopet pojavljajo nekateri

rimeri, ki nas zaskrbljujejo.

etkrat se mamre¢ pripeti, da
nekateri delavey skudajo z gro-
bim nastopom izsiliti bolniski
staleZ, &eprav zato mimajo teht-
nega vzroka. Ob malo globljem
analiziranju teh pojavov smo
ugotovili, da so to predvsem de-
lavei, ki ob letnem &asu delajo
na svojih posestvih, ali pa delav-
ei, ki nimajo svojih druzin v
Ljubljani, pa hodejo ma racun
bolniskega staleza obiskati svo-
je druzine. Moderna industrija,
oz. tedalje hujsi pogoji v gospo-
darjenju, ne morejo prenesti ta-
ko imenovanih polproletarcerv.
Treba se bo odloéiti, ali proizva-
jalei v industriji ali kmetje na
svojih posestvih. Oboje mne bo
mogode. Prav isto naj bi veljalo
za vse tiste, ki menijo, da je
tovarna zato, da jo izkoriscajo
in na racun Tazi in brutalnih na-
stopov dobivajo bolniski stalez.
Se prav posebno gotovo pa je to,
da ne bomo dovolili, da bi ne-
kateri posamezniki, ki jim je
uspeh tovarne malo mar, grozili
zdravniku in s takim- naéinom

postavljali v slabo lu¢ vse tiste
delavee, ki so res potrebni zdrav-

stvenega varstva.

Januar
Februar
Marec
April

Maj

Junij

Julij
Avgust .
September
Oktober
November
December

Letni 9/,

Mesec

Za ilustracijo poglejmo kolik-
Sen je izgubljenj &as zaradi bo-
lezni v zadnjih letih:

1964 1965 1966 1967
401 463 38 401
474 502 . 4925 401
50 523 39 375
345 48 38 386
3,60 . 492 . . 356 348
397 428, . 441 380
358 428 418 381
359 456 485
445 457 U452
422 . 324 406
4,05 281 331
485 344 388
412 430 406

P.J

Za les ni skrbi

Komisija za ugotavljanje krsi-
tev delovnih dolZnosti:

1. Milan Gleséi¢, predsednik

2. Joze Lejko, ¢lan

3. Zvonimir Zagar, ¢lan

1. Roman Gaber,
namestnik predsednika

2. Janez Kozamernik, namest-
nik

3. Dominik Brdnik, namestnik

Komisija za pozZarno varnost:
1. Milan Gleségi¢

2. Valentin Veber

3. Vladimir Buh

Komisija za nabavo, prodajo in
odpis osnovnih sredstev in drob-
nega inventarja:

1. Franc Kopaéd, kljucavniéar
2. Ludvik Roselj

3. Janez Zajec

4. Bogoljub Saje

5. Janez Gasperin

Delavski svet je imenoval itab
civilne zascCite v naslednjem se-
stavu:

sestav CZ to-

I. Formacijski
varne

Stab CZ tovarne:

6. Karel Stalc, vodja sanitarne
sluzbe
Dominik Brdnik, namestnik
vodje sanitetne sluzbe
7. Joze Merjasec, vodja sluzbe
reda in varnosti
JoZze Bukovec, namestnik
vodje sluzbe reda in varnosti
8. Anton Sink, vodja sluZbe
RBK
Peter Jamnik,
vodje sluzbe RBK

namestnik

.II. Sluzba za vezo in obveita-
nje:

vodja: Karel Fertin

namestnik: Peter Stanonik

¢lana: Cilka Bertoncelj, Ber-
narda Draksler

III. Tehni¢no reSevalna sluzba:

vodja: Anton Marn
namestnik: Ivan Kisovec
¢lani:

Ivan Bezjak

Ivan Kuralt

Franc Verlié

Franc Kopaé, st. (zidar)
Avgust Krizaj

Joze Lustrek

Anton Erzen

Stavba premaznega stroja dobiva vedno lepSo zunanjost. V notra-
njosti pa so 18. 7. 1967 Ze zaceli montirati »kuhinjo« za premaz

1. Dominik Tomazin, vodja
staba
2. Vladimir Buh,
vodje Staba
3. Karel Bertin, vodja sluzbe
veze
Peter Stanonik,
vodje sluzbe veze
4. Anton Marn, vodja tehniéno
resevalne sluzbe
Ivan Kisovec, namestnik teh-
ni¢no resevalne sluzbe
5. Milan Gles¢i¢, vodja gasilske
sluzbe
Alojz Susnik, namestnik vod-
je gasilske sluzbe

namestnik

namestnik

Ivan Brdnik
Ignac Fric
Franc Jurman
Franc Kosec
Alojz Kosec
Stanko KrizZaj
Vinko Zun
Jernej Remskar

IV. Gasilska sluzba:

vodja: Milan Glesdi¢
namestnik: Alojz Su$nik
élani:

Stanko Korbié¢

Ernest Kuralt

Niko Curk

Janez Burgar

Gregor Dobnikar

Franc Omejc

Janez Kozamernik

V. Sanitetna sluzba:

vodja: Karel Stale
namestnik: Dominik Brdnik
¢lani:

Tanja Bernik
Eva Pozenel
Angela Kuralt
Cirila Gaber
Danica Colié
Pavla Kavéié
Anica Tehovnik
Gerta Turk
Majda Petaé

VI. Sluzba reda in varnesti:
vodja: Joze Merjasec
namestnik: JoZze Bukovec
¢lani:

Franc Praprotnik

Matevz Mihovec

Vinko Avgustin

Vinko Dermasa

VIIL. Sluzba RBK:

vodja: Anton Sink
namestnik: Peter Jamnik
¢lani:

Kristina Bertoncelj
Marinka Zoric¢

Ing. Ljudmila Susa

Rudi Trampus

Riko Pozenel
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Mladina, starejsi, podjetje, cas ...

VEVCE, JULIJA — Ce hotemo
govoriti o delu z mladine, mora-
mo prvenstveno vedeti. da so bi-
li in bodo mladi drugacni od sta-
rejéih, da drugade mislijo, se
drugaée obnadajo in skratka,
imajo druga¢na hotenja. Pri tem
pa se moramo zavedati, da je za
skupno delo potreben dolofen si-
stem dela, katerega pa mnimamo
izdelanega. Prav tako nima ni-
ti OO ZK izdelanega sistema za
delo z mladimi in ne ve, kako
v druzbenem smislu orgamizira-
no vplivati na delo mladine, za
njihov razvoj. Zato mi ¢éudno, Ce
so vzgojni efekti in naSa aktiv-
nost med mladimi razmeroma
majhni.

7Zdi se potrebno omeniti neka-
tera osnovna izhodista za orga-
nizirano delo z mladino im pr
tem upostevati mekatere poseb-
nosti mladih in nas starejsih v
odl_.lnosu do samega sebe in mlaj-
ih.

Prepriéan sem, da je nasa mla-
dina razmeroma bolj prezeta z
iluzijami bodo¢nosti in manj z
zgodovinskimi dejstvi preteklo-
sti. V tem pa so seveda svoje
dobre in tudi slabe strani.

Dobre so predvsem t tem, da
mladi delavei niso obremenjeni
z negativno dedis¢ino pretekio-
sti, to je razrednih odnosoy in
vseh navad, ki iz tega izhajajo.
Tako so mladi bolj sprejemljivi
za naSo stvarnost z njenimi na-
prednimj izhodis¢i in njihova za-
vest se uresnicuje v dani nasi
zivljenjski stvarnosti, katero
veasih vse premalo dojemamo.

V raznih razgovorih Cesto opa-
zimo, da starejsi vee prevec obu-
jajo spomine na preteklost, nek-
danje dozivljanje, navade in po-
dobno. Se pravi, da starejsi bolj
mislijo o preteklosti, medtem ko
mladi o preteklosti nimajo kaj
razmi$ljati, ampak lahko gradijo
le svojo prihodnost, v katero so
tudi usmerjend. :

Seveda pa imajo mladi v svojih
hotenjih tudi dolo¢ene slabosti,
ki se kaZejo v tem, da cCesto ne
poznajo dovolj objektivnih ele-
mentov, na katerih sloni nasa
druzba in na katerih se razvija
nase podjetje. Mladi bi se morali
mnogo bolj zavedati objektivne
stvarnosti delavskega samouprav-
ljanja in socialisti¢cne wureditve
pri mas, kar je plod dolgotrajnih
prizadevanj vseh pozitivnih druz-
benih sil Mnogo manj pa je
mladina prisebna, oziroma se ne
spominja in se ne zaveda Zrtev,
ki smo jih dali v ¢asu NOB in
in nadi revoluciji, ki je osnova
za nas$o stvarnost,

Drugo, kar je pri mladih nega-
tivno, da vee prevec iScejo neki
idealni svet, kj v materialnih po-
gojih naSega zivljenja ne more
obstajati. Ker pa tega idealnega
sveta mladina ne najde, je razo-
¢arana, zato so tudi njene zahte-
ve starej§im nerazumljive, alj pa
so s strani mladine premalo jas-
no izreéene,

Kadar se pogovarjamo o
vprasanjih vsestranskega razvo-
ja, obifajno izhajamo iz pozicij,
da je mladina naSa bodocnost.
Verjetno ravno v tem gledanju
ustvarjamo nasprotja med mla-
dimi in starimi. Mladina mi samo
nasa bodo¢nost, ampak je in bo
vedno ostala tudi naSa sedamnjost.
To se pravi, da mladi Ze sedaj
ustvarjajo pogoje za svojo bo-
do¢nost. Ravno zaradi tega jih
moramo in se morajo bolj vklju-
¢iti v neposredne pogoje dela,
odnosov in razvoja. Prj tem pa
ra¢unamo na to, da bodo mladi v
sprostenih odnosih pokazali svo-
je vitalne sposobnosti in s svo-
jim elanom soustvarjali naSo se-
danjost in svojo prnihodnjost,

V Solah in na raznih organih
se vse prevel govori o poslam-
siviu nase mladine in o njeni pri-
hodnosti. Ze Camkar je zapisal:
>... Vi, ki imate v prsih mladost,
v pesti mo& na vasih pleéih bo
slonelo Zivljenjec... Da, to je
bilo za tiste fase zelo mapredno
in tudi pravilno. Danes pa si te-
ga reka ne moremo razlagati sa-
mo z vizijo bodoénosti, ampak
moramo biti resniénj in se zave-
dati, da smo ta rek dejansko Ze
uresni@ili in moramo graditi na-
So sedanjost, iz katere se bo raz-

vila tudi bododnost, Ne moremo
neprestano govoriti o bodocih na-
logah mladine, o njenih bodocih
zivljenjskih okvirih ditd. S tem
mladino samo zapeljujemo in ji
ustvarjamo obc¢utek, da v trenut-
nem polozaju nima kaj poceti,
ampak naj ¢aka, da postane sta-
rejsa in Sele takrat se bo lahko
vkljuéila v normalno soustvar-
jalno zivljenje im postala aktiv-
nj Cinitelj naSe druzbe.

Ko sem se udelezil seminarja
>ZK in mlada generacija¢, smo
se o teh wvprasanjih zelo veliko
pogovarjali, Najbolj so mi ostale
v spominu besede nekega tova-
risa, ki je dejal, da se je nasa
bodo¢nost zacela véeraj, traja Se
danes in nasa sedanjost se obli-
kuje iz naSe preteklosti in iz
nase prihodnjosti, iz nasih ciljev,
ki jih zelimo doseci.

Kaj to pomeni? Vsekakor po-
menj iskanje mekaj novega, kar
nam bo ob skupnih prizadeva-
njih dalo novega poleta in nove
ustvarjalnosti, ki bo porok za Se
lepse zivljenje. To je zivo mlado
zivijenje, ki mora dobiti tudi
odraz v naSem vsakodnevnem
zivljenju, v boljSem sodelovanju
smladih«¢ I »starihe¢, oziroma Vv
veCji witalnosti pri uresniceva-
nju zahtev mladih.

Ko Ze govorimo o mladih, Ze-
lim opozoriti tudi na to, da mladi
Ze po svoji naravi zelijo spadati
v svet odraslih. Pri tem se mora-
mo zavedati, da odrasel ¢lovek
lahko deluje in ima ob¢utek mla-
dosti, ¢eprav je po letih ze siar.
No, in ko govorimo o svetu od-
raslih, si moramo biti ma jasnem,
kaj to predstavlja. Lo je biti
vpiuven, imeti svoje strokovno
znanje, delovni polozaj — skrat-
ka nekaj pomeniti. la elemen-
tarna zeija mladih je vsem po-
znana in ze sama po sebi postav-
lja zahtevo, da se mladi vkljucu-
jejo v zivijenje tekoce, ne jutri
al} pojutrisnjem, ampak sedaj,
ko s svojo mladostno vitalnostjo
lahko dokazejo, ¢esa so sposobni,
kaj zelijo ustvarti in kako de-
lati, Pred tem ne smemo mladum
zapretj vrat, ampak je dolznost
starejsih, da jih spodbujamo v
njihovih prizadevanjih.

Pri tem pa seveda ne smemo
pozabiti, da mladi ne morejo in
ne smejo napredovati po zaslugi
starsev, sorodnikov, stnicev 1n
podobno, ampak mora njihovo
napredovanje sloneti na kon-
kremem znanju, Solah prizadev-
nostih itd, Mladi se s privilegiji
ne morejo dvigniti v delovnem
polozaju, ampak le na osnovi
kKonkretnega znanja in sposobno-
sti,

Cesto ¢utijo potrebo po svo-
bodi, ki pa se kaZze v tem, da jih
ne vklenemo v preozke meje
zivljenjskega delovanja, se pra-
vi, bonijo se proti dolo¢eni druz-
benj prisili. Njihova svoboda pa
se na drugi strani kaze tudi v
tem, da se borijo proti neodgo-
vornosti in proti napakam, Mla-
di so za svobodno sprejemanje
odloditev in s tem tudi prevze-
manje odgovornosti, bBistveni
element pri tem je odgovornost
pred samim seboj, ne pa boja-
zen pred doloc¢enimi disciplinski-
mi in moralnimi kategorijami,
Taksna disciplina in odgovor-
nost pred samim seboj in delov-
nim okeoljem pa je nam pred-
vsem potrebna.

Cesto se kazejo tudi nasprot-
ja med mladino in druzbo. To je
seveda normalno. Ce to zreduci-

OBVESTILO!

Naslednja Stevilka »NasSega
dela« bo izsla sredi septembra.
Zaradi dopustov v avgustu ne
bomo izdali lista. Sodelavce
prosimo, da oddajo rokopise in
slike do 1. septembra.

Urednistvo

ramo na samoupravljanje, nam
mora biti jasno, da gre v tem
primeru predvsem za red in od-
govornost, Tega pa véasih ne ra-
zumemo ali noéemo razumeti.
Kajti tu gre za to, da nam po-
stane jasno, kaj je za druzbo
in za podjetje dobro in kaj ne,
oziroma, komu je za to, da se
podjetje dobro razvija in komu
to nj mar,

Povzetek iz wsega tega naj bi
bil, da o mladih dn njihovih
vprasanjih ne moremo razprav-
ljati s stalis¢a nekakih >mirov-
nih pogodbe« in se zadovoljiti s
stanjem brez problemov, kajti
kaj kmalu bomo zacutili, da
nam nekaj manjka, da ni vital-
no mladostnega poleta, da ni no-
vih idej in napredka, od katere-
ga smo vsi odvisni.

Prav gotovo je, da heteroge-
nosti teh problemov v odnosu
stari — mladi ne moremo od-
Eravljati zgolj s sestanki in de-
<laracijami, ampak je mnogo
bolje, da se v neposrednem de-
lovnem zivljenju zavemo svojih
dolznosti in da tekole di5¢emo
oblike za skupna hotenja in iz
tega uravnavamo naSe zivljenje.

Omenil sem samo nekaj misli
in gledanj na vpra3anje mlade
generacije in dolZnosti ZK v na-
§i tovarni in tudi izven nje, Vse-
kakor, pri tem nisem bil dovolj
konkreten, Upam pa, da bomo s
tem zacela javno razpravo o po-
lozaju m]acf'lh v podjetju in na
osnovi tega bomo prisli do zdra-
vih smernic, kaj in kako hoce-
mo delati. Mladj pa vsekakor pri
tem ne bodo stali ob strani.

F. N

VEVCE, JULIJA — V avli
|  kina Veoée je bila od 26. juni-
ja do 1. julija odprta razstava
likoonih  umetnikop  obdine
Ljubljana-Moste-Polje.  Prire-
dila jo je komisija za likoono
umetnost pri Zvezi kulturno-
prosvetnih organizacij Slove-
nije, obd¢inski svef Ljubljana-
Moste-Polje. Razstavljali so
umetniki iz domade obéine:
Joze CENTA, Vida FAKIN,
Aleks HORV AT, Stane KU-
MAR, JoZze TRPIN in Aladar
ZAHARIAS.

Umetniki so se na pobudo
Vevé srecali s prebivalci tega
kraja direktno. Z razstaoljeni-
mi deli so prikazali ljudem
razliko med pravo umetnostjo

Motiv iz uspele razstave v avli kina Vevée, kjer so umetniki iz
domace obcine pokazali svoja dela Stevilnim obiskovalcem

Skupna razsiava likovnih umetnikov

in kicem, ki ga clovek toliko-
krat srecuje kot ceneno blago
na raznih sejmih, trgovinah in
uliénih prodajalnah. Razstap-
ljena dela pa so bila res iz-
pirne umelnine ustvarjene z
delgotrajnim delom in noira-
njim dozivetjem, Zato je tudi
njihova orednost trajna.

Razstava je dosegla svoj na-
men. Za razmeroma majhen
kraj, kot so Veoce, jo je obi-
skalo veliko $tevilo ljudi, se o
njej pohvalno izrazalo in tako
spoznalo nae domace likovne
umetnike,

Upajmo, da bo ta skromen
zacetek, kot proi primer, po-
stal tradicija in nova zorst
udejstoovanja na Veodah.

S. R.

Udelezba na reviji pihalnih orkestrov

VEVCE, JULIJA — Zadnje
dni junija je bila v Kopru velika
kulturna manifestacija. V prired-
bt Zoeze kulturno prosvetnih or-
ganizacij SRS je potekala revija
slovenskih pihalnih orkestrop v
Kopru. Nastopalo je veliko stevi-
lo amaterskih pihalnih godb, ta-
ko da so obiskovalei od 17. V1.
do 25. VI. mogli vsak dan posiu-
sati od pet do sedem orkestrov.
Na odru so se zorstile sindikalne
in godbe podjetij, godbe kulturno
prosvetnih dru$tev Slovenije.

Slovenije v Kopru

Med orkesiri je nastopal tudi
pihalni orkester Papirnice Veoce.
Njegoo nastop je bil dolocen za
soboto 24. VI. 1962. Cutiti je bilo
dobro organizacijo priredbe. Ob
prihodu v Koper nas je ¢akal vo-
di¢ in nas popeljal nad Izolo. Za
tam je bil ze doloden promenadni
koncert na fterasi hotela Belve-

dere ob 17. uri. Lep razgled na
modrino morske gladine severne-
da Jadrana in cisti zrak sta ta-
koj ustvarila dobro razpeloZenje
godbenikov, Ceprav je bil dan ze-

Pod taktirko dirigenta, tovariSa Franca Grebenika so ubrano zvenele
skladbe, ki jih je nas orkester igral na promenadnem in revijalnem
koncertu v Izoli in Kopru

lo vrod, je pod zasdéito senénikov
kmalu zadonela koracnica. Gostje
so prisluhnili znokom in odobra-
vali. Po proi skladbi so se vrstile
Se druge, psaka boljsa od prejs-
nje.

Po uspelem promenadnem kon-
cerfu je bila pripravljena za vse
sodelavce vecerja p Simonovem
zaliou, nakar so se orkestri napo-
tili o Koper. Ta dan je nastopalo
depet orkestron. Nas je bil pred-
zadnji na orsti.

Po kratkem defileju skozi me-
sto so godbe prihajale na prire-
ditoeni prostor med igranjem ko-
racnice. Po celem Titovem trgu
razpostavljeni sedeZi so bili kas-
neje tudi ovsi zasedeni. Veliko
gledalcev pa se je sprehajajoé
ustavljalo, da bi poslusali eno
skupino za drugo. Ze sam ftrg,
umeino razsvetljen, je dal zaradi
c¢udovite arhitekture izza dasa
Benecanov slovesno vzdusje. Na
odru pa so se orstile godbe za
godbo. Vsaka je iz svojega reper-
toarja izbrala najboljsi dve ali
tri skladbe, ki jih naj bi ta dan
zaigrala obiskovalcem republiike
repije pihalnih orkestroo in oce-
njevalcem. Takeo izkusenemu po-
slusaleu, kakor fudi laiku, je bi-
le kaj hitro oditno, da je za kva-
litetno izvajanje skladb potrebna
uigranost orkestra, ki se dosega z
discipliniranim obiskom vaj, dru-
gi vpliv je zasedba instrumentop
oz. $tevilo ¢lanov orkestra in po-
leg Se nekaterih faktorjep tudi
dirigentsko podstoe orkestra.

Na§ orkester je po teh kriteri-
jih. kar pohuvaliti, vendar pa bi
bilo potrebnih $e nekaj veé priza-
deonosti  nekaterih godbenikov,
kar bi koalitelo te lepe kulturne
skupine od dosedanje pohvalno
prednosti se izboljiali. 8 koracni-
co >ZdruzZene silec in fantazijo iz
opere »Nikolaja Subica Zrinjske-
gac so se c¢lani PPO predstavili
publiki kot enovit ansambel, ki
lahko zastopa to zorst glasbe tu-
di eb najzahteonejsih prireditoah.
Temu primeren je bil tudi aplavz
publike in mnenje strokovnja-
kob.

Smo mnenja, da je orkester iz
pihalnih orkestrov izsel spet s pe-
c¢atom dobre glasbene skupine, ki
je za kulturne Zivljenje » nasem
okolisu nepogresljiva.
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Samoupravljanje in odgovornost - Samoupravljanje in

Idejo delavskega samouprav-
ljanja so v zgodovini Ze nesteto-
krat obravnavali in jo na raz-
licne nacine poskusali uresniciti.
(Utopicni socialisti, Pariska ko-
muna, oktobrska revolucija v SZ,
Weimarska ustava itd.). Ce po-
znamo druzbene zakonitosti, po-
tem bomo vedeli, da je ta ideja
zgodovinski produkt naprednih
mislecev, ki jim je bila usoda
delavskega razreda pri srcu. Po-
temtakem se delavskega samo-
upravljanja nismo izmislili pri
nas, temve¢ nadaljujemo po spe-
cifiéni poti razvoj, ki ima cilj —
osvoboditey ¢loveka. Samouprav-
ljanje je po vsebini proces odmi-
ranja drzave in prava (deetati-
zacija). Ta proces pa ni odvisen
le od subjektivnih politiénih te-
zenj, temve¢ v prvi vrsti od stop-
nje razvitosti materialne baze, ki
pa ima to moZnost, da lahko
pospesi ali pa zavira sistem sa-
moupravljanja.

Roman Albreht pravi: »Pod
pojmom samoupravljanja razume-
mo dve stvari, ki sta med seboj
organsko povezani. Prvi¢, samo-
upravljanje pomeni pri nas ozna-
¢itev  produkcijskega odnosa,
druZbenega odnosa, ki temelji na
delu, na druzbenih sredstvih med
enakopravnimi delavei, ki uprav-
ljajo s proizvodnjo in dohodkom
itd. To se pravi, da tedaj, kadar
govorimo o samoupravljanju,
mislimo na doloten druzbeni od-
nos, kakrSen se razvija pri nas.
Toda samoupravljanje pomeni e
nekaj drugega. Z besedo samo-
upravljanje oznaéujemo tudi in-
stitucionalno obliko upravljanja
v gospodarstvu in v celotnem
druzbenem delovanju (delovne
skupnosti, delavski sveti, upravni
odbor, komisije itd.). Z hesedo
samoupravljanje oznadujemo tudi
organizacijsko obliko, preko ka-
tere delovni ljudje pri nas ure-
jajo druzbeno in produkeijsko
“delovanje in aktivnost.«

Torej, ¢e je samoupravljanje
nov druzbeni odnos, ki omogota,
da se na revolucionaren naéin
razreSujejo nasprotja v borbi no-
vega s starim, nam to dokazuje,
da gre za proces druZbene in mi-
selne preobrazbe 1judi, za proces,
v katerem se sproita &lovekova
osebnost, ki je bila doslej utes-
‘njena v mezdne odnose. Ce de-
lovni ¢lovek oblikuje nove druz-
bene odnose kot svoje lastne,
globje spoznava in sam uresnitu-
je svoj dejanski druZbeni interes.
Zavedati se moramo tudi tega, da
se samoupravljanje ¢edalje bolj
spopada z zastarelimi nazori in
ekonomskimi ukrepi reforme, ki
vplivajo na sprostitey trzisda.
Spopad se vrsi tudi v delovnih
organizacijah, ko se prehaja na
nov nacin organizacije dela itd.
Okrepil se je spopad med usme-
ritvijo k pospeSevanju razvoja
samoupravljanja in med konser-
vativno birokratiéno usmeritvijo.
Prihaja do spopadov med indivi-
dualizmom, ki se je stoletja vra-
S¢al v zavest ljudi in druZbenost-
jo, ki se pojavlja. Torej, z ene
strani neznani smisel za solidar-
nost (prisla do popolnega izraza
med NOB), z druge strani pa
egoizem malomeSéana ali biro-
krata: Ponekod so se pojavljale
utvare, dvomi in razotaranja
(predvsem zaradi nepoznavanja
druzbenih in ekonomskih zakoni-
tosti ali pa tudi zaradi aktivnosti
protisocialistiénih elementov).

Vse to in velikokrat Se neraz-
vita druzbena zavest pri nepo-
srednih proizvajalcih ustvarjata
moznost kritike samoupravljanja.
Ne bom se zadrzeval pri oblikah
kritike, ki so razliétne po svoiji
vsebini, ne moremo pa mimo pri-
zanesljivega posmeha, skritega
za »argument«: teorija o samo-
upravljanju je eno, praksa pa je
nekaj popolno drugega. Nacelno
je samoupravljanje lepa stvar, v
praksi pa ¢&isto drugaéna; vazno
je vedeti, da je lahko tudi praksa
tisto, kar ovira uresnienje teo-
reti¢nih nadel, vendar ta argu-
ment samo potrjuje, da samo-
upravljanja nekateri ne razume-
jo, vsaj kot druZzbenoekonomski
odnos ne. Razumejo ga samo kot

svojo slabo prakso, ki naj bo v
skladu z ideologijo, ki so si jo
izdelali 0 samoupravljanju. Ome-
ni se lahko Se pojmovanje samo-
upravljanja, ki ga velikokrat na-
paéno razumemo oOziroma pojmo-
vanje odnosa do demokracije in
svobode, ki v kon¢ni konsekvenci
spreminja samoupravljanje v si-
nonim za nered, nedisciplino in
samovoljo. (To misel zasledimo
velikokrat tudi pri vodilnih tova-
risih.)

Verjetno bo bolj koristno raz-
pravljanje o avtoriteti posamez-
nika in avtoriteti posameznika
samoupravnega dogovora, kajti
le tako si bomo razjasnili, kaj je
to disciplina v proizvodnem pro-
cesu in odgovornost za sprejeto
delo. Take razprave bi vsakomur
pokazale, da je samoupravljanje
lahko samo sinonim za Se veéji
red in da lahko zapiSemo po sa-
moupravnem dogovoru o organi-
zaciji dela na vrata podjetij:
»Pustite vso avitonomijo zunaj,
vi, ki wvstopate!l«x (Marx-Engels,
CZ, 1950.) Ob tem konkretnem
primeru bi Zelel opozoriti na to,
kako napafna so mnenja, ki po-
vezujejo demokracijo s svobodo
in pozabljajo, da tudi socialisti¢-
na demokracija ni popolna svo-
boda, ampak pomeni v proizvod-
nji organizirani delavski razred.
Za nas ne sme biti razlike med
proizvodno in samoupravno disci-
plino. Kajti anarhi¢no pojmova-
nje odnosov v proizvodnji in sa-
moupravljanju nedvomno Ze ovi-
ra napredek — preve¢ resna so
ta vpraSanja, da bi bili lahko do
njih brezbrizni.

Nedvomno je tudi vprasanje
odgovornosti eno od zelo ob¢ut-
ljivih in tezko resljivih dejstev, od
katerih pa je v precejsnji meri
odvisen nadaljnji razvoj samo-
upravnega sistema. Predvsem si
mora vsaka organizirana druzba
zagotoviti odgovorno delovanje
svojih ¢lanov. Odgovorno je tisto
ravnanje, ki je v skladu s spre-
jetimi = druzbeno-politiénimi  in
pravnimi ter drugimi druzbenimi
normami, da prispevajo k reali-
zaciji 'ciljev, ki si jih posamezna
druzba =zastavi. Vsi dozivljamo,
da se z doslednim uresni¢evanjem
reformnih ukrepov problem od-
govornosti vse bolj zaostruje in
se kot o samoupravljanju tudi
o odgovornosti pojavljajo razlié-
na mnenja. Dokaj pogoste so zla-
sti krititne ocene, ki jih je mo-
gote strniti v enotno ugotovitev,
da na$ sistem odgovornosti ni
uéinkovit, ker je kolektivna od-
govornost anonimna, kajti tam,
kjer so dgovorni vsi, ni odgovo-
ren nihée. Dr. Ivan Kristan je
razpravljal o odgovornosti v zbir-
ki »Pogovori 66« in je v tej raz-
pravi poskusil problem odgovor-
nosti osvetliti z dveh zornih ko-
tov: s staliS¢a razmerja med
osebno in kolektivno odgovor-
nostjo ter s stalis¢a sankcij za
eno in drugo vrsto odgovornosti.

On ugotavlja, da je interesant-
no razmerje med osebno in kolek-
tivno odgovornostjo s staliséa
osnovne dileme: ali se kolektivna
in osebna odgovornost med seboj
izkljuéujeta, ali v pogojih samo-
upravljanja, ko prejemajo bistve-
ne odloditve kolektivni organi
upravljanja, ni prostora za oseb-
no odgovornost posameznika. Po
neki svojstveni inerciji (nedelav-
nosti) se je v praksi negovalo in
krepilo mnenje, da potem, ko
kolektivni organ upravljanja ali
pa neposredno Kkolektiv sprejme
neki sklep, npr. glede rekon-

strukcije, glede spremembe po-

slovnega predmeta in podobno,
docela ugasne osebna odgovornost
predlagateljev sklepa, avtorjev
elaborat za rekonstrukeijo, avtor-
jev elaborat za spremembo po-
slovnega predmeta itd. Kolektiv-
na odgovornost naj bi torej v
celoti absorbirala (vsesala) in
prekrila osebno odgovornost. S
tem pa je princip osebne odgo-
vornosti prakti¢cno izrinjen na
stranski tir, kajti vecino odlocitev
v kon¢ni fazi sprejema ta ali oni
kolektivni organ upravljanja.

Na to stalisfe se tudi opira
mnenje, da nas sistem kolektvne
odgovornosti’ ne ustreza, ker ob
slabih in nepravilnih odlo¢itvah
skoraj nikakor ne moremo ugo-
toviti, kdo je kriv in odgovoren
za Skodo, ¢e§ da smo odgovorni
vsi. K temu je treba pristeti se
priljubljeno krilatico, ki se kaj
rada pojavi v javnosti takrat, ko
bi moral kdo odgovarjati za na-
pake pri delu, namreé, da ni tre-
ba uprizarjati lova na &arovnice,
da ni treba iskati krivcev, ampak
odkrivati le vzroke =za slabosti
ipd. Na ta nacin se otopiost jav-
ne kritike: tisti, ki bi moral pre-
vzeti posledice za osebno odgo-
vornost, se umakne v ozadje,
razvije se splo$na razprava o
vzrokih raznih slabosti in iz vsega
se rodi nacelen sklep, kako se v
prihodnje boriti proti slabostim.
Dejansko ti in Se drugi psihologki
in socioloSki faktorji prispevajo
svoj delez k ustvarjanju sploine-
ga ozradja, v katerem vsak posa-
meznik formira svoj odnos do na-
¢ela odgovornosti. Da ne bi ge
nadalje Sirili tega wvprasanja,
ostanimo pri uvodni dilemi o
tem, ali ob kolektivni odgovor-
nosti vedno preneha osebna od-
govornost.

Osebna odgovornost izhaja iz
delovnih dolZnosti, delovnih nalog
vsakega posameznika na njego-
vem delovnem mestu. Iz razlic-
nega obsega delovnih dolZnosti
sledi tudi razli¢en obseg in stop-
nja osebne odgovornosti. Te raz-
like pridejo do izraza predvsem
v vrednotenju delovnih mest,
kjer je eden izmed e’ementov
analitske ocene tudi stopnja oseb-
ne odgovornosti.

Kolektivna odgovornost pa se
nanasa na kolektivne organe
upravljanja in pomeni, da so za
sprejeti sklep odgovorni vsi ¢lani
tega organa, razni tistih, ki so
glasovali proti ali so se glasova-
nja vzdrzali. Pri kolektivni od-
govornosti se riziko za sklep po-
razdeli na vse, ki so sklepali (po-
sledice sklepa bo pa seveda ¢util
celotni kolektiv). Ce bi ugasnila
odgovornost posameznega delav-
ca, avtiorja predloga, ki ga je
sprejel samoupravni organ, bi to
dejansko pomenilo vir neodgovor-
nega in neucinkovitega poslova-
nja: odgovorni posameznik bi
namreé vedno uspel svojo nestro-
kovnost in malomaren odnos do
dela skriti za kolektivno odgo-
vornost. Na ta nacin bi ¢utili po-
sledice tudi vsi tisti, ki so sicer
svoje delovne dolznosti v redu
opravljali. To bi o€itno destimu-
liralo delovni elan in odnos do
dela, ker bi vsakdo svoje napake,
svojo nedelavnost poskusal pre-
vre¢i na ozji ali pa $irsi kolektiv.

Torej se osebna in kolektivna
odgovornost ne izkljuéujeta, am-
pak se nasprotno medseboj po-
vezujeta, kajti kolektivna odgo-
vornost dejansko raste iz osebne
odgovornosti in se tudi skozi njo
realizira. Prav tako narobe: oseb-
na odgovornost &érpa svoja po-
oblastila iz kolektivne odgovor-
nosti, iz sklepa organa upravlja-
nja. Kolektivni organi upravlja-

nja obravnavajo in sprejemajo
predloge sklepov, ki jih v okviru
svojih delovnih dolZnosti na de-
lovnem mestu pripravljajo posa-
mezni delavei oziroma strokovne
sluzbe. Vsakdo pa je osebno od-
govoren za kvaliteto in strokov-

elemente predloga je osebno od-
govoren posameznik. Clani sa-
moupravnega organa obitajno ni-
so strokovnjaki, da bi se lahko
spuséali v podrobno strokovno

analizo vseh elementov predloga,
ampak obravnavajo tiste elemen-

Parovedi od kotlarne do premaznega siroja bodo montirani na ste-
mah delavnic :

nost svojega dela. Ta odgovor-
nost ne ugasne s tem, ko organ
upravljanja sprejme izdelan
predlog: avtor predloga ostane Se
naprej odgovoren za kvaliteto in
strokovnost svojega izdelka (za
pravilnost tehni¢nih analiz, eko-
nomskih izratunov, za pravilnost
zakljutkov, povzetih na osnovi
podatkov itd.).

Predlog, ki ga obravnava sa-
moupravni organ, mora vsebovati
vse tehnicne re$itve, analizo ma-
terinalnih in kadrovsikh moZno-
sti za njegovo izvedbo in naved-
bo posledic (dobrih in slabih), ki
bi nastale, ¢e predlog sprejmemo
ali pa, ¢e ga ne sprejmemo. Za te

Higa Vevce 5t. 46 je bila zgrajena priblizno pred 70 leli kot eden pr-
vih samskih zidanih domov v Sloveniji, pozneje pa preurejena v dru-
zinska stanovanja. Zdaj se bo umaknila gradnji nove trgovine

te predloga in tista opozorila o
posledicah, ki jih navaja avtor
predloga. To pa ne pomeni, da
samoupravni organ ne bi ocenje-
val primernosti strokovnih resi-
tev, zrelosti predloga itd. Veliko-
krat samoupravni organ zavrne
neki predlog, ker ni strokovno
zrel, ker ocCitno ne vsebuje naj-
boljsih strokovnih resitev.

Mnogokrat se zgodi, da na seji
samoupravnega organa predlog
dopolnijo oziroma spremenijo.
Tudi v tem primeru je treba upo-
Stevati nacelo osebne odgovorno-
sti. Avtor predloga oziroma stro-
kovni delavec, ki je vodja neke-
ga sektorja, mora na seji poveda-
ti, ali dopolnitve sprejme ali ne.
Ce se z dopolnitvami ne strinja,
ker meni, da za takSen dopolnjen
in spremenjen predlog predlog
ne more prevzeti osebne odgo-
vornosti, ima mozZnost podati
ostavko na poloZaj (Ce gre za bi-
stvena in principialna vprasSanja)
ali pa se odre¢i avtorstvu pred-
loga in zahtevati, da ga samo-
upravni organ razresi osebne od-
govornosti za ta primer. Ce bi
Slo za razlitna staliSta v bistve-
nem, za nadaljnji razvoj pod-
jetja pomembnem vprasanju, la-
hko odgovorni delavec predlaga,
naj samoupravni organ o spor-
nem vprasanju razpiSe referen-
dum. .

Seveda pa odgovornost za po-
sledice nekega predloga ni vedno
mogoce v celoti prevaliti na od-
govornega strokovnega delavca.
So primeri, ko zaradi nestabilno-
sti trzis¢a in drugih objektivnih
razlogov ni mogoc¢e z vso goto-
vostjo predvideti vse posledice
oziroma ali se bodo neke posle-
dice uresnicCile ali pa ne. V tem



St. 7 — 25, julija 1967

»NASE DELO«

Stran 5

odgovornost - Samoupravljanje

primeru je predlagatelj dolzan
opozoriti organe upravljanja,
kaksna so tveganja, da so verjet-
nosti, da predlog uspe, da pa je
prav ako mozno, da vse skupaj
propade. Samoupravni organ bo
imel pred ofmi ta tveganja in se
bo na tej osnovi odlocil: ali bo
predlog osvojil ali ne. Gotovo pa
poslovanje veé¢ ali manj na slepo
sreto ne more postati pravilo
(taksnega strokovnjaka, ki bi se
preve¢ zanaSal le na poslovno
sre¢o, premalo pa bi gradil na
solidnih analizah trga, bi kolek-
tiv kaj kmalu ostavil).

Nacelo osebne odgovornosti,
namre¢ da je posameznik odgo-
voren za kvaliteto in strokovnost
svojega dela oziroma predlaganih
resitev, pa ne pomeni, da mora
isti posameznik vedno tudi odlo-
¢iti, ali bo ta reSitev sprejeta ali
ne. Velikokrat pripada odloditev
samoupravnemu organu in tudi
odgovornost za odloditev (za
druZbenoekonomske posledice od-
lo¢itve) pade na samoupravni or-
gan. Odgovornost za pravilnost,
strokovnost in resni¢nost elemen-
tov predloga, opozoril strokovnja-
ka ob sprejemanju predloga pa
padejo na avtorje predloga.

Smisel kolektivne odgovornosti
je v tem, da ko kolektiv odloci
ali se obravnavani predlog, glede
na obravnavane in spoznane
druzbenoekonomske posledice, ter
v gradivu vsebovana in v disku-
siji podana opozorila na posle-
dice in rizike itd., sprejme ali ne.
Samoupravni organ tehta teZo
posledic po Kkriteriju: ali jih je
kolektiv sposoben prevzeti ali ne.
Ce so posledice prevet daljnosez-
ne in usodne za kolektiv, se bo
samoupravni organ verjetno od-
lo¢il, da naj odloéi neposredno
kolektiv v obliki referenduma,
ali pa se z anketo ugotovi mnenje
vectine kolektiva. Na ta nacin se
uresni¢i nadelo, da naj o bistve-
nih zadevah odlo¢a tisti, ki bo
trpel posledice odlocitve.

Zaradi tega je razumljivo, da
bistvene odlo¢itve ne morejo biti
niti v rokah posameznika niti oZ-
jega organa, ampak se morajo
oslanjati na veéino tistih, ki bodo
v kontni fazi ¢utili negativne po-
sledice (niZje osebne dohodke,
nezaposlenost itd.). Posamezni de-
lavec, vodja delovnega podrotja
itd., ki se ne strinja z nekaterimi
sklepi in politiko, ki se s temi
sklepi uveljavlja, lahko izbira:
ali se prilagodi situaciji, ali- pa
poskusa z novimi argumenti do-
se¢i spremembo sklepov, ali pa
se umakne z odgovornega polo-
Zaja.

Razne nejasnosti in nihanja iz-
virajo iz tezav, ki jih imajo v
vsaki delovni organizaciji pri do-
lotanju delovnih dolznosti na po-
sameznih delovnih mestih, oziro-
ma pri razmejitvi med odlogitva-
mi, ki jih sprejema vsak dela-
vec na svojem delovnem mestu v
okviru proizvodnega procesa (t]_.
odlotitev, ki so normalni sestavni
del tehnologije dela na nekem
delovnem mestu bodisi, da gre za
delavca pri struznici bodisi za
delavea v komerciali), in odlo¢i-
tvami, ki jih mora sprejeti samo-
upravni organ.

Splosni recept, naj o nactelih
vprasanjih odlotajo samouprav-
ni organi odlo¢itve, ki pomenijo
njegovo izvajanje, pa bi spreje-
mali posamezniki na svojih de-
lovnih mestih, je zelo tezko upo-
rabljiv. Konkretna praksa po-
kaze, kaj se v delovni organiza-
ciji v konkretnih okolisé¢inah
smatra za nacelno odloditev, kaj
pa z njeno izvajanje in kolikokrat
se bo med izvajanjem sklepa Se
pojavil samoupravni organ z do-
datnimi sklepi. Nekdo bi npr. za-
stopal ekstremno staliSée, da je
dovolj, ¢e samoupravni organ
sprejme nacelno odlogitev, da se
proizvaja ta in ta izdelek, vse
druga pa je izvrievanje tega
sklepa. Na ta nacin bi skoraj
zadostovalo, ¢e bi se delavski svet
sestal enkrat na leto.

Dejansko je to vprasanje kon-
kretne prakse in upostevanja za-
konitih predpisov: kdaj in o ¢em

bodo odloéali samoupravni orga-
ni, kdaj pa nastopijo izvrsni or-
gani oziroma delavci na odgovor-
nih delovnih mestih.

Ta razmejitev mora biti razvid-
na iz samoupravnih aktov delov-
ne organizacije (statuta, pravilni-
kov, poslovnikov, sistemizacije,
opisa delovnih mest ipd.). Iz
sploénih aktov bo razvidno, o cem
in kdaj sklepa delavski svet, o
¢em upravni odbor, o ¢em delav-
ski svet enote oziroma zbor de-
lavske enote; tu bo razvidno kdaj
izvriujejo njihovi sklepi. Vse, kar
spada med delovne dolZnostj vsa-
kega delovnega mesta, bo najbolj
razvidno iz opisov delovnih mest.

Na ucinkovitost sistema kolek-
tivne in osebne odgovornosti od-
lo¢ilno vplivajo tudi predvidene
sankcije, in pa dosledno izvaja-
nje teh sankcij. Glede sankcij za
osebno odgovornost verjetno ni
vecjih spornih problemov. Te-
meljni zakon o delovnih razmer-
jih dolo¢a vrsto sankcij za krsi-
tev delovne discipline in sankci-
je, ¢e se povzro¢i materialna $ko-
da. Za disciplinsko odgovornost
so Ze z zakonom predpisane sank-
cije: opomin, javni opomin, zad-
nji javni opomin in izkljuditev iz
delovne skupnosti. Pri odskodnin-
ski odgovornosti pa mora storilec
povrniti povzroéeno Skodo.

Tako pri disciplinski kot pri
odskodninski odgovornosti wvelja
nacelo krivdne, subjektivne od-
govornosti, tj. delavecu je treba
dokazati krivdo bodisi za disci-
plinsko krSitev bodisi za povzro-
¢eno Skodo. Ne zadostuje samo
vzrotna zveza med dejanjem in
posledicami (tj. objektivna odgo-
vornost), ampak mora biti podana
tudi subjektivna krivda.

Nasprotno pa velja za delovno
organizacijo nacelo objektivne
odgovornosti, npr. za S$kodo, ki
jo povzro¢ijo v njej zaposleni
delavci. Delovna organizacija
mora to Skodo oSkodovancu po-
vrniti, nasproti svojim delavcem
pa ima pravico regresa tj. za-
htevek, da ji delavei povrnejo
Skodo, ki jo je placala oSkodo-
vancu, toda le v primeru, e je
dokazana krivda.

Podrobnejsa dolo¢ila o disci-
plinski in odSkodninski odgovor-
nosti mora vsaka delovna organi-
zacija zapisati v samoupravne
akte, tj. statut, zlasti pa pravil-
nik o delovnih razmerjih in even-
tualno Se v druge pravilnike. To
je dokaj tezka naloga, pa tudi
zelo odgovorna, kajti novi temelj-
ni zakon o delovnih razmerjih
ima veliko manj odlo¢b, ki jih je
mogote neposredno uporabiti v
praksi, ampak predstavljajo v
glavnem okviru izhodiscée zg sta-
tualno Se v druge pravilnike. To
ganizacijah. To je tudi znak sa-

moupravne samostojnosti delov-
nih organizacij.

Razen tega zakonski predpisi
podrobno regulirajo tudi druge
vrste osebne odgovornosti, kazen-
sko odgovornost, upravno-prav-
no (prekrski) in delno odgovor-
nost za gospodarske postopke.

Pri osebni odgovornosti torej ni
toliko problem v tem, da ne bi
bilo uéinkovitih sankeij. (Mnogi
sicer menijo, in za svoje staliSée
navajajo argumente, da disciplin-
ske sankcije niso dovolj uc¢inko-
vite, ker manjka denarna kazen,
ki bi pomenila prehod od opomi-
nov do disciplinske izkljucitve
delavca.) Bolj je problemati¢no
njihovo dosledno izvrsevanje.
Mnogo je primerov oportunizma,
familiarnosti, razli¢nih meril (do-
stikrat za delavce v proizvodnji
za manjie krsitve stroZja merila
in dosledno izvajanje, za delav-
ce v upravi pa bodisi blazja me-
rila ali pa tudi »gledanje skozi
prste« ipd.), ¢akanje na nekoga
od zunaj, da bi sprozil postopek
itd.

V teh zadevah ni mogote pri-
¢akovati avtomalizma, namreé,
da bo vse urejeno Ze s tem, &e
smo v pravilnikih jasno zapisali
dolznosti in sankcije zoper kr-
silce. Kjer ni toZnika, ni sodnika.
Oba pa sta v delovni organizaciji
(znacilnost novega zakona o de-
lovnih razmerjih je prav ta, da
se vsi postopki v zvezi z delov-
nim razmerjem konc¢ajo v delov-
ni organizaciji — obc¢insko di-
sciplinsko sodisée je zgubilo svoje
kompetence). Stvari se ne bodo
urejale same od sebe, ampak le
ob zadostni aktivnosti druzbeno-
politi¢énih organizacij in samo-
upravnih organov.

V primerjavi s sankcijami za
osebno odgovornost pa so sankci-
je za kolektivno odgovornost
zgolj moralno polititnega znaca-
ja. To so: odpoklic oziroma raz-
reSitev in prepoved v samouprav-
ne organe za dolo¢en cas.

Odpoklica se posluzijo volivci,
kadar zgubijo zaupanje v c¢lane
nekega samoupravnega organa
(delavskega sveta, upravnega od-
bora, obratnega delavskega sve-
ta itd.) in posamezne ¢lane odpo-
klicejo, Se preden jim iztete nji-
hova mandatna doba (za ¢lane
delovnega sveta traja mandatna
doba dve leti, za ¢lane upravnega
odbora eno leto, za ¢lane drugih
organov upravljanja pa tako dol-
go kot je doloteno v splo$nem
aktu delovne organizacije). Kot
razlogi za odpoklie pridejo v po-
Stev npr.:

— e samoupravni organ spre-
jema sklepe v nasprotju z razpo-
loZzenjem oz. teZnjami vedine ¢la-
nov delovnega kolektiva;

Pogled s ceste proti Ziénici ob satinaZi kazi smetisce,
Ali ni drugega prostora za smeti?

— Ce se posamezni ¢lan ne
udeleZuje sej samoupravnega or-
gana;

— &e ¢lan samoupravnega or-
gana ne poroa svojim voliveem
o delu tega organa?

— oziroma, ¢e volivcev ne ob-
vesta, o katerih vaznih zadevah
bo samoupravni organ sklepal in
se z delavci ne posvetuje o teh
vprasanjih Ze pred sejo ipd.

Razresitev samoupravnih orga-
nov pomeni v bistvu prisilni od-
poklic, ki pride v postev, kadar
je uvedena prisilna uprava in ka-
dar gre podjetje v likvidacijo.
Razresitev. organov upravljanja
pa je mozna tudi brez prisilne
uprave v primeru, ¢e v podjetju
ne sprejemajo z zakonom pred-
pisanega splosnega akta, in sicer
v zakonito dolofenem roku. V
tem primeru lahko obéinska
skup$éina sklene, da se obstojeci
organi razpustijo in izvolijo novi.

Prepoved izvolitve v organe
upravljanja katerekoli delovne
organizacije pride v postev samo
takrat, kadar preneha podjetje
obstajati na podlagi ste¢aja (pri-
silne likvidacije). Ste¢ajni senat
sodis¢a, ki vodi stetajni posto-
pek, ugotavlja stopnjo odgovor-
nosti vodilnih delavcev in ¢lanov
delavskega sveta ter upravnega
odbora za razmere, ki so zahte-
vale uvedbo stetaja. Zoper ¢lane
delavskega sveta, ki jim je zad-
nje leto pred uvedbo stetaja tra-
jal mandat, je mogoce izre¢i pre-
poved, da bi bili za dobo enega
do dveh let izvoljeni v organe
upravljanja katerekoli organiza-
cije. Zoper ¢lane upravnega od-
bora lahko traja ta prepoved od
enega do treh let. Razen tega'pa
bi zoper ¢lane UO, za katere bi
ugotovili, da so soodgovorni za
nastali tezavni polozaj, steCajni
senat izrekel tudi prepoved ime-
novanja na vodilna mesta kate-
rekoli delovne organizacije ali pa
upravnega organa, in sicer prav
tako za ¢as od treh let.

Zgradbe tovarne so dobile novo ¢lanico, zgradbo premaznega stroja, ki je preoblikovala naso panoramo

Torej se kolektivha odgovor-
nost izérpa z druzbeno-politi¢ni-
mi sankcijami (pri cemer pa ima
prepoved imenovanja na vodilna
delovna mesta lahko tudi posred-
ne materialne posledice, zaradi
niZjih osebnih dohodkov). Druge
vrste odgovornost, ki sicer pri-
dejo v postev pri osebni odgovor-
nosti (odikodninska odgovornost,
kazenska, upravno-pravna) po na-
Sih predpisih ne pridejo v postev
za kolektivne organe upravlja-
nja.

Samo po sebi se vsiljuje vpra-
Sanje, ali ne bi bilo sklepanje
delavskega sveta veliko bolj pre-
misljeno in odgovorno, ¢e bi bili
¢lani DS odgovorni za gkodo, ki
bi jo povzroc¢il s Skodljivim skle-
pom. Pravna teorija pravzaprav
dopus¢a to moznost, in sicer po
nacelih odskodninskega prava,
namre¢ da je tisti, ki sprejme
Skodljiv sklep, odgovoren tudi za

" posledice oziroma Skodo, ki na-

stane zaradi tak3nega sklepa.
Vendar pa niti pravni predpisi
niti sodna praksa ne gredo v to
smer, ampak uveljavljajo od3kod-
ninsko odgovornost le za posa-
meznike, ¢e jo povzrodijo na delu
oziroma v zvezi z delom in ¢e
je dokazana njihova krivda.

Pri tem pa je treba realno ra-
¢unati tudi z dejstvom, da bi z
uveljavitvijo odSkodninske odgo-
vornosti paralizirali delo delav-
skih svetov, saj bi se wvsakdo
upiral izvolitvi v delavski svet
oziroma drug samoupravni organ.

Izhod iz tega poloZaja je pred-
vsem v individualizaciji odgovor-
nosti, v zaostritvi osebne odgo-
vornosti za predlagatelje resitev,
za avtorje elaboratov in obrazlo-
zitev, ki so osnova za odloéanje
na samoupravnih organih, in v
doslednejsi uporabi sankeij zoper
tiste, ki prekrSijo pravila posa-
meznih vrst osebne odgovornosti.

Na drugi strani pa bi si morali
prizadevati, da bi se bolj razvila
druzbena kritika in bi tudi ve&-
krat uporabilj institut odpoklica,
kadar nismo zadovoljni z delom
samoupravnih organov oziroma z
delom posameznega ¢lana. Ce bi
odpoklicali nekaj neaktivnih &la-
nov, bi s tem nedvomno okrepili
¢ut druzbene odgovornosti pri
ostalih.

Javna kritika napak in javno
priznanje za zasluge sta moralni
kategoriji, ki motno vplivata na
oblikovanje c¢uta odgovornosti.
Oboje pa verjetno v praksi pre-
ve¢ zanemarjamo.

Milan Deisinger

Sodelujte v nagradnem
quizu TURISTICNI
KRAJI JUGOSLAVIJE,
katerega objavljamo na
7. strani
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Tudi za nasade okoli pocitniskega doma v Novigradu je ireba skrbeti

Ze v zacetku sezone je bilo prijetno

morju ...

(NOVIGRAD)

Na terasi se tistim, ki ne gredo v vodo popoldne, prav dobro prileze
kavica

Tako: eno piSes, ker sem priSel iz »vode«, zdaj grem pa v veodo

... in ob bazenu

(VEVCE)

Metod Strugar pri delu na gbali Za najmlajSe pa pred spanjem Se Sto ali dvesto nihajev na gugalnici

Kosata lipa daje senco tistim, ki ne zlezejo iz hla¢, da bi se osveZili Prostor ob kopalnem bazenu je letos precej skréen V ospredju stari bazen, v ozadju gradbiice novega
v vodi zaradi gradnje novega bazena
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Kako vpliva haker na delavea

VEVCE, JULIJA — Dnevna po-
treba bakra za Zivljenje ¢éloveka
%e mi znana, Okoli 2mg pa ga po-
rabi élovek dnevno za tvorbo
krvnega barvila — hemoglobina,
Kovinski baker je zaradi slabe
topljivosti meskodljiv, kadar ga
slu¢ajno pojemo. ObnaSa pa se
v prebavilih kot tujek. Baker pa
lahko povzroa, ¢e ga vdihavamo
v obliki finega prahu ali dima,
kot druge tezke kovine, tako ime-
novano sbakreno mrzlicoc (hrv.
izljevatka groznica),

Pri nas ob¢asno avtogeno me-
taliziramo valje z bakreno Zico.
Za metaliziranje pa lahko upo-
rablajajo tudi Zelezo, medenino,
svinec in aluminij, V poseben za
to pripravljen aparat vstavijo
bakreno Zico in jo segrejejo na
temperaturo taljenja. Tako raz-
taljena kovina se razpriuje v
tankih plasteh na pocasi se vr-
te¢i valj, ki mora biti predhodno
temeljito oc¢is¢en. Pri tem pa se
razvija v delovno okolico bakren
dim, ki prodira v ¢loveka pri di-
hanju skupno z zrakom skozi
nosne votline v pljuca. Med tre-
mi nalogami, ki jih ima nos ?ri
dihanju: segrevanje zraka, vla-
Zzenje zraka, filtriranje zraka je
zadnja naloga najvaznejSa, Zrak
ali dim (npr. bakren prah), ki
prodira skozi nosne poti, zadene
najprej ob nosne kocine. Te za-
drze le najve&je del¢ke, manjsi
delei pa se zadrZijo s pomocjo
inercije, Zrak, pomeSan s Stevil-
nimi majhnimi deléki prahu, za-
drzujejo pri dihanju Stevilne
prepreke, nosne Skoljke, Zrelni
zid, zato mora zrak hitro spre-
meniti smer, Stevilni delckj pa
mu ne morejo slediti, zato se za-
pi¢ijo v sluznico, ki pokriva ste-
no in je povrhu e pokrita s tan-
ko plastjo sluzi.

Tako nakopien ali ujet prah
se s sluzjo vred giblje proti Zre-
lu, odkoder ga izkasljamo ali pa
pogoltnemo. Na ta nadin se zadr-
zijo deléki v velikosti 4—6 mi-
kronov. Vedina prasnih delckov
manjsih od pol mikrona pa do-
spe v pljuc¢a in se zadrzi v pljuc-
nih mehurékih, Pljuéni mehuréki
predstavljajo del dihalne emote.
Zanimivo je to, da znaSa povrsi-
na vseh pljuénih mehurékov pri
zdravem odraslem ¢loveku okoli
62 m?, v nasprotju tej veliki povr-
Sini pa znasa koli¢ina krvi v vseh
E]juénih kapilarah ob katerem

oli ¢asu zelo malo, okoli 60—100
cm?, Sedaj je razumljivo, &e bi
razlili to majhno koli¢ino krvi
po tej veliki povrSini — zakaj
Je izmenjava zraka — oz. plinoy
med zunanjim svetom in krvjo
tako hitra. Preko sten pljucnih
mehurékov pride v kri delno tudi
baker, Tega odnese kri v levi
predvor, od tod dospe v levi sréni
prekat, S stisnjenjem levega sré-
nega prekata pa poslje srce ba-
ker po celem krvnem obtoku,
Baker pa se izlofa iz telesa pre-
ko urina,

Zelo fin kovinski prah lahko
povzro¢i kovinsko mrzlico. Med
te tezke kovine Stejemo cink
{naj¢este), magnezij, baker, red-
keje Zelezo, mangan, kadmij, ko-
siter, nikelj, srebro. Ta bolezen
je poznana Ze od zdavnaj. Ven-
dar je bilo Sele leta 1845 odkri-
to, da je vzrok boleznj cink. Leta
1923 pa je Koelsch dokazal da
nastane ista bolezen tudi iz ba-
krenega dima. Verjetno nastanka
te mrzlice, ki je zelo podobna
gripi, ni iskati direkino v bakru,
temvet zaradi bakra v celicah
spremenjenih beljakovinah, ki se
obnaSajo v telesu »tujee, kot npr.
injekcija >mlekac v misico,

Tipi¢éno za zaletek bolezni je
sladek okus v wustih, nadalje su-
ho grlo, nekaj ur po vdihavanju
pa moc¢no naraste vroc¢ina, delav-
ca strese mraz, nastopijo boleci-
ne v nogah, sklepih, splosna sla.
bost in ufrujenost, vse to pa
spremlja neznoSen glavobol. Bo-
lezensko stanje se obiCajno po-
pravi v nekaj dneh. Pri nas smo
opazovali tudi v treh primerih
hude krvavitve iz nosu, ker po-

vzroCa bakren dim razjede v mo.|

su. Ob povisani temperaturi so
nasli tudi povisan baker v krvi.

Tabelari¢ni pregled bolezen-
skih znakov, ki smo jih nasli pri
nasih delavcih:

B o
1. Sladek olcusfa it LR
2Suliol arlos S el e b
3. Vnetje odi b B L L
deGlavebollt oy g vt ik
5. Povisana
temperatura . 4+ + + +
6. Slabo potutje . + + + -+
7. Krvavitev
IZEROSI S e L
8. Rentgenska
slika . < 0. bp bp bp bp

Delavel, ki stalno delajo v ta-
kem delovmem okolju, postanejo
Stasoma odporni. Kadar pa z de-
lom prekinejo za nekaj dni ali
dalj c¢asa, spet zbolijo, kot zacet-
niki, ko za¢éno z delom. Kadar
nastane istocasno gripa, zvemo,
ali gre za gripe ali ne, po krvni
sliki, ki je v obeh primerih dru-
gacCna,

pri avtogenem metaliziranju?

Za kroni¢no obolenje pljué v
smislu zaprafenosti plju¢ z ba-
krenim cﬁmom in bolezenskih
slik, ki nastanejo s tem v zvezi,
v literaturi ni zamesljivih podat-
kov, Rentgenske slike naSih de-
laveev so bile brez posebnosti.

Odkar so uvedli po svetu na
takih delovnih mestih zaS¢itno
masko, v katero uvajamo svez
cisti zrak pod pritiskom iz &iste
atmosfere od zunaj, teh pojavov
niso veé opazili,

Literatura:

1. Dr, Moeschlin S.: Klink und
Therapie der Vergiftungen

2, Dr. Ing. 1. Marchold: Pre-
hled prumnyslove toxihologie

3. Sari¢-Majié-Baretri¢: Patolo-
gija rada
4. Gayton: Medicinska fiziolo-

gija
Dr. Boris Moskon
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Prijetna izletniSka tocka — arburetum v Voléjem potoku

NA DOPUSTU RESUJTE NAS NAGRADNI QUIZ »TURISTICNI KRAJI JUGOSLAVIJE«. Do 1. séptembra 1967 posljitev resSitev quiza,
to je, odgovor na nasSe vprasanje: Kateri kraji so na risbah in spodnjih treh fotografijah. IzZrebali boemo 3 pravilne reSitve za nagrade 50,
30 in 10 N din.
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Plavalci ,Slavije” so zmagali

VEVCE, JULIJA — V plavinem
dvoboju za pokal Plavalne zve-
ze Slovenije so Vevéani moéno
zmagali nad ekipo Celulozarja
iz Krikega. Tekma je bila 6. t. m.
v 33-metrskem bazenu na Vev-
C¢ah. Borba je bila zanimivej3a
tud;, po tem, da sta nastopala dva
kluba Slavija in Celulozar, ki ga
podpirata dve tovarni sorodne
stroke, tj. Tovarna papirja na
Vevéah in tovarna roto papirja
>Djuro Salaj« iz Krikega.

Po vseh plavalnih disciplinah
je bilo konéno stanje toék Slavi-
ja : Celulozar 80 : 62, po tablicah

7S pa 10.839 : 10.176,

PODROBNI REZULTATI:

400 m crawl moski:

Frane Cargo (C) 5 : 00,6
Tone Bizjak (C) 5 : 00,7
Milos Svarc (S) 5:19,2
Sretko Andrié (S) 5:37.3
400 m crawl Zenske:

Nena Drugovié (C) 6:21,6
Valerija Bau (S) 6:33,0
Zdenka Lorbek (S) 7 :00,6
‘Mojca Novak (C) 7:07,3

200 m prsno — moski:
Milos Dimic (S)
Dusan Zlatié (C)
Niko Potoénik (S)
Mirko Ziberna (C)

200 m prsno — Zenske:

| Zdenka Cerar (S)
‘Irena Krzic (S)

(CRVE S o)
%U‘l

=

uie i

S

Ll
o
O~

Rezka Barbi¢ (C) 3:33.2
Sonja Drugowi¢ (C) 4:07,0
100 m delfin — moski:

Andrej Kilesnik (S) 1:08,7
Marjan Robida (S) 1:42.4
Frane Cargo (C) 1:244
Dusan Zlatié (C) 1:2653
100 m delfin — zZenske:

Zdenka Lorbek (S) 1:412
Valerija Bau (S) 1:43.6
Lidija Erjavec (C) 2:01,8
Rezka Barbic (C) 2:13,4
100 m hrbtno — moski:

Niko Potodnik (S) 1:10,7
Peter Jesensek (C) 1:124
Marjan Cvetkovié (S) 1510
Andrej Svag (C) 1:21,8
100 m hrbtno — Zenske:

Mojca Libersar (S) 15500,
Milena Trampuz (C) 1:409
Irena Valentinéi¢ (S) 1:423
Mojca Movak (C) 1:435
100 m crawl — moski:

Tone Bizjak (C) 1:05,0
Ljubo Potoénik (C) 1:03.7
Milos Svarc (S) 1:055
Marjan Robida (S) 152074
100 m crawl — Zenske:

Nena Drugovié (C) 1:189
Irena Krzin (S) 152055
Milena Trampuz (C) 1:36,6
Erika Loc¢niskar (S) 1:48,0

STAFETE:
4 x 100 m meSano — moski:

NOGOMET

KOLICEVO, JUNIJA — Kon-
¢ano je letosnje obé&insko sindi-
kalno prvenstvo v nogometu. Na-
slov sindikalnega prvaka obdcine
Domzale za leto 1967 si je pre-
mo¢no priborilo mostvo Mlino-
stroja, ki v vsem tekmovanju ni
izgubilo nobene tekme. MoStvu
Papirnice tokrat ni uspelo obra-
niti drugega mesta. V zelo izena-
¢eni borbi ga je zasedlo mostvo
ZdruZene kemiéne tovarne, mo-
stvo TOKO je bilo tretje, INDU-
PLATI cetrto in Sele peto mesto
so osvojili nogometasi Papirnice.
%ﬁde Se mostvi STUGS in TOSA-

Vsa mostva so bila, razen pr-
vega in zadnje plasiranega, izred-
no izenadena. Prav zaradi tega se
je na tekmah zbralo vedno precej
navijaéev, ki so glasno pomagali
svojim v borbah za tocke.

Kvaliteta prikazanega nogome-
ta je bila precej nizka, poznalo
pa se je tudi, vsaj pri nekaterih,
pomanjkanje kondicije kot posle-
dica neredne vadbe.

Kaj lako re¢emo o naSem mo-
gtvu? Glede na to, da so letes
zapustili moStvo do sedaj nepo-
gresljiva brata Vavpeti¢ in vra-

tar Plesko, je bil cilj wodstva
ekipe njena pomladitev in kar se
da ugoden plasman v prvemstvu.
Lahko rec¢emo, da smo oba cilja,
¢e ne v popolnosti, pa vsaj de-
loma tudj dosegli, saj bi si z ma-
lo vet Sportne srece lahko tudi
letos obdrzali drugo mesto. poleg
tega pa so nekateri miadi igralei
dokazali, da so Ze oziroma da
bodo v najkrajSem &asu sposobni
v celoti zamenjati starejse tova-
riSe v mostvu,

Mislim, da bi bilo prav, da bi
sedaj po prvenstvu nadaljevali z
medsebojnimi srecanji in s tem
pomagali dosedi cilj, ki ga zasle-
dujejo sindikalna tekmovanja,
tj. Sirjenje stalne rekreativno-

Niko Poto¢énik, Milo§ Dimic,
Andrej Klesnik, Milo§ Svarc (S)
4:452

Peter Jesendek, DuSan Zlatic,
Tone Bizjak, Ljubo Potoénik (C)
5:005

4x100 m crawl — Zenske:

Mojea Libersar, Valerija Bau,
Zdenka Lorbek, Irena Krzié¢ (S)
5:45,7

Mojca Novak, Rezka Barbié,
Lidija Erjavee, Nena Drugovié
(C) 6:07,0

" Skupno stanje tock po tablicah
Plavalne zveze Jugoslavije
Celulozar: 9,176
Slavija: 10.839

St. T — 25, julija 1967

Morda bo slo pozneje boljse!

Novosti v strokovni knjiznici Vevée

1. Posvetovanje in seminar o pro-
blemih izumiteljstva in tehni¢nih iz-
boljSav. Ljubljana 1965.

2. 8. Pretnar: Zakon o patentih in
tehni¢nih izboljSavah s pojasnili,
Ljubljana 1961.

3. I. Turk: Ekonomika podjetja.
Kranj 1965.

4. F, Sever: Poglavitni pismeni akti
v kazenskem postopku. Ljubljana
1961.

5. A. Smole: Zakonito in oporo¢no
dedovanje. Ljubljana 1965.

6. Temeljni zakon o organizaciji in
financiranju socialnega zavarovanja s
pojasnili. Ljubljana 1965.

7. Ustavno sodstvo. Ljubljana 1964.

8. A. Smole: Civilna pravna prak-
sa. Ljubljana 1966.

9. Zbirka sudskih odluka Xnj, XI
sv. 1. Beograd 1966.

§portne dejavnosti v delovnih ko-
lektivih,

Ob koncu objavljamo Se¢ koné-
no lestvico prvenstva:

MLINOSTRO] 654 049: 0 11
ZKI i e S 3 Bl L S W
TOKO 6222 9:9 6
INDUPLATI 6222 6:11 6
PAPIRNICA 6132 9: 6 5
STUGS 6132 5: 8 5
TOSAMA 6015 3:20 1
-as

Ob baliniséu so najmlajsi oedprli »novo trgovino« zase in svoje sovrst-
nike

Novi kopalni bazen. Obod in prva osnovna ploskev sta Ze betonirana.
Na vrsto pride izolacija, armatura in druga ploskev

10. A. Tanasijevié: Priruénik o
amortizaciji osnovnih sredstava. Beo-
grad 1967.

11. Zbirka presuda i objasnjenja o©
sredstvima, dohotku i raspodjeli pri-
vrednih organizacija, ustanova i or-
gana uprave IPK: 18-19/66. Zagreb
1867.

12, S. Dobreni¢: Linearno progra-
miranje i njegova primjena u pri-
vrednoj organizaciji OEP: 5/66 Zagreb
1966.

13. S. Kukoleéa: Merenje poslovnog
uspeha. OEP: 6-7/66 Zagreb, 1966.

14. Krajcevié, Baki¢: Automatizaci-
ja poslovanja poduzedéa. OEP: 8-9/66.
Zagreb 01066.

15, Cerié, Bakié: Pravni i ekonom-
ski polozaj radnih organizacija. OEP:
10-11/66. Zagreb 1967.

16. Sulterer, Kovaé: Proizvodnost
rada, Pojam—faktori—mjerenje, OEP:
12/66. Zagreb, 1967.

17. Dokumentacija v sluZbi odria-
vanja. Zagreb 01966.

18. O. Wurz: Oberfldchenveredelung
von Papier und Karton nach neu-
zeitlichen Erkenntnissen. Darmstadt
1966.

19. O. Wurz: Papierherstellung nach
neuzeitlichen Erkenntnissen. Bibe-
rach/Riss 1859.

20. Wultsch, Brandlhofer: Der Pa-
piermaschinenantrieb. Biberach/Riss
1959.

21, Fundamentals of papermaking
fibres. Transactions of the symposium
held at Cambridge sept. 1957. London
1961,

22, Consolidation of the paper web.
Transactions of the symposium held

- 1Z OBRATA VEVCE

JUNIJ 1967:
Prisli:

Kati Senk, Poé. dom, Novigrad

Angelca Klemencti¢, Po¢. dom,
Novigrad

JozZica Berce, Poé. dom, Novi-
grad

Ivan Benedik, Poé. dom, Novi-
grad

Odsli:

JoZze Kamnikar, odSel na last-
no Zeljo

JoZe Podgorelec, odsel na last-
no zeljo

Alojz Kuhelj, odsel na lastno
Zeljo

Porocili so se:

Hasan Puri¢ s Bejzo Husi¢
Cestitamo!

Rodili so se:

Janezu O§laju, sin Janez

Francu Brinsku, sin Borut

Stanetu in Ivanki Jancar, héi
Vida

Anici Musar, héi Renata

Jozi Hribar, héi Tanja

Jozetu in Ljudmili Zgajnar, sin

Uros
Jozetu Hotevarju, hé¢i Janja

Cestitamo!

. KADROVSKA SLUZBA POROCA /|

at Cambridge 1965. Vol. 1, 2. London
1966.

23. The formation and structure of,
paper. Transactions of the symposium,
held at Oxford sept. 1961. Vol. 1, 2.
London 1961/62. '

24, Report of dimensional stabiliza+
tion seminar held at U, S. Forest
Products Laboratory, Madison, Wis-
consin Jan 21-23 1959.

25, Slovenska kemijska nomenkla-
tura, Ljubljana 1966,

26, Ost-Rassow: Lehrbuch der che-
mischen Technologie. Band 1, 2. Leip-
zig 1965.

27. Recknagel-Sprenger: Taschen-
buch fiir Heizung, Liiftung und Kli-
matechnik. Wien 1966.

28. Fachkunde fiir den Dampfkraft-
werksbetrieb. Dampferzeugung 1, 2.
Essen 1962/63,

29, Richtlinien flir die Aufbereitung
von Kesselspeisewasser und Kiihl-
wasser, Essen 1858.

30, InZenjersko tehnidki prirudnik:
I. knjiga: Matematika-Mehanika. IIIL.
knjiga: Otpornost materiala — Prora-
¢un konstrukcija. IV. knjiga: Ma$in-
ski elementi — Projektovanje. Beo-
grad 1966/67.

31. Lewis-Pearson: Maintenance ma-
nagament, New York 1963.

32, Churchman—Russel—Achoff—Ar-
noff: Operations research. Eine Ein-

filhrung in die Unternehmensfor-
schung, Berlin 1966,
33. Tyler-Hicks: Successful engi-

neering management. New York 1966.
34, Katalog obrtni§tva SRS. Maribor
1966.

1Z TOVARNE KOLICEVO

JUNIJ 1967
0dsli iz podjetja:
Marija Kovati¢ — upokojena

Jule Frankovi¢ — prenehal spo-
razumno

Stane Kepec— invalidsko upo-
kojen

Rojstva:

Ivanu Hodevarju se je rodila
héerka Marija

Ivanu Dragarju se je rodila
héerka Irena

Mirotu in Ani Hribar se je ro-
dila hcéerka Jozica

Francu Strmsku se je rodila
héerka Breda

Cestitamo!

~ MASEDELD

Glasilo delovnih kolektivov Zdru-
fenih papirnic Ljubljana in Pa-
pirnice Kolitevo, — Izdajata de-
lavska sveta omenjenih tovarn. —
Izhaja vsak mesec, — Odgovorni
urednik Stane Robida, — Uredni-
§ki odbor: Ivan Bogovif, Janez
Ga3perin, Milan Koroiec, JoZe
Lejko, Ljubo Mili¢, Tone Novak
in Stane Skok., — Uredil Danile
Domanjko (Delavska enotnost), —
Tiska tiskarna »Toneta Tom3iEa«
v Ljubljani




