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ﬁmm Novo slovensko univerzo, Po apmjﬁﬁu
ntmo visokem #olstvu, v katerem je dolofeno, da se mor
visokodolske temeline in delovne organizacije zdruZevati v uni-
verzo, sta zbor zdrufenega dela in zbor obé&in skupi€ine SR

Slovenije 2, a 1975 !iaOdloko trditvi samou;
sporazuma jwﬂm ﬂﬂmmvl&ngobm 3. julija lSﬁ'SE

svet zdru na redni seji, ki je bila tokrat izjemoma v sindikalni
dvorani [mpol\'SlmmkiBhtnd.ui(nmvﬂ.dnjez
odlokom skupitine SR Sloveniie Univerza v pravno
veljavno ustanovijena ter je ob 10.55 sprejel sklep o njeni

Epoi do nove slovenske univerze ni bila niti lahka niti kratka.
NEUSPELI POSKUSI V PRETEKLOSTI

aribor, metropola severovzhodne Slove u;?e ki dteje danes
120.000 hiva!cev je dolga stoletja Zivo neci nemikega
ta 1?52] Maribor sedei nkroﬂa za pokrajino
lml Muro inDrm.letl 1850 pnsodeiukroﬁanpo inﬂmad
Muro in Savo. S cestno zvezo ~Trst in juin
Dunaj—Maribor—Ljubljana—Trst ter z drugimi, kunnja zmanunl
Zeleznicami v 19. stoletju se je Maribor ti vzhodu in
zahodu ter postal pomembno gospodarsko sre
V kultumem |;Efdu se je pred Mariborom razvila nj gova
okolica. Ze v 17. stoleﬁa so v falskem gradu tinci
organizirali neke vrste vidjo filozofsko Solo za redovnike. V Rudah
pa je u J. Kozina Ze leta 1645 ustanovil ysakomur dostopno
srednjo 3olo, medtem ko je Maribor dobil svojo prvo gimnazijo

fele leta 1758,
e zafela akcija za mﬂinust

ﬁ!mn lludﬂi W M haru al je ideja propadia, sloven
lakn ostal 3e naprej navezan na nem!kiGnden.
je konéno uspelo, da je prenesel sedei
lﬂmtﬁukn !koﬁja iz Sent AndraZa v Maribor. 14. oktobra 1859
bilo slovesno odprto slovensko bogoslovje v Mariboru, S tem pa
e dobilo mesto prvi visoko3olski zavod,
slovenske narodnostne kpltume in znanstvene misli na
slovenskem Stajerskem
Hﬁilh ggl‘an;:t fbjrl.lmt je uspelo h‘liarihoru :iuvimtjnl le neka
srednj e glede na tedanjo zgodovinsko situacijo povsem
rizumljivo, saj se je morala celo Lju kot narodno srediiZe
vztrajno boriti, da je ohranila in razvila slovensko univerzo.

USTANOVITEV IN RAZVOJ VISOKOSOLSKEGA SREDISCA
VMARIBORU

Nova socialistina Ju;mlmﬂ od| v Mariboru dotlej
neslutene 'Lm P'"‘ osvoboditvi seﬂg

Maribor razvil v nqmudﬂie industrijsko mestn v Sloveniji in se

med pﬂa v Iupslmrip. Z letd pa svu_]u- vodilno mesto

Pasgoma i it Soprv sapoi
Paaehnnsti
prispevale, da s

51
mtlh, H-nbou.' ja dobil Wm
nljpommhnujﬁh vzrokov z
strokovnih nn
ov z univerze v Ljub anijalnlmh.‘lmﬂnn
al vse bolj kriti

iz vedno m}ejﬂshhlnuhtmda v ‘boru
ﬁm ustanoviti tbgkoiolske zavode, ki 'bicﬂldo vzgajali

umuzm'h ﬁImr
skupiéini I.R Slomw i i h'
a na
il o leobeuriigs Hokovals badsor i lota 1960 s0 suhﬂa
celovite zahteve o vsebinski reformi

je v letih 1959-1961 nastalo veé visokoSolskih uediﬁc (Nli,
, pa tudi Maribor je dobil pet vifjih in eno visoko

Solo (vifja omercialna Sola, vifja tehnifka fola, vna iuil,
mska Sola, triletna vifja stoma ﬁn
akademia kot 4-letna visoka Sola).

Kot visokodolski zavod v Mariboru, ki je prebil led
"""?’,h_ onalizma, je hila uﬂm Ena ﬂﬂa komercialna 5013.
RePubliska skupsdina jo 2, a 1959 jsln on o
gvitvi te Sole, a brez navedbe kraja se eprav so

ﬁ?é

1959 — l

i je postal pomembno_

TRIBUNA — §tudentski list

v I.]ubljmi za m eno vse: u&ni
mnmekmdpmm’ek svet s pose odﬂ;:umh:
mjezo o&il ioia\rhelmbom. Premmna}s bila
ozkost, ost in samozadovoljnost nekaterih — tudi zunaj
Ljubljane je nastal visckoSalski mnd.

Po spre mnzlkuuwoumnmvitnhhlvuaﬂbomvlsﬁh
1 je sku mLRSI e 25, maja 1961
sklep o ustanovitvi zavodov v Mariboru,
ki je imelo do rk]jnmth ﬂsoka!mi::lh zavodov v Mariboru

m podobne in dolinosti kot univerza do vkijuéenih
nltu.ltat. F visokofolskega sredii®a v Mariboru je bilo
tako fbmulan z m‘.mn in uﬂrum je bila smer razvan.

Sndlo ke M
nad tu o 0, se Je
preinwnova.lur vlﬁ;.m olsko in !tudijsko knjiZnico,

PODATKI NE LAZEJO

Vpis v novoustanovljene zavode v Mariboru je pokazal, kako
velik je bil interes za tovrstni Stud in kako utemeljena je bila
njihova ustanovitev. Ze v dm, letu delovanja se je
3130 !tudentmf. tld hega 842 rednih in 2288 izre b V

letih se je vpi al, in tako je bilo v Studijskem
leru 19 4/75 vpisn:uh ka.r 8161 rednih in izrednih Studentov. Do
danes pa se je vpisalo preko 47.000 Studentov, od tega okrog
60 % urcdmh

Od v zadetka so imeli visokoSolski zavodi v Mariboru
mslurm i znafaj, pa tudi socialna struktura Studentov je
relativno bolj Imt v drugih sredif¢ih. Po veéletnem
povpredju jih je bilo med rednimi Studenti 43,6 % iz druZin
delavcev v gospodarstvu, 25,5 % iz druZin v druiben.i‘.h sluZbah,
B8 %iz kmal:‘.kl]: druZin in 8,5 % iz dru#in upokojencev.

Visok odstotek izrednih  $tudentov je Se danes poscbna
znatilnost visokofolskih zavodov v Mariboru, kar dokazuje, da so
fole uvidele izredni druZbeni in socialni [pumen izobraZevanja ob
dﬂ" V preteklem letu imelo 3est (v mariborsko zdruZenje
v mlon.i.ﬂ? 5ol 33 sekcii in centrov za izredni Studij, ki puk.rh'gu
celotno ozemle SR Sl ¢ (Maribor, Murska Sobota,
Dravograd, Ravne, Ptuj, Slovenj Gradec, Velenje, Celje, BreZice,
Novo mesto, Trbovije, Ljubljana, Kranj, Postojna, Koper, Piran,
Nova Gorica).

Stevilo diplomantov narai¢a. Od ustanovitve do seds je dalo
fest visokodolskih zavodov, vkljuéenih v zdruZenje, okrog 11.000
wﬂamm tov, kar pomeni 28 % diplomantov od vseh, ki so jih od
leta 1945 dali vsi viwkulnlski zavodi (sedaj jih je 26) v SR

Sloveniji. Med dosedanjimi di ti bliza 3000
ekonomistov, okrog 2200 Mploman A ]]-:‘w predmetnih
uiteljev, mmmm agronomije, pravnikov in 2000
ti visokoSolskih zavodov, v mariborsko
z s0 nedvomno ben k hitrejfemu
razvoju celotne Slovenij posebej Prav

69
ov, 37 nﬁwg:mmﬂn 29 pljlh

dira tretjo nﬁo m?: magister,
lahko, da bo Ze smnduéaljimdﬁhhhl??ﬁnad?ﬂ
doktorjev znanosti in 50 magistrov oziroma
Eden temeljnih

ev, za nastanek in razvoj visok
avnosti so ustrezni merno opremlbjeni prostori, Zﬂeﬂekje
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vtumpo-;lsdud teZek. Prostori so bili premajhni, stard,
Enu opreme in le s _tefavo so si Sole obivale nujno
potrebni Zivljenjski prostor. Se danes je zadovoljivo opremejena le’

" oblike visokoSolskega izol

I

Ljubljana, 2. oktobra 1975, $tevilka 2, letnik XXV, Cena 2 din

visoka akuunmﬂ:o-kommdnhl !ola,uﬂﬁ:lsusmﬁo

W&Mmﬁe mdtemkosooetaleﬁdahmmﬂvmdh.
Ino adaptiranih, a $e vedno neustreznih prostorih.

prihodnje obdobje nujno terja nove investicijske naloZbe, bﬂ

tr?ela kakovost pedagoiko-raziskovalnega dela ali pa bo pomm
celo

omejevati
A vera v jnjo rast visokega 3olstva v Mariboru vsekakor
ostaja, Premagani in teZave le & podZigajo i-d.ia mhoﬂnil,
usme:rjenev prihodnost, V 15 letih so se
eE'a Bunsn Kraigherja, ki je ob otvoritvi \rig_:: m]u:uﬁn sole
ifja komercialna Jola in vifja tehnilka Sola pomenita
nmntek bodote samostojne univerze v Mariboru*',

ZDRUZENIJE POSTANE UNIVERZA

Za ustanovitev univerze je bilo treba vioZiti mnogo dela in
truda. V 15 letih je mariborsko visoko folstvo nedvomno
dokazalo, da je dozorelo za wto&v novo obdobje, da si
zasluZilo univerzo. To kaZejo podatki. Razvoja nekega
in celotne republike si nikakor me moremo it
zadostnega Stevila strokovnjakov. Vse dosedaj opravljune Ina!ne
kaZejo, davSlm i moéno primanjkuje prav strokovnih
ki se Solajo na ih visokofolskih organizacijah. anazmja
tudi, da univerzitetno srediS®e y Ljubljani s sedanjimi
zmogljivostmi te naloge ne more izpolniti, Nujno je torej treba
razdiriti in izpopolniti visokololske zmogljivosti, &e hodemo
uresniéiti plan dolgoroénega razvoja SR S je, ¥ I:ntcremp:
zapisano: ,,Do leta 1985 bo vigji in visokoSolski Studij postopom
zajel okoli Eetrtino prebivalstva med 29. in 24. letom mo:ti
Slovenija naj bi do 1985, leta imela dvoje univerzitetnih sredisé
po 12 do 15,000 Studentov, pri Eemer bomo upoStevali u'e
nacelo racionalnosti in smotmo delitev dela. Rmn\r Lju ani in
v Mariboru naj bi v pl:[hod;uam obdobju razvij
braZevanja tudi v dru

Podatki o itevilu in usposobljenosti unih ka.tnjn da je
bilo v Mariboru s trdim m ustvajeno solidno jedro uditeljev,
ki se bo v prihodnjih letih brez dvoma %e pove€evalo. Ustvarjene
so tudi osnovne materialne moZnosti — ulilnice, KnjiZnice,
laboratorji, $tudentski domovi. Resda povnod ne zadostujejo,
stiska s prostorom je problem v vseh visokogolskih mdﬂéih.
Narai€a tudi Stevilo 'Egmﬂ: itudentov, n%ss vse ved mladih, pa
tudi Ze zaposlenih ljudi odlo¢a za

Samoupravni organi zdruZenja vl:]}uéno s ﬂ'ur.lenﬂ teh
ugutovitvf?h leta 1972 zadeli |H ovo ulmggﬂ
v novo slovensko univerzo. Iz rmnjninnﬁrﬁh

kii, usmerjeni mﬂmm.m
go{:m uddxv&t::imhnﬁupamhmpdpnvﬁmimﬂ
mlugnmgnmxmﬂmhrm

llu\ﬂnl s0 bili dobro in pro o zastavljeni, tako
da aprmiql sprejeti sklepi
kmjg]nmmin ﬁlﬂ umu ukmuvbokeﬁ

Solstvu samo trd:‘li zasnovanost naértov abo
le 3e nﬂdnknmuﬁ.kimhﬂ
no-izobraZevalnega

reformo mhmmhpm:m

WWMWMm s il
% tu 50 se

zavedali, da je to nu ja" mﬂ;nm,iebﬂmdi

nmon;il;vni - o tvlv v Mariboru lahko

m da ‘

gmknk je mn in kontinuiteta
l:om[::g:ﬂ ofe m‘hin iti nade
pa bomo vse svoje m slm napore, da
bo nova slovenska univerza zares socialistiéno samoupravno
organizirana. Da bo ala strokovnjake, ki se bodo poleg
strokovnega dela borili nbuquutn. Univerza mora postati
nosilec in Zariice idej, le takina bo vredna petnajstih
let vloZenega dela in naporov.
MIK REBERNIK

OPOMBA: Pri obdelavi zapisa sem dobil podatke iz
publikacije, izdane ob ustan univerze, ter iz razvojnih in
razisk projektov ZdruZenja MVZ.

Kolegom 2z mariborske Katedre se zahvaljujemo za
porocila © zgodovinskem razvoju in
ih visokodolskih zavodov v Univerzo

UREDNISTVO



TISKARSKI SKART IN TRIBUNA

V kolofonu prejinje Stevilke Tribune nismo ni¢ za-
pisali, da jo je pomagal urediti Tiskarski Skrat, ta
dolgoletni sodelavec naSega lista. Poglejmo si njegove
glavne zasluge:

— na prvi strani je v naslovu letoSnji letnik Tribune
pomladil s XXV na 'V,

— na zadnji, osmi strani, je zamol&al, da je avtorica
pesnikih tekstov Majda Kne,

— $aril je po natiskanih tekstih in meni ni¢ tebi nic
zamenjaval], izpuical in dodajal Erke; v prvem stavku
sedme Benjaminove teze je dolino lelekov (T. Skrat, pojdi
v NUK in poglej v Srbohrvatsko-slovenski slovar, kjer je
beseda lelek prevedena v  bolesten krik‘) spremenil v
,dolino lolekov* (tep&kov, butcev — po SP).

UredniStvo je soglasno sklenilo, da niti moralno-
g{lr.itiéne kvalitete niti splofna izobrazba Tiskarskega

ata ne zado$Cajo za urednikovanje Tribune, smo pa
pripravlieni Se sodelovati z njim, &e se bo poboljsal. Do
takrat naj pa kar ostane v ,.dolini lolekov®, >

—— — — N — — — — — — — —

To ni nakluéje temveé enaka ideoloska u-na-ravnanost.

Tako je, mnenja smo konsolidirali, zdaj smo stabilni-
enotni, torej tudi mo¢ni. Neposredno-empiri¢no ste to
stanje (beseda ,stanje” pride od ,stati ma mestu*)
preverili tudi vi 18, septembra leta tega. Brez predhod-
nega dogovarjanja in konfrontacije mnenj sta Tribuna in
Mladina objavili isto fotografijo istocasno, namreé po-
slednjo fotografijo Salvadora Allendeja.

Da koincidenca ni slu¢ajna, potrjuje tudi dejstvo, da
obe glasili izdaja ena organizacija — gSMS.

fotoreportaza

P

€3 TWIOVAKIY PROTT USKRTITVAL' Y SPANIJI

Srodatva rmolfifness obveSianja so Ze na kratko porofals o
protestne= mitinu, ki 8 Je v ponedeljek organizirala ZSIS Ljubl jane.
Cr-and zator )l =0 opravili avejo dolincat, RIV in Sasopisi ao -a]ntd.li
avajo dolinoat, svet we, da so tudl Ljubljenfond ogorfeni nad zlofinstwom
Bpamakih failatov.

Iz sredine zbrane mnofice, nekje v parka Zvesda, pa je bil widez
shorovanjo prece] bledejil kot = povornifkema balkona. "Zbrani obZand™
ao bili vefinoma z direktivo prignani dijeki 1jubljanskdh srednjih in
oamovnih Sol. Sprafevanje je pokazalo, da mnogism od njlh sploh nd jeamo,
proti Zerm proteatirajo. Tisti, ki so nealli transparent "Swobode narodom
Zpani je teh narodov miso znali nalitetl; vprefemo pas se tudl lahko,
kokfno zvezo so imell 2 sborovenjem napisi *Delu Zfast in oblast® alil
=Myela 7 & Titom na %elu". Do sredine Zvezde me govornikew ol Flate
ni# alifalo in dobrden del udelefencev je mialil, da ae zhorowanje Se nd
zalelo, ko ga Je bilo le konec. 1

Ob tem se vailjuje wtis, ko 44 jo bilo zhborovenje sklicano la zato,
ds bl orgenizatorji "pred jewvnostjo® fzpriZfali swvojo naprednost in
Slovekoljubje. Tek wtis je gotovo napafen, saj je bil nad pofetjem

Francovena rofima sares ogorfen in pretressn yeak, ki kolifkaj pozna
Bpanako zoodovipo. Vendar bl nas morel % bol) pretrestl nefin, kako so
rovies o usmrtityl borcey za svobodo lansirvals burfossns sredstve
"obvelfen)" (navajas primer redia Luxembourg, ker ga poslulia smogo mlédih,
drzea pa si napovedati, da bo onake revnals Antena) : sdrdraje jo v dweh
stavidh, sledl pa novica o najnovejiem dandalfiu n lind 1 Borton/Teylor,
brez prekinitwe.

Nemen sborovanja bi bill desefen, #e bl bils razlodmo prekinjens ta
eodimenzionalnost, ta perverzmo prerafunans izrevnevanje najvesje tragike
e najobifajnejiind puhlosted, keteregs edini nsmen je ptopitey weakage
opgorfenia. Rutinaki miting po ustal jenem kopitu (resds Je bllo fesa malo,
tode...) take prekinitve ns more dosefi. In vendar bi organizatorji to
lshks etorili, & bl dali duolks svojemu ogor¥enju tako, da bi ga takoj
pranesli ns Birdi krog mladih € mnogim bi bilo treba Sele rezlofiti
azadje vamrtitev). Dogodkov potem seveds ne bl bilo mogofe natandno
predvideti, zato pa bl bilo ogorfenje waeh Ljudl globlje in trajoejle
(kar se tife morebitnegs vandslizes posameznikov, bl sorels imeti 2508
toliko zsupenje wese, da bi to mofncet wnepraj odwrnilall

Jole Vogrine

konstituiranje visokodolskih OZD in univerze

GRADNJA NOVE PEDAGOSKE AKADEMUE

Od hramov visoke in vifje uCenosti v nasi oji
domovini je ljubljanska pedagotka akademija ena tistih,
ki je vanje zob Casa najbolj zagrizel. O gradnji nove PA se
je Susljalo ze dolgo, a ni¢ oprijemljivega. Zdaj pa LUZ
(Ljubljanski urbanisti¢ni zavod) Ze pripravlja urbanistiéni
projekt nove PA, ki bo, kot kaze, stara za BeZigradom v
sosedstvu zdajsnje FSPN in bodoce EF. Ce ne bo ve&jih
neljubih presenegenj, bojo §tudentje PA vsaj leta 1980 ze
domovali pod novo streho.

Zakon o visokem folstvu, ki ga je sprejela Skupiéina SRS
konec aprila, med drugim dolo¢a, da morajo biti vsa opravila ¥
zvezi s konstituiranjem visokofolskih OZD in Univerze konéana
najkasneje do 21. novembra letos. To predvsem pomeni, da
morajo ,,visokoiolske delovne in temeljne organizacije . . . v tem
&asu uskladiti z novim zakonom svojo dejavnost oz, samoupravne
sporazume o zdruZitvi in svoje statute.” L -

Za Studénte so neposredno gotovo najbolj zanimivi fakultetni
statuti, v Katerih se mora Konkretizirati z novim zakonom
zagotovljeni enakopravni poloZaj Studentov v visokem Solstvu.

ovne skupine §tudentov in delavcev morgjo takoj pripraviti
osnutke statutov, OO ZSMS pa morajo do 20. oktobra pripraviti
zbore, na katerih bomo §tudentje razpravijali o osnutkih.

Delovno telo, ki pripravi osnutek statuta, pripravi tudi predlog
besedila statuta, ki ga dokonéno oblikuje svet TOZD. Oprejmejo
ga na zborih delaveev in Studentov (predvidoma v zaCetku
oktobra), s e pa da skupid&ina SRS,

Tako, o smo mehanizem. V prihodnji Stevilki pa bomo

orili o poteku ta dejavnosti na fakultetah ter angaZiranosti
ftudentov v njej.

NEKAJ INFORMACU O STIPENDIRANJU

Namen Stipendiranja je:

— da z naértno, povezano in druzbeno dogovorjer
Stipendijsko in kadrovsko politiko vpliva na vkljuéevanj
vecjega dela mladih v izobraZzevanju na vseh stopnj
Solanja glede na kadrovske potrebe zdruzenega cela,

— da izenaduje materialne moznosti za izobraZevanig

— da vzpodbuja mlade k izobrazevanju v skladu
druzbenimi potrebami, nagnjenji in sposobnostmi.

Stipendije, ki jih Student lahko dobi, so dveh vrst:

— kadrovske podeljujejo delovne organizacije, @
meljne zobraZevalne skupnosti obginskih skupi&in
namenski skladi (npr. Titov sklad)

— socialne (t.j. $tipendije iz zdruZenih sredstev) i
rajo iz solidarnostnih skladov posameznih obéin, tako, d
delovne organizacije podpisujejo druZbeni dogovor
stipendiranju.

Za $tipendijami se obrnite na:

— TIS (temeline izobraZevalne skupnosti) v obéi
stalnega bivaliséa,

— komunalni zavod za zaposlovanje v isti ob¢ini,

— na delowne organizacije (samo za kadrovske Stj
pendije).

Pogodba, ki jo skleneta Stipenditor in Stipendist
obema nalaga obveznosti in daje pravice. Obveznost
Stipendista so predvsem:

— da se po konéanem Studiju vkljuéi v zdruzeno deld
Stipenditorja, kjer bo delal toliko &asa, kolikor je bil p
pogodbi stipenditorja, kjer bo delel toliko casa, kolikor §
bil po pogodbi §tipendiran (obveznosti, ki se ti¢ejo roke
vkljuéitve v delo, doloéa DD o Stipendiranju),

— da bo opravljal Studijske obveznosti v rokih, ki jil
doloCa statut visokoSolskega zakona in konéal Studij d
izteka Stipendijske pogodbe,

— da bo prinafal dokazila o statusu Studenta in
opravljenih §tudijskih obveznostih,

— da v ¢asu veljavnosti dbe ne bo imel $tipendi
pri drugi DO (dobi lahko le $e iz druzbenih sredstev, ¢e j
upraviéen),

— da ne spremeni vrste, oddelka ali smeri $tudija bre
soglasja Stipenditorja,

— da ne odide Studirat v tujino brez soglasja Stipen
ditorja.

Se nekaj vaznih opozoril:

— obracajte se predvsem na delovne organizacije, 2
kadrovske $tipendije,

— podaljiani so roki za podelitev §tipendije iz Titoveg

' sklada (dobijo jih lahko delavci, ki se nameravajo napre
izobrazevati, sinovi in héerke delavskih druZin; oboj
morajo poleg socialnega poloZaja izpolnjevati e nekaten
druge pogoje glede politicne angaZiranosti in dobril
uénih uspehov; predlagajo jih OO0 ZSMS, 00 ZKS ali p
delovne organizacije),

— (e vem je kaj nejasno glede DD o Stipendiranju al
&e Zelite dodatne informacije, se oglasite pri socialno-eka
nomski komisiji pri UK ZSMS, Trg osvoboditve 1 (drugg
nadstropje desno, stavbi se rece tudi Kazina, notri so tud
maroltovci, tribuna8i in Soltovei, tako da n2 more
zgrediti) in vam bomo skusali pomagati,

— sploh vas prosimo, da nam (t.j. soc. -ek. komisiji
preko 00 ZSMS, pokrajinskega kluba ali osebno spo
rodite vse tezave glede Stipendiranja, Studentskih domoy,
socialnega zavarovanja in podobno. !

Vito Gyorek

v uredn.
§tudentskilist TRIBUNA Cesifotograf,
lzdajatelj UK ZSMS & 4o TR BRI RS
LJUBLJANA, TRG OSVOBODITVE 1 tvoj prostor je Tribuna.
Ce si pesnik,
e tvoj prostor je Tribuna.
si filozof,
2 R | R e e e M e Ao e v = L i S tvoj prostor je Tribuna.
Ce si novinar,
P e S tvoj prostor e Tribuna.
1 D SRS ST S S e T R S I S Ce si kark olji.
) tvoj prostor je Tribuna.
Naroéam §tudentski list ,, TRIBUNO". Celoletna naroénina je 35 din. F=
: i Tribuna potrebuje tudi prodajalce,
NaroZnino bom poravnal takoj. o ja, tudi prodajalce. Ce prodas en
izvod Tribune, dobis 80 par. Sto
HVALA! Podpis izvodov 8.000 par. Na cesti, v
kinu, na fakultetah. Povsod lahko
prodajad Tribuno.
fdor well proddjasd ibenc Jy Na 3 e
SV et biipg L 3 wohoditve 1, : R $
VAVOR B reue luzm OSer a0 . Foly:tindt bovel

TRIBUNA -~ To Stevilko so uredili: Sre€ko Fiser (tudi lektor),
Mitia Kodir, Andrej Mze‘{Fe, Jadran Sterle (odgovomi), JoZe Skrlj
(glavni), JoZe Vogrinc, Alojz Zorman-Foy? (tehniéni in likovni)
TRIBUN — izdajateljski svet: Smilja Amon, BoZidar Debenjak,
Spomenka Hribar, Robi Kovica (predsednik), Marko Morel, Peter

Pal, Andrej Pengov, Vili PSeniny, Bostian Pirc, Darko Strajn,
:_uailiz__:u':d:nén.t, avle Zgaga ter glavni in odgovomi urednik po
cif

TRIBUNA - #tudentski list, izdaja Univerzitetna konferenca
ZSMS, uredniftvo in uprava: 61000 Ljubljana. Trg osvoboditve 1
— soba 86/H, telefon: 21-280, tekoéi radun: 50101-678-47420,
stavek: Studentski servis, tisk: Tiskarna Ljudske pravice, letna
n&oénma 35.00 din, podtnina pladana v gotovini, rokopisov ne
vratamo,

Ofm!éerdtemuljm davka na promet po pristojnem sklepu 3t.:
421-1/72 od 22,1.1973 e e




med posredovanjem

in odmiranjem

Ko govorimo, da ima nafa zamisel nekaj nlop:i-:neg ne
refemo tega na nepravem mestu. To pomeni, da fa beseda
mobilizira mo#nosti domifljije in umetnosti, znanosti in politi¢ne
misli (in to natanko v tisti meri, kolikor je politiéna akcija
odvisna od teoretidne misli) ... Zafenjamo uporabljati jezik
naslednjega revolucionarnega vala: jezik mogoCega namesto meta-
jezika preteklosti."
Henrt Lefebvre: Antisistem
RS, Beograd 1973, 46—-47

Univerza se v tem &asu in tem prostoru (5 vedno)Kpojavlja kot
NAJBOLJ  INSTITUCIONALIZIRANA  OBLIKA VCE-
RAJSNIOSTL: kot abstrahiran tim. UMSKO DELO, ali fe bolj
precizno, kot ABSTRAHIRANO (od bistvenih druZbenih spre-
memb ostaja ravno univerza najved ¢asa oddaljen, nedotaknjen in
samo svoj pojav) OD DRUZ&, PREDVSEM OD DRUZBENIH
POTREB PROIZVODNJE, mo#nosti za uveljavlianje tim. um-
skega dela. V mislih imamo seveda INSTITUCIONALIZIRANE
MOZGANE, ki si 3e od svojega zadetka (srednji vek) PRISVAJA
IZKLJUCNO PRAVICO INTELEKTUALNE REPRODUKCUE,
ali toEneje, reprodukcije tim. umskega dela. To prilai¢anje
zkljuéne moZnosti reprodukcije in intelekiov in znanosti na
nekem tim. VISOKE njvc:{u enostavno pojav, ki ga je v
zgodovini &lovedtva povzrodila delitev &loveko delovn
odnosa do narave, drufbe in same sebe na tim, FIZICNO 1
UMSKO DELO. : :
Kolikor se odtujene oblike &lovekovih moé&i v kontinuiteti
druzbenih sprememb vradajo k njemu samemu, tj. kolikor se
odtujeni MOZGANI . in ROKE pribli jﬂ'o konénemu (zgodo-
vinskemu) sreanju in totalni sintezi, ali jasnejSe, kolikor
&lovek prisvaja odtujene moZnosti svojega genetidnega bistva,
toliko in tako hitro odmira tudi univerza. Kajti z ukinitvijo
delitve dela bo univerza izgubila spiritus movens svojega obstoja
in bo, po logiki zgodovine in njenega razpleta, kot zgodovinska
kategonja, podvrzena vsaki zgodovinski spremembi, izgubila tudi
raison d'etre v obliki ZASEBNE INSTITUCLIE. , Bistvena dolo-
&itev univerze je, da naredi sebe v posebni zgodovinski obliki za
nepotrebno ma nadin, da se sama prenese na celoten proces
rodukcije in reprodukcije znanstvenega dela, delovne znanosti*
anja Sutli¢, Povijest rada kao znanstvena povijest).
Vsaka dosedanja (in sedanja) oblika univerze predstavlja
.posebno zgodovinsko obliko" (INSTITUCIONALNI MOZGANI
MOZGANI KOT INSTITUCIJA). V odvisnosti od druZ
benega, kulturnega, zgodovinskega druZbenega konteksta, v ka-
terem se pojavlja vsaka univerza posebej, se vzpostavljajo (véasih)
zelo bistvene distinkcije med njegovimi posameznimi oblikami.
Vendar pa navkljub vsem tem mﬁﬂm ostgja univerza 3¢ vedno
to, kar je — svetiife znanosti, delavnica znanja, tovarna modgan,
{ON CIONALNA ZNANSTVENOST . . . ter in ulitma linea,
‘ANES JE KAKOR VCERAJ. Kajti vzrok njenega obstoja je
nsoten tudi danes, in gotovo se ga ne bomo redili Se dolgo Gasa

Receno niCejansko, unive.ca Se vedno prebiva v véerajinjem, v
DEZELI OCETOV (VATERLAND), in se je na pot v prihodnje,
Eri.hq.lajoér-. v DEZELO OTROK (KINDERLAND) Sele pridela

obacati, kajti ni se 3e pokazala DOVOLJ PRIHODNJEGA V
DANASNJEM, da bi se v svoji posebni zgodovinski obliki
spremenila v nepotrebno, *

Zavest 0 neizbeZni konénosti univerze se e vedno ni pojavila,
vsaj ne v dovolj izdiferencirani obliki.

UNIVERZA KOT ABSOLUT ALI INSTITUCINALIZIRANI
MOZGANI IN (NA VIDEZ) SAMOZADOSTNA OBLIKA

Univerza je, vsaj v prostoru, ki ga mi naseljujemo in me-
njllemo, vzpostavila dve osnovni, absolutu podobni strukturi —
UCITELJE IN UCENCE, ter % vedno ostala UNIVERSITAS
MAGISTRI ET STUDENTES (SHOLARES). Med tema dvema
struk turama je znanje, ki gre od uéitelja kot izvora informacije k
uencu kot pasivnemu sprejemniku. V tem znanstvenem in
zkljutno enosmernem nadinu komuniciranja povratne feed-back
zveze seveda ni Komunikacija, ki vkljuuje (v tu uporablienem
pomenu) dva enakopravna sogovornika, je v primeru univerze
reducirana na svojo vulgarno obliko — monolog. Sogovorniki so
namreé prostorsko in éasovno lodeni in v tem smislu seveda tuji
drug drugemu (ngjprej uéitelj govori, interpretirajo€ njemu znana
znanja, dokler ne mineta dva semestra, ko se pojavi ufenec z
reinterpretacijo istih znanj — medtem pa med njima viada
interkultivni vakuum, Ker se lahko sprovocirano vprafanje postavi
dele s presledkom enega leta in to v trenutku, ki je vse kaj drugega
kot moZnost intelektualnega in ustvarjalnega sogovomnistva, tudi
ves ta sistem ni ni¢ drugega kot Cisto navaden pogovor gluhih.
Komunikacija to vsekakor ni. :

Z atributi znanstveno-informativne superiomosti: a) doktorat
b) zavzemanje ene od stopnic na hierarhiéni lestvici znanja, c)
katedra kot zunanja manifestacija znanja, kjer se ve, ,kje je
Eigavo mesto", d) avditorij, ki je zato tu, da poslufa in je E&imbolj
miren ,. . se ugitelji pojavljajo kot samovoljne institucije, zaradi
katerih obstajajo uéenci (En nekaterih bolj domifljavih obstaja
celo sama znanost zato, ker obstajajo oni tj. ,,znanstveniki®).
Glede na to, da uéitelii pomenijo konstantno nespremenljiv
dejavnik konstantno obstojeée institucije (univerze), sebi pa
samozadostni, se tudi institucija (univerza) pojavija kot samo-
zadosten produkt civilizacije, zaradi katerega obstajajo ucenci,
znanost, znanje, u€enje . . .: na kratko reeno — vsaka dosedanja
univerza se kafe kot institucinalizirana znanost — moZgani kot
institucija — kot ABSOLUT, ki je samega sebe FETISIZIRAL in
s¢ (navidezno in laZno) postavil kot edino mogo&a, samozadostna
forma misljenja in tim. znanstvenosti.

Znanost, ki je na poti od individualne kreacije k druZbeni
uporabi proizvodnje zaprta v formo univerze (potrebno si je
pridobiti znanje — na univerzi, potrebno je to znanje verificirati —
na univerzi, druZbena verifikacija znanja se tudi dodeljuje na
univerzi in konéno tudi znanost Pnago ena, v kolikor je ni na
univerzi), v oblike, ki sluzijo kot REDNIK med znanostjo in
njeno ,,svobodno" obliko na eni strani in ,,uporabno* znanostjo
na drugi strani, se na univerzi v konéni instanci e vedno pojavija
v (posebni) obliki TAJNIH ZNANJ, ki navadnemu ljudstvu niso
niti dostopna niti potrebna — kajti kako bodo oni, tj. navadni
ljudje, dojeli prefinjene abstrakciie v obliki znanj, ki jih lahko in

moﬁo Ereuesti POSVECENI PRVE VRSTE (uéitelji) POSVE-
CENIM DRUGE VRSTE (uéencem).

Skratka, univerza predstavija obliko alieniranih intelektualno
ustvarjalnih potencialov Eloveka: zdaj in 3e vedno.

ALTERNATIVA: SOCIALISTICNA UNIVERZA KOT RE-
VOLUCIONARNA KREACHUA IN KONTINUIRANO PRESE-
GANJE SAME SEBE

Mislim, da je treba kdovekolikokrat potencirati dejstvo, da
nimamo celovitega in izdelanega koncepta INTEGRALNE SO-
CIALISTICNE UNIVERZE, ker se samoupravljanje in vsebina
Eledago.ﬂm—znamhrcnih programov pojavijajo kot elementi PRI-

ODNIEGA, ki se dodajajo KONSTRUKCLII STAREGA. Kon-
cepta pa ni prav zato, ker v vorih o reformiranju univerze
ostajamo v MEJAH ZE DANEGA, ker se PRIHODNJEGA
bojimo kot idealistiéne in spekulativne utopije.

Vendar pa, vse dokler meje danega ne preseiemo, (obstojece
pa nam je bilo dano Ze v&eraj, ne danes), ter (tudi) prihodnosti ne
vzamemo za enega od kriterijev (tudi sedanjosti), se bo zadeva z
novo univerzo razvijala tako kot doslei — kot vedno novo krpanje
lonca, ki Ze zdavnaj puica.

Prav tako velja tudi, da vse dokler univerza SAMA IZ SEBE IN
ZARADI SEBE ne bo obCutila potrebe po preseianju same sebe,
s pomocjo nenehnega revolucioniranja — vse do konéne ukinitve
— bo tim. Reforma univerze spominjala na Ze omenjeni lonec. Do
tega pa vsekakor ne bo pridlo vse dotlej, dokler se UNIVERZA
(TUDI) ZNOTRAJ NE SPREMENI, spremenila pa se ne bo,
dokler revolucionama (torej kritiéna in ustvarjalna) misel ne bo
postala kriterij vsakdanje akcije ZNOTRAJ UNIVERZE, Ko to
mifljenje imenujemo ustvarjalno, mu dajemo ta naslov po tem,
kar poéne: zamenjujoé zgodovinsko proizvedenost nekega
sveta jo sprevrada v resniéno proizvajanje samo, razltradu?oﬁ
ustanove In stalia v njihovem temelju zaradi mo#nosti
drugega historiénega sveta.” (V. Sutlié, ibid. str. 248).

Za kreiranje revolucionarne univerze ni dovolj samo nova
VSEBINA, kajti v poloZaju, v katerem se nove vsebine prezenti-
rajo s starimi METODAMI, se ne da mnogo storiti — preprosto
zato, ker bistvo univerze ostaja isto.

»Temeljina revolucionarnost proletarske znanosti pa ni samo v
tem, da postavlja mesS€anski druibi nasproti revolucionarne
vsehine, ampak v prvi vrsti v revolucionarni biti metode same.
Vladavina kategorije totalitete je nosilec revoluci prin-
cipa v znanosti”. (G. Lukacs, Zgodovina in razredna X

V tem smislu tudi ne more biti alternativa dosedanji univerzi
parcialno reformirana univerza, ker v tem primeru ostaja celoten
problem v mejah VCERAJ DANEGA.

Socialistiéna univerza — ki je naf cilj — je lahko samo tista
oblika univerze, ki s tem, da predstavlja revplucionarno kreacijo,
pomeni istoasno tudi lastno preseganje in negiranje,

Takina oblika se nujno avlja nasproti dosedanji univerzi
kot v svojem ¢asu Katon Starejdi ter logiéno realizira motto:
Ceterum censeo Carthaginem esse detendum!

+STUDENT" Bg, LIUBOMIR KLJAKIC
br. 11/12
1. april 1975

u je seveda mifljena delitev dela).
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univerza danes

Ce se hoemo striktno drzati znanega — in seveda
potrebnega — novinarskega FAJF DABLIU (5 W) sistema
informiranja, potem na kratko sledee: od 1. do 6.
septembra je bil v Dubrovniku XX. jubileju mednarodni
seminar ,,Univerza danes”, To vsakoletno, Ze od 1954,
leta redno sreanje 3tevilnih univerzitetnih delavcev z
vesh kontinentov in seveda gostiteliev — domacinov,
organizira skupnost jugoslovanskih univerz iz Beograda.
Najprej vprasanje, ki morda sodi preko obljubljene
vsebine in ki je nekoliko ,,vsiljeno“, nepomembno: zakaj
jubilej“? Zato, se glasi uradni odgovor, ker je to XX,
seminar po vrsti, Tavtologija, ki jo vsi obéudujemo in ji
nazdravljamo. Rojstnih dnevov nisem nikoli ni¢ kaj prida
razumel. In sedaj Se zadnje vpraSanje iz SW: zakaj. Da ne
bi nasedli na plitvini odgovora ,zato“, poglejmo v
strnjeni obliki, kaj so razmiljali univerzitetni delavci o
(danafnji) univerzi v danainjem historiatu dogajanja
visokoSolskega, specializiranega izobrazevanja.

Ker je sprizo obilice referatov, ki so bili podani na
dopo.danskih, ,,profesorskih zasedanjih dubrovniskega
seminarja, nekoliko teZje konsekventno stilizirati njihovo
vsebino, bomo prikazali tiste probleme, ki so se zdeli
najbolj pomembni in skupni vsaj vegini referatov. In ker
seveda nismo (mogli) spremljati dubrovnitkega seminarja
ze nd 54. leta, pa tudi kasnejdih ne, tja do 1975, bomo
paé priceli in koncali pri letoinjem. Drugo leto pa
na¢ aljevali pri XX1.

skoraj vsi refere:;ﬂ'e so v svojih taksnih ali drugacnih

rspevkih poudarjali potrebno po reformi univerze.
Fl'.-ndnr pa se je tega izredno zapletenega problemskega
sklopa ngubulj ne dno lotil Franc Ceme, profesor na
Economski fakulteti v Ljubljani. Ceme se je tega
problema lotil na nestandardiziran, sveZ in SirSi nagin —z
vprafanjem: kateri so kljuéni faktori, ki omejujejo to
ieformo univerze? Ko je poskusil odgovoriti na to
distveno v'pmia.uE' , je med te kljuéne faktorje uvrstil
zlasti: zgodo i, druzbeni, tumi, ideoloski, poli-
ti¢no-sistemski in finanéni faktor, ki opredeljujejo da-
nafnji poloZaj univerzitetnega izobrazevanja. Reforma
univerze mora upoitevati nacionalni dohodek in moZnost
financiranja materialne kapacitete izobraZevalnega pro-
cesa, dalje kadre, stroike in stopnjo znanstvenih dosezkov
dolo¢ene druzbe. Cilj reformiranja univerze, kar seveda
zadeva tudi ostali olski aparat, je po prof. Cemetu
wSposobnost za raziskovanje, inventivnost in kritiCnost v
lu¢i humanisti¢no-eti¢nih vrednosti, Vendar pa se po-
stavija vprasanje, je na koncu zakljugil Cerne, kako in
kdo naj reformira univerzo? * Evidentno dejstvo je, so
ugotavljali $tevilni referentje, da se je univerza znafla v
krizi (iz grike besede crisis: odlogilno stanje, tocka
probrata). Kot so nekateri vehementno opozarjali na
vedno vedje zaostajanje tehnoloikega razvoja posameznih
dezel, na vedno vedji razkorak med univerzo in in-
dustrijo, tako so drugi konstatirali frapantno nastajanje
fah-idiotov (v $tudentskem Zargonu , konjsko znmje"s,
specializiranih strokovnjakov, ki so zunaj svojega ma-
nevrskega prostora nebogljeni in pomilovanja vredni laiki,
toda hvalezen ,matarial®* za ideolofko manipulacijo.
Veliko se je razpravljalo o problemih, ki nastajajo z
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masovnim vpisovanjem. Tako ekspliciranje problema se je
konéalo v razpravah o odnosu Student — profesor, kdo
naj bo ,subjekt” Studijskega procesa, nekateri pa so
pravilno opazili, da so problemi masomeFa vpisovanja
nujno povezani z demokratizacijo visokoSolskega izobra-
Zevanja oz. ohranjevanjem univerzitetnega elitizma. Tu se
univerza pokaZe kot ,,uéinkovit in neusmiljen mehanizem
druzbene diferenciranosti*: skozi ,nujnost zgodo-
vinskega procesa” se manifestira apologija statusa quo,
kajti ,,skupna vsota strokovnih znanj je omejena®, kot je
svoje razmiSljanje izpeljal eden izmed referentov. Prof.
MNajdan Paii¢ je poudaril, da (p)ostaja univerza v takih
interpretacijah trdnjava socialnih privilegijev in da
wSluzi prej aspiracijam srednjih slojev kot pa dejanskim
potrebam celotne druzbe®. Interesi monopola se seveda
skladno s politi¢nim sistemom dolo&ene kapitalske druz-
be integrirajo v univerzitetno izobraZevanje: kontrola
financiranja je speljana skozi sistem naroéil namenskega
raziskovanja, Tu smo — po besedah prof. PaSi¢a — price
okolonizaciji univerze*, kjer ,interesi dominantnega
monopola kreirgjo profil univerze in visokosolskega
izobrazevanja*. Monopolni kapital kot posrednik med
univerzo in druzbo je njen ustvarjalec ter t.i. zaf¢itnik
wavionomije** univerze v njegovem lastnem pomenu.
Kajti avtonomija univerze (npr. v odnosu do druzbe) se
ne more ohranjevati, ne da bi hkrati ohranjevala tudi
elitizem in ,enostavno reprodukcijo* privilegiranih
slojev. Danski Student je osvetlil recesijo (,krizo*) in
ekspanzijo visokoSolskega izobraZevanja z gibanjem ka-
pitala in odlo&itvami akumulacije kapitala za izobrazeva-
nje. Pokazal je na mistificirano vlogo uvajanja nove
tehnnlogE: (in tehnolofkega znanja), za katero tiéijo
interesi kapitala. Obe komponenti — zahteva po novi
tehnologiji in zakriti ﬁﬁgam kapitala — so apostrofirali
zlasti nekateri predstavniki — jno reeno — tretjega,
ali ée hofete, nerazvitega sveta (opozarjamo Ze na samo
uradno, zahodno terminologijo in  pojmovanje
wlazvitosti®).

Profesor iz New Delhija je prikazal polozaj univerz
wiretiega sveta® kot bojiice ideologij pod firmo medna-
rodnega sodelovanja ter vpliv na &loveske vrednote, ki ga
razliéne ideologije obracajo sebi v prid, najsi bo to nasvet
v uporabi dolocene (npr. drugorazredne) tehnologije ali
pa seznam g:edavanj, ki bo pospedil razvoj (nerazvite)
deZele.' Po dah tega indijskega univerzitetnega pro-
fesorja .se ,,dologeni akademski krogi odkrito obnasajo
kot agentje in propagatorji dologenih zahodnih kapita-
listienih vlad™, katerth naloga je — pod firmo medna-
rodnega sodelovanja — ugotavljati ekonomsko-politiéni
polozaj v deZelah ,tretjega sveta®. Ti ,konsultanti
tretjega sveta™ npr. svetujejo, da je za nekatere ‘dezele
boljSe, &e sprejmejo srednjo, ne pa visoko tehnologijo
zaradi omejenih prirodnih resofev, seveda s ciljem
chraniti odvisnost teh dezel v osnosu na tehnoloiko
visoko razviti zahod. Slednji izvaza — skupaj s tehnologijo
— tudi njegov logos, ideologijo zahodne druzbe, inkorpo-
rirano v strukturo tehnologije. Tako se pokaZe tehno-
loska dominacija kot prefinjen mehanizem politi¢ne
kontrole. Profitna mera akumuliranega znanja (,,intelek-
tualni viek, t.j. presezna stopnja v razvitem svetu®) se
izvaza;, rezlika med gistim odlivom investiranega inte-
lektuanega kapitala in ¢istim prilivom zna$a natanko 70
9% — v korist slednjega, se razume. Vloga multinacionalnih
korporacij monopolnega kapitala ima v nekaterih aka-

demskih krogih ,neravitega sveta odlogujoéo vlogo in
vpliv na posamezne odlogitve doloéenih vlad, Z ideolo-
Skimi vplivi Studentov, ki 3tudirajo (zlasti) v zahodnih
dezelah, nas je v tekoéi srbohrvaidini seznanil tudi griki
Cipréan Konstantinos HadZipalvlov, predstavnik 3tu-
dentske organizacije POFNE. Zlasti referat indijske,
profesorja je vzbudil nekaj hitrih, a ne prepricli
protiargumentov ( beri mimo), dokazanih npr. s tem, da
lahko dandanes uZivamo po celem svetu simfoni¢no
glasbo Cajkovskega ali Rahmaninova ali pa celo moderen
jazz, ée hodete — (referent iz Irana).

Stevilni referati so prikazali odnos univerza — in-
dustrija (,,druzba*) v tim. formuli ,,sandwich-education®
(sendvit-izobrazevanje): teoretitni del 3Studija se po
dolocenem ¢asu ,,opusti” v korist prakti¢ne dejavnosti v
proizvodnji, nakar se Studentje (profesorji) vmejo na
univerzo in dokonéajo Studij s pridobljenimi prakti¢nimi
izkuSnjami (obraten proces; proizvodnja-univerza-proiz-
vodnja). Nekateri referati so bili v veliki meri usmerjeni
ravno na ta nagin univerzitetnega §tudija kot predhodno
stopnjo ,odmiranja* danafnajega nadina visokoSolskega
(&esto priviligiranega izobrazevanja. Rentabilnost viso-
kosolskih investicij je na ta nagin locirana na pravo
mesto. T.. ,isto akademsko izobraZevanje* ne samo da
je — zlasti v t.i. tehniéni znanosti — idealen manevrski
prostor za ideolo§ko osmozo in reprodukcijo tehnokra-
cije, temve¢ postavija zahteve po specificnem (privile-
giranem) druzbenem tretmaju elitisticnega kova. Ne-
katere deZele so sistem ,sendvié-izobraZevanja" Ze pri-
Cele prakticirati, spet druge pa ta sistem kombinirajo s t.i.
premanentnim izobraZevanjem (izobraZevanjem ob delu),
kar se je izkazalo kot zelo uspesen naéin demokratizacije
uénih procesov in deelitizacije druzbenih privilegijev
izobrazevanja.

Posamezni referentie so analizirali: a) vpraSanje
etniénih manjSin in njihovih izobraZevalnih sistemov: po
eni strani disimilacija od mati¢ne kulture, po drugi strani
pa nikakor ne asimilacija z doloCeno drZavno kulturo,
temved samostojna ustvarjalnost avtonomne narodne
manjiine; b) politizacija visokofolskega izobrazevanja,
Zasti okoli leta 1968 (domadi referentje so prikazali
uvedbo marksizma in teorije samoupravljanja v visoko-
olski §tudij); c¢) moznost konflikta med i
nalo%aml znanosti na univerzi in pri¢akovanji (potre-
bami) druzbe; d) univerzitetno publicisti¢no dejavnost;
povratno uéinkovanje ozke specializacije (apologija de-
zideologizacije kot politiéna nevtralnost — beri neodgo-
vomost — znanosti); e) proizvajanje birokratskega sloja;
f) globalni karakter dmilg:-cllih znanosti; g) st ra in
organizacija samoupravnega sistema univerzitetnega iz-
obraZevanja ter delegatski prin ]it' h) stabilizacijska
funkcija znanosti; i) poloZaj Zenske kot znanstveno-peda-
godkega delavca; j) skupinski $tudij-delo; k) eksponentna
rast znanosti in njena selekcija; itd.

To se je dogajalo v dubrovnidkih dopoldnevih, pa Je to
vetinoma brez Studentov. In kaj se je dogajalo v
EOpoldnevih? Studentski razgovori, seveda vefinoma

rez profesorjev. Kot da so lofena zasedanja. Kangek
cehovske etike, s podobno stanovanjsko razmestitvijo,
tako da je veCina §tudentov in profesorjev omenila, da bi
bilo bljSe, ko bi vsaj stanovali skupaj, ée Ze ne moremo
biti skupaj tistth par uric pogovorov. Drugate pa —
organizacija na mestu. To je tista problematika, ki se¢ nam
je zdela zanimiva, in pomembna. In morda celo e ne

preveé osvetljena. Toliko.
: JADRAN STERLE



GEORGES BATAILLE, PESMI ZIVOSTI IN SMRTI

GEORGES BATAILLE, pisatelj in filozof; sodobnik
nadrealizma, vendar v stalnem dialogu (nasprotju) z njim;
samosvoj tako v misli kot v poeziji, utemeljitelj ,;novega

tivizma‘, avtor znamenitega dela L’Erotisme; Les
Larmes d"Eml,l.np-rtmaudm Sur Nietzsche, L’Expe—
rience interieure, Stevilnih esejev o literaturi in umetnosti
uumuneetleud;uut,lumxwth
de I'Art, in romanov Ma Mere, Madame Edwarda,

Historie de L'oeil, L'Impossible, Le Mort, Le Bleu du
Cinl.l.’AbbeC % P

— kot gova proza — cutna,
uu émn term-elm., ozofska: pmeumkep

rmukuv-:ja dozivljanja in spoznavanja, ki ga vodi
subjekt s svetom in s samim seboj.

: ' PESMI PREVEDEL
ANDREJ MEDVED
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§VOJ UD POLOZIM
muoﬁlﬁm s
oblizni potasi moj modnik
tvoj je sladak kot voda

tvoj jezik je gol in surov kot meso
rde¢ je kot kraca

njegova konica je kricava kukavica
moj ud je oblit s slino

tvoj zadek je moja boginja

odpira se kot usta

obéudujem ga kot nebo

¢astim ga kot ogenj

piiem v razpoki tvojega telesa
razpiram tvoje gole noge

odprem jih kot knjigo

vkateri berem to kar me ubija

ZEMLIJA

Rad imam

GOSPODICNA MOJE SRCE

Gospodi¢na moje srce
gola vtkana v Cipke

v odiSavljena usta

urin teée po njenih nogah

Obarvan vonj spolovila
je prepuiéen vetru neba
nbm o odseva

éudcwlta zvezda se zrusi
srce kriéi kot usta

#indro
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DANAIDIN HODNIK

Moja vlacuga

je srce
Ljubim te kot blato
Zmodi svoj zadek v nevihti
obdani z bliski

Strela te poljublja
anneinlk:vlliqu-c
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MASKA

Smrt zavita v masten papir
beg pred razuzdanostjo tiine

kratkoéasje smrad
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moj skelet je prozoren

groza in strah
tiho stisneta grlo
in poéasi zledenita srce

GRAD

' Ponoéi me trgajo
moje majhne bolecine
razpadle v ruSevine

_na vrhu gole stene

- zid ki se zrusi
viomi v érmo nebo
in dvigne mrtev kamen
grozovitega stolpa

praznik se bo zagel
v blatu in strahu
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ko bo blizu smrt
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umazanost krik bruhanje
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ad aendem

Dra,g‘k Darko, odgovarjam ti, éeprav bo (e bo) izda nova
Stevilka Tribune Zele jeseni. Takrat se bo tale polemika verjetno
tudi koncala; takile prijazni pogovori zadevajo premalo bralcev,
pike tudi ne postavljava.

Glede Lije Jane: slutim, da ti je njen globoko eksistencial(istié-
)ni_odgovor ljubdi in da je blife See, See Rideru, ti poznal
skrivnosti tega jezika bivanja. Nedostopni Jezdec Je artikulacija
Velike skrivnosti, ne le [Pede temo razsvetljujoce luéke, ampak
nasploh, tako nasploh, da se v vsaki konkretizaciji razblinja. Za
Lijo Jano sem si zapisal: ,cinizem, o lija jana, je kritika brez
identitete. vse lepo re€e, ker so kateg:rije najstva izvedene v
odnosu do le ga., do vsebine neZne duse in &iste vesti , . . teorija
teh neZnih dulic je trepetanje sréka, neka izfantazirana Elo-
veikost . .. teorija krvi, lija jana — o —, je nastala skozi Spricanje

i... cinizem ne govor o svor‘f:m dostojanstvu, je le spretna
sestavljenka iz klavrnosti dr:Fh In tako naprej. Lijinemu zapisu
je botrovala bivanjska izkuinja in ona gradi na njej vse. Edina

itivna stran take kritike je ekspliciranje BIVANJSKE VRED-

OSTI nasproti IDEOLOSKEMU DRUGEMU v smislu laZi o
samem sebi. Bistvena slabost pa je, da se SAMO pove, s tem pa
gzdpmtavlja infantilno delitev sveta na id.ealneg in realnega.

temeljena je v individualizmu, torej SKOR v nicemer
resniénem, ker je individualnost SESTAVLIJENA iz samih ne-
resniénih stvar, kot so Coca cola, Hollywood, proza (tako sam
naitevad). Pravim $e: moda, prjateliski (in tualni) krog,
u&itelji . . . Same neresniéne stvari.

Premifljeval sem, kaj pomeni to dvoje: ,,obe polemiki izfigu-
rirata iz tistih zapisov nekakino IDEOLOGIIO: ,See—see—rider-
stvo’ . .." in ,,Samo ko jih (Pungi) izgovara v lastni ideologizactji
mojega teksta..." Na kakSen naéin je v tistih tekstih ukinjena
ideologija, da je zadosti e verbalna zatrditev ,,NI JE**? Zame je
to znak, da tako napisani tekst noe in ne zna odkrivati svojih
predpostavk, tudi e postulira refleksijo za neko osnovo. DRUZ-
BENA DELITEV DELA je v zgodovini pripeljala tudi do
intelektualizma, to ni nostavljajoca delitev na naértovalce in
izpeljevalce (misel je Strajnu gotovo znana, domuje na Afker
&evi); intelektualna dejavnost se izlo¢a v posebno sfero, ki je tudi
Arhimedova to&ka stanu intelektualeev. Hkrati je to slepa pega v
njiihovem o&esu — Refleksiji, zato tudi ne vidijo svoje fiksiranosti
v ideologiji. Take je v neuradnem filozofskem krogu dobila
ideologija nek obroben, enodneven pomen. Ni veé naéin, kako se
formira zavest, je enostavno identifikacija s postvarjenimi obli-
kami zavestl. Ta krog, po katerem je PO HEGLU mogoce vse,
.samo ne opredelitev po Heglu, in katerega skupnostna praksa je
mnogo boljp livna kot katera koli filozofija, ve: polﬁmdpostavki,
da je muha slon, je ubijanje slonov stvar popoldanskega poditka.
To ni kritika ideologije, je &isto navadno sprenevedanje: odpor je
razumljiv v razmerah, ko je kritiki dodeljen prostor nekega
sk tivizma in nekega radikalizma, 3e bolj pa, ker je intelektualizem
obstgja druibeno samo kot plagilna postavka, kot strofek za
pozlatitev vezi.

Pisanje v stilu See-see—Rider je Ze stara razvada — naj mi Strajn
oprosti reIaﬁﬁzimui'f Absolutn Vzorca. Bloch je do njeﬁa
ogdr).al filozofsko distanco: ,,Tako je cksistiranje postalo neka
modna beseda v tako imenovani eksistencialni filozofiji iz druge
in tretje roke. Seveda pa je le-ta pomembna veéinoma samo
sociolosko in bi se morala imenovati filozofija desperacije.”
(Subjekt—objekt, str. 295) Tisto, kar Strajn imenuje ,,ideolo-
gizacija mojega teksta”, gotovo ni medij Jezdeca (,,Rider” je
wezdec”, je Strajn Ze pomislil, da izgovara isti a:he::;;i kot J.
Javoriek? ), to je relativiziranje neke brezobliéne abstrakcije, ki
s¢ sama noce uvrstiti v katero izmed disciplin, ker je sama v sebi
gnbukc— nedisciplinirana in je ;to njena edina konsistenca.

KSPEDICIJA (Bloch) prihaja iz znanega sveta s HIPOTEZO, ki
ni le ekstrapolacija v abstraktnem prostoru, vstopa v objekt in ga
s tem sploh napravi za objekt. Kako dale¢ je od ekspedicije vsako
konkretno potepuitvo (za izhodiite jemfem samo konkretne
oblike eks‘gl:dic' in potepanj — zunaj konkretnosti je , kultura
klateitva" idealizacija). Vzemimo potepuhe iz zaletka angleike
industrijske revolucije, potem rokovnjace iz obdobja najemnikih
vojska, potem tip flaneura iz Pariza 19..stoletja, potem krimi
nalce in druge potepuhe iz éasa velike gospodarske krize, potem
hipfjevstvo. To bi bila parcialna zgodovina , kulture potepustva™,
ki je iz sebe porajalo ideclogije, katerih ena je tista o ,pleme-
nitem razbojniku"’.

Keko pa je s ,kulturo klateStva* pri Strajnu? , Potrebujemo
Zgodovino, toda drugaéno od tiste, ki jo potrebuje razyajeni
postopad v vrtu znanja," pravi Mietzsche. Tak postopad lahko
zapile: ,, ... samo meni osebno se sladko jebe brezintencionalna

osebna ckspggsija, pa naj bo to proza ali gauleiter. Gre namrel za
to, da &e jaivno uveljavijad svojo osebno ekspresijo, potem stoji
zadaj e pomembno. samoob&utenje Subjekta, ki se hole

madéevliti zaradi svoje osebne dije." In %e o solzavi (do-
pustni) meianskosti realizacij takih tipov v literaturi. Nostalgija
za difedim jutranjimi cvrtjem s stalis¢éa SANJARJENJA o po-

ﬁ na USTREZNI RAVNI nadomei¢a kakega Dosto-
»

ali Schillerja, je¢ do poezije se ne more dokopati, ker
ni metafora, kajti le-ta se obnada v odnosu do poezije,
trajnov Jezdec pa je izkljuéng y odnosu do bivanja, iz Cesar
. pjo .estetiko™ tudi” vse popevke. Zato je bilo tisto
wedeno prijatelisko Mfiﬁo' sedaj pravim: plagiat,
4 kraja v zakladnici velikih roparjev zgodovine. Ne
g o, kajti kraja ni zanikanje lastninskih

; j njih, predstavija ISTI tip odtujitve!
yp') se zkazuje za nckomodnost, za izgon iz
m : i k:r ca lia!.& ﬁl:\rmo h‘i!g:jh cvTtje.
avsezadnje samo twdanizem. Glede gau a pa vrag

ve, kaj vse si lahko p pos d u!

uh v muzej
Ne grem se janja. R

* Tista ,,majékena korektura v spcialnih statusih™ se da, e jo Ze
moram ahirati od izvoljene popevke, n:l;xﬁ kot Eidcenje
nnmojn,‘ o ali tako poteka mtw ¢ demokracije;
umri od groze! kajti te stvari konstituirajo :goho kapitalizma, so
anat a ,prostora” medfanske svobode. Ali kakor Emwl Benja-
min: ,,Cudenje, da so take stvari (misli na fafizem) ,Se m £
ni filozofsko." Za Strajna, ki se filozofi¢nosti odreka, bi rekel:
.Zgra.h?'n nad takimi stvarmi nasilja samega sploh ne priza-
deva!™ Zlasti pa velia poklon zelo hermenevtinemu azu
Benjamina: ,Toda ¢&e je medEanska svoboda edini prostor
DRUGACNE zgodovinske rs_p-aktive, je izpisati, izredi, zarisati,
odslikati (,) ekstremno preforsirati anatomio polia te ,svobode’.

S

.—""—_’-"_-

»Pri branju Benjaminovih Zgodovinsko-filozofskih tez je mogode
zakljuditi nekaj drugega: vse to ,izpisati, izredi, zarisati, od-
slikati* je TUDI rezultat ,,brezimne tlake , . . sodobnikov* — in
to se ne nanafa le na kulturo. ENAJSTA teza namreé govori o

tem, kako je nmemfka socialna demokracija z ,,meicansko svo- |

bodo™ kot ,edinim prostorom drugaéne zgodovinske perspek-
tive" vkljudila nemdki proletariat v imperialistiCni projekt bur-
Zoazije. lzkazalo se je, da je v meifanski svobodi kot edinem
prostoru male burioazije nastala resniéno DRUGACNA per-
spektiva zgodovine — fadizem.

Sicer pa je DRUGACNA zgodovinska perspektiva kritika
burfoazne druibe in dr¥fave (svobodni' prostor — svoboiCina
predpostavlja drzavo). Iz zgodovine vemo, da klevetnidki in
reakcionarni versajski tisk sploh ni nafel bralcev med komunardi,
da pa je iz svojega prostora svobode ZAHTEVAL streljanje,
takrat ko so spremenili postopadki povratniki svoje beznice v

orgijske predstave ,,zmage", Hotel sem reéi, da je ,izpisati, izreéi, .|

zarisati, odslikati . .." v odnosu do meilanske svobode mogode
edino kot ideolofko lajanje. O tem nekje nazorno prica Marinetti,
drugje pa S. George in Heidegger. Toda prav isti iz ,,posredo-
vanja" dokazujejo, da njihove produkcije ni mogoée izvesti samo
iz prostora medCanske svobode, sicer bi tako oni kot tudi
fasistofili a la Eliot, Pound in Lawrence ostali na evropskih
margsna. kot so ostali nekaterl wneti povelievalci in propa-
gandisti Hitlegevih in Mussolinijevih ,,idej". Tu nekje je prostor
tudi za tragiko. Rekel sem, da je tragika dimenzija na trajanje. Iz
nekega starejfega zapisa: ,,meiCanstvo kot amorfna tragedija,
katere zafetek in konec sta prisotna v vsakem njegovem
trenutku.” Tragedija je sledenje posameznikove eksistence kot
druZbene; vztrajanje pri osrednosti ,,imenovanja* Ea pripelje
kvedjemu do nekega paranoidnega dirkanja po vetu, kaj za

je s tem naSim izvirnim grehom. Ne gre za ,,postav]ja.nje nasproti v
imenu tragike subjekta”, subjekt je konstituiran v tej t i—in
rekel bi, da se Hamlet interpretira tako nekako.

Lepo je, da ne pozabljamo na predikate, Eeprav v folskih in
zategadefi neumnih zvezah (,,toda subjekt RAVNO TAKO KOT
SVOBODA nikoli NI BREZ predikata, ). Kadar Ea se subjektu
stvarnost institucionalizira kot nekaj, kar mu je kot dejavnemu
subjektu tuje, kar ga zanika, POTEM JE NJEGOVA SURJEK-
TIVNOST ILUZORNA. ,Predmetna stvarnost konkretnega sub-
jekt:’le Eotem zreducirana na raven iluzije”. Hm! Ne vegjamem,
da onkretni subjekt kupuje iluzorne hladilnike, iluzorne
televizorje, iluzorne spalne garniture. Se celo cenena popevka je

j neresniéna kot pa iluzoma. Umovalec v svojem kraljestvu
ezika ne vidi, da se nekak3en zgodovinski boj odvija zunaj teh
iluzij, da so razne zgodovinske konkretizacije nasilia viadajo&ih
razredov proizvedene proti upomifki praksi, proti subjektnosti;
da je neki razredni boj. Sicer pa Strajn sam pravi: ,,Pa ni, da hi
govorili o znoju, ki se sraglla po do neokusnosti razoranih
obrazih, ki kot vsi obrazi nosjo na vrhu par o¢i, a brez najmanjie
lucke utopife. A so Se drugi obrazi in oéi z nimi, lahko
tudi z zameglienimi pogledi Dologitev, kaj je svet, pa ni
nikogarinja: ,izreka' se v jeziku in v denarju. Doloéitev skozi
?(uhezen pa je redek privilegii." (iz drugega nadaljevanja serije).

ot glava in krona jezikovnega kraljestva si Strajn tako spako-
vanje lahko privoddi in to je tudi vzrok, zakaj se mi upira recimo
tole: ,,Bilo je otoZje v je#i, o kateri je bila pisava, in morda se ni
dovolj pozunanjila za érkami bledeéa JEZA . . " in tako naprej.

Stil! Naj se Strajn, zaboga, zave, da zoper jezikovno VULGAR-
NOST ki je, zgleda, odlodilni medij njegovih zapisov, ne mislim
polemizirati. Niti ne PROTI Strajnu, zanima me samo, zakaj
produkcija ,,vse tako imenovane svetovne zgodovine™ ne doloduje
sveta, zakaj sprafevanje po tem, kaj je svet, nadome3&ajo nekateri
z registriranjem eksistencialij. Kadar za resne stvarn, takrat sc
tudi nejasne ofke samo nejasne ocke, tista dopadljiva zameg-
ljenost pogleda izgublja utemeljitev; v posmeh lepim duficam
prayi Kajuh, da v uporu poZenejo korenine do pekla.

Cloveku je svet odtujen (ée — in o takem tukaj govorim) in §
tem je tudi on odtujen sam sebi, zato odtujenosti ne more
premagati z odklatenjem, mora jo ukiniti tam, odkoder izvira. TO
Jedin lobivanje moéi, vrnitev vase — seveda ne s pudem, ki je
adikalizacija mes¢anske demokracije. Vrnitev vase je vse prej kot
wnedologljiva®, je stvar zrelega, ne pa otrojega. Taka sprememba
s¢ nme more zaceti v otrofkem vrtcu, tudi e bi se otroci uprdi
njegovi Haciteljski vlogi, ampak v instituciii proletariata, v
katerem je moZnost ukinitve razredne drube prav zaradi (in med
d:uEm tudi zaradi) poﬁg‘?h:c izgube utopiéne luéke v oéeh.
Preslifati Marxov oéitek Proudhonu, da vidi v bedi samo bedo in
nié drugega, JE stvar ideologije. To pa zato, ker proletariat ni
geto-institucija. V' tem citirani Orwell govori zoper Strajnovo
navedbo: nadaljevanje predzgodovine v odrediti ZGOLJ de-
lavstva je vidik Orwellovega prisostvovanja reakcionami viogi
Stalinove politike v spanski revoluciji (o tem glej njegovo knjigo
Homage to Catalonia, i Chomskega); po Orwellu je revolucha
vscnr]reﬁuja&_a, tudi za ,,povratek pomladi*.

Nekszj o jeziku: njegova vsemogoénost, tudi za teoretiéna
pojasnila je iluzoma. Ze Tolstojev heroj Platnomer (konj) je ved
vedel o naravi jezika, namre¢ to, da je imenovanje stvari nekaj,
kar z njihovim potekom nima dosti skupnega. Ideologija, tokrat
resniéno ideologija, ubogega konja podre Strajnove modrosti, ker
je neki ubogi revansist za svojo osebno tragediio, namreé Tolstoj,
vedel in razumel nekaj ved o 5pmmer:\gah od fevdalizma na
kapitalizem. Vsekakor pa veé od nekaj histeridnih hermenevtov,
od katerih prihaja ta obsesija jezika.

Jeziki so v prevratniitvu’ (tako razumem v zmiku podloi
nistvu objektiviranega subjekta) nepomembni do tistega
trenutka, ko jih zagno rezati. Kakina revidina je tale ,,metafizika
prevrata”™, &e se prebijemo skozi blejanje hajdegerjancey. Le-ti pa
s Strajnom RES nimajo nobene zveze. , Nastajanje jezika v izmiku
podloZniStvu objektiviranemu subjektu, 3ele mora postaviti dru-
gatno subjekino predmetnost.” Brez okraskov: jezik tavija

redmetnost. BlaZena in slabo razumfena Geneza! Bloch tukaj
3LESCI: ,,Pravijo, da kdor govori jezike, izboljiuje samega sebe,
tisti pa, ki proreka, izboljfuje skupnost; in &isto eksistencialni
govor, Ceprav tudi on ne vodi do se vedno pribliZuje
govorjenju jezika." (Subjekt — Objekt, é?{?i

Dve stvari si ne s*ojita nasproti, se tudi ne nebolede in
nekonfliktno vklapljata. Res pa je, je wves svet takole
proizveden in mnogokrat posredovan, torej je tudi intima z vsemi
eksistencialijami vred proizvedena. Toda posredovana je kon-
kretno in tudi konkretno proizvedena: to pomeni, da je vsaka
intima prehodna (konkretna)  zgodovinska forma. Mes&anski
individuum je iz univerzalnosti (konkretno kot zanikane univer-
zalnosti) potisnjen v svetovni nazor, to je tudi osnova nastajanja
eksiste Svetovni nazor je voldja zvitost v faktidni
izgubljenosti. Konstituira se na priznanem in sprejetem ,,izginotju
razlike v onem proizvajanju*, izhodisge je tisto, kar je neki kritiki
(marksizmu) rezultat ekspedicije; eksistencialije so rezultat iz-
ginotja razlike; iwmiﬂndne le v toliko, kolikor so zavest
reproduciranja meScanskega sveta. Tudi &e neka revolucija
proizvede to izginotje, je to novo oprijemalis&e. ,, Ker procesu,”
pravi Bloch, ,,bistveno pripada kategorija nevarnosti.**

Izhodii¢e za obravnavanje erotiie: nié¢ zunaj &lovekove pro-
dukcije zt\rigea'a. ki je zelo tesno povezana s stopnjo razvoja
proizvajaln Erotika ne more biti erotika N OH zunaj
teh doloCitev, neki princip Erosa. Za ilustracijo si sposojam
tercini iz tilnega soneta Giorgia Baffa:

Che i mhe qua drento no ghe xe

Ne critiche, ne offese alle persone;

Che de Dio no se parla, ne dei re,

Ma sol de cose belle, allegre e bone,
Cose deliciosissime, cioe
g: I;;echq,kt;:_it&.:ull. cazzie 1-|:||::me;.:mk
otika ni pomografije, am 82 ¥ pomo, i skri
jedro erotike. Lahko bi se na ﬁat knnkrﬁu inn::ﬂlcdw:ﬁ
premike v tipih erotizirania. lahko bi zapazili androginizacijsko

8.0 & SN 2 Y
Foleaiko, ki je skogh nekaj
::;,gnl».: Iribune jahédla v
st1llu see—sec ridewrfa, tokrat
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tendenco, ki je kot taka PROIZVOD, ne pa kntika politicne
ekonomije (tj. ekonomie meitanske epohe). Po Strajnovil
prenosih (,,Erotika je kritika pornografije, pomografija je interio-
rizirana kritika politiéne ekonomie, erotika je torej kritika

kriti€ne kritike.*') je Ze vsako protislovje kritiéno in to na wse

strani. Deloma ima prav, ker ravno zadnje Case velikokrat

biram pornografske kritike marksizma. Toda vioga neke resne

itike druzbenih razmer je v razgaljanju proizvedenosti vsake
konkretne erotike in dejansko ukinjanje njenega paroksizma-
ti¢nega tavanja. Zunaj vsake zgodovinske forme postavijena
erotika (, jezik erotike™) je popolnoma prazna, ker ne vsebuje niti
wbiolodkih abstrakcij*, zahteva neko ,,bistveno &utnost™, , sveio
zgodovino™. V konkretnih opredelitvah je stari sifilitik Baffo
neskonéno bolj baziéen:

Per chiavarle le xe formae le mone,

E solo per chiavar xe fatti i cazzi,

E gran mal nasceria senza le mone.

Glede Warhola: Pravi, da ni naslikal doslej S¢ nobene slike,
torej ga lahko razglasimo za slikaga. Pravi, da ne misli, torej ga
lahko razglasimo za umca. Nekaj iz njegovega intervjuja:

— Mislite, da je pop art . . .

- Ne.

— Kaj?

— Ne.

— Mislite, da je pop art . . .

—Ne. .. Jaz ne,

— Kak3ne vrste slik pa slikate?

— Veste, oée in mati sta mi kar kupila stojalo in...uh... uh
kako se rece tisti stvan?

— Copid?

— Jea, Eopié. In paleto in posodico in Se nisem ni¢ naslikal.

In naprej:

= Ljudje so tako fantastiéni. Ne mores napraviti slabe slike.

— Ce zelite vedeti vse o Andyju Warholu, samo glejte povrino
mojih slik in filmov in mene in to sem. Zadaj ni ni&,

— Ljubim Los Angeles. Ljubim Hollywood. Cudovita sta. . .

— Novinar bi lahko kar povedal besede, ki jih hoée imeti od
mene, in jaz jih bom ponovil za njim.

— Nikoli ne berem, samo gledam slike. .

— V prihodnosti bo vsak svetovno znan v petnajstih minutah.

— Empire State Building je zvezda!

Warhol se s svojo dejavnostjo posmehuje takim oznakom, kot
je ,realizem". Prvié je tu pop-art. Liz, Marilyn, Jackie, Elvis,
Mona Lisa, Elektriéni stol, Andi in druge reéi so emblemi Mrs.
Campbell, tako funkcionirajo! Toda 1o je le del neesa drugega. V
ozadju je Marshall McLuhan, teorija o Gutenbergovi galaksiji,
osporofilo je masafa’, strip, televizija. Fiksacija na pojavnost
dela stvari zagonetne; razkriva se prava narava znaka: da namrec
ni odnos oznaujodega kot zavesti imaneninega do oznalenega
konkretnega objekta, ampak da je oznalujoce povnanjeno v
trajni formi, oznadeno pa se nahaja znotraj nas kot abstrakcija,
kot znanje. V takinem poloZaju znak lahko in-formira. Matenja
kot abstrakcija (Hegel: ,, ... &ista materija (je) samo tisto, kar
ostane, ko abstrahiramo od videnja, Zutenja, okusa in tako
dalje. .. je @ista abstrakcia..." — Fen. duha), &e ¢ hofemo
filozofsko zakljuéevati, pripada mifljenju. Zato je pri Warholu
happening na prvem mestu, je laboratorijska praksa, ker so nam
stvari dosegljive samo v produkciji, v spreminjanju. §umn paje iz
njega napravil stradilo brez kakrSne koli priviadnosti; ni bila
radovednost, bolj napuh. Toliko o Warholu, mimogrede.

Je fe ve€ zanimivih stvari: ,Ne zmorei veé joka" samo
zakomplicira dufevnost, ni pa to razpadanje emocionalnosti
Potem tudi Zelja za cvrtiem ne bi bila veé mogo&a. Potem bi
ostala od é&loveka samo 3e bioloska abstrakcija. ,In kako je
subjekt brez refleksivnih ideolofkih dolo€itev? * Sem mishl, da
Strajn to ve, ker njegov jezdec potuje ,.v vibracijah neke muzike"
popolnoma brez refleksije in zunaj idcologie. Res je, tak subjekt
je prazna abstrakcija, torej ni ve€ subjekt, ampak samo slika v
glavi. Stvari tedejo, deviitva so izgubljena, prav tako prijatelji,

tern pride klatenf':-e in za klatenjem kaj drugega. TAKO

RATKOMALO S1. Predvsem pa SI v vseh svojih zanikovanostih,
ki delajo iz neresnifno bivajofega posameznika reprodukcijo
neke vrste zelo profano determiniranega éloveka: bolj ko je
napolnjen z reklamiranim blagom, bolj se njegova ,filozofija™
zaokroZa v nov&i&, ki zlahka drsi iz Zepa v Zep. Tak novéic bi
lahko bila tudi ,,volja do moé&i*.

Filozoffje vredna je tale formulacija: ,,Razpad subjekta’ je
potemtakem razpad meS€anskega subjekta in iz konstituant tega
razpada (razpada iluzije o ob&osti meifanskega subjekta) je npr.
MORDA (to sem podértal jaz) mogode vzpostaviti Gutnost, ki
previaduje nasprotje med senzualnostio in ljubezniio, ki je
nasprotje, vsebovano v razpadanju subjekta.” Kljub temu, da sem
v posebnem par u citiran skupaj z Borisom Ziherlom.

Fopolnega kiateZa ni, le za to pisanje je KULTURA KLA-
TESTVA ..." (podértal jaz). Prav in resni¢no: ker Strajn pife
mimo vsakega konkretnega klateia, KI JE KOT KLATEZ
POPOLN, potem kake? popolnega res ne more biti; dovolj
pogumno priznanje, da kultura klateitva obstaja samo za ngove
spise. Tu-:E e je kultura klateStva ,malo izérpno ime nekega
moZnega nastajanja Zivlienja namesto Zivetja”, imamo opraviti
samo z izmifljeno moZnostjo, s klavrmo utopijo, ki v svoji
unb;ksglici:mi (in uﬁﬁlbe nfl.:] veNdeég] kr;.iki rmla:ﬂ;::je ugled

arfjam kaksn elle. Najéistejia in najlepia sanjarija
je radikalna kﬁu’:?najbnﬁnmmne in najbolj neéloveske druzbe,
tudi to je stvar prodomosti kritika; ustrezno temu je zmedena in
povrina sanjarija (izmifljotina) ODRAZ po intenzivnosti enako-
vredne druibe, pa tudi kritika samega.

% To pisfem ob obletnici Strajnove recenzije Zadnjega tanga v
arizu.

Konéujem s plahim priznanjem: tisto recenzijo bodoée knji
sem napisal na lastno provokacijo: ali sem iz tega NEPREBAV-
LIIVEGA jezika sposoben izludCiti racionalno jedro. Verjetno bo
Strajnu stvar razumbjivejia, &e povem, da sem hotel dati ob prvi
zamisli sestavku naslov: ,,Pripombe k stilu™. In &e smo Ze zadeli s

0, f¢ konéajmo:
I'LL SEE YOU ON ,,THE DARK SIDE OF THE MOON"!x

MPUNGI

x To je refren z nekoliko sladkobnega albuma The dark Side of
the Moon, Pink Floyd.




bertolt brecht

te bi bili morski psi ljudje

,,Ce bi bili morski psi ljudje*, je vprafala gospoda K.
majhna h&i njegove gospodinje, ,ali bi bili potem
rijaznejii do majsih rib? “ ,Gotovo®, je rekel. ,,Ce bi
gﬂ.i morski psi ljudje, bi v morju dali napraviti mogocne
zaboje za manjSe ribe, v katerih bi bila hrana vseh vrst,
tako rastlinska kot Zivalska, Skrbeli bi, da bi imali zaboji
vedno svezo vodo in bi sploh izvajali najrazli¢nejse
sanitarne ukrepe. Ce bi si na primer ribica podkodovala
plavut, potem bi ji takoj naredili obvezo, da bi morskim
m ne poginila predé&asno. Da bi ribice ne bile turobne,
i sem in tja priredili pod vodo velike praznike; kajti
vesele ribice teknejo bolje kot turobne.

Tudi Sole bi bile v velikih zabojih. V teh Solah bi se
ribice uéile, kako se plava v Zrelo morskih psov.
Geografijo na primer bi potrebovale, da bi nadle velike
morske pse, ki nekje leno leZijo. NajvaznejSe bi bilo
seveda moralno §olanje ribic. Pouéili bi jih, da je najvec
in najlepfe, ¢e se ribica sreéna Zrtvuje, in da morajo vse
verjeti morskim psom, predvsem Ce ti reejo, da skrbijo
za lepo bodo&nost. Ribice bi nauéili, da je ta bodoé&nost
zagotovliena le, ée se udijo posluinosti. Predvsem bi se
morale ribice varovati niZjih, materialisti¢nih, egoisti¢nih
in marksistiénih nagibov in takoj sporociti momskim
psom, Ce bi katera izmed njih izdajala taksne nagibe.

Ce bi bili morski psi ljudje, bi bili seveda tudi v
medsebojnih vojnah, da bi osvojili tuje zaboje rib in tuje
ribice. Vojskovale bi se seveda njihove ribice. Ribice bi
uéili, da obstoji med njimi in med ribicami drugih
morskih psov ogromna razlika. Razglasili bi, da so ribice
sicer neme, vendar moléijo v povsem razli¢nih jezikih in
se zato med seboj ne morejo razumeti. Vsaki ribici, ki bi
v vojni ubila nekaj drugih, sovraznih, v drugem jeziku
molé&ecih ribic, bi pripeli m:}(l';no odlikovanje iz morske
naloge in 1! podelili naziv junaka,

Ce bi bili morski psi ljudje, bi pri njih seveda obstajala
tudi umetnost. Obstajale bi lepe slike, na katerih bi bili
predstavljeni zobje morskih psov v &udovitih barvah,
njihova Zrela kot Cista zabaviiCa, po katerih se da krasno
poditi. Gledaliféa na morskem dnu bi kazala, kako
junaike ribice navdufeno plavajo v Zrela morskih psov, in
glasba bi bila tako lepa, da bi se ribice ob njenih zvokih
zasanjano in zazibane v najprijetnejie misli valile v Zrela
.m ih psov.

Obstajala bi tudi religija, &e bi bili morski psi ljudje.
Uéila bi, da ribice Sele v trebuhu morskega psa priéno
pravo Zivljenje. Sicer pa, e bi bili morski psi ljudje, bi se
nehalo to, da so vse ribice enake kot zdaj. Nekatere med
njimi bi dobile funkcije in bi bile postavljene nad ostale.
Tiste nekaj ve&je bi celo smele poZreti manjse. To bi bilo
za morske pse sploh prijetno, ker bi potem sami
pogosteje lahko poZrli vedje kose. In vedje ribice s
funkcijami bi skrbele za red med ribicami, postale bi
ugitelji, oficirji, inZenirji za gradnjo zabojev itd. Na
kratko, kultura bi obstajala v morju ele, &e bi bili momski
psi ljudje.”

Bertolt Brecht: Geschichten vom herrn Keuner (Wenn
die Haifische Menschen waren), Frankfurt / Main:
Bibliothek Suhrkamp 81.

Prevedel Leo Seserko

Kaj tliv tribuni

Ta zapis je nastal po branju ¢lanka Kaj tli v Ognjiscu —
narkomanija tako ali drugace, ki ga je napisal T. Mastnak.

Osnova tega Clanka je kritika ,banalnih in samo-
viecnih predstav agentov mescéanske produkcije*,

Po povzetku tega, kar pisejo nekateri bolj levi zahodni
avtorji o narkomaniji, zapife: , Narkomanija je eko-
nomsko vprasanje*. ,,Boj proti narkomaniji, tj. tisti, ki ne
nadomesca eno narkomanijo z drugo, je socialisticen boj,
boj za socializem®. V kaj precedi avtor ekonomsko
vprasanje, bomo kmalu videli, Ze sedaj pa lahko za-
piSemo, da mu je slehermni poskus razvitja problema
ekonomije, ,.anatomife meicanske druibe, iz katere bi
bilo Sele razvidno samoukinjanje, odmiranje njene logike,
tako tu kot kje drugie poslednja skrb. Teza, da je
narkomanija ekonomsko in ne moralno vprasanje, ostaga
zaradi nerazvitega principa ekonomske kritike brez vred-
nosti. To je tudi razlog, da ostaja taka kritika glede na
religiozno inspirirane ideologije samo drugi pol istega —
morale. -

Razvitje tega principa, predvsem pa konkretna identifi-
kacija razmerja ekonomije in ideologije (v narkomanskih
variantah) je namreé tisto usodno vprasanje, s katerim
stofi in pade marksisticna analiza. Opuséanje tega je
namred zgolj boj ,,profi frazam tega sveta" (Marx).

Element Marxove dialekticne verige iz Prispevka k
Fidovskemu vprasanju in Prispevka k kritiki Heglove
Pravne filozofije o religiji kot duhu mescanske druzbe se
Jemlie kot osamosvojen izhodiscni postulat. Poudarek na
medcanski druzbi je za potek nadalinega razpravijanja kar
se da bistven. Nezgodovinski koncept odtujitve omogoda
tudi transcendentno kritiko druZbe na osnovi nenavadne
gotovosti , drugega ™.

Delati, hoditi v sluzbo, pomeni v blagovonokapitalski
druzbi ni¢ drugega kor reproducirati ro druzbo. Far
svetuje fantu, naj skrbi za sreco druzbe, ki ga je pahnila v
nesreco, naj obuja Fivljenje te iste druzbe, ki je unicila
n,fegumufiv#en_fe. Postavija se na stalii¢e vulgame eko-

e,

Blagovno-kapitalska druzba, v kateri omenjeni fant
Zivi, fe seveda nasa druzba, tj. druzba, , katere najprimer-
nejsa oblika religije je kricanstvo™, Ne glede na to
zanimivo oceno bi bilo s Cisto teoreticnega religije
mescanske druzbe ravno kricanska religija in koliko
sploh v o tej religije mescanske druZbe ravno krascanska
religija in koliko sploh ve o tej religiji. Morda bi za
zacetek kazalo prebrati kakfen evangelij, recimo Ma-
teviev in Engelsov tekst k zgodovini prakriéanstva
fpovzetke je najti v Debenjakovi knjigi). Seveda bi bila
debata o tem, katera od obstojetih religij je primernejsa,
fe posebej nesmiselna, tj. pod nivojem zgomje, zunaj
konteksta Marxove misli razumljene teze.

@ v -%

V skladu z Mastnakovo idejo religije kot duha mescan-
ske druzbe izgublja religija kakrinokoli sebi lastno sub-
stanco. Ni forej razumljena v tem, kar je, temvec z nekim
razumevanjem mescanske druzbe.

Vsi do sedaj nasteti preskoki so mogodi le s temeljito
interpretacijo nekaterih dejstev, ki jih Mastnak seveda
mora poznati, Kar ni jasno, je le, katera so ona druga
dejstva, ki silijo v tako interpretacijo.

Predvsem bi bilo koristno, da bi se Mastnak nekoliko
bolj sooéil z nekaterimi posledicami opija meséanskega
ljudstva, ki so v precejsnem delu nerazvitega sveta precej
drugacne od posledic opija meicanskega ludstva v
mescanskem svetu. Take neznatne podrobnosti med
drugim prispevajo k vedji strpnosti komunistov do religije
tudi znotraj slovenskega blagovnokapitalskega prostora in
to kljub provincialno-konservativni usmeritvi slovenske
cerkve,

Kje dobi subtilna Marksova dialektiéna misel krila
Mastnakove utopije, ni teiko videti. Za kriterij kritike
razraséanja |, kapitalsko-kraséanskih cednosti je izbran
nikjer ekspliciran socialisti¢ni medij, vendar se vseskozi
pojavija skoraj kot realiteta. Samo intenzivni prisotnosti
tega medija se imamo zahvaliti tako dognani kritiki
nadega gnilega sveta. Kaksna objektivna ocena bi ugo-
tovila, da se neka strast stopnjuje predvsem tam, kjer
zmanjka dejstev in nato pomaga pri njihovem brisanju.
Tukina ocena bi morda karakterizirala tak stil raz-
misljanja za religiozen, kar pa morda za Mastnaka sploh
ne velja, saj je killr séda pro¢ od sveta tisti hip, ko
misli, da je najbolj v nfem.

Zagnana nestrpnost pisanja, ki se terminolosko nav-
dihuje pri ruskih teoretikih, se sama razkriva s povzroca-
njem nestrpnosti, namesto da bi razkrivala konflikt, pri
tem pa vse skupaj zavija v modno formo problema
narkomanije,

Upamo, da ne bo sledila Se iz¢érpnejsa kritika celommega
Ognjiséa s podobnih socialisticnih pozicij, na kar se
morda namiguje v uvodnem dely. Verjemimo, da fe bila
to samo uvodna fraza.

Pri obSimejsi , kritiki* bi se namreé $e vse dolocneje
pokazalo, kaj je njen namen; glede predmeta smo si Ze
tako na jasnem.

lvan Kosovel
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Kolegom z zagrebike filozofske fakultete — konkretno -

njenim sociologom — je tudi tokrat uspelo premagati
tezave, s katerimi se s;eéugejo e skoraj celo leto dni;
konéno so izdali Ze dolgo obljubljano itevilko Alienacije,
drugo v zgodovini izhajanja tega zagreb3kega socioloskega
gasopisa. S tem so nam omogocili obilo zanimivega
branja, hkrati pa so v jugoslovanski sociolodki prostor —
med prvimi eksplicitno in prvi¢ v obliki tematske Stevilke
casopisa — postavili Ze dolgo latentno prisotno alter-
nativo uradni sociologiji. Jasno so povedali, kaj prevla-
ﬂuéi sociolo§ki usmeritvi manjka, ¢esa ima preveé ter

o si oni sami predstavljajo resni¢no sociologijo. O
dem se pife, nedvoumno pri¢a Ze sam tematski naslov, ki
so ga zapisali na zaletek vsega pisanja — PROTISO-
CIOLOGUA! Torej povsem ocitno iskanja antipoda
oficialni, vladajo¢i sociologiji, ki se izkazuje kot tista
znanost, ki je prej ovira kot sredstvo, ki ga je mogode
uporabiti pri ustvarjanju &loveskega sveta. Kajti Ze sama
izhodi§¢a obstojete sociologije so &loveku tuja, sovrazna.
Njeno temeljno, pogojujoce izhodisce je obstojeca kapi-
talska druzba kot edina moZna, edina prava, resniéna in
edina res dobra, najboljfa druzba; ta in tak$na druZba pa
tudi ostaja edini okvir in podro&je sociolokih razprav
takine znanosti, za njo ne obstaja ni¢esar drugega, kar bi
bilo vredno prouéiti in tudi ni¢esar takSnega ne bo;

“ni¢esar drugega tudi ne more obstajati zanjo, ki &rpa svoj

#ivljenjski sok pri opisanem izviru, Na ta nain se krog
zapre, njena Zivljenjska pot je zakljucena, a sama ne
premine) se ne ukine; od tu naprej lahko le mirno,
nemoteno, brez pretresov vegetira sama v sebi in za-
dovoljna sama s seboj premleva svoje lastne otrobe,
vednost ji je zagotovljena — konec koncev, saj (si) jo ona
sama ravno na ta nadin ustvarja.

Kako se to kaZe konkretno? ,Partikularizacija me-
§canske sociologije na Stevilne discipline, ki je pogojena z
eksplozijo delitve dela, je kréevit poskus kontrole vseh
oblik odtujitve, ,Etablirana sociologija nastopi kot ,,pes
fuvaj" obstojete druzbe; da bi bila v tej vlogi &im
efikasnej§a, se sama v sebi primerno organizira — toliko
{(posebnih) sociologij, kolikor je dejavnosti (odtujenega)

eznika. To ni ve& sociologija, to ni ve¢ znanost, ée
e-to pojmujemo kot orodje, ki prinafa ¢loveku &loveiko
Zivljenje; sociologijm.nja oroZje, kot so oroZja puskino
kopito, pendrek, ne bombe, Zivéni plini; oroZje v
rokah vladajoéih politiénih skupin, v rokah ekonomsko-
militaristi¢ne oligarhije sveta. To oroZje je mogole
premagati, uni&iti le z nasprotnim in bolj§im oroZjem — s
tej ,.sociologiji* nasprotno sociologijo — protisociologijo.

Kajti ,,borba za raz-odtujitev je ukoreninjena v raz-odtu-
jitvi borbe™ (je baje prvi rekel J. — P. Sartre). Ce se
hoéemo uspesno boriti proti obstoje&emu iracionalnemu
svetu, moramo najprej obradunati z obstojecimi iracio-
nalnimi znanostmi, priti si moramo na ¢isto z znanostmi,
ki skozi svojo navidezno racionalnost racionalizirajo ta
svet, Da pa bomo sposobni to storiti, je potrebno pomesti
pred svojimi vrati; ugotoviti moramo, kak$na(—e) naj
bo(do) znanost(i), ki naj kreirajo nov, od kapitalskega
bistveno drugacen svet in predvsem, kje naj ima(jo) svoja
izhodis¢a, svoj temelj.

To pa je mogole le, &e se druibene znanosti —
nasprotno funkcionalisti¢ni partikularizaciji — zdruZijo
na podlagi kritiénega, marksistiénega premifljevanja so-
dobnosti z namenom prakti¢ne spremembe sveta. V tem
sklopu mora sociologija postati osvobajajoa znanost v
sluzbi raz-odtujevanja éloveka. Glede na filozofijo kot
misel revolucije nahaja sociologija svoj &loveski smisel v
kritiéni idejni in teoreti¢ni integraciji na spoznanju o
odtujenosti posameznika. S spoznanjem biti sveta pro-
metnih vrednosti v njegovi druZbeni pojavnosti in po-
javnosti vsakega individuuma lahko sociologija realizira
svoj Elovedki namen kot znanost, ki utira in odpira poti k
spremembi obstojedega. V nasprotnem primeru, v pri-
meru, da ostaja slepa suZnja kapitala, da ne zapusti
pozicije, ki jo ima v danadnjem svetu, bo negirana skupaj
z ostalimi materialnimi in duhovnimi okovi,

To je smer, kamor merijo tisti, ki so realizirali
pri¢ujodo §tevilko Alienacije. Ta $tevilka pomeni po svoji
vsebini brskanje po starih in novih textih, iskanje tujih in
lastnih idej, ki bi pomagale pri uresnigitvi zgoraj zapisane
namere. Pomeni vracanje k Ze poznanim textom, po-
novno arjanje na vsehino pojmov, ki so (bili)
velikokrat tolmaéeni napaéno, celo nasprotno lastni
vsebini; ponovno branje. V ospredje stopajo spet Marx,
Lukacs, Lefcbvre ter ijmi odtujitev, praxa, revolucija
ipd. Vsemu temu pa sledi silovit napad na ,.famozno®,
daleé najvplivnejSo, pa tudi najuéinkovitejio sociologijo
— sociologijo v ZDA. Tudi s pomoé&jo textov, ki so se
porajali iz nje in ob njej, pa jo zaradi tega le % bolj
razgaljajo in odloéneje, éeprav pogosto nedoredeno,
preplitko pobijajo.

Oglejmo si $e konkretno vsebino, ¢e smo Ze predstavili
osnovne ideje, ki prezemajo celotno pisanje v tej Stevilki
Alienacije. Vsebina vsakega izvoda je razdeljena v Stiri
dele, Najprej se zdi potrebno pose¢i nazaj, v preteklost.
Se enkrat (ali morda celo prvic? ) je potrebno prebrati
odlomke  Ekonomsko-filozofskih  rok v ter
Grundrisse, kar je vse napisal K. Marx. Sledita dva
prevoda iz del Henrija Lefebvra; tudi iz Kritike vsak-
danjega Zivljenja. Drugi del z naslovom Man alone —
odtujitev v moderni druzbi uvaja kratko razmisljanje o
poloZaju filozofije in predvsem sociologije v ZDA. V
ZDA je sociologija institucionalizirana na akademskem
nivoju kot aplikativno-preventivna disciplina za wvse
aspekte druZbene delitve dela znotraj sistema. Zato nam
lahko sluzi kot reprezentanéni primerek poloZaja socio-
logije v kapitalskem svetu. Poseben poudarek je na
razvoju raziskovalnih tehnik; sociologija se producira na
podrocju empiriénih verifikacij rezultatov raziskovanj in
to s kvantitativnimi metodami s ciljem eksaktnostni in
neposredne prakticne uporabe v praxi — je v sluzbi
obstojecega. Avtor(ji) uvodnih besed pa ugotavlja(jo), da
je opazno akutno pomanjkanje ravno tistega pristopa k
proudevanju socialnih pojavov, ki je nujen, konstituitiven
element resni¢ne osvobajajo&e sociologije — kvalitativne
metode. Ker ugotavlja(jo), da je tudi pri nas na splosno
malo pisano o tej metodi, usmerjajo braléevo pozornost
na (predvsem anglosaksonsko) r{itemtum o tej proble-
matiki; o kvalitativni metodi in njeni uporabi navajajo kar
20 bibliografskih enot.

Tej uvodni besedi sledijo trije texti (Ernest G.
Schachtel: O odtujenih koncepcijah identitete, Frederick
A, Weiss: Samoodtujitev: dinamika in terapija, Murray
Levin: Politiéna odtujitev), ki so poskus preseganja
omejenosti in reakcionarnosti ameriske sociologije, so pa
tudi, treba je priznati, dokaj tipiGen produkt sploine
situacije, v kakrini se nahajajo vse druZzboslovne vede v
ZDA. V nekaj besedah: avtorji poskufajo na podla?‘
prebiranja (kar je vsaj véasih za njihovo dejavnost bolj
primeren izraz kot proudevanje) Hegla in Marxa aplicirati
njune ideje, osnovne odnose, ki jih obravnavata, pojme
(terminologijo, dialektiko ipd. na (amerifko) stvarnost, ki
pa ji pristopajo predvsem s psihoanalitiénih predpostavk.
Obcuti se parcialnost pristopa, neupoitevanja) nerazu-
mevanje pomena ekonomskih faktorjev, svojsko tolma-
Cenje dolocenih pojmov. Vsekakor pa ni dvoma, da
pomenijo prizadevanja teh avtorjev velik korak naprej na
tem podro&ju v ZDA in to korak naprej v pravi smeri.

Tretji del sestavljata dva teksta jugoslovanskih avtorjev.
Prvi nosi naziv Sociologija in odtujitev in je plod pisanja
Daneta Satarja. Gre za prevod dela daljSe razprave, ki je
narejen po ljubljanskem Casopisu za kritiko znanosti,

domiljijo in novo antropologijo 4—5—6 ter si ga zainte-

resirani bralec lahko prav tam tudi prebere, Avtor
opazuje, v kakini obliki in vsebini se pojavlja pri razli¢nih
sociologih teorija odtujitve ter ta stahi§a kritiéno ana-
lizira. Drugi tekst pa je — kar je Ze postala (pozitivna)
tradicija na straneh Alienacije — empiri¢na raziskava.
Dusko Sekuli¢ v tem tekstu pod naslovom Tehnologki
nivo proizvodnje in struktura mo¢i v organizaciji na
podlagi zbranih, ekspliciranih in an podatkov
ugotavlja, da je tudi ta raziskava potrdila vse predhodne
rezultate podobnih raziskav, ki ugotavljajo, da je distri-
bucija moéi v naSih organizacijah izrazito oligarhi¢na.
Nivo tehnologije bistveno vpliva na strukturo moéi,

‘avtomatizacija pa to moé sploh koncentrira v rokah t. im.

tehnostrukture, tj. strokovnih sluzb. Prouéuje tudi odnos
idealna—dejanska distribucija moéi na razliénih tehnolo-
fkih nivojih,.Kot Eetrti del pa moramo seveda opozoriti

na zelo zelo obfimo bibliografijo s podroéja obravnavane

problematike. Gre za seznam tuje in domace literature o
odtujitvi in z njo povezanimi problemi Obsega 219 enot,
opremljena pa je z obfimim spremnim besedilom, v
katerem je predvsem zanimiv kritien pogled na obravna-
vanje problema odtujitve v jugoslovanski literaturi.
Zakljuek: Alienacija nas spet ni razoéarala. Natanéno
izpolnjuje nalogo, ki so si jo zadali njeni izdajatelji: biti
informator in 'vzi)odbujeva]ec novih, kritiénih idej in
pogledov na sociolo§ko problematiko znotraj same socio-
logije kot znanosti, Vprajevanje o sociologiji postavija
praktiéno—konkretno: kakSno sociologijo za danes in
jutri? Izhajajo¢ iz sociologije same jo poskusajo postaviti
na bistveno nove, obstojedi etablirani sociologiii celo
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nasprotne temelje: protisociologija, znanost, ki se ukvarja
z eminentno sociolofko problematiko, a si postavlja svoj
cilj v prihodnost in to taksen cilj, ki je edini moZen cilj
resniéne sociologije kot znanosti o &loveku in za Eloveka:
osvoboditev, raz-odtujitev posameznika.

Na koncu je dc}:ouebnu omeniti, da je (vsaj delno)
zazivelo tudi sodelovanje med Alienacijo in Casopisom za
kritiko znanosti, domifljijo in novo antropologijo. O tem
Friéa v Alienaciji objavljeni prevod. Verjetno §e poglob-
ljeno in pestrej$e sodelovanje ne bo odveé, treba se je pa
Ze sedaj nekoliko pohvaliti, saj o podobnem sodelovanju
v nafem revialnoteoreti¢nem tisku samo veliko govorijo,
redko pa se kaj stori. Kot da vsi silijo le med lastne Stiri
stene (beri: dve platnici), kjer se oitno polutijo e
najvarneje. Upajmo, da Alienacija in Casopis to nePl)od.un
tradicijo, ki je tako skrbno gojena na tem podrodju,
prekinjata.

ZPistotnik

svohodne katedre

O NEFORMALNEM IZOBRAZEVANJU ALl ZAKAJ
SVOBODNE KATEDRE ;

Bilo je pred dvemi leti — Solskimi. S TomaZem sva se
srec¢ala v predavalnici Filozofske fakultete, Od nekod se
je vzel tudi Vuko in druzno smo prisostvovali predavnaju
Rudija Supka. Predavanje je bilo organizirano v okviru
.svobodne katedre*.

Porodila se je ideja. Zakaj ne bi kaj podobnega poéeli
tudi na najem faksu.

Nekaj tednov kasneje. Predavalnica 1. letnika na FSPN
je bila nabito polna, mi pa smo Zivéno tekali sem ter tja

avli in ¢akali. Konéno! K nam pristopi &lovek. Milan

grea, rece in iztegne roko. Led je bil prebit.

In Ze prva reakcija. Napovedan je bil Gajo Petrovié.
Zlonamerna ali kratkovidna gledanja na naso dejavnost so
v tem nafem vabilu videla provokacijo. Za ugodno refitev
neprijetne situacije se moramo zahvaliti predvsem takrat-
nemu dekanu, tov, Vladu Benku.

In letos? Vsemogoée tezave. Ljudje, ki smo jih vabili,
se v glavnem iz neznanih vzrokov, ne javljajo. Zato
vabimo domace predavatelje. Zanimanje pa je upadio.
Kot ,:i’%ife" primer takega nezanimanja (aﬁﬂ nevednosti)
lahk vedeno dokaj§njo ignoranco okrogle mize o

__~—Walterju Benjaminu, na kateri sta sodelovala tudi Tine

Hribar in Marjan Pungratnik,

Nekaj najzanimivejdih vprasanj, ki so se pogosto slisala
ob plakatih v avli fakultete: ,Kdo je to? - (namre¢
Benjamin), Od kod prihaja? Ali imate prevajalca? “

Ko, zanj ne bi bili vedeli nacistiéni morilci in bi ne bilo
na njegovi poti tistih usodnih Pirenejev, bi vam, dragi
kolegi, mogoée Ilahko odgovorili tudi na drugi dve
vprasanji. Ker pa ni tako, nam je zal, da se niste udelezili
okrogle mize, kajti zvedeli bi, kdo je Walter Benjamin.
Naj bo to za uvod, ki pa ni bistven za razumevanje
prispevka, ki sledi.

j svobodne katedre? Zakaj poimenovati nekeo
dejavnost svobodno in je postaviti vzporedno z rednim
poukom (predavanji, vajami)? Kako upraviéiti nujnost
d jevanja rednega uénega procesa?

rno-belo gledanje na ta pojav ne bo naslo zadovo-
ljivega odgovora, Se zlasti ne, ée bo eo ipso negativno,

Uéni proces na fakulteti pot: .-a po vnaprej dolo&enem
programu. Vsako nenafrino spreminjanje, vsaka fleksibil-
nost ali odstopanje od zacrtanega je praktiéno in
teoreti¢no tezko izvedljiva (nmnogocag kaijti efektivni
Cas, ki je na razpolago, zadostuje za realizacijo
obveznega programa. Da ta program v celoti ne zado-
voljuje vseh heterogenih Zel{'a in potreb Ftudentov, je
znano in razumliivo. Problem pa postane oditen v
trenutku, ko se pojavi poskus dopolniti pomanjklivost
rednega ufnega procesa z dolofeno obliko neobvezne,
svobodne dejavnosti.

Zavedanje samo je udobno. V posamezniku poraj
obéutek nezadovoljenosti, vendar ne nezadovoljstva.
trenutku ukrepanja, odlocitve, dejanja pa se zavedanje
samo spremeni v akcijo in posameznik iz pasivnosti
(pasiviziranosti) prestopi (e prestopi) v aktivno udelezbo
spreminjanja, dopolnjevanja necesa ustaljenega. Ucni
proces je pretezno usmerjen v ozko specializacijo in ne
posega na firoka podroéja vedenja. Individualno prese-
ganje teh tesnih okvirjev specialistiéne znanosti pa je
znacino le za aktivnejdi del §tudentske populacije. Lu:gl
najmaniega ra je 3¢ vedno visoko cenjena pot do
diplome in delovnega mesta. Edina zvelicavnost so 3e
vedno skripta in zapiski preteklih generacij. U&enje
izklijuéno le za izpite je %e vedno najracionalnejie.
Studenti so e vedno objekt s katerim se v Zasu §
nekaj dogaja, so vzgajani. Univerzitetna populacija je Se
vedno razdeljena na dva dela, od katerih je eden vziSen,
Popolna neudeleiba Studenotv pri oblikovanju uénega
programa se kaZe tudi v nezainteresiranosti za poskus
neformalnega dopolnjevanja in preseganja tega programa.
Marxova misel, da ,,okolis¢ine spreminjajo ljudje in da
mora vzgojitelj sam biti vzgajan”, (MARX: 3. TEZA O
FEVERBACHU), pomeni mnogim le stavek, ki ga morajo
znati pri izpitu iz filozofije in jih ne vzpodbuja k
razmifljanju. Svobodne katedre so oblika neformulne
dejavnosti, poskus dopolnjevanja in preseganja rednega
ucnega procesa. Pasivnost (pasivniziranost) veéine 3tu-
dentov s tem poskusom dobi svoje nasprotje v aktivnosti
manjlega dela Studentov, ki se ukvarjajo z organizacijo
get}mmj. dologanjem tematike in izbiro predavateljev.

omunikacijska vez med obema skupinama je (oz. naj bi

bilo) sestavljanje takega programa, ki bi zadovoljeval vsaj

veCino razliénih interesov in bi ne omogocal intelek-

fevdalizma organizacijske skupine, Nujnost feed-

baacka je o¢itna tudi zaradi preseganja kategorije.elita-

mnotica, ki z idejno usmeritvijo in namenom svobodnih
kateder nima oz. ne bi smela imeti nobene zveze.

V kolikor pa odpade tna kom ija (in
dejstvo je, da je prakti¢no ni,) prihaja do nezaZeljenega
pojava, ko se v programu predavanj vsebovani le privatni
interesi ¢lanov organizacijske skupiné. In vendar nas je
obisk predavanj (ne vseh, toda vedine) prepri¢al o
nujnosti take dejavnosti, Zlasti predavanja predavateljev z
drugih fakultet in univerzitetnih sredii¢ so bila deleZna
velike pozomosti §tudentov, kar kaZé na pravilnost
trditve, da ozkost v specialistitne meje utesnjenega

rednega uénega procesa ne zadov-ljuje vseh raznovrstnih
potreb 3tudentov. Zanimiva pa je tudi ugotovitev, da se
obiskovalci glede na tematiko niso menjavali. Prihajali so
vedno isti, vajeni prihraniti dve uri tedensko za svoje-
vrstno, a vsekakor zanimivo dopolnilno izobrazevanie.
Vedeti ve¢ in bolje — to je temeljna pravica vsakega
¢élana humane, socialistine in §e posebno samoupravne
skupnosti — skupnosti, ki je proklamirala svoj cilj v
druzbi prihodnosti — komunizmu. Kadar pa vsemogoge
objektivne ovire (soc. diferenciacija, tradicionalno gle-

danje na izobrazevanje, poiskusi enostranskega refevanja .

nastalih poloZajev itd.) ne omogocajo vsekomur uresnice-
vanja in uresni¢enja lastnih intelektualnih potreb, kadar
¢lovek ni pojmovan kot razumno bitje, temveé le kot del
atomizirane mnotice, droben vijak v velikem, dobro
utedenem stroju, takrat ne zado§¢a nobeno sklicevanje na
pravico vedenja o in za. birokratski -aparat v kali zadusi
vsakrien poiskus preseganja danih pogojev izobrazevanja
in vsako uhajanje iz od birokratskega vrha dolocenih
kalupov obsodi kot kontrarevolucionarno dejanje. Clo-
vekovo dostojanstvo ostane okrasen predmet v pravnih
dokumentih, lep, a neraben v vsakdanji politicni praksi.

oProdukcija idej, predstav, zavesti je najprej nepo-
sredno vpletena v materialno dejavnost in materialno
obZevanje ljudi, jezik dejanskega Zivljenja. Predstavljanie,
misljenje, duhovno obéevanje ljudi se tu Se kaZe kot
diref(ten izliv njihovega materialnega obnaSanja. O du-
hovni produkeiji, kot se izkazuje v jeziku politike,
zakonov morale, religije, matefizike itd. nekega ljudstva
velja isto. Ljudje so producenti svojih predstav, idej ipd.,
ampak dejanski, delujoéi ljudje, kot jih pogojuje dolocen
razvoj njihovih produktivnih sil in obcevanje, ki temu
ustreza, tja do najbolj oddaljenih formacij tega obce-
vanja. Zavest nikoli me more biti kaj drugega, kot
osve§¢ena bit, in bit ljudi je njihov dejanski Zivljenski
proces*, (Man-Engles: Nemgka ideologijal)

Druzba, za katero je zna&ilen dinamien razvoj,
zahteva stalno krtiéno spremljanje te dinamike, komenti-
ranje, analiziranje, iskanje v prihodnost . . . Taka druzba
mora (kljub svoji ob&utljivosti) posvetiti veliko svojih
ustvarjalnih sil izobrazevanju. Soo€anje s tem problemom
je lahko %e tako bolee, odpor nekaternikov $e tako
trdovraten — pot k vsesploinemu napredku in blaginji je
pot, ki se ne prilagaja trenutnim potrebam, temve¢ ima
pred seboj dolgoroéen cilj — o&lovedenega cloveka.

Ali je potem potrebno revolucioniranje v izobraZe-
valnem in vzgojnem procesu? Vsekakor je, e revolucijo
razumemo kot negacijo obstojecega.

In kje je v tem procesu mesto svobodnih kateder? Ze
samo njihovo bistvo (so neformalna, neinstitucionalizi-
rana oblika dejavnosti) kaze na negacijo birokratizacije
kot velike ovire svobodni osebnosti. Kot najir§a tribuna
vseh zainteresiranih prav svobodne katedre lahko vsak
pokaZejo na moZno pot (Ce Ze ne morejo popeljati nanjo)
resni¢no socialistiCne, angaZirane vzgoje in izobraZevanja,
zlasti ker vemo, da je znanost ena sama. Brez Stevila
koncentracij, delitev, parcializacij znotraj znanosti same
(kot so znaéilne za reden, programiran pouk) nikakor ne
vodi do celovite osebnosti, temveé do visokospecializira-
nega ,,fahidiota®.

,¥se ugovore, ki so bili naperjeni proti komuni-
stitnemu nacéinu prila§éanja in produkcije materialnih
produktov, so razdirili tudi na prla$€anje in produkcijo
duhovnih produktov, Kot je za burzuja konec razredne
lastnine konec produkcije same, tako je zanj konec
razredne omike identi¢en s koncem omike sploh. ..
Komunisti ne izumljajo vplivanja druZzbe na vzgojo;
z{!wminjaju le njegov znaCaj, odtegujejo vzgojo vplivu

adajodega razreda“. (Marx-Engles: Manifest komuni-
stine stranke). :

Razumljivo je da Student mora (ni pa nujno, da tudi
more) biti subjekt v vzgojno-izobraZevalnem procesu. §
tem spremenj¢nim poloZajem pa poleg pravic sprejme
tudi dolZnosti in ena izmed teh dolZnosti je tudi nenehno
iskanje v vseh oblastvih vedenja.

Uveljavljanje svobodnih kateder ne bi smele biti
spomo. Nasprotovanja so bila in vedno tudi bodo, prav
tako, kot so bile in bodo vedno razlage za ta nasproto-
vanja. Tukaj ne gre za to. Gre za v%ﬁmvljenost delati na
tem podroéju, ki nima kakega ega blagoslova, na
podrodju, ki ga mirno lahko smatramo za inovacijsko,
Geprav je bila zanj Ze davno podana moZnost znotraj
svobodnih aktivnosti $tudentov. Velikega izkori§€anja te
moZnosti ni bilo in $¢ manj velikih rezultatov, Lahko da
bo dejavnost tudi v bodoe ostala marginalizirana v
$tudentski zavesti in tudi zavesti ostale univerzitetne
populacije. Toda popolnoma mimo nje ne moremo.
Poiskusi so bili in so pokazali na umestnost nalega
predvidevanja in na perspektive, ki jih taka ali podobna
dejavnost ima.

Spoznanje, da svobodne katedre odpirajo nove in
realne mozZnosti aktivnega udeleZevanja §tudentov kot
subjektov v vzgojnem in izobraZevalnem procesu in pri
oblikovanju tega procesa, oblikovanju, obogatenem z
lastnimi potrebami, interesi in Zeljami, opravi¢uje njihovo
eksistenco in ne nazadnije tudi to pisanje,

MITJA KOSIR

—— SFOROCILO

outside p-uq:i‘.uijl izbrisana, Tekst je takien:

|

1, = sta letos sem v fasu med 4, in 5. uro zjmixy zjutraj
v Ljuhljln:_t:l ¥ivalskem vrtu odprl kletke, v katerih se bili za-
prti k.quar‘:ji., Jazbeci in ptice pevke, Ko sem unifeval verige, ki F
Je :apiulaﬁ kletko; v kateri so lisice, sem zbeZal, ker me je za-
gledal a,grnini-vn:l. Zuvaj. Kletke, ki sem jih odpiral, sem izbral
glede na teritorij, v katerem ¥ivall prosto domujejo, Nobene Fivali
nisem -:I.l:l.l._lk begu, Zivalim sem dal mo¥nost, ki sem jo prepustil
n&ihovi.qdllipﬁj,tvi, ali jo sprejmejo, in ne vem, Ze 80 jo spre jele
ali ne, S t'.llhn dejanjem je postal tekst, napisan tisti dan, ko sem
se za de]j E- odlo¥il, lmia.@n. V tem tekstu pojmjem odpiranje
¥ivalskih kletk kot totalno metafore, totalem simbel, ki wvelja za
tukaj in ti’pti outaide, ki ga obi¥ajne pripisujemo Fivalim in ki
ga smatram ;l krivifnega, Ce je ta totalna metafora videna z obeh
strani, tudi s tiste, na kateri mt so ¥ivali, potem js za ¥ivali

~——=fghajam iz dveh postavk: iz dejstva, da imam ¥ivali red to-
like, koliker vidim, da stopajo v sisteme Inﬂ!ﬁjj in iz signalov
poezijes, od Burnsa, Uo:ﬂluorlthl. Emily Dickinson, do Salamuna, ki
sporofajo te¥nje po vzpostavitvi takine totalne wetafor=, da bi se
outside izbrisal.

Zivali so upanje kot Sansa bodo¥fsga sporazuma:! ¥es nek nive
sporaguml jenosti predpostavljam, se mora v celotni izkuinji dru¥be
gotovo izkazati za morilskega, Z drugimi besedami; aperazum vel js
samo tolike, koliker nara¥fa in kolikor sam pripomerem k naraii-
fanju: v nasprotnem primeru se v odnosu do zablokirane sporazumlje
nosti, ki sl jo prilastim, vzpostavi naralfajofi oditevek ¥ivalske
prisotnosti kot nekaj, kar je treba ubiti, ¥emur naj kri odtele,
da se razpoka sveta zapre, da svata outside ne preplavi, Pe Baude-
lairu, ki je zatrdil, na nima nih¥e pravice pripisovati tistemu,
ki ga nekaj jebe, v kakrinikeli nesporazumljeni sferi bivanja pri=
stajanje in strinjenje = tisto stvarjo, ki ga jebe - niti v odnesu
trpasfega do Bega; ki je vsem skupen - je absurd trditi, da ¥iwali
radovoljne pristajaje na svoje smrt za Elovelke koristi, Tudi Ze
jeo to kdaj bil nab:l.uk:l.l;ljn! nive sporazumljenosti, je to zdaj go-
tevo merdlska misel, ki je je treba presteopiti =z wvempostavljanjem
§anse ma nov sporazum bres kakrinekeli predpostavke, da se 3 ¥i-
valmi mora kaj dogajati v skladu s spoznano dejatvenostje drulbe,
in da je to, kar se v tem smislu z Eivalmi degaja, imanentns nji-
hovi naravi in radevel jnosti,

Tu sta dve mo¥nosti, Prva je ta, da a prieri sprejmem, da
se zgodi na meni wvse, kar degajanju = ¥ivalmi epravifujem = mjthew
njihove eoutsiderske -pozicije, ki jim je jax pedeljujem; saj mi
smrtni watep ¥ cutsiderske pezicije pomeni spréjetje tistega, kar
sem v to pesicije leciral v Eivljenju, Smrt je lahke edre¥ilni
propad same = doslednim integriranjem dejstev ¥ merila mejega
uma, in ne = utemeljevanjem dejstey v ocutside poxioiji, im »
tovrstnim epravifevanjem teh dejaterv, in fxmt = izmikanjem sveji
sdgovernesti, Take sstane smrt ista: mejs zapafanje ¥iwvali ne mm=
mere biti nikakrine poreltve sanje, ¥ivali nisco zame nikakrina
Lzkuinja smrti, temveZ izkuinja uma, ki mu ni a priori odwmete
aobene upanje za bodefe kesunikaeije, Leciranje degajanja ¥ivali
v sutside je aprierme onemogofadje sporazuma = Eivalmi in
sbremsnitey moje smrti =z znamenji njihovega degajanja.

Druga mo¥nest je integracija dogajanja Eivali v um ket xx
vzpostavljenje me¥nosti za prihed’komunikacije, pri Femer ums
pojmuje znamenjm, med katera sc ¥ivali vpete, kot znamenjs ek~
nesti za meje ¥petest, pri femer ne pejmuje teh znamenj kot fe-
nemen narave, temveZf kot f¢nemen prepozmave, ki je na drugl s
totalne edprta ¥ivalskim me¥nostim, brex kakrinsgakeli njim pri-
pisanega mprinthk apriorizmk, Tak um sprejema predmete, s katerimi
dolofam in usmerjam degajanje ¥ivali, kot usmerjanje in delefan=
jo Elovelke zavesti, ki ji je za razbremenitev sarti petrebme, da
je doumem od predmetev opredeljenc na isti na¥in, ket merem pre=-
jicirati degajanje Eivali med temi predmeti nass., (s naj bo smrt
presta, ¥ivali ne smejo biti outside; in ¥s Eivali nise outsids,
ne sme zavest vipestaviti v njih nebene spriocrme raslike de mens,
Vizija prelitjm #ivalske krvi je vizija zmaprtja razpeke sveta,

a te) razpoki je outsiderska pomicija ¥ivali ¥e predpestavljena,
Nabeni metaferi, mobsnssu simbslu ni treba a prieri sdrekati
upanja, da bo videm & druge strani, ¥e =i le prizadeva =za takine
totaliteto, da pulifa degéjenju Eivali edprte vse moknesti, Ke
edpravim strah, da eutside uni¥i vereo v nala snamenja, tako,”
da ¥ivali wvef ne leciram outside, moram odpraviti greze nede-
slednesti, da kreiram predmews, ki sc za ¥ivali sigurne sistem
saamenj, in da bi jaz svejo lastme vpetest v tak sistem znamem],
ga skreiram za Eivali (n. pr. §ivalski vrtevi), na vash nivejih &
jo mavesti sdklemil, i .

Mej prester je maprt, za Eivalskega ms vem, ali js saprt ali
sdprt; teda nebeme praviece mimam predpestavljati F¥ivalim takine ed
prtesti prestera, da ujetest v Eivalskih vrtevih ms sjebe njiheve
savesti; in mest tetalisaeije metafers preti Xiwalim je iz ne jegn
saprtega psjmevanjs prestera ta, da v tem pejmevanju ne bi saral
taks emosjenesti gibamja, ket je v Eivalskih vrtevih; vea ¥irina
msje izkuinje prestora ne prestopa te misli; in v keliker bl t
da se ¥ivali v kakrinemkeli smislu na beljlem, bi te bile pestavl
nje sutsiderske pexieije zanje, Mef tetalns metafore je ta, da ak
Sivalim Sanse edprtesti prestera, ki Jje lahke vzamejs ali ns; te
Sansa za znamenje, rasumljens = obeh strani, in ¥idfenje prestera
za bedel¥s kesunikaeije., Ore za meje mef nad determiniranestje od
drufbenega fakta, da se ¥ivall lecirs sutside take bres temeljev,

Te, ‘kake Eivali same stopaje v sisteme zmamenj, sem videl _
na gezdni jasi, ke sem v rasdalji dvajsetih metrev nasmkrst zagl
dal jelena in kobute, ki je bila tri metre lavo od jelesna, Jelen
me je takej opazil, keluta pa me; in ko me je opasil, je skel¥il
proti desni; toda same enkrat, petem je obstal, Keluta ga js sli=
Bala in sbe¥ala mimo njega preti desni v gezd, ki je bil peleiine =
nagnjen naviger, Sele ke jo bila keduta sto metrev daled, je tudi
jelen zbe¥al, Ves ta Zas je bil jelen pepolnema miren, ebrnjen
preti meni, Ue bi jaz bil loveo, bi ga taZas zlahka ustrelil, Si
ren sem bil, da je jelen take reagiral zato, da ¥Ziti kelute, in
njegeve postavitev v to konstelacijo je bila tako mo¥na, da ne
deatrukelije mm ni mogla hig: £r!1nh. Brezznamenjska prostost Ei
brez pripadnosti se mi jeo Zmke iskazals ga fikoijo,
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