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HuGco RAHNER

Igrajoci clovek

Plotin pravi, da je ¢lovek »ziva igraca«, torej ne le figura, ki
jo neznana muhavost premakne ali odloZi. Vnaprej je oblikovan v
Logosu, je zamisel veselja Bozjega Umetnika. Zato je, kakor pravi
Platon, ¢lovekova najboljsa naloga, da je igralec. Clovek v obilici
dejavnosti, ki pritekajo iz njegovega ustvarjenega bitja, z lahkoto,
modro, lepo in resno posnema ustvarjalno moc¢ Boga, kolikor mu je
dano. Ta lebdeca lahkotnost nikakor ni lahkomiselnost, kajti lahko-
miselnost je vedno skriven obup. Bozansko igrajoci pa je varen, ker
ve, da nenehno izhaja iz ustvarjalne in varujoce roke Boga. Igrajoci
¢lovek je zato clovek resnobe, ker vselej ve za oboje: za smiselnost in
tudi za nenujnost svojega ustvarjenega bivanja. V tem se razkrivata
dva vidika zemeljskega Zivljenja, ki ju igrajoci ¢lovek vidi z budno
ostrino: bivanje je veselo (ker je varno v Bogu) in tragi¢no (ker je
ogrozano v svobodi). Zivljenje je, kakor pove Platon v Filebosu,
mesanica veselja in bolecine, je hkrati komedija in tragedija." Saj ni
nobene igre brez globoke resnobe; celo otroci, ko se igrajo, skoraj
z miticno mocjo stopijo v vplivni krog popolne dolznosti in pod
senco mozne izgube. Iz te dialekti¢ne napetosti, ki je neodpravljiva,
dokler smo v materiji potujoci duh, se zdaj sprosti bistvena znacil-
nost igrajocega ¢loveka, ki jo potegnemo iz kopice drugih moznih
vidikov: igrajoci ¢lovek je »resno-veder, je ¢lovek, ki so ga Grki
poimenovali z neprevedljivim izrazom aner spoudogeloios. Pokazati
hoc¢emo, kako je ta ¢lovek vedno dvojen: ¢lovek vedre duhovne
sproscenosti, tako reko¢ dusevne elegance, nepremagljive varnosti.
A tudi ¢lovek tragike, smeha in joka, pogosto naravnost spokojne
ironije, ker je spregledal tragi¢no smesne maske Zivljenjske igre in
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izmeril utesnjujoce meje zemeljskega bivanja. In tako je: samo kdor
obe nasprotji spravi v dusevno enoto, je v resnici igrajoci ¢lovek.
Ce bi bil samo eno, bi ga morali oznaciti za neresnega zanesenjaka;
¢e bi bil samo drugo, bi ostal obupanec. Sinteza pa je homo ludens
(igrajoci clovek), resno-vedri clovek spro$cenega humorja, ki se
smehlja $e med solzami in na dnu vse zemeljske veselosti najde
gosco nezadostnosti. Ta resnobna vedrost lebdi med nebom in zemljo
(humor je lepa, a obrabljena, celo zlorabljena beseda). »Humorja
si ni mogoce misliti brez ¢asa; a humor spada k stvarem, ki si jih
brez vec¢nosti tudi ne moremo misliti,« je v dnevnikih in no¢nih
zapiskih? sredi smrtne groze nemskega propada napisal Theodor
Haecker, ki je priznaval samo trmasto resnost vrazje smotrnosti.
Posku$ajmo torej razloziti to sintezo v skoraj Mozartovem lebdenju
med solzami in smehom, med veselostjo in potrpezljivostjo, kakor
so cerkveni ocetje pradavnine na nekaterih svojih najlepsih staneh
pisali o »bozanski otroski igri« tega zemeljskega Zivljenja.

Igrajoci ¢lovek je najprej ¢lovek resnobne vedrosti. Na dnu vsake
igre je globoka skrivnost (to smo zaslutili ze ob pogledu na Boga,
ki se igra ob stvarjenju - v prej$njem poglavju knjige, op. prev.).
Vsaka igra, natanko tako kakor najgloblja resnost pri reSevanju zi-
vljenjske naloge, tezi po tistem priblizanju Stvarniku sveta, ki svoje
delo opravlja z bozansko resnostjo globoke smiselnosti; a hkrati
s spokojno kretnjo bozansko mojstrske, nikdar nujne dejavnosti
umetnika. Plotin je to slutil, ko je govoril o tezenju vseh stvari, tudi
igre, po theoria, po priblizujocem zrenju bozanskega. Sam je zacel
svojo razpravo z lahko eleganco igralca: »Igrajo¢, preden se podamo
k resnosti, bi radi zatrdili: vse stvari tezijo k teoriji (bogozrenju).
Ali je s tem nasa sedanja razprava zgolj igra? Vse igra samo iz Zelje
po zrenju: tako resnost moza kakor igra decka.«* Zakaj? Mislim,
da zato, ker se zgolj resnost ne dokoplje do jedra stvari; to marvec
pogosto Se lazje in globlje ter bolj igrivo doseze veselost, ironija,
humor. Ksenofon ima kar prav, ko svojo Gostijo zacenja z besedami:
»Dela lepih in dobrih moz se mi ne zdijo vredna spomina samo,
Ce so storjena z resnobo (meta spoudes), ampak tudi v igri (en tais
paidiais).«* Po Platonu se tako v igri kakor v resnobi preizkusa moz,
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ki je postal popolnoma moder (teleos sofron aner).” Ta resnobna
veselost se razcveti samo v sredini med nebom in zemljo: v ¢loveku,
ki ljubi pester svet in se mu hkrati smehlja; ki ve za njegov izvor iz
Boga in hkrati za njegove meje, v katerih se stvari zaletavajo in tako
povzrocajo komicnost in tragi¢nost. Nad tem se jezis, to sprejemas
srdito ali dobrotno spokojno, to nas spravlja s tira — in obenem
osrecuje v zrenju harmonije »sooblikujocega Logosa; iz njega vse
izhaja in k zrenju Logosa tezi vsa igra. Ta humor igrajocega ¢loveka
»je zrastel v zemeljski nepopolnosti in se razcvetel v ljubezni do
sveta«.® Brez te bozanske kapljice olja bi moral stroj sveta kripati in
obstati. »Humor je izraz notranjega ravnotezja in humane tolerance,
vedre gotovosti in svobode; je nepogresljiva prvina vsakega visjega
¢loveskega reda.«” To so modri Grki, pravi ludimagistri (mojstri
igre), vedeli bolje kakor danasnji ljudje. Ludwig Radermacher, ki
je ob Grkih postal moder ucitelj, nam je to pokazal v svoji knjigi
o »joku in smehu«. Hvalezni smo mu za veliko spodbud.® Za Kse-
nofana je paidzein spoude, to, da »se znas $aliti v resnosti«, visoka
umetnost oblikovanja Zivljenja.” Strabon imenuje Meniposa, pisca
komedij, spoudogeloios'. Diogenes Laertios prav tako pohvali lirika
in filozofa Heraklita."! To bi bila malodane nad¢loveska umetnost
humane dusevne kulture: da se zna$ v resnosti igrati in v vsej igri
ne pozabi$ resnobe. Da si predan stvarem, ne da bi jih kdaj zanice-
val z begom iz sveta - a si vendar sproscen, ker jih ne smes$ jemati
preresno. »Tako se je Sokrat $alil s stvarmi z resnim namenom,«
pise Ksenofont ob koncu globokoumnega pouka veselega ucitelja.'?
Ali moramo tu posebej opozoriti na $aljivo in pogosto sijajno Ari-
stofanovo globokoumnost? (Ali se pred nasim duhom ne pojavi
takoj Shakespearjev humor, ki razkriva vse plasti bitja?) V zborovski
komediji Zabe je Demeteri, kraljici ¢istih orgij, nakazano, da je $ala
komedije navsezadnje samo nekaksen ples okoli resnice:

Naj plesem,

naj se ves dan brezskrbno igram!

Mnogo smesnega naj povem,

resnega mmnogo.

Tvojega slavja najboljsi
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igrivec, saljivec,
pa naj bo ovencan.”

Posmehovalec Lukijan je vedel, da se za humorjem grskega gle-
dalisca skriva (in razkriva) ve¢ znanja, kakor bi domnevali iz povr$ne
elegance mimike in kretenj. »Vedno sem ti prisel domov iz gledalis¢a
veliko pametnejsi in z veliko mero Zivljenjskega spoznanja,« tako
pove v spisu o plesu svojemu napeto resnemu nasprotniku.' Ob
tem se spomni na verz iz Homerja (o tem smo natancneje govorili
drugje).”” Tam sirene Odiseju, ki vesla mimo, obljubijo globlje spo-
znanje, porojeno iz veselosti: »Radostno gre pro¢ in ve globlje re¢i.«'¢

V tem je neodpravljiva dialektika »vesele znanosti«, da najgloblje-
ga pri resnobnosti ni mogoce povsem spoznati brez nasprotja vedrine,
$e ve¢, naravnost smes$nosti. Platon nas je tega Ze naucil: »Kajti brez
spoznanja smes$nosti ni mogoce zares razumeti resnobnosti. Kakor
sploh, ¢e hocemo priti do polnega spoznanja, pri nasprotjih ni mogoce
dognati enega clena brez drugega.«'” Tako je vsaka igra le uvajanje
v resnobnost — to uci Aristotel, ¢etudi nekoliko oZje kakor Platon'.
Huizinga je zato v svojem delu Homo ludens (Igrajoci clovek) skoraj
vec govoril o resnosti kakor o igri. A velja tudi obratno: ¢lovek, ki
je doumel preseganje vsega ustvarjenega k Bogu, tudi najresnejsih
stvari ne jemlje izkrivljajoce resno. Pogosto z bole¢im nasmeskom
in modro skromnostjo ve, da so tudi najvecja clovekova dela samo
kakor otroska igraca v primerjavi s tem, po ¢emer hrepenimo, ali s
tem, kar je v Bogu. Taksen ¢lovek z vsem svojim misljenjem, tuhta-
njem, oblikovanjem posnema tisti Logos, ki se kot modrost igra na
zemeljskem krogu, »sooblikuje in barva«. Platon je nekoc¢ enega svojih
najglobljih dialogov, Fajdros, imenoval »otroska igra« (paignion),
kajti »za njegov pogled, ki je segal dale¢ onkraj cloveskega vrveza v
daljave, sta si bili bolec¢ina in resnoba blizu in ne vedno nerazloclji-
vo druga ob drugi«.”” V istem smislu more v postavah celotno, ah,
tako resno politi¢no udejstvovanje modrih starcev iz Aten imenovati
»razumljivo otrosko igro« (paidia logike)®, neke vrste neutrudno
spretnost pri skrajno dosegljivem idealu drzavnega blagra; podobno
kakor umetnik, nikoli povsem zadovoljen z delom, vedno znova
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»igraje« zaCenja in vadi. Zato sedmeri modreci v Plutarhovi Gostiji
pripovedujejo svoje resnice smejé. In e je eden od vse prevec resnih
visokih filologov nasih dni*' ta spis imel za neumnost, pa nasprotno
Radermacher pripominja s hudomus$no modrostjo: »Tako je mogel
obcutiti moz, ¢igar dusa je imela domovino na visinah Pindarja,
Ajshila, Platona. Obstaja patos, ki je smehu tuj, Se ve¢, odvraten.
Toda ali ne sme obstajati preseganje patosa, ki pojmuje bivanje v
nasprotnem in tudi resnosti ukazuje v svojem nasprotju?«*

E. R. Curtius je vlepem sestavku govoril o tem humanem idealu
resno-vedrega ¢loveka.” Opozarja nas na besedilo iz pisem mladega
Plinija, v katerem je izrazena stoi¢no obvladujoca in k visjim skrivno-
stim odprta uravnotezenost odlicnega rimskega modrijana: »Kakor
v zivljenju, tako imam tudi v svojih $tudijah za nekaj najlepega in
najbolj cloveskega (humanissimum), da z resnostjo povezujes prija-
zno vedrost (comitas). Tako se resnost ne bo izrodila v zalost in $ala
v nebrzdano pocetje. To nacelo me vodi; zato tu in tam resna dela
prekinem z igro in vedrino.«** Aelius Spartianus opisuje znacaj cesarja
Hadrijana z besedami, ki so v svoji dialekti¢ni klenosti skoraj klasicen
zgled za dusno naravnanost, ki jo oznacujemo s homo ludens, torej
za lebdeco sredino resno-vedrega. Cesar je bil severus comis, gravis
lascivus, simulator simplex, et semper in omnibus varius (strogo rado-
sten, resno vesel, zvito preprost clovek in vselej v vsem drugacen)®.

V tem pa vidimo tudi nevarnost tak$ne naravnanosti. Z gotovim
obcutkom bo to uravnotezeno kretnjo pravega igralca zadel samo
tisti clovek, ki ve za natan¢no sredino med zemljo in nebom: torej
tisti, ki zemlje ne prezira cini¢no ali je ne golta epikurejsko; ¢lovek,
ki je tudi tako skrben za bozje, da ga more najti sredi zemeljskih
re¢i. Z drugimi besedami: resni¢na vedrost igrajocega cloveka, ki
sta mu resnost in $ala sestri, je religiozno vprasanje: samo zemelj-
sko-nebeski clovek more Ziveti tako. Kierkegaard® je to opisal
klasi¢no. In neki filozof, navdihnjen ob njem, je rekel: »Najgloblja
sr¢ika humorja zivi v moci religiozne naravnanosti, pa naj to zveni
$e tako krivoversko. Kajti humor vidi zemeljsko in ¢love$ko v njuni
pomanjkljivosti pred Bogom.?” Zato smemo tukaj dodati nekaj misli
o kr$canskem idealu resno-vedrega ¢loveka. Zdi se nam, da je Sele
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z vero v pravo uclovecenje Boga sploh dana moznost, da dosezemo
tisto »vedro gotovost in svobodo, brez katerih ni mogoca sprosc¢ena
igra (kakor je bilo re¢eno zgoraj). Theodor Haecker ima zato prav,
da je humor stvarno ¢lovesko ozadje krs¢ansko-evropske kulture?.
Kajti prav krsc¢anski svetniki so nam pokazali »otrosko igro pred
Bogomy, prosto vse skrite tragike. To so bili dozdevno tako strasno
resni ocetje egiptovskih Teb (sv. Anton Pusc¢avnik) in svetniki vse
do Sarmantnosti Franciska Saleskega, ki je rekel: »Svetnik, ki je
zalosten, je res Zalosten svetnik.«* E. R. Curtius je v Ze omenjenem
sestavku z naslovom Cerkev in smeh zbral vrsto pric¢evanj, ki nam
kazejo anti¢ni ideal resno-veselega ¢loveka v krs¢anskem povelica-
nju. V slavnem Antanzijevem Zivljenju Antona Velikega preberimo
73. poglavje, kjer je oce askeze opisan v skoraj nebeski veselosti:
»Njegov govor je bil zacinjen z bozjo soljo.«** Natan¢no isto nam
pripoveduje Sulpicij Sever o ocetu zahodnih menihov, Martinu iz
Toursa, in nam posreduje nekaj svetnikovih $al, ki so bile spiritualiter
salsa (duhovno osoljene).’ Se dolgo je Zivel ta ideal resno-vedrega
¢loveka, ideal, oblikovan iz anticnega humanizma in krs¢anskega
obcutja odresenja. Hugo od Svetega Viktorja je menil, da nam
resnost bolj tekne, ¢e je tu in tam zacinjena z milim posmehom?*.
Anglez Johannes von Salisbury je zapisal v svojem Polikratiku:
»Prijetno je in Castitega moza nikakor ni nevredno, e se tu in tam
prepusti zadrzani veselosti (moderata hilaritate).«** Poslusajmo $e
ljubek verz Francoza Hildeberta von Le Mansa:

Admittenda tibi ioca sunt post seria quaedam
sed tamen et dignis ipsa gerenda modis.

Salo, le daj, po resnih zadevah privoi¢i si véasih,
vendar dostojna naj bo, zmerno jo vedno podaj.**

Smehljaj je vendar znamenje modrosti, kar so vedeli ze grski
cerkveni ocetje®. Origen to kr$¢ansko spokojnost pretirano zaostri
v misel, da je zares moder ¢lovek kakor otrok, ki se celo ob krsti
starSev smehlja in igra*. Srednjeveska teologija pa si zastavlja
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vprasanje, ali se je tudi Kristus smejal, ko je vendar prevzel vse
¢lovesko; k ¢lovekovi bistveni naravi pa spada, da se more smejati.”’
Zato so, mislimo, bili med resni¢no velikimi kristjani vedno tudi
ioculatores Domini, ki so bili Se vecji, Se bolj resno-vedri, ker so
bili bolj spro$ceni do sveta in so bolj ljubili svet kakor ioculator
Basilensis, o katerem nam pripoveduje Glasperlenspiel.

Ta vedrost igre pa je vendar le ena stran: glede na dusevno na-
ravnanost in boleco izkusnjo Zivljenja se bo igrajoci ¢lovek vedno
vracal tudi k tisti tihi melanholiji, ki smo jo zacutili Ze pri Platonu.
Zivljenje samo je igra, ki nam pogosto bridko »zagode«. Da, to iz-
postavljenost domnevno zlobnim pripetljajem svoje pogreznjenosti
v snovno zemeljsko obcutimo kot neustrezno, pogosto nevredno
svoji duhovni naravi. Cim bolj je ¢lovek prevzet od duha, da »je
samo Bog vreden vse blaZene resnobnosti« (da se $e enkrat izrazi-
mo s Platonom), tem bolj se ¢uti tu doli pregnanega v igro, ki jo je
pac treba dostojno prenasati — kajti »vlogo« zemeljskega Zivljenja
moramo odigrati do kraja. A to igro moramo prepoznati v njeni
bezni zacasnosti kakor kuliso. Plotin je to izrazil v enem najlepsih
besedil vse svoje mistike igre, kjer vse zemeljsko, politiko, osvajanja,
umor, uboj in karkoli Ze sestavlja tako imenovano zgodovino, poj-
muje kot eno samo gledalisko igro: »Vse je samo prestavljanje kulis,
menjava prizori$¢a, uprizorjene solze in hlinjene tozbe.« Clovek pa,
ki ne pociva v Bozjem, to igro zamenjuje z resnobnostjo - ali pa
v igri zaide v obup. Tu seveda spregovori neznanski spiritualizem
neoplatonikov, a hkrati globoko izkustvo melanholi¢nega pozna-
vanja sveta: »To igro uprizarja samo zunanja clovekova senca, ne
pa njegova dusa. Clovek, ki zna Ziveti samo v niZjem, zunanjem
svetu, sploh ne opazi, da je tudi v resno vzetih solzah samo igralec.
Kajti samo z resno in Zlahtno stranjo ¢loveka se sme§ resno truditi
pri resnem delu; vse drugo je ne¢imrna igra. Tisti pa, ki ne znajo
biti resni, so pa resni tudi pri igri, ker so sami le ne¢imrna igra. In
tudi ¢e Sokrat kdaj igra - igra samo z zunanjim Sokratom.«** Ob
tej globokoumni besedi nam postane jasno, da homo vere ludens
(zares igrajoci ¢lovek) more biti samo ¢lovek onstranske resnobnosti,
torej ne zaigrani in ne obupani. To¢no tako, kakor Holderlin neko¢
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zaklice idili¢no zaigranim pesnikom: »Kar naprej igrate in se $alite?
Morate! O prijatelji, to mi seze v du$o: kajti to morajo poceti samo
obupanci.«** Toda ¢lovek v natan¢ni sredini med nebom in zemljo,
pravi gnostik, kristjan, more celotno svoje Zivljenje in vse dogajanje
sveta pojmovati kot eno samo veliko gledalis¢e (ker ve za vodilne
skrivnosti za odrom), ne da bi zapadel v svetobolje ali pohlep: resnost
in igra sta mu sestri v Bogu. »Gnostik v drami Zivljenja (to drama
tou biou) brezhibno igra vlogo, ki mu jo Bog zaupa v izvajanje, ker
ve, kaj mora storiti in kaj prenesti,« govori Klemen Aleksandrijski,
ki krs¢ansko presvetli stoicno modrost.* V tem spoznanju so za-
koreninjene velike umetnine »gledali$¢a sveta«, od Calderona do
Hofmannsthala. Tako, kakor to izgovarja Fortunio v Beli pahljaci:

Zelo malo vem.

A pogledal sem v globino ter spoznal:
Zivljenje je kot senca.

Ce se ozira$ na ono stran,

je znosno. Ce pa se ga oklepas,

ti spolzi med prsti.*!

Tako sme dejansko samo clovek, utemeljen v Bozji resni¢nosti,
zemeljsko Zivljenje imenovati igro in bezno senco. Kajti samo njemu,
ki veruje, da je ta svet izSel iz Bozje stvariteljske polnosti bivanja,
je dano, da neposredno za pritrditvijo izrece tudi zadrzanost. To
se pravi: svet (in tudi sebe) ljubece sprejema in objema kot Bozje
delo - a ga odvrze kot nekoristno otrosko igraco, da bi se povzpel
do »blazene resnosti«, ki je edino Bog. Samo tako je mogoca in
opravicena tista vedra melanholija, v kateri kristjan kot zares igrajoci
¢lovek potuje med ljubeznijo do sveta in begom pred njim, med
objemom in zadrzanostjo. V nekaj besedah grske dialektike, ki je ni
mogoce posnemati, je Maksim Spoznavalec, razlagalec Gregorjevega
verza o igrajoc¢em Logosu, opisal to skrivnost: minljivo ¢lovekovo
zivljenje je zato igra, ker »je vzdrzljivost, ki se vedno znova izliva in
je v vsem spreminjanju pripravljena na podaritev, ali obratno: je
»trdno omejeno iztekanje«*2. K tej misli ga je spodbudila tista cudo-
vita beseda Gregorja Nazianskega v pogrebnem nagovoru Baziliju
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Vélikemu iz Cezareje: »Clovekovo Zivljenje, bratje moji, je trenutek
zivljenja, ki zdrsi mimo, je nasa otroska igra na zemlji, je svetlobna
senca, leteca ptica, sled za ladjo, prah, meglena sapa, jutranja rosa in
odprta cvetlica.«* Da, v veri vemo za dokon¢no smiselnost drame
svojega Zivljenja. Zato more Avgustin govoriti celo o norcavi kome-
diji zemeljskega bivanja, vendar brez nesporazuma. Ravno otroci, ki
si jih starsi tako Zelijo, nepotrpezljivo zamenjajo svoje roditelje na
odru. Avgustin svojim kristjanom pridiga, kako nastopijo otroci in
zaklicejo: »Eia, cogitate ire hinc, agamus et nos mimum nostrum: No,
pomislite in odstopite. Zdaj bomo mi nastopili s svojo vlogo!« »Da,
komedija je Zivljenje ¢loveskega rodu, tega Zivljenja v ogrozenosti.
Kajti pisano je: vsak ziv clovek je ena sama ne¢imrnost.«*

Tako je prav zares, kakor smo rekli, bivanje veselo, ker je varno
v Bogu. In tragi¢no, ker je ogrozeno v svobodi. Zato je v resnici
igrajoci clovek hkrati veder in resen, v smehu in solzah - ali, da
se pridruzimo globokoumni sintezi kr$¢anskih ocetov: v veselju
in potrpljenju.

Alegorija, ki jo hocemo tu potegniti iz pozabe, je kakor Zlahten
biser. Alegorija, ogrnjena s podobami, izreka najbistvenej$a spozna-
nja anti¢nega kristjana o otroski igri zivljenja. Da bi jo razumeli,
moramo prebrati besedilo iz Prve Mojzesove knjige (26,8). Izak in
njegova zena Rebeka sta ob lakoti pribezala k filistejskemu kralju
Abimeleku. Da bi Izak resil svojo Zeno, je rekel, da je njegova se-
stra. A nekega dne je kralj pogledal skozi okno in videl, kako se
Izak »igra« s svojo Zeno: »Filistejski kralj je pogledal skozi okno
in videl, da se je Izak poigraval z zeno Rebeko.«

»Izak« v alegoricni govorici aleksandrijskih razlagalcev Svetega
pisma pomeni »smehljaj« (prim. 1 Mz 21,6), »Rebeka« pa pomeni
»potrpezljivost«. Torej gelos in hypomone, smeh in potrpezljivost,
se igrata drug z drugim in ob tem kralj Abimelek spozna, da sta
porocena. Ob tej, kakor se zdi, izumetniceni alegoriji se medtem
vnemajo ljubke misli o Bozji otroski igri ¢loveka, ki je samo tedaj
homo vere ludens, Ce zna zdruzevati smeh in potrpezljivost. Filon
iz Aleksandrije je prvi, ki v podobe te alegorije skrije svoj nauk o
zivljenjski igri: »Resni¢na modrost ni mra¢na in temna, ni polna
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skrbi in dvomljivosti, ampak je vedra in prijazna, polna miline in
radosti. Te lastnosti so ze marsikoga pripeljale do duhovitosti —
seveda ubrane z resnostjo in dostojanstvom, kakor se nasprotni
glasovi na dobro uglaseni liri zlivajo v sozvocje enovite melodije.«
Tu je $e enkrat izrecen grski ideal »resno-vedrega« ¢loveka, v na-
sprotju do stare stoi¢ne strogosti, ki je modremu odrekala vedrino.
Prava modrost se smehlja, prav zato ker je resna. A zdaj se pred
pogledom judovskega modrijana pojavi svetopisemska podoba
igre med smehom in potrpezljivostjo, ki jo kralj opazuje. »Po
svetem Mojzesu sta vendar cilj modrosti vedrina in smehljaj - a
ne tako, kakor pocenjajo otrodji ljudje brez pameti. Pa¢ pa tako
kakor tisti, ki so ze osiveli, ne sicer osiveli po letih, ampak po
dobrem misljenju. Tu je Izak, ¢igar ime pomeni ‘smehljaj. Njemu
je dano, da se veseli s ‘potrpezljivostjo, kakor Hebrejci imenujejo
Rebeko. Te bozanske razigranosti duse pa ne sme videti navaden
¢lovek, ampak samo kralj, Abimelek. Ta je gledal skoz okno, to je
oko duse, ki prodira v odprto svetlobo. In videl je Izaka, kako se
igra z Rebeko, svojo Zeno. Kajti katero drugo opravilo bi se moglo
spodobiti za modrega, kakor da se igra, je razigran in dobre volje
ter vesel s potrpezljivostjo v dobrem?«**

Ta nauk iz Filonove $ole je ¢ez dobro stoletje kristjan Klemen
Aleksandrijski vgradil v skrivnost nove vere. Kralj, ki opazuje igro
med smehljajem in potrpljenjem, je Logos, ve¢na Modrost. Potr-
pezljivost, pomocnica smehljaja, je potrpljenje v Kristusu; igrajoci
¢lovek je novorojenec iz Boga. Platonska beseda paidia, o igri
zivljenja, je nekako posvecena. Klemen besedo iz Prve Mojzesove
knjige razlozi tako, da jo vnese v pravo skrivnost otroske igre: »Izak
je preveden kot smehljaj. Kralj ga vidi, kako se igra s svojo zeno;
kralj, ki mu je mar vse, njegovo ime je bilo Abimelek. Zdi se mi,
da je ta kralj nadzemeljska modrost, ki preiskuje skrivnost otroske
igre. Rebeko pa prevajajo s potrpezljivostjo.« In tukaj Klemen ubere
hvalnico v skoraj sakralnem metrumu:

O modra otroska igra!
Smehljaj, ki ga podpira potrpezljivost,
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gledalec je sam kralj.

Veseli se duh tistih,

ki so otroci v Kristusu

in Zivijo v potrpljenju.

Da, to je boZanska otroska igra!*

Dubh tega grskega kristjana, ki je modrost Helade (Gr¢ije) po-
lozil na Kristusovo stolico, se $e enkrat vraca k samemu zacetku
tistih slutenj igrajocega Boga, o katerih smo govorili. In nato duh
prodira v prihodnost, tja, kjer bo ¢lovek, ki je v Bogu spet postal
otrok, obhajal svoje praznike skupaj z igrajoc¢o modrostjo. Tedaj
bo duh dovrsil igro tega Zivljenja v smehljaju in potrpezljivosti.
Kajti katero drugo opravilo se bolj spodobi za modre in popolne
- veseliti se skupaj s ,potrpezljivostjo’ dobrih in okrasjem lepote,
da bi neko¢ skupaj z Bogom obhajali praznik?*’
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