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Prelat dr. Fran Kovaéic,

(Ob sedemdesetletnici.)






Prelat dr. Fran Kovadic.

Franjo Bai.

Fran Kovaci¢, predstavnik znanstvenega Maribora v zaletku XX. stole-
tja, se je rodil 25. marca 1867 Zelarski zakonski dvojici Francu in Tereziji,
rojeni Rantasa, v Verzeju 5t. 2. Kakor vec¢ina kmetskih otrok je v letih, ko
je hodil v domaco Solo, moral tudi Ze pomagati pri delu na posestvu. Dobri
uspehi v %oli so obrnili na mladega Kovaciéa pozornost takratnega verZej-
skega Zupnika Lovra JanZekoviéa, ki je nagovoril starie, da so namenili sina
edinca za nadaljnje Solanje. Da se za to pripravi, je pohajal v folskem letu
1881/82 cetrti razred ljudske %ole v Ljutomeru in nato vstopil v jeseni 1882
v varazdinsko gimnazijo.

V Varazdinu se je zacel Kovaéi¢ razvijati. Prost domacega dela in refen
dolge, zlasti v zimi izredno vetrovne poti iz VerZeja v Ljutomer, je obcutil
srednjedolsko Zivljenje v Varazdinu kot olajianje. Zdoma navajen na skrom-
nost in samostojnost, se ni ustradil gmotnih tezav ter se je prezivljal Ze od
drugega razreda sam z instrukcijami. Zivljenjsko silo mladega gimnazijca
ponazoruje najbolje dejstvo, da je leta 1885., ko je pogorela domaécija v Ver-
zeju, podprl roditelje z denarjem. Obenem z zmago nad gmotnimi teZavami
je uspeino prebrodil tudi tezave, ki obi¢ajno nastopijo pri podezelskem di-
jaku v zacetku Zolanja v tujem kraju, ter konéal drugi razred z odliko, nato
pa z visjimi razredi e izboljsaval 3olske uspehe. Pri tem se ni zadovoljeval
samo z obveznimi predmeti, ampak je obiskoval od Eetrtega razreda dalje
tudi francoiéino in italijani¢ino kot prosta predmeta ter pri¢el z uéenjem
slovanskih jezikov in z zbiranjem narodopisnega gradiva po Podravini in Pr-
lekiji v duhu sodobnih stremljenj po spoznavanju prilik med Zirokimi plastmi
naroda in narodne kulture.

Razgibani dijak je po Sestletnem Studiju v Varazdinu dobil brezplaéno
mesto v nadikofijskem liceju v Zagrebu, dovriil v Zagrebu sedmi in osmi gim-
nazijski razred in kot cksternist napravil maturo na varazdinski gimnaziji
19. julija 1890. Po maturi se je posvetil bogoslovju na zagrebiki univerzi ter
poslufal dva semestra A. Bauerja, J. Voloviéa in G. Barona, ohenem pa gojil
slavistiko, tako jezikoslovje kakor literarno zgodovino.

Iz nepojasnjenih') razlogov je zapustil Zagreb in vstopil v jeseni 1891 v

') Osebno ni Kovaé&ié nikdar odgovoril na vprafanje, zakaj je zapustil Zagreb.
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bogoslovno wuéilisée v Mariboru, kjer se je hitro uveljavil kot organizator
drustvenega zivljenja mariborskih bogosloveev ter propagator abstinencnega
gibanja. 21. julija 1892 je prejel 3tiri nizje redove, 21. julija 1894 subdiako-
nat, 23. julija 1894 diakonat, 25. julija 1894 pa presbiterat. Novo maso je pel
pri Sv. Juriju v Slov. goricah, kjer je imel sorodnike.

28. julija istega leta je postal kaplan na Spodnji Polskavi, 7. januarja
1895 pa v istem kraju provizor. 11. maja 1895 je Sel za provizorja v Stude-
nice, katero Zupnijo je predal 1. avgusta 1895 Zupniku Martinu Zekarju, na-
kar ga je poslal knezoskof M. Napotnik 18. oktobra 1895 za kaplana v institut
S. Maria de Anima v Rim na dveletni vi§ji Studij, katerega je dovrsil z dok-
toratom filozofije. Bivanje v Rimu je bilo za Kovaéi¢a vazno v zdravstvenem
in znanstvenem oziru. Mladi bogoslovec je v Mariboru zaéel bolehati na plju-
¢ih in v duSeskrbstvu se je bolezni plju¢ pridruzila Se bolezen grla; rimsko
podnebje je blagodejno vplivalo nanj, mu ozdravilo pljuca ter izboljialo grlo,
dasi ga je to kot govornika oviralo vse Zivljenje. Znanstveno pa je poleg Stu-
dija filozofije pomenila rimska doba za Kovacica poglobitev v zgodovino in
mu omogocila vpogled v metodo zgodovinskega dela ter v pomoZne zgodo-
vinske vede, kar vse je usmerjalo njegovo delovanje po povratku v domo-
vino vedno bolj v zgodovino ter v organizacijo dela na prou¢avanju domade
preteklosti. Po vrnitvi iz Rima je nadomes¢al od 1. julija do 1. oktobra 1897
zupnika v Studenicah in bil medtem 13. septembra imenovan za provizornega
Mariboru; to mesto je nastopil 1. oktobra 1897,

10. julija 1900 je postal definitivni profesor za isto stroko na istem za-
vodu in bil kot tak upokojen 5. oktobra 1932.2)

V zvezi z delom za zgraditev salezijanskega Marijaniséa v Verzeju je 12.
oktobra 1912 postal knezoskofijski duhovni svetovalee. Delo na zgodovinskem
polju mu je 1914 prineslo ¢ast korespondenta c. kr. centralne komisije za
oéuvanje umetniskih spomenikov, 1917 pa korespondenta arhivskega sveta na
Dunaju. Dolga leta je bil &lan cenzurne komisije za cerkveno umetnost in za
ohranitev spomenikov ter cenzurne komisije za tiskanje knjig v Mariboru.
Kot podroben poznavalec kulturnih, politiénih, zemljepisnih in zgodovinskih
prilik v severni Sloveniji je bil od 5. februarja do 15. avgusta 1919 na mirovni
konferenci v Parizu izvedenec delegata kraljevine Srbov, Hrvatov in Sloven-
cev, dr. Ivana Zolgerja. Knezoskof dr. A. Karlin ga je imenoval 7. novembra
1923 za svojega konzistorialnega svetovalea, najvidje cerkveno odlikovanje
pa je poleg ¢lanstva Bogoslovne akademije v Ljubljani dosegel 28. septem-
bra 1928, ko je postal hi¥ni prelat Njegove Svetosti. Od priznanj, ki jih je
dosegel za svoje zgodovinsko delo, omenjamo Castno ¢lanstvo Muzejskega dru-

‘W

*) Fundamentalno bogoslovje in modroslovje je predaval v Folskih letih 1897/98 'do'

1922/23; od 1. oktobra 1923 samo modroslovje; 1911 je provizorno udil v drugem semestru
hebrejidino in razlago sv. pisma stare zaveze; od 1920/21 tudi cerkveno umetnost.
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Stva v Pruju (9. aprila 1924), Muzejskega drustva v Mariboru (24. oktobra
1928), Zgodovinskega drustva v Mariboru (8. decembra 1928) in Muzejskega
druitva v Celju (6. marca 1937), narodna drzava Jugoslavija pa ga je po-
c¢astila 1. septembra 1924 z redom sv. Save IIl. vrste in 19. marca 1934 z re-
dom Jugoslovanske krone III. vrste. Kovaci¢u osebno najdragocenejge prizna-
nje pa je bil za njegovo sedemdesetletnico od Zgodovinskega drustva v Ma-
riboru izdani, od prijateljev in sotrudnikov poklonjeni mu Kovaci¢ev zbor-
nik, ki je izrazil javno priznanje znanstvenega sveta njegovemu zgodovin-
skemu delu. V istem letu (1937) mu je kot priznanje za njegove zasluge
mestna obé¢ina mariborska kot prvemu podelila Slomskovo nagrado.

Zadnja leta je vedno moc¢neje ¢util slabost srca. Prehlad in razburjenje
v usodnih dnevih marca 1939 sta povzroécila pljuénico in vnetje rebrne mrene,
¢emur je 19. marca 1939 podlegel v svojem zadnjem stanovanju v Mariboru,
v hifi Gregoréi¢eva ulica 5t. 56. Na mrtvaski oder ga je poloZzila mestna ob-
¢ina mariborska v Slomikovi kapeli na starem pokopaliiéu, od koder je bil
21. marca 1939 prepeljan k veénemu poéitku v arkadah franéiskanskega po-

kopalis¢a na Pobrezju.
*

Nad svoje vrstnike se je Kovacic dvignil ze v srednji Soli. V petem gim-
nazijskem razredu je zacel na pobudo svojih profesorjev Novotnega in Jan-
kovi¢a zbirati narodne pesmi in pripovedke ter je v zvezi s tem organiziral
srednjesolsko drustve Djakovanje. V njem so varazdinski gimnazijei é&itali
nabrano narodno blago in recitirali svoje pesniske proizvode. Bila je to lite-
rarna dijaska druzina, ki je prenehala z delom, ko se je predsednik Kovadcic¢
lo¢il od VaraZdina in odSel v Zagreb.

Iz Zagreba ne poznamo organizatoricnega dela Kovacicevega. Pal pa
vemo, deloma iz ohranjenih delovnih zvezkov, deloma pa iz osebnega pripo-
vedovanja, da je posvetil mnogo é&asa filolofkim Ztudijam (zlasti &eSéini in
bolgari¢ini) ter slovstveni zgodovini in da je stopal vse bolj na polje lite-
rarne zgodovine, kjer so ga zanimale zlasti veije osebnosti iz éasa slovanskega
jezikovnega preporoda. V tej dobi nam je iskati pocetkov za njegove prve
clanke, Ceprav jih je konéno oblikoval in objavil ele pozneje: Andrej Kaéié-
Miokié®), Josip Dobrovsky'), Ogled po bolgarski knjizevnosti®).

Na snovno novo pot je povedel Kovaci¢a ftudij teologije. Prej literarno-
zgodovinsko usmerjeni mladeni¢ zaéne gledati na probleme narodov s Sirfega
kulturnozgodovinskega vidika, pri ¢emer mu sluzi kot temelj cerkvena zgo-
dovina. Tako je nastala daljfa Studija Bolgarija in Rim®), ki nosi peéat so-

%) DS 1891, 2630, 74—6, 12732,

‘) DS 1895, 65—8, 98—100, 129—32.

%) DS 1895, 254—5, 350—1, 380—3, 5423, 571—4, 605--8, 767—8; prim. tudi poro-
¢ili Bolgarska knjiZevnost. DS 1896, 27—9. 2878; Luzisko-srbska knjizevnost. DS 1897,
45 —6.

%) RK 1893, 185—225, 33755, 457 -77; 1894, 64—79.



dobne aktualne ideje zedinjenja rimske in vzhodne cerkve in njenih nosite-
ljev Leona XIIL in J. J. Strossmayerja.

Vse te Studije imajo skupno noto v tem, da so vse informativne, nrav-
stvenovzgojne in narodnopropagandne.

Vstop v mariborsko bogoslovje je preusmeril Kovacicey Studij od slovan-
skih kulturnozgodovinskih vprafanj v prvi vrsti na domaca slovenska. Iz
ohranjenih zapiskov?) je razvidno, da je zacel v Mariboru Studirati po A. Ja-
nezicu in F. Levstiku slovensko slovmico, poleg tega pa se baviti s slo-
venskimi kulturnozgodovinskimi Studijami. Naslovi po 1891 in pred 1893 za-
snovanih studij in spisov kaZejo slede¢a vpraSanja: Kruh — kulturnohistori-
¢en odlomek; Solstvo na Slov. Stajerskem v prejinjih stoletjih: Zgodovina
katolitke cerkve med Slovenci; Najnovejsi pojavi v slovstvu ogrskih Sloven-
cev®) in Vseudilis¢éa srednjega veka. Poleg teh v Mariboru na novo nacetih
vpraSanj pa ga zanimajo Ze v Zagrebu zasnovana Slovanska mitologija, Sv.
Hieronim — Panonec ali Dalmatinec ter bolgarske in éeske kulturnozgodo-
vinske prilike, ki so dovedle do ze omenjenih poroéil o Dobrovskem, Bolgariji
in Rimu ter o bolgarskem slovstvu.

Naért Studije o sv. Hieronimu — Panoncu ali Dalmatincu, ohranjen med
ostalino, kaZe znadilne poteze Kovacdita kot zgodovinarja. Vprasanje razmo-
triva s Sirokih splosnih vidikov iz celokupnosti kulturnega poloZaja v dobi,
ki ga zanima, ter uporablja vire samo kot oporo za &im Sirse sodbe. Razdelil
je delo v Stiri poglavja: 1. Meje stare Panonije in Dalmacije. 2. Kultura teh
dezel. 3. Cerkvena tradicija o rojstnem mestu sv. Hieronima. 4. Narodna tra-
dicija o sv. Hieronimu v Medjimurju in Dalmaciji. Za izdelavo teh poglavij
je zbiral gradivo v rimski zgodovini (Kenner, Noricum et Pannonia v Mitt. d.
Altert. Ver. zu Wien 1870, Jg. 84), panonskem narodopisju (Hunfaly, Die
Ethnographie v. Ungarn, Budapest 1877), starejii cerkveni zgodovini (Sala-
gius, De statu Ecclesiac Pannonicae) ter v literaturi o sv. Hieronimu (Danko,
Divum Hieronymum oppido Stridon Hungariae a. 331 natum esse. Mainz 1871
ter Lauchertov in Knollov prevod francoske Collombetove zgodovine sv. Hie-
ronima). TeZis¢e izvajanj je polozil na narodno in cerkveno tradicijo o
sv. Hieronimu, tako da mu je literatura sluzila za prvi poglavji, ljudsko iz-
roéilo pa za zadnji dve in pri tem tudi za konéni odgovor na vprasanje, da-li
je bil sv. Hieronim Panonec ali Dalmatinec. Koncept dela in gradivo zanj
kaZe zatetnika, ki e ni vpeljan v metodiéno zgodovinsko delo, kateremu pa
Sirijo priprave za izvedbo naértov znanje o preteklosti ter ga navajajo na
pomozne zgodovinske vede in na klasiéne pisatelje, kakor Plinija, Ptolomeja.

) V Kovaditevi zapui®ini (KZ) v Banovinskem arhiva v Mariboru; navedbe, ki niso
opremljene posehej z virom, so povzete veéinoma iz Kovadifeve zapuifine, v manjii meri
tudi iz osebnih stikov s pokojnikom.

%) Iz namere, opisati sodobno slovstvo Prekmurcev, je napravil po primiciji daljie
potovanje po Prekmurju, o katerem je zapustil porofilo v rokopisu, ki se nahaja danes v
Studijski knjiZnici v Mariboru.
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Dio Cassija, Konstantina Porfirogeneta, obenem pa na literaturo o najstarejsi
zgodovini ter o predzgodovini domaée zemlje.

V mariborskem bogoslovju zasnovane studije niso izsle; kazejo pa nam
teologa, ki se uvaja v nove kulturne prilike, izven katerih je prezivel gimna-
zijska leta, ki hoCe s svojim pogledom prodreti dalje, ko zahteva od njega
strokovni Studij, kateremu pa Se manjka pri tem primerna delovna metoda.

Istocasno je Kovaéi¢ takoj ob svojem vstopu v mariborsko bogoslovje
zacel z delom v organizaciji. V druzbi narodno in kric¢anskosocialno
usmerjenih tovariSev bogoslovecev, ki so pozneje v predvojni in povojni dobi
igrali v naem javnem ZzZivljenju vodilno vlogo, je obnovil?) drustveno interno

Novomainik 1894. Clan Narodnega sveta
(Prva znana Kovaciceva slika,) za Slovenji Stajer 1918,

delovanje v mariborskem bogoslovju ter ostal do zakljuéka bogoslovnih 3tu-
dij predsednik drustva bogosloveev, ki je dobilo 1893 ime »Slomsek«. Dru-
Stveno zivljenje mariborskih bogosloveev v dobi Kovaéi¢evega Studija nosi v
veliki meri njegov osebni pecat. Dolznost udov. »vsako leto spisati vsaj dva
spisa« in sudelezevali se govorniskih vaj«, kaze na isti naéin njegovo osehno
stremljenje in hotenje po izpopolnjevanju, kakor kaze njegovo staliiée, da
naj bi bili spisi bogosloveey taki, »da bi Z njimi lahko podpirali slovenske
fiste, politi¢ne, leposlovne in znanstvenec«, cilje, katere je zasledoval z obja-

Ili‘

vami svojih doprinosov v Slovenskem gospodarju, Domu in svetu ter v

Rimskem katoliku.

Y) Munda Matija, CZN 1928, 129 ss.; citirano mesto na sir. 130.

") V 8Gp je objavljal narodopisne blago 1890 in 1891, od 1892 pa je bil listu stalen
sotrudnik,



Bivanje na Spodnji Polskavi in v Studenicah po dovrsitvi bogoslovnih
studij je vplivalo na Kovaci¢a podobno kakor vstop v mariborsko bogoslovje.
Kakor se je v mariborskem bogoslovju za¢el podrobneje seznanjati s sloven-
skim jezikom, slovstvom in zgodovino, podobno se je poizkuSal na mestih za-
cetnega duSeskrbstva seznaniti s krajevnimi prilikami s spoznavanjem prete-
klosti'') in sedanjosti obeh krajev, pri éemer so ga posebno zanimali zgodo-
vinski spomeniki Studenic in okoliskih polskavskih gradov. Tako se je k za-
nimanju za slovstveno in kulturno zgodovino pridruzilo novo zanimanje za
domaco politiéno in socialno zgodovino, obnovilo pa se je zanimanje za na-
rodopisje, ki je e tlelo v njem iz €asa srednjeSolskih Studij.

Odloéilnoe pa je na usmeritev Kovaéi¢a na polje zgodovine vplival Rim.
Ze svojemu ordinariju M. Napotniku je izrekel Zeljo, da bi v Rimu Studiral
cerkveno zgodovino in atheologijo, vendar se to ni zgodilo, ker je ordinarij
potreboval v bogoslovju profesorja za novo stolico filozofije. Tako je slusatelj
filozofije privatno obiskoval zgodovinska predavanja in Studiral zgodovino
v vatikanski knjiznici ter ob zgodovinskih spomenikih Rima. Ko gleda 26.
oktobra 1896 s Frascatija na veéno mesto, belezi v svoje zapiske”): »Gledam
na Rim, vzbujajo se mi velike histori¢ne misli; pri vsem tem leZzi Rim pred
mojimi o¢mi kakor navadno mesto, razen sv. Petra ni razpoznati nobene cer-
kve, pri drugih mestih pa ravno zvoniki dajejo mestu poseben ¢ar. Pri Rimu
je to simboliéno, Rim je velik po sv. Petru in brez (sv.) Petra je Rim nic.-

Frascati je postal za Kovac¢i¢a v Rimu najbolj priljubljena izletna tocka,
kakor je bila v mestu njegovo najljubie zavetis¢e vatikanska biblioteka, kjer je
zacel tudi z arhivskimi Studijami. Ve¢ potovanj po klasi¢ni italski zemlji'®)
je zanimanje za zgodovino ¥e poglobilo. Obisk Loretta s katedralo, Bologne
z galerijo, kjer je prvi¢ v zivljenju obfudoval Rafaela, in z muzejem, ki hrani
izkopanine iz Felsine, Firenze z Uffiziji, kjer so vplivali na njega Rafael, Mi.
chelangelo, Leonardo, Giotto, Fra Angelico in drugi, z nacionalnim muzejem.
s palaco Pitti in s stolnico, Siene, Orvieta in Perugie z njihovimi katedralami
— vse to je podobno pomagalo pri usmeritvi Kovac¢ica k zgodovini kakor Juz-
na Italija z Monte Cassinom, Beneventom, Foggio in Manfredonijo, Pompeji
in Ostijo.

11) Koliko so vplivale na usmeritev Kovatica v zgodovino posamezne osebnosti, je
tezko ugotoviti. Kovadié sam se je o tem razliéno izrazal ter navajal, da so ga usmerjali
Hytrek, Fr. Lampe, Mahni&é in Slekovec. Nade mnenje je isto kakor M. Kosa v Jugoslo-
venskem istoriskem fasopisu 1939, 386, da je Kovadita pripeljala k zgodovini ljubezen do
domade zemlje ter tradicija in vloga zgodovine med slovenjeStajersko duhovitino v vsej
drugi polovici XIX. stoletja, da pa so posamezniki usmerjali mladega Kovati¢a na posamezne
panoge zgodovine: Hytrek v arheologijo, Lampe v literarno, Mahnié v cerkveno, Slekovec
v krajevno zgodovino.

12) Prim. poroéila iz Rima in Italije ter o Rimu: SGp 1896, 5. 48, 23, 25--30; V
podzemeljskem Rimu. SGp 1897, &. 1—7; Nekaj ur v Pompejih. DS 1897, 54—6, 84—7;
Obisk Ostije. DS 1901, 158 64, 22631, 287-91; Rimski romarji iz slovenskih dezel.
IMK 1898, 121--30.
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Pod vplivom italskih potovanj postane Dante Kovacicevo étivo v prostem
&asu, kolikor ga ne okupira Rim s katakombami, cerkvami in z znanstvenimi
ter umetnifkimi zbirkami, pa tudi s svojo reviino, ki krepi socialni ¢ut iz
malih razmer vzrastlega duhovnika. Trdna narodna zavest, katero izraza v
svojih zapiskih, ko pozdravi 26. avgusta 1896 na voznji iz Ancone proti Lo-
rettu morje’) z »Buéi, bu¢i morje Adrijansko!«, ali ko glosira dejstvo v Mu-
seo Nazionale v Firenzi, da popolnoma manjkajo slovanske umetnine, z vpra-
Sanjem?): »Ali smo res taki barbari?«, je v Rimu v vatikanski biblioteki, kjer
je popolnoma pogresal slovenske literature o severni Sloveniji, rodila'?) v
Kovacicu sklep, da je treba temu odpomoéi z ustanovitvijo znanstvene orga-
nizacije v Mariboru, ki bo proufavala zgodovino severnih Slovencev, ki bo
mogla tudi v svetovnih zgodovinskih institucijah dokumentirali naSo znan-
stveno delavnost in narodno eksistenco ter s tem uveljaviti severne Slovence
kot enakovrednega ¢initelja v vrsti kulturnih narodov. Ko sta tako Rim in
Italija s svojimi zgodovinskimi spomeniki usmerila Kova¢ica konénoveljavno
na polje zgodovine, sta istoc¢asno preusmerila tudi dotedanje teznje po pro-
svelnem javnem delu na pot znanstvenega javnega udejstvovanja.

Literarni plod Kovaci¢evega rimskega Studija je na zgodovinskem pod-
rocju clanek Ob osemstoletnici  krizarskih vojsk,'') katerega je za-
mislil v Studenicah v zvezi s pripravljanjem okvira za najstarejio zgo-
dovino studeniskega samostana. Sicer se je v Rimu uvajal v temeljna dela na
podrocju zlasti obée zgodovine, v sistem bibliotek in arhivov, glavno pozor-
nost pa je naravno moral posveéati strokovnim filozofskim Studijam. Te so
rodile razpravi Najvisje dobro pri Sokratu, Platonu in Aristotelu) ter Ari-
stotelovo svetovno naziranje.'’) Razen tega mu je zaupanje ravnatelja mari-
borskega bogoslovnega uciliséa K. Hribovika nalozilo v zvezi z razrvanimi
razmerami v organizaciji mariborskih bogosloveev po njegovem odhodu iz-
popolnitev in ureditev prevoda Premisljevanj francoskega asketa B. Ver-
cruysse-a.”?)

Rim je konénoveljavno izoblikoval Kovacica, ki se vraéa v domovino z
jasno zacrtanim ciljem: delovati kot duhovnik, zgodovinar in organizator.
Pogoji za vse to so bili dani Ze v njegovi prirodi in v okolju, iz katerega je
zrastel: duhovnika je rodila miselnost slovenske kmetke hife, zgodovinarja
teznja po znanstveni utemeljitvi narodno preporodnih prizadevanj njegove
dobe, organizatorja smisel za skupno delo in prepricanje, da je to delo. ¢e
hoc¢emo, da bo uspeino, treba prav usmerjati,

Kot zgodovinar si je vzel za motto besede Leona XIIL: Prima est histo-
riae lex ne quid falsi dicere audeat; deinde ne quid veri non audeat; ne qua
suspicio gratiae sit in scribendo, ne qua simultatis.’) Ta ideal zgodovinopisja

19) Kazalo k CZN I -XX. Maribor 1926, 1.
1) KO 1897, 50—63, 156—66, 261—76.

15) KO 1899, 112—20, 202—17, 326—36.
1) KO 1900, 110—37. 220-—11.
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je dopolnil Kovaci¢ s pravico zgodovinarja do lastnega stalis¢a v spornih
vprasanjih, ki se kaze iz njegovih zgodnjih in poznejiih del in katerega je
tudi zapisal'’): »V znanstvu je le redkokdaj mogoce podati golo resnico, o
kateri je vsak dvom nemogoé¢. Poleg nedvoumne izvestnosti mora znanstve-
nik veékrat upostevati marsikaj, kar je le bolj ali manj verjetno ali samo
mozno. Hipoteza, kombinacija, slutnja, dvom, vse to je v znanstvu opra-
yiceno — v svojih mejah in na svojem mestu. Pogresno je, ¢e kdo golo pod-
meno, verjetnost ali samo moznost predstavlja kot izvestno in dognano stvar.
Pisatelj ima dolZnost in Citatelj pravico zahtevati od pisatelja, da pove svoje
mnenje o spornih vpraSanjih, s katerimi se je pisatelj do podrobnosti pecal.«
Zgodovino kakor znanost sploh je Kovaci¢ vezal z vero in rodoljubjem in
videl v skupnosti vere, znanosti in rodeljubja'®) harmonijo kulturnega so-
dobnega ¢loveka, za katerega mu je bil in ostal ideal Franjo Racki.

Obenem z znanstveno usmeritvijo pa se je ustalilo tudi Kovacicevo naro-
dno misljenje in pojmovanje. Ze v svojem prvem literarnem delu govori s
Kaéi¢em-Miosicem, da so »vsi Jugoslovani brez razlocka vere in politicnega
razdeljenja bratje, ter da se le v vzajemni slogi in bratovski ljubezni zamorejo
nadejati lepSe bodo¢nosti«.’®) V svojem zadnjem govoru v drustvu »Slomsek«
29, aprila 1894 je podal zivljenje malo prej umrlega Fr. Rackega in v njem
za svoje proglasil'®) ideje Strossmayerja in Rackega, po katerih naj bi Ju-
goslavenska akademija znanosti in umetnosti izrazala idejno, dusevno vza-
jemnost juznih Slovanov: Hrvatov, Srbov, Bolgarov in Slovencev in po katerih
naj bi bila Hrvatska z Zagrebom sredisce Jugoslovanov: krog njene zastave
naj bi se zbirala jugoslovanska plemena in druzila v idealno duievno zvezo.
ki bi nikakor ne Skodovala njih posebnostim, ampak jim dajala prave moc.
Kot novomasnik je na svojem obiirnem potovanju po Prekmurju®) od Verzeja
do Dolnje Lendave in od Lendave do Cankove med prekmurskimi Mohorjani
ozivljal misel na zedinjeno Slovenijo, ¢eprav je radi narodnostnih prilik med
prekmursko duhoviéino in uditeljstvom nad bodoénostjo Prekmurja obupal
ter opremil svoje Spomine na Prekmursko z mottom: Morituri vos salutant.
Doma pa je stopil ze kot bogoslovee v vrste kri¢anskosocialne mladine ter
deloval v tem smislu zlasti publicisti¢no s poudarjanjem prirodnih pravic do
slovenskega folstva v Podravju in v Pomurju. S slovenskim problemom v Po-
dravju je po povratku iz Rima povezal abstinentsko gibanje na Slovenskem,
ker je gledal v alkoholu bistveni vzrok gospodarskega, nravnega in naro-
dnega propadanja slovenskega ¢loveka.

Z vrnityijo iz Rima in nastopom mesta bogoslovnega profesorja v Ma-
riboru je bila Kovaci¢eva mladostna doba, doba uéenja, konéana.

*
Po vrnitvi iz Rima se je mladi bogoslovni profesor takoj lotil dela. Ze v
") Pismo piscu teh vrst z Dobrne 17, junija 1937.

%) Spomin na 1 dr. Fr. Raikega. Rokopis predavanja v KZ,
19) DS 1891, 1289,
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prvem letu se je uveljavil kot najagilnejsa osebnost profesorskega zbora ter
prevzel uredniStvo Voditelja v bogoslovnih vedah, ki je na Napotnikovo po-
budo zacel izhajati s pocetkom 1898. Urejeval je revijo do velike noci 1909,
ko mu je kot urednik sledil Fr. Ks. Lukman. V svoji uvodni besedi ugotavlja
Kovaéié, da smo Slovenci v zadnjem polstoletju v marsi¢em lepo napredovali
in dosegli na prosvetnem in narodnem polju znatne uspehe. V strogi znanosti
pa Se zijajo v nasem slovstvu velike praznine, kajti »visoka znanstvena pod-
jetja so pri nas zelo tezavna ali celo nemogoca. Toda rok ne smemo krizem
drzati; kar se da, moramo storiti. Ako hoéemo veljati kot narod, moramo se
tudi v znanstvu kolikor toliko postaviti na svoje noge. Zakaj ne bi sami tega
imeli, kar sedaj zajemamo iz ptujih virov?«*®) Ta teznja po osamosvojitvi v
znanosti, ki si jo je kot urednik zapisal na prapor, je v bistvu ze bila rea-
lizacija tega, kar je spoznal kot potrebno, ko se je v bogatih zgodovinskih
institucijah Rima zavedel naSe znanstvene zaostalosti. Seveda v ospredju znan-
stvenega dela, ki ga je mogel vriiti v Voditelju kot strokovnem glasilu, ni
stala zgodovina, ampak bogoslovne vede: objavljal je prispevke iz filozofije®')
in dogmatike, eksegeze, apologetike, katehetike in liturgike, poroéal o aktual-
nih cerkvenih vprasanjih ter o cerkvenem in s cerkvijo povezanem slovstvu,
bil pa tudi kronist lavantinskega cerkvenega Zivljenja ter pomembnih do-
godkov v rimski cerkvi, pri ¢emer je polagal vaznost na slovanski svet. Raz-
meroma mnogo prostora pa je dajal na razpolago v reviji tudi cerkveni zgo-
dovini, predvsem doma¢i in slovanski. Sam je iz tega podro¢ja napisal n. pr.
clanck Sestnajststoletnica smrti sv. Viktorina,*?) dopolnil Slekovéevo biogra-
fijo o Hauptmani¢u z notico Speculum diurnum Georgi Hauptmanni®®) ter
objavil Srediski opravilnik:*') glavni njegov zgodovinski prispevek pa je Do-
minikanski samostan v Ptuju.”®) nadaljevanje in dopolnilo gospodarskozgo-
dovinskega ¢lanka. ki ga je o istem samostanu objavil v Casopisu za zgodovino
in narodopisje.

Urednisko delo pri Voditelju kaze Kovacdica kot pravega organizatorja.
Skrbno zasleduje vse, kar spada v program revije, ter opozarja na to s kraj-
§imi ali daljg§imi poroéili svoje duhovne tovarife; ¢e mu iz dolofene panoge
manjka gradiva, prime za pero sam, da vrzel izpolni. Vedno in povsod se
nam kaze v vlogi mentorja, ki navaja na nadaljnje delo, razmisljanje in or-
ganiziranje.

) VBV 1898, 1.

1) Vaznejéi ¢lanki: Anicij Boétij in njegovo modroslovje. VBV 1905, 121 37, 272 98,
373--92. Tudi ponatis: Anicij Bo#tij in njegovo medroslovje. Maribor 1€05. V. 8% 62 str. -
Temeljna natela TomaZeve ekonomije v moderni dobi. VBV 1905, 411--26. - Zavornice
moralne slobode. VBV 1907, 73--90.

2 VBV 1904, 5563, 179-95: dopolnilo. k temu: O najstarejfi zgodovini oglejske
cerkve. VBV 1901, 509—10.

) VBV 1901, 510-—2.

*) VBY 1908, 381-—99.

) VBV 1914, 117, 11142, 240- 56, 355 71. Tudi ponatis: Dominikanski samostan
v Ptuju. I. Maribor 1914, V. 8% 79 str.
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Kako vaZnost je pripisoval organiziranemu delu, kaZe tudi predlog, ki
ga je sprozil v 1. letniku Voditelja, da naj bi se kot opora na skofijski sinodi
1896%%) ustanovljenemu lavantinskemu Skofijskemu muzeju ustanovilo posebno
lavantinsko muzejsko drustvo.?”) Zamisel takega druStva se sicer ni uresni-
cila, ker je ordinariat smatral fkofijski muzej in njega vodstvo za upravno
zadevo skofije same, dovedla pa je Kovacica v najozje stike z M. Slekovcem,
ki je bil po smrti Ig. Orozna najviSja avtoriteta in historicis v lavantinski
Skofiji in je kot tak tudi izdelal zacetne dolo¢be o novem Skofijskem
muzeju.

V stikih s Slekoveem prihaja Kovacié vedno bolj na podroéje domace,
zlasti krajevne zgodovine, kjer ga Slekovec uvaja v arhivalno gradivo doma
in v Gradeu. In v stikih s Slekoveem, kateremu je Ze lebdela pred oémi po-
treba po domaci znanstveni knjiZnici in arhivu, zlasti za cerkveno zgodovino,
se je rodila tudi misel na ustanovitev organizacije, ki bi knjiznico in arhiv
omogocila.

Poleg M. Slekovca je v podobnem smislu navajal Kovacica na pota do-
mace zgodovine in njene organizacije tudi njegov novi znanec don Frano Buli¢,
s katerim se je seznanil po nakljuéju. Ko je 1899 dokazoval Buli¢ v Vrhbosni,
da je sy. Hieronim bil doma z Grahovega polja v jugozahodni Bosni, je Ko-
vac¢i¢ o njegovih izvajanjih poro€al®®) in priznal, da je Hieronim Dalmatinec,
obenem pa poudaril, da tudi hipoteza o Hieronimovem poreklu iz Strigove
ni brez podlage. Na ta izvajanja je odgovoril Buli¢ v privatnem pismu, iz
katerega se je polagoma razvilo osebno prijateljstvo. Buli¢ je prav tako pri-
porocal Kovacicu ustanovitev zgodovinske organizacije, ki bi imela &m Sirsi
delokrog. tako da bi mogla izdajati znanstvene publikacije in vzporedno z
njimi organizirati muzej, arhiv in knjiznico. Siroka Buli¢eva zamisel je Ko-
vadi¢u prijala, ker je vsebovala prav to, kar je Zelel ustvariti sam in za kar
je tudi nasel vzgled v slovaskem Turéianskem Sv. Martinu.*?)

Malokdo pa je verjel v Zivljenjsko zmozZnost take organizacije. Tudi v
tako zvanem znanstvenem klubu?®’) v &igar okviru so se v tistih letih vrSili
tedenski sestanki mariborskih kulturnih delaveev v Skofijski pisarni in ki ga
lahko smatramo za prvo celico nameravane organizacije, so prevladovali po-
misleki in dvomi. Tu gre trajna zasluga Kovaéi¢u, da se ni dal prepladiti in
se ni predal pesimizmu. Potrdila sta ga pri tem predvsem Matija Murko v
Gradeu, ki je zamifljeno znanstveno organizacijo vrednotil Kot pripravo za
slovensko univerzo, doma pa Mihael Napotnik. velik prijatelj zgodovine in

#%) Gesta et statuta Synodi dioecesanae, quam anno Domini 1896 constituit et celebravit
Michael Napotnik. Marburgi 1897, 399—401.

*7) VBV 1898, 213; predvsem pa korespondenca F. Kovaéié-—M, Slekovec.

*) Kje je bil doma sv. Jeronim? VBV 1899, 168-—-9.

*9) Slovaski narodni muzej. CZN 1907, 233 6.

1) Kazalo k CZN I - XX. Maribor 1926, 2.
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I

umetnosti. Z moralno zaslombo v Murku in Napotniku je mogel Kovaci¢ raz-
priiti dvome o umestnosti nove organizacije v znanstvenem klubu, ki mu je
nato poveril nalogo, da o nameri zbere mnenja slovenskih znanstvenikoyv.
Odgovori so bili ve¢inoma pritrdilni in bodrilni ter so pripeljali med sousta-
novitelje tri poznejie stebre nove organizacije: A. Kaspreta in K. Streklja iz
Gradeca ter P. Turnerja iz Maribora.

Znanstveni klub je nato pooblastil Kovaci¢a in H. Schreinerja, da skli-
ceta ustanovni obéni zbor, ki se je vrdil 18. marca 1903. Na predlog M. Murka
je drustvo dobilo ime Zgodovinsko drustvo za Slovensko Stajersko, s Eimer
je bil izrazen druStveni namen in delokrog, in v njegov delokrog se je vneslo
tudi narodopisje, ki prvotno ni bilo upoStevano. Izvoljen je bil pripravljalni
odbor s Kova¢i¢em na ¢éelu. 23. maja 1903 se je nato vriil prvi obéni zbor,
ki je odobril drustvena pravila in izvolil odbor, v katerem je Kovaéi¢ postal
tajnik, kar je ostal formalno do 1917, dejansko pa veé ali manj do 1930:
odboru je bilo naroceno, da organizira ¢lanstvo in pripravi izdajo kake pu-
blikacije. Organizacija ¢lanstva z njegovimi dolZnostmi je postala izhodisée
za knjiznico, muzej in arhiv, misel na izdajo publikacije pa je rodila Casopis
za zgodovino in narodopisje.

Zacetek Kovacicevega dela na organizaciji slovenjeStajerske historiogra-
fije pada v dobo, ki pomenja za slovensko historiografijo izrazit prelom, ka-
terega oznacuje na eni strani smrt Davorina Trstenjaka, na drugi pa prva
dela utemeljiteljev slovenske znanstvene zgodovine F. Kosa, S. Rutarja in
A. Kaspreta, na polju cerkvene umetnosti pa A. Stegenska. Predhodnika teh
sta bila na Slovenskem Stajerskem Ignac OroZen in JoZef Pajek, katerih delo
je nadaljeval Ze imenovani kronist M. Slekovec. Vsi ti trije so delovali kot
posamezniki brez zaslombe v kaki zgodovinski ustanovi in po tej poti indivi-
dualnega znanstvenega dela je Sel tudi A. Stegeniek in pri tem izkrvavel.
Nasproti temu individualnemu delu je Kovaéié z Zgodovinskim druitvom za
Slovensko Stajersko pokrenil organizirano strnjeno delo, pri katerem je bil
sam osrednja organizatorska, Kaspret in Strekelj pa osrednji znanstveni
oscbhnosti.

Kot organizator je postavil Kovaéi¢ novo druitvo na narodni, rodoljubno
kulturni temelj, kar je poudaril Ze na prvem obénem zboru, éef da preostaja
Stajerskim Slovencem samo dvoje: ali cakali z obupno, pasivno resignacijo
na narodno smrt ali pa krepko Ziveti in napredovati tudi na kulturnem, zlasti
zgodovinskem polju. Doseéi je skusal to s ¢im SirSo organizacijo ¢lanstva. Po-
leg temeljite propagande za novo organizacijo v slovenjestajerskem ¢asopisju
(Slovenski gospodar, Domovina, Siidsteirische Presse) je s pridobitvijo M. Sle-
kovea za prvega predsednika zasigural Zgodovinskemu druitvu simpatije la-
vantinske duhovi¢ine, po Slekovéevi zgodnji smrti pa z drugim predsednikom
P. Turnerjem vse kulturne narodne javnosti. Kakor je predsedniitvo Slekovea
izrazalo zanimanje duhovi¢ine za novo drudtvo, tako sta odbornika Fr. Ro-
sina in R. Pipu¥ povezala z njim napredno izobrazenstvo, odbornik K. Ver-
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stoviek pa nastopajo¢o vodilno slovensko politiéno strujo, ki je v hodoce
mogla zastopati druStvene interese tudi pred dezelno in drzavno oblastjo.
Na tej zamisli zaceta organizacija je rodila uspehe in Ze po enem letu je novo
drustvo stelo 258 ¢lanov iz vseh vrst naroda, od strokovnih zgodovinarjev do
prirodoslovcey in matematikov ter od svobodnih poklicev do duhovnikov.
DruStvo je postalo znanstveni predstavnik Stajerskih Slovencev in kot izraz
njihove znanstvene osamosvojitve vrhunec v marodni slovenski organizaciji
na Stajerskem.

Nemska javnost na Slovenskem Stajerskem je v novi organizaciji videla
nov poizkus za odcepitev Slovencev od Gradeca in je Zgodovinsko drustve
ironizirala ter ga radi dozdevnega pomanjkanja slovenske zgodovine proglasila
za noz brez rezila.”) Razen na K. Verstovika, F. Rosino in R. Pipusa so bili
ti napadi naperjeni tudi na Kovacica, ki se je v tej dobi aktivno udelezeval
novega mladinskega gibanja in ki je zlasti kot dejanski urednik NaSega doma
v prvih letih tega stoletja usmerjal slovensko protistajercijansko borbo v
praveu pro aris et focis. Neokusni napad je zavrnil Kovaéié®®) (anonimno) s
prezirom in ponosom ¢loveka, ki ve, da ima prav, Zgodovinsko drustve pa
je Se trdneje povezal s spretno rodoljubno propagando s slovenjeStajerskim
narodnim Zzivljenjem, medtem ko je v Gradeu slovenska deZzelnozborska dele-
gacija dosegla za drudtvo deZelno podporo.

Da je vse to uspelo, gre zasluga predvsem Kovacicu, ki je organizacijo
pravilno zamislil in zamisel tudi izvedel z neumornim podrobnim delom.
Nesteto pisem, pisanih lastnorocno, dolga vrsta potov od Gradea do Brezic
in Ljubljane, ki niso bila nikoli honorirana, organizacija druitvenih poverje-
nikov in podobno, vse to delo je drustveni tajnik vrsil osebno in s tem tudi
zagotovil druStvu uspeh in odziv v javnosti, ko je bil skoro vsak drustveni
¢lan tudi tajnikov osebni znanec ali prijatelj. Zmogla sta to obiirno po-
drobno delo samo Kovaéi¢ev nesebiéni, gmotno nezainteresirani znacaj in
njegovo resnicno globoko rodoljubje.

Nove znanstveno-organizatoriéne naloge so se pojavile, ko se je ustanovil
Casopis za zgodovino in narodopisje, ki je 1904 zacel izhajati kot drustveno
glasilo. Urednik A. Kaspret je s smotrnim izbiranjem sotrudnikov novo re-
vijo hitro uveljavil, zlasti s tehtnimi prispevki K. Streklja, ki so zainteresirali
za Casopis tudi Siroki znanstveni svet. Tezkoée pa so se pojavile glede tiska.
Ker je Kaspret bil v Gradeu, revija pa se je tiskala v Mariboru, je del ured-
niskih poslov — sokorekturo in revizijo tiska — prevzel kot drustveni tajnik
Kova@ié, ki mu je s tem pripadla naloga, da tvori vez med uredniitvom in
tiskarno. Ta naloga ni bila lahka, ker tiskarna za tiskanje znanstvenega glasila.
zlasti jezikoslovnih prispevkov, ni bila zadostno opremljena in se je v ta namen
Sele polagoma izpopolnjevala., Tako Kovaéi¢ marsikateri zahtevi v Graden

M) Marburger Zeitung 4. jun. 1903.
3%) Siidsteirische Presse 6. jun. 1903.



Tajnik Zgodovinskega druitva 1908,

(Na izletu pri razvalinah cerkve sv. PrimoZza pod Sv. Archom: Kovaéié na desni, na sredi
dr. P. Turner, v ozadju Turnerjev brat Miha, gospod na levi neznan.)

zivecega in drugacnih tipografskih razmer vajenega urednika ni mogel ustreci
iz stvarnih razlogov, razen tega pa mu tudi delo korektorja Ze po prirodi
ni odgovarjalo, ker na sploino ni polagal vaznosti na formalne strani. Vse
to je sodelovanje otezkocalo in povzrocalo med uredniStvom in tajniStvom
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nesoglasja, ki so se s posredovanjem predsednika Turnerja sicer sproti iz-
ravnavala, ki pa so konéno vendarle dovedla do razkola. A veé o tem
pozneje.

- Ze v 1. letniku je stopil Kovaéi¢ tudi med sotrudnike Casopisa in morda
smemo reé¢i, da je Casopis postal zanj zgodovinski seminar. Sledil je pri tem
na eni strani stopinjam M. Slekovea in nadaljeval njegovo delo, na drugi
strani pa se je razvijal pod vplivi F. Buli¢a in A. Kaspreta. Bulié, ki mu je
s svojimi zvezami tudi pomagal, da je stopilo novo drustvo s Casopisom v
znanstvene stike s sorodnimi ustanovami na slovanskem jugu, ga je ka-
kor Ze prej Hytrek — navajal na arheolosko delo, ki ga je Kovadi¢ zacel v
zastopstvu Zgodovinskega drustva v Srediséu in na Hajdini, potem pa zasle-
doval predzgodovinske in rimske najdbe po vsem Slovenskem Stajerskem in
v Prekmurju. Po vzoru A. Kaspreta se je zacel Kovaéi¢ udejstvovati tudi v
gospodarski in socialni zgodovini, stiki z M. Murkom so ga navajali v naro-
dopisje, ki ga je zanimalo Ze v dijaskih letih, kot drudtveni tajnik pa je vzdr-
zeval stike s ¢lanstvom zlasti s predavanji, ki jih je imel v zvezi z druStvenimi
obénimi zbori leto za letom v raznih krajih na Slovenskem Stajerskem. Med-
tem ko stopa Kovaéi¢ z domaéimi zgodovinskimi Studijami, izvestji in po-
rolili v krog sotrudnikov Casopisa nekako plaho, pa je takoj od pocetka
njegov glavni poroéevalec o znanstvenih pojavih v slovanskem in predvsem v
jugoslovanskem svetu: obenem nalenja vpraSanja s slovanskega juga, kot

teolog pa uvaja v Casopis probleme iz cerkvene zgodovine, s ¢imer nada-
ljuje delo, katerega je vriil Ze v Domu in svetu, Rimskem katoliku in Vo-
ditelju v bogoslovnih vedah.

Kovaéicev prvi veéji prispevek v Casopisu je bil Spodnjepolskavski urbar
iz leta 1504., znac¢ilneji za njegove zgodovinske Studije v prvih letnikih pa
so Bolgari na Slovenskem, Petovij v zgodovini JuZne Stajerske, Iz prazgodo-
vine sredifkega trga, Posestvo »Cezt« v listini 1. 1141. in njega lastniki ter
Vitezi Pesnicarji; po znaaju smemo uvrstiti v to skupino tudi Se Studijo
Sv. Areh na Pohorju, ¢eprav je v tisku izila Sele pozneje.

V élanku Spodnjepolskavski urbar iz leta 1504.%) se je Kovaéié v glav-
nem omejil na objavo gradiva, ki ga je opremil s svojimi izvajanji le toliko,
kolikor mu je za to nudilo opore gradivo simo: pomudil se je pri rodbinskih
in hiZnih ter krstnih imenih in ugotovil, da izpri¢ujejo skoraj brez izjeme
slovensko poreklo prebivalstva. Po svoji strogi omejitvi na arhivalno dano
gradivo je ta objava sorodna Kovagievim povojnim itudijam, med njego-
vimi Studijami iz predvojnih let pa spada v to vrsto samo Se — kakor homo
fe videli — Gospodarska zgodovina dominikanskega samostana v Ptuju; vse
ostale Studije teh let imajo bistveno drugaden znacaj.

Studija Bolgari na Slovenskem [. 827.*') katero je smatral Kovadi& sam
za eno svojih temeljnih del, se deli vsebinsko v dva dela: v enem se dokazuje,

3) CZN 1905, 13748,

34 GZN 1907, 71—84.
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da so Bolgari 827 vpadli v pomursko ozemlje Slovencev, v drugem se ugotav-
ljajo vzrok, potek in posledice tega vpada za Slovence. Uvodoma postavija Ko-
vadié na temelju sodobnega opisa bojev med Balderikom in Ljudevitom Po-
savskim, razdelitve cerkvene oblasti na slovenskih tleh v IX. stoletju po
Converziji in po Felicettijevi vzhodni karantanski meji v X. stoletju vzhodno
mejo Karantanije na jugu od Drave na Haloze in Sotlo. Na podlagi te ugo-
tovitve lokalizira bojis¢e med Ljudevitom in Balderikom na Dravsko polje.
Za tem uvodom si zastavlja, naslanjajo¢ se na sodobne Einhardove anale,
vpraianje, kako dale¢ na zahod so Bolgari prodrli. Za lokalizacijo tega se
posluzuje mej rimske Panonije, anticipira srednjeveiko sodno in cerkveno
razdelitev Maribora in Ptuja in meje med praZupnijami med Dravo in Muro
v srednjem veku ter potegne po teh mejo med Karantanijo in Panonijo med
Dravo in Muro na érti Vurberski potok— Hrastovec—Cmurek. Z ozirom na
to zahodno mejo Panonije ter po opisu bolgarskega vpada v Einhardovih
analih rekonstruira bolgarski vpad po Dravi do Legrada, od Legrada pa na-
vzgor po Muri na danainje Mursko polje. Kakor vidimo, rezultati studije ne
slede neposredno iz virov, ampak slone na kombinaciji.

Podoben, dasi nekoliko drugacen primer predstavlja predavanje Petovij
v zgodovini Juzne Stajerske.’®) V tem predavanju na obénem zboru Zgodo-
vinskega druitva 1907 je postavil Kovaéi¢c Petovij za politi¢no, vojno in
kulturno sredii¢e Panonije, ki je bilo pod vplivi vzhoda in stalo kot Skofijsko
mesto sv. Viktorina v isti vrsti z najodli¢nejSimi mesti vzhodnih, italskih.
afrikanskih in galskih cerkva, ter zaklju@il s prvimi pojavi srednjeveskega
Ptuja. Pod vplivom Mucharja in Slekovea ter historiéne tradicije je Ptuju v
rimski drZzavi pripisal prevelik pomen, pod istim vplivom pa je tudi oznadéitev
(iz virov malo jasne) pozne rimske in zgodnje slovenske dobe formuliral po-
polnoma dolo¢no, in sicer v tem smislu, da se rimska kultura in kritanstvo
v nasih krajih nista mogla prav vkoreniniti in razdiriti, ker ju je prezgodaj
zadela barbarska sila. Iz tega je kot posledico za naSo narodno zgodovino
izvajal: Ko bi se bila v nasih krajih bolj utrdila in vzdrzala rimska kultura
ter ohranile stare §kofije v Sirmiju, Ptuju in Celju, kakor je to bilo v Ttaliji
in Galiji, bi bili mi danes morda slovansko-rimljanska mesanica nalik Fran-
cozom, a bili bi kulturno in politiéno samostojen narod. Ali nadi pradedje
so prisli v strahotno pui¢ave brez dulevnega ognjiica in srediica. S tem je
bila nafa usoda zapedatena, na¥a zgodovina gre po trnjevi poti. Zopet vidimo.
da do zakljuckov Kovacica niso pripeljali viri, temveé¢ dialektika v sluzbi
lastnega naroda. ki pa mu je bil za jasne. cerkvenemu in narodnemu razpo-
loZzenju ¢asa odgovarjajo¢e ugotovitye hvalezen.

V izvestju Iz prazgodovine srediskega trga®®) je Kova@i¢ lokaliziral v
antoninskem itinerarju navedeno In medio Curta v Sredii¢e in razlozil ime
Sredii¢e kot kraj med vodovjem, nemski Polstrau pa kot mostisée, pri ¢emer

%) CZN 1908, 1—22.
) GZN 1909, 140 52.
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mu pomeni slovensko in nemsko ime priblizno isto. Metodiéno se je tu po-
sluzil posrednega dokaza z merjenjem in z jezikovno rekonstrukcijo nek-
danjega zemljepisnega polozaja kraja.

Od gori navedenih objav o Bolgarih in Petoviju, v katerih se prepletata
narodna in cerkvena zgodovina, bistveno razlicna je razprava Vitezi Pesni-
éarji*’) Pobudo za njo je dobil Kova¢i¢ na eni strani v ptujski samostanski
minoritski kroniki p. L. Pe¢ka, ki obravnava Pesnicarje v zvezi s ptujskim
minoritskim samostanom, na drugi strani pa v izpiskih v Slekovéevi zapu-
5¢ini. Lastne arhivalne Studije v Gradeu, kjer mu je Sel na roko A. Kaspret.
so dopolnile zagetno gradivo Pecka in Slekovea tako, da je nastala kronika
Pesnicarjev z ugotovitvijo njihovih predstavnikov in s prikazom njih po-
sestnega stanja. Biografski in posestni podatki so povezani z javnim delom
Pesnicarjev ter s pregledno sliko politi¢nih razmer v nadih zemljah koncem
srednjega veka. Snov je podana v naéinu Slekovéevem, komentirana pa iz-
virno, kakor kaZe n. pr. sklep: Plemstvo, ki je stopilo v boju med Friderikom
III. in Matijem Korvinom na stran MadZarov, je stopilo pod Korvinovo za-
stavo, ker se je ta vedel kot zaS¢itnik narodnosti in svoboiéin pred cesarsko-
nemikim absolutizmom. Predvsem pa je Kovaéi¢ opozoril na Pesnicarje v
nadi, da se bo s ¢asom moglo pokazati, da je to plemiika rodbina domace,
slovenske krvi.

Podobno je v élanku Posestvo »Cezt« v listini I. 1141. in njega lastniki
domneval v tem posestvu, ki ga je lokaliziral v rogaski okraj, sled staroslo-
venske Zupanije in izrazil misel, da se je najbrz tudi drugod nemska gradéin-
ska razdelitev naslonila veé ali manj na staro slovensko Zupansko uredbo.
ki jo je Ze nasla kot nekaj celotnega in gotovega.

Ce pogledamo te, za zgodovinarja Kovaéiéa prve dobe znacilne Studije,
vidimo, da v metodi dela e ni povsem siguren. Problem zastavi v veéini
sluéajev zelo Siroko, tako da dostikrat presega iz virov razpolozljive gradivo,
nakar ga reSuje z anticipiranjem poznejiih zgodovinskih dejstev (Bolgari na
Slovenskem): ne opira se na vire, temve¢ na zgodovinarje-avtoritete ter izvaja
iz njihovih razmotrivanj sk'epe, ki so preve¢ daljnosezni, vmes pa referira

38)

o velikih kulturnozgodovinskih dogajanjih (Petovij v zgodovini JuZne Stajer-
ske): poizkusa prodreti posredno in s pomoéjo jezikoslovja®) v tista zgodo-
vinska, zlasti krajevna vpraSanja, o katerih viri molé&jo (Iz prazgodovine
sredifkega trga): obravnava fevdalne pojave, v katerih sluti slovenski izvor
(Vitezi Pesni¢arji). Povsod pa poudarja elemente narodne zgodovine, o kateri
ima izgrajeno toéno koncepcijo od dobe priselitve v danainjo domovino preko
prve organizacije na novih tleh do padea pod nemiko gospodstvo in prvih

31 CZN 1912, 1—41.

3%) CZN 1915, 12—39.

) 7 jezikoslovnim razlaganjem krajevnih imen se je tudi sicer bavil rad in ponovno.
V to podroéje spadajo &lanki: Vodole. CZN 1913, 40—1, 156. — Naraplje. CZN 1913, 41—2.
~— Nekaj krajevnih imen ob narodni meji na Stajerskem. CZN 1920/21, 449, — Krajevna
imena v ljutomerski okolici. Slamnjak. Kresovéak. CZN 1925, 85—7.
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poizkusov kulturne in politiéne osamosvojitve v fevdalni dobi. Trajno
znanstveno vrednost imajo od teh prvih Kovaégi¢evih 3tudij predvsem objave
krajevnozgodovinsko pomembnega gradiva (Spodnjepolskavski urbar). Do teh
objav so ga veéinoma dovedle najdbe aktov ali listin v krajevnih obéinskih
ali zupnijskih registraturah, od koder jih je Kovaéi¢ navadno tudi resil izgube
in pozabe.

Narodna slovenska zgodovina je v srediséu vsch Kovaéicevih izvajanj.
V tem je njegova moé in s tem Kovaéié osvaja javnost; teze, ki jih pri tem
postavlja, sicer kritiéno niso vedno dognane, so pa jasno formulirane in zarad}
svoje jasnosti in doloénosti morejo zanimati tudi najsirie kroge Citateljev ter
zbujati v njih interes za zgodovino. Za obstoj in razvoj Zgodovinskega drustva
in njegovega glasila je to postalo vazno posebno, ko so zaceli s ¢asom drus-
tveniki odklanjati tisto vsebino Casopisa, ki je imela ekskluzivno znanstven
znat¢aj (najprej Zigonovo Letnico 1833 v Prefernovih Poezijah,'’) pozneje
tudi Strekljeve jezikoslovne razprave). Tisti, ki je s prispevki, dostopnimi tudi
povpreénemu drustveniku, ohranjal stike in zanimanje, je bil predvsem
Kovacié. Obvaroval je s tem drustvo pred krizo, ki bi bila nedvomno
nastopila, ¢e bi bil Casopis pri svojih objavah zahteve in potrebe veéjega
dela naroénikov puiéal povsem neupoStevane.

Vzporedno s slovstvenim delom je Kovaéi¢ posvetil takoj v prvih letih
Zgodovinskega drudtva vso pozornost tudi zbiranju gradiva za spodnjestajerski
narodni muzej, ki je od vsega poletka predstavljal vazno tocko drustvenega
programa. Prvo zato@iiée je tako nastala zbirka dobila v pritlicju kn. 3k. se-
meniiéa, 1. 1909. pa se je preselila v malo dvorano Narodnega doma. V primeri
s Casopisom, kateremu je temelj ustvaril graski krog druitvenikov in odbor-
nikov, nosi akcija za spodnjedtajerski narodni muzej izrecno peéat Kovacica
in Kovacicevega kroga z Vidom JanZekoviéem, G. Majcenom, Fr. Pollakom,
J. Mundo in A. Godcem na &elu. Ta za narodni muzej zainteresirani krog je
vzdrzeval stike z duhoviéino, uéiteljstvom in narodnim Zenstvom ter z njihovo
pomoéjo pridobival za muzej arheoloske izkopanine ter narodopisno in pri-
rodopisno gradivo. V zvezi s tem je druStvo izdalo navodilo za ravnanje!!)
z arheoloikimi najdbami ter pripravljalo (dasi ne izdalo) tudi navodilo za
zbiranje narodopisnega gradiva. Obenem je tekla organizacija za izpopol-
njevanje druStvene zbirke arhivalij, ki je bila povezana z drustvenim navodi-
lom*2) za spisovanje krajevnih kronik in ki je nosila 8¢ v veéji meri osebni
Kovadicev pecat ko akeija za muzej. Izvor predvojnega gradiva v druftvenem
arhivu (Sredisée, Verzej, Statenberg, Softanj. Velika Nedelja, predvsem pa

) GZN 1906, 113—213; zaradi tega prispevka je vrnilo Casopis okoli 10 ¢lanov, eden
s pismeno motivacijo, da Zigonova studija ni nobeno prosvetno branje.

#) Prazgodovinske izkopine. Maribor 1906. M. 8° 54 str. + 7 prilog. (Zgodovinska
knjiznica. 1. odd.,, 2 zv.)

) Krajevne kronike. Maribor 1905. M. 8% 44 str. (Zgodovinska knjiznica. 1. odd., 1. zv.)
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temelj druStvenemu arhivu: zapuséina M. Slekovea) dokazuje, da je zbirka
arhivalij Zgodovinskega druStva nastajala skoro izkljuéno po osebnih stikih
Kovaéi¢a s kulturnimi predstavniki v posameznih krajih. Podobno kaZejo to
tudi Kovaci¢eve objave narodopisnega gradiva v Casopisu, od katerih
navajamo kot primer »MuZe« in »muZanje«**) po opisu Marije Bohak v Lu-
Secki vasi pri Poljéanah. Tudi te vrste objave imajo podobno kakor ze
omenjeno krajevnozgodovinsko gradivo trajno znanstveno vrednost.

Pri vsem tem podrobnem delu za Casopis, muzej in arhiv, ob katerem je
vzporedno nastala Se razprava Protestantizem v Iztoéni Stajerski in Medji-
murju,**) je bil Kovaéi¢ aktiven tudi v svojem poklicnem delu kot bogoslovni
profesor: urejeval in v veliki meri tudi pisal je, kakor ze omenjeno, Voditelja
ter poleg tega pripravil v pouk teologom prirocnika o sploini metafiziki's)
in 0 Tomazu Akvinskem.*®) Ze od 1898 je sodeloval tudi v Katoliskem tiskov-
nem druStvu, v katerem je od 28. julija 1904 naprej bil podpredsednik. V zvezi
s tem je napisal Zivljenjepis dr. Ivana KriZani¢a®) ter v liku tega dolgoletnega
predsednika Kat. tiskovnega drustva podal tip moza, ki je predstavljal kultur-
no slovenstvo v Mariboru koncem XIX. stoletja. Pozneje je — v zvezi z akeijo,
da se zgradi nov Tiskovni dom —- sestavil tudi (anonimno) zgodovino Kato-
liskega tiskovnega drustva in Cirilove tiskarne.'®)

V javnem Zivljenju pa je vzporedno z vsem tem vriil veliko delo kot ena
vodilnih osebnosti mladega kri¢anskosocialnega gibanja. Kakor ni tu mesto.
da govorimo o Kovaéiéu filozofu, tako tudi ni tu mesto, da govorimo o njem
kot javnem delaveu: kljub temu pa. da je nasa naloga le, podati v bistvenih
potezah Kovacica kot zgodovinarja, moramo v ilustracijo Kovaciceve kultur-
nopoliti¢ne aktivnosti opozoriti na dejstvo, da se 30. oktobra 1907 J. E. Krek
obra¢a v odsotnosti dr. A. Koroi¢a v zadevah organizacije prosvetnega dela
po zahodnem Koroskem, v zadevi ustanovitve posojilnice v Mariboru (danas-
nje Spodnjestajerske ljudske posojilnice) in v zadevi ustanovitve mariborskega
slovenskega dnevnika (poznejSe Straze) na Kovacica. Enako se obrafa nanj
v zadevi organizacije mariborskega slovenskega casopisja ter radi organizacije
prosvetnega dela med mlaj¥im izobraZenstvom A. Koroiec z Dunaja 1907

1) CZN 1906, 3340,

) Trubarjev zbornik. Ljubljana 1908, 94—121.

49) Obéna metafizika ali ontologija. Maribor 1905, M, 8% VI + 236 sir. — Druga,
pommnoZena izdaja. Maribor 1930. M. 8% VIII + 255 str. — Istoéasno z drugo izdajo je na
novo izilo tudi delo: Kritika ali noetika. Nauk o spoznanju. Maribor 1930. 8% VIII + 172 str,

%) Doctor Angelicus sv. Toma# Akvinski. Maribor 1906. V. 8" (IV) + 68 str. -—— Druga,
pomnoZena in predelana izdaja. Ljubljana 1923, V. 8% IV -+ 104 str. (Bogoslovna akademija
v Ljubljani. Knj. 1V.)

17) Stolni dekan dr. Ivan Krizani¢, V Mariboru 1903. M. 8% 77 str. + 1 priloga. (Slo-
venske knjiznice »Pod lipo« 2. zv.) — Podobnega znaéaja je biografija: Lavrencij Herg,
stolni proét lavantinski. V Mariboru 1907. M. 8° 28 sir.

15) Katolitko tiskovno druftve in Cirilova tiskarna v Mariboru. Maribor 1917. M. 8%
10 str. Iz8lo tudi kot priloga (v 2° k SGp 20. dee. 1917.
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in 1908, ko je kot drzavnozborski poslanec bil iz Maribora odsoten. Kovacic
je 1906 ustanovljeni Slovenski kmeéki zvezi dal njenega agrarnega predstav-
nika I. Roskarja, kateremu je tudi usmeril prve politicne korake, prevzel je
zacetno organizacijo nove Slov. kmecke zveze v ljutomerskem okraju ter
nastopal do 1907 tudi kot govornik na volilnih shodih. Po volilnem boju
Robi¢—JeZovnik se je umaknil iz politiénega Zivljenja, ostal pa je do povojne
dobe aktiven govornik v slovenjeStajerskih izobraZevalnih drustvih, kjer je
posebno poudarjal narodno in abstinentsko idejo.*®) V skrbi za vzgojo mladine
je 1910 v svojem rojstnem kraju na osnovi volila obitelji Puiéenjak ustanovil
druzbo »Marijaniiée«, ki je zgradila 1912 otvorjeni salezijanski zavod
v Verzeju.®®) Da je poleg narodnega in kulturnega udejstvovanja sodeloval
pri delu za zedinjenje zahodne in vzhodne cerkve ter za zblizanje Slovencev
in Hrvatov na politi¢nem in kulturnem polju, je razumljivo iz njegove mla-
dostne Sole in njegove narodnopoliticne usmerjenosti. Da je pri tem gojil
zanimanje za domaéde zgodovinske osebnosti in zgodovinske dogodke, prica
vrsta njegovih nekrologov pokojnikom, predavanja po dezeli, predvsem pa
organizacija proslay J. Murica, D. Trstenjaka, prav posebno pa njegovega
rojaka Stanka Vraza ob stoletnici 1910.

Zamisel za Vrazovo proslavo je sprozil Kovaci¢; pripravljalni odsek pa
sta poleg njega tvorila 8¢ P. Turner in L. Pivko. Prvotno zamisel, izdati
v zvezi 8 proslavo posebno knjizico o Vrazu, so opustili, zato pa je Zgodovinsko
drustvo po Kovaédic¢evi iniciativi sklenilo izdati posebno, Vrazu posveceno
dtevilko Casopisa. Proslava se je vrdila v Mariboru in na Ceroveu in kot za-
kljuéek se je uprizorila na njej alegoriéna ziva slika »Slava Stanku Vrazu«®')
v treh delih, katero sta ad hoc sestavila Kovaéi¢ in Srecko Stegnar. Prvi del
(Na Zerovinskih dobravah v ranem jutru) alegori¢no prikazuje polozaj Slo-
vencev v Prlekiji ob ¢asu Vrazovega rojstva, drugi (V Zagrebu na Gajevem
domu) ilirsko dobo, tretji pa je apoteoza Vraza (Na pesnikovem grobu 1910).
V prvem delu slovenski kmet e tlacani, v drugem se sklene sodelovanje Slo-
vencev in Hrvatov, katero pa prepredi vojno leto 1848., ko mora Jeladié¢ preko
Drave, nakar nastopi Vraz kot prerok lepie bodo&nosti, katero ilustrira apo-

49) Razen s predavanji je Siril treznostno idejo tudi s peresom. Osnoval je Zbirko
protialkoholnih spisov »Sv. vojskac v Mariboru in napisal zanjo sledeée zvezke: 1. Alkohol
in mladina. Maribor 1913. M. 8% 12 str. Druga, predelana izdaja. 1914, 16 str. — 2. Zganje.
(Anenimno.) Maribor 1914, M. 8% 32 str. 2 natisa. — 3. Alkocholizem. Maribor 1915. M. 8",
32 str. — 5. Cesar klite v boj proti domaéim sovraznikom. Maribor 1917. M. 8°, 16 str. -
Od ¢lankov v ¢asopisih omenjamo: Kulturni pomen alkoholnega vprasanja. Cas 1923, 30—41.
) O tem je izdal (deloma anonimno) 5 poroéil pod naslovom Marijanii¢e v Verzeju
(na Murskem polju): (L) Maribor 1911. 16% 16 str. — II. Maribor 1912. 16°% 32 str. -
Il Spomenica na slovesno blagoslovitev Salezijanskega zavoda v Verzeju dne 27. okto-
bra 1912, Maribor 1913, 8° IV -+ 75 str. -+ 17 prileg. — 1V. Posvetitev kapele Marije Matere
dobrega sveta dne 8. septembra 1913, Maribor 1913. V. 8% 20 str. + 1 priloga. — V. Maribor
1915, V. 8° 23 str. + 2 prilogi. — Kot brosurico je izdal tudi Pogrebni gover vzglednemu
kristjanu Antonu Puitenjaku, trzanu v VerZeju, V Mariboru 1909. M. 8° 16 str.
™) Rokopis v Studijski knjiznici v Mariborn.
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teoza na pesnikovem grobu, okoli katerega se zberejo Slovenci, Hrvati, Srbi in
Bolgari. Dramatiéna slika je idejno Kovacicevo, igralsko pa Stegnarjevo delo.
V njej nastopajo osrednje osebnosti slovenskega in hrvatskega ilirskega
gibanja ter propagirajo jugoslovansko idejo, katero izraza St. Koéevar Gaju
v zatetku drugega dejanja z besedami: »Ti si storil konec nadi abecedni
vojski. Kranjci, Primorci, Stajerci in Koroi¢i so se oprijeli Tvoje pisave.
Zdaj smo vsaj v abecedi edini! A to ni dovolj! Prihajam kot odposlanec
graske »Slovenije«, da sklenem z Vami ozje prijateljstvo. V slogi je nas spas.
nasa moé. V Srediiéu ob hrvatski meji je tekla moja zibelka, le Drava nas
loéi. A kri ni voda. Sprejmite nas kot bhrate, skupno se ho¢emo boriti, skupno
delovati, skupno ¢e treba umreti.« V teh besedah St. Kocevarja je Kovaéi¢
izrazil svojo lastno politi¢no koncepcijo novejse slovenske zgodovine, katero
je ohranil do groba.

Z Vrazovo proslave so prireditelji (Zgodovinsko drustvo, Dramati¢no
drustvo in Slovanska éitalnica v Mariboru, na Ceroveu tudi Matica Slovenska)
dosegli velik moralen uspeh, zlasti v narodnem pogledu. Ni pa med élanstvom
dosegla pri¢akovanega uspeha Vrazova stevilka, s katero mnogi niso bili
zadovoljni in so spradevali n. pr., kdo bo bral bibliografijo Vrazovih del, kar
znadilno ilustrira, kako tezko je bilo odboru ubirati pravo in obenem primerno
pot; razen tega je izdaja stala ve¢, ko so dopuscale drustvene finance, vrh
vsega pa je Vrazova proslava povzrocila Se ukinitev druStvene podpore od
strani Stajerske dezele. Ker je prav takrat izdalo Zgodovinsko drustvo tudi
obsezno monografijo o Sredii¢u, je njegovo gmotno stanje postalo kritiéno.

V tem ¢asu in v zvezi s tem je priSlo prvi¢ do vidnega izraza tudi neso-
glasje v druitvenem odboru. Takoj po izdaji Vrazove Stevilke je Strekelj iz-
stopil iz odbora in iz kroga sotrudnikov. Storil je to, ker se je zaéel pojavljati
proti njegovim jezikoslovnim razpravam odpor pri drustvenikih, ki so si
zeleli predvsem krajevnozgodovinskega gradiva, pa tudi pri nekaterih odbor-
nikih, ki so prav tako bili mnenja, da naj bi zgodovinsko glasilo sluzilo v
prvi vrsti izrazito zgodovinskemu proucavanju. Vse to je vplivalo neugodno
tudi na razmerje med Kovaci¢em in Kaspretom, zlasti, ko je razen Streklja
izgubil Casopis S¢ nekaj drugih prvovrstnih sotrudnikov, ker druftvo niti
skromnih honorarjev ni moglo placevati v redu. Nove sotrudnike je deloma
pridobil Kovaéi¢ — tako je drustve via facti vedno bolj dobivalo dve sre-
disci: enega je predstavljal urednik Kaspret v Gradeun, drugega tajnik Ko-
vaci¢ v Mariboru. Kakor pa je pri taki delitvi dela pogosto, so se tudi tu za
tezave enega iskali vzroki neredko v delu drugega. V veliki meri je to neraz-
poloZenje povzrocal kritiéni gmotni polozaj drustva, zaradi Katerega so razni
tehtni naérti morali ostati sploh neizvrieni: tako n. pr. ilustrirana priloga
za gradivo iz narodne umetnosti in umetne obrti, ki jo je predlagal Stegengek,
pozneje tudi Kazalo za prvih 10 letnikov Casopisa.

Med vzroki, zaradi katerih je prislo druitvo v denarne tezkoée, je bila.
kakor ze omenjeno, tudi Kovaciceva monografija Trg Srediiée.’*) V tej mo-
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nografiji je Kovaéi¢ v osnovi sledil svojemu vzorniku Slekoveu, ki je napisal
za celo vrsto Zupnij Slovenskega Stajerja Zupnijske kronike. Ze, ko je Zgo-
dovinsko druitvo pripravljalo navodila za spisovanje krajevnih kronik, se je
Kovaéi¢ bavil z mislijo, ta navodila tudi praktiéno podpreti s kroniko ka-
kega kraja, ki bi mogla sluziti vsakemu za vzgled. S knjigo o Srediicu je to
misel izyr$il. V njej je izpopolnil Slekovéeva dognanja in kroniko snovno
razsiril na obseZnejsi topografski opis. Pri tem je krajevne dogodke povezal
s SirSimi zgodovinskimi, tako da uvaja monografija domaécina Serjanca ne
samo v domaco, ampak tudi v sploino zgodovino. Svoj namen je delo v
polni meri doseglo ter je ostalo vzor krajevnim kronikam do danes. Pray
tako pa tudi Se danes lahko sluzi za vzgled drugim naSim krajem, posebno
nasim mestom, glede na razumevanje in sodelovanje, ki ga je pri izdaji po-
kazala sreditka ob¢ina, ko je s podporo izdajatelju Zgodovinskemu drudtvu
omogoéila, da je knjiga sploh izila, in da je iz3la v solidni, za predvojne nase
provincialne razmere celo prvovrstni opremi.

Delo, ki ga je imel s Trgom Sredii¢em, je Kovaéi¢a preusmerilo na obrav-
navanje krajevne zgodovine, kamor so ga Ze prej navajala zgodovinska pre-
davanja na drustvenih obénih zborih in raznih izobraZevalnih prireditvah.
V zvezi s tem je glavno pozornost zaéel posvecati zbiranju in izrabljanju
arhivskega gradiva. Mnogo takega gradiva je nabral v Gradeu Ze za Trg
Srediée in za Pesnicarje, zrastla pa mu je kmalu nato iz tega e ena veéja
Studija: Gospodarska zgodovina dominikanskega samostana v Ptuju.’®) Sliéno
kakor v Trgu Srediiéu se je Kovaéi¢ tudi v tej 3tudiji naslonil na Slekovéevo
zapuiéino, obenem pa izrabil gradive v graskih arhivih in na tej podlagi iz-
delal kroniko in topografijo dominikanskih ptujskih posesti ter podal sliko
njihovega gospodarskega stanja v zvezi s sodobnimi politiénozgodovinskimi
dogodki. Vzporedno je objavljal tudi raznovrsten arhivski drobiz kot gradivo
za krajevne kronike,”*) ¢emur je bil posveéen takrat poseben oddelek v
Casopisu.

Tik pred vojno mu je dozorela fe ena veéja monografija, ki je enako
kakor Trg Sredis¢e izila kot samostojna knjiga: NadZupnija Sv. Kriza pri
Rogaski Slatini.®®) V njej je Kovac¢i¢ objavil podatke o najstarejsi cerkve-
nopolitiéni zgodovini v poreéju gornje Sotle, za domace prebivalstvo aktualne
zgodovinske dogodke, zgodovino Zupnijske cerkve, podruznic in Sole, pregle-
dno zgodovino zdraviliséa Rogaska Slatina in biografske podatke pomembnih
v zupniji rojenih moZz. Tzdalo je knjigo Zgodovinsko druitvo, stroske zanjo

%) Trg Sredis¢e. Krajepis in zgodovina. Z zemljevidom srediike obéine, z desetimi
slikami v tekstu in 24 tablicami. Maribor 1910. V. 8° XIV - 594 str,

) CZN 1913, 59 -120. Tudi penatis: Dominikanski samestan v Ptuju. II. Gospodarska
zgodovina. Maribor 1914. V. 8° 62 str.

®) N. pr.: Softanj. CZN 1913, 43—7. — Limbu¥ pri Mariboru. CZN 1914, 80—2.
Cerkey sv. Jozefa pri Mariboru. CZN 1914, 170—1.

) Nadzupnijn Sv. Kriza pri Rogaski Slatini. Zgodovinski podatki. Ljubljana 1911
V. 8% 89 str. -+ 10 prilog.
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pa je prevzelo Cerkveno druStvo pri Sv. Krizu (dejansko iniciator monogra-
fije, nadzupnik Fr. Korosec, Kovaci¢ev oseben prijatelj).

Za to delo je poleg gradiva iz domacih (Stajerskih) arhivov uporabljal
Kovacic¢ tudi gradivo iz patriarhalnega arhiva v Vidmu (Udine). Pod vpli-
vom J. Grudna se je namre¢ 1914 napotil v Videm.,’®) da ugotovi, kaj vse se
nahaja tam za slovenjeStajersko zgodovino. Partedensko delo v tamkajsnjem
patriarhalnem arhivu, isto¢asno pa vse tesnejsi stiki s Fr. Kosom so imeli za
posledico, da je odslej pri svojem zgodovinskem delu odloéno dajal prednost
objavljanju novega ali tezko dostopnega gradiva, kar je veé¢ ali manj znacilno
za vse njegove poznejse objave. Za kako vaZno je odslej smatral objavljanje
gradiva, se posebno jasno vidi iz dejstva, da je izrecno ta smoter imel pred
oémi, ko se je 1929 Casopis razdiril in mu je kot priloga bil osnovan Arhiv
za zgodovino in narodopisje.

Casoyno nekoliko izven te razvojne érte pa leZi ena najzanimivejsih
Kovacic¢evih razprav, ki je nastala med vojno, a po svojem znacaju spada Se
bolj v vrsto njegovih starejSih Studij: to je razprava Sv. Areh na Pohorju.’’)
Zgradil je Kovacié to razpravo na temelju opisa cerkve sv. Areha in Areho-
vega groba, na podlagi ljudske tradicije o cerkvi ter na podlagi refleksov
sv. Henrika na pokrajino zahodno od Maribora iz njegove zveze s Sentpavel-
skimi in admontskimi benediktinei, ki so gojili kult sv. Henrika, svojega do-
brotnika; na tej podlagi je postavil zacetek cerkve sv. Archa v zgodnje XIII.
stoletje in ga pripisal Henriku Rogafkemu v ¢asu po ureditvi njegovili spo-
rov z benediktinei v Dravski dolini. Svojo tezo utemeljuje s posrednimi do-
kazi, zajetimi iz stila cerkve in sploinih kulturnozgodovinskih ter politiéno-
zgodovinskih prilik dobe. na duhovit naéin, vendar njegovi zakljucki z ozi-
rom na svojevrstnost Arehove cerkve in Arehovega spomenika zbujajo dvome.
Kot delo, v katerem se izvajanja bolj naslanjajo na posredne dokaze ko na
trdno arhivsko ali epigrafsko gradivo, zakljuc¢uje Sv. Areh na Pohorju vrsto
Kovaéi¢evih zgodovinskih Studij, kakor smo jih spoznali v za¢etku njegovega
zgodovinopisja v Bolgarih na Slovenskem ter v Petoviju v zgodovini Juzne
Stajerske.

Postala pa je ta razprava tudi mejnik v zgodovini drustva in Casopisa
samega. Kaspret kot urednik z njo ni soglasal, ker se mu je zdela premalo
dokumentirana —— in to njegovo stalii¢e je v zvezi z drugimi nesoglasji pri-
vedlo konéno do izbruha Ze dolgo latentnega nasprotja v druitvenem odboru
in v urednistvu Casopisa. Ker se je odbor solidariziral s tajnikom Kovaéicem,
je Kaspret v januarju 1917 podal demisijo kot urednik in izstopil iz druitva.

Dolgoletna napetost med obema je zapustila v javnosti sledove v ne-
krologih po smrti Kaspretovi,’) pa tudi vsaj deloma vodila do ustanovitve

) CZN 1920/21, 105, Na istem mestu (str. 105—17) je Kova@ié iz patriarhalnega arhiva
objavil gradivo K cerkveni zgodovini na Sp. Stajerskem v 17. stoletju.

) CZN 1917, 45—94. Tudi ponatis: Sv. Areh na Pohorju. Maribor 1917, V. 8° 50 str.

%) Dolenc M. v LZ 1920, 703. Kovacie F. v CZN 1920/21, 128--35.
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Casopisa za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino. Ze dolgo je bila nam-
re¢ Kaspretova zelja, da bi Casopis pri svojih objavah uposteval vso Slovenijo
in ne samo Slovenske Stajerske, ¢emur pa se je dosledno upiral bas Kovacic.
Napetost med Kovaci¢em in Kaspretom je izvirala deloma iz dejstva, da je
bilo v druitvua dvoje osrednjih osebnosti: Kaspret v Gradcu, Kovacic v Ma-
riboru, pri ¢emer je imel eden kakor drugi slab pregled c¢ez delo drugega.
Kovaci¢ je bil upravnik in sokorektor Casopisa, Kaspret urednik. Pri tem
je Kaspret dejansko bil v stikih predvsem z Gradéani, medtem ko je Kovacic
pritegnil vse sodelavee v provinei in tako postal avtomatiéno sourednik ali
bolje drugi urednik Casopisa. Formalne pogreike na strani enega kakor dru-
gega so vzhujale medsebojno nerazpoloZenje, ki je postajalo pri Kaspretu ve-
dno ostrejie, zlasti, ko se ga je kmalu po Strekljevi smrti zacela lotevati
bolezen. Znacaj obeh kot ljudi in zgodovinarjev je bil razli¢en; metodiéno
in z akribijo delavni Kaspret je v delu drustva in Casopisa polagal vaZnost
na formalnosti, medtem ko je intuitivno, narodnoprebujevalno in cerkveno-
kulturno aktivni Kovaéié¢ bil vse drugo kot formalist. Absolutna opora v élan-
stvu je napravila Kovacica za odlo¢ilno osebnost v drudtvu, radi cesar se je
cutil Kaspret zapostavljenega in je zacel gledati v mariborski »gospodi« ro-
doljubno smer, nasproti kateri je po svojem misljenju predstavljal sam znan-
stveno. Vse to je dovedlo, da sta se vodilna moZa v druStyu, tajnik in urednik,
organizator ter propagator in izklju¢ni znanstvenik, razsla, kar je prislo na
zunaj do izraza, ko je izvolil odbor 18. februarja 1917 za urednika Casopisa
Kovacica.

Prevzel je Kovaci¢ urednistvo Casopisa v ¢asu, ko je zaradi svetovne
vojue prihajalo Zgodovinsko druitvo v vedno tezji gmotni polozaj, ki se je
v prvih povojnih letih Se poslabZal. Skoraj istocasno je ustanovitev ljubljan-
skega Casopisa za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino odtegnila tudi
vrsto sotrudnikov in ustvarila praznino. ki jo je novi urednik s krogom pre-
ostalih sotrudnikoy mogel izpolniti le deloma; naslonil se je pri tem pred-
vsem na svoje osebne znance, med katerimi je kot sodelavec na cerkveno-
zgodovinskem podroéju stal na vidnem mestu M. LjubZa. Izboljsal se je
polozaj, ko je na novo ustanovljena Mariborska oblast (in za njo Dravska
banovina) Zgodovinsko druitvo finanéno podprla ter tako Casopis gmotno
osigurala in ko je obenem stopila Kovacicu ob stran vrsta mlajsih sotrudni-
kov. Programati¢no je Kovaé¢i¢ kot urednik posvecal najve¢ pozornosti kra-
jevni zgodovini, v prvih letih po vojni pa polagal posebno vaznost tudi na
¢lanke, ki so bili v zvezi z aktualnimi narodnimi vprafanji. Za Casopis je
ohranil Zivo zanimanje do svoje smrli — kadar je na seji mogel predloZiti
odboru novo izislo Stevilko, je vedno bil mladostno razpoloZen —, vendar pa
mu je zadnja leta Ze bolj pri sreu bila Casopisova priloga Arhiv za zgodovino in
narodopisje, za katero je dal pobudo v zvezi s publikacijo SlomZkovih pisem.
Vedno je kot urednik gledal, da se Casopis primerno vkljuéi v krog drugil
sorodnih zbornikov ter je v zvezi s tem drage volje sprejemal pobude tudi od
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drugod; o tem pri¢a n. pr. izdaja Maroltove Dekanije Celje, katero je po-
krenil dr. F. Lukman, pa tudi druga izredna izdanja Zgodovinskega drustva.

Zacetki Kovacicevega urednikovanja padajo v ¢as, ko je v slovenskem
in mariborskem javnem Zivljenju stopilo na prve mesto delo za uveljavljenje
jugoslovanske majniske deklaracije. S tem je dobilo vse nase javno delo na-
rodnopoliti¢en znac¢aj in tako tudi Kovaéiéevo zgodovinopisje.

Z (nepodpisanimi) ¢lanki o slovanski preteklosti je v dnevnem &aso-
pisju dvigal narodno zavest, obSirneje in konkretno pa je obravnaval vpra-
fanje Maribora glede na bodoéo drZzavno razmejitev.’®) Zavrnil je naziranje,
da je srednjeveski Maribor nastal kot ustanovitev na zeleni trati, in na podlagi
Schlosserjeve rekonstrukcije Maribora za 1. 1789. pokazal, da se je mesto raz-
vilo iz prvotnega vaskega selif¢a. Oziraje se na izvajanja prof. Reichela je
poudaril, da tudi iz imen mariborskega me&tanstva ni upraviéeno sklepati
na nemski zna¢aj mesta, kakor delajo to Nemci, ker nemska imena pogosto
niso izraz narodnosti, razen tega pa celo kaZejo. da je po svojem izvoru pre-
bivalstvo Maribora v veliki meri slovensko. Glede sedanjega stanja je ugo-
tovil, da je Maribor v kulturnem oziru izrazito in izkljuéno sredisée Stajerskih
Slovencev in da je njegov gospodarski razvej navezan prvenstveno na vzhod.
Ker lezi Maribor geografsko v enotnem slovenskem ozemlju in ker je ve-
¢ina njegovih produktivnih slojev slovenske krvi, spada Maribor skupaj z
njegovim zaledjem v Jugoslavijo.

Kot publicist, ki je tudi sicer, kot podpredsednik mariborskega Kato-
litkega tiskovnega drustva, vplival na osrednje glasilo Stajerskih narodnih
krogov, na mariborsko »Strazo«, in kot oseba, ki je uzivala zaradi svojega
javnega udejstvovanja sploden ugled, je postal Kovaé¢i¢ v septembru 1918 &lan
Narodnega sveta za Slovenji Stajer, kjer je prevzel funkcijo blagajnika. Vaz-
nejse od njegovega blagajnitkega poslovanja je pri Narodnem svetu bilo zbi-
ranje potrebnega gradiva za avstrijsko-jugoslovansko drzavno razmejitev.
Stari osebni stiki od Marenberga pa vzdolZ vse narodnostne meje do Radgone
so omogo¢ili ba¥ njemu, da je v najkrajfem ¢asu zbral vse potrebne etniéne
podatke in bil z njimi pri roki generalu Maistru in Narodnemu svetu.

Kot najboljsi poznavalec krajevnih prilik in krajevne zgodovine Slo-
venskega Stajerskega je bil Kovadié imenovan tudi za izvedenca delegacije
Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev na mirovni konferenci v Parizu, kjer
je kot &lan etnografske sekcije prispeval®®) dokaze, da je Slovensko Stajersko
geografska enota, ki je v zgodovini od Celjskih grofov dalje preko odporov
proti habsburfkemu centralizmu do ilirizma in narodnopoliti¢nega preporoda
v drugi poloviei XIX. stoletja vzdrzevala trajne stike z jugoslovanskim vzho-
dom in ob zakljucku svetovne vojne z manifestacijami za majnitko deklara-
cijo ponovno izpovedala svojo voljo za zdruZitev z Jugoslavijo. Podrobni kon-
kretni predlogi razmejitve v posameznih krajih so bili podprti z zgodovin-

%) Maribor in bodo€a drzavna meja. Maribor 1918. M. 8° 32 «r.

60) La Styrie. Paris 1919. 4% 23 str. + 1 zemljevid.
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skimi podatki, ki so glede Maribora temeljili na Ze zgoraj nakazanih izvaja-
njih. Kot izvedenec je po povratku iz Pariza sodeloval tudi pri terenski
doloéitvi meje®) od Kosenjaka do Radgone in podal o bojih za jugoeslovansko
severno mejo pregledno poroéilo,*?) v katerem je nam nasprotne teze zavracal.
Se enkrat se je pozneje dotaknil teh vprasanj v ¢lanku Odmevi majske dekla-
racije,®*) ki ga je napisal za desetletnico deklaracijskega gibanja in v katerem
je poudaril predvsem pomen tega gibanja za naSo severno mejo.

Izkusnje iz sodelovanja v mariborskem Narodnem svetu, na mirovni
konferenci v Parizu ler pri razmejitvi na terenu so napotile Kovacica, da je
javno izpovedal nekatere njegove vidike o nadi novi narodni in drZavni ori-
entaciji. Izhajajoé z nadelnega staliféa, da nada drzavljanska zavest ne sme,
kakor doslej, sloneti le na megleni sentimentalnosti narodne navduSenosti,
ter poudarjajoé potrebo, da mora vsak drzavljan imeti jasne pojme o teme-
ljih, na katerih slonijo pravice njegove drZzave in njegovega naroda, je tem-
peramentno zavrnil A. Luschina v. Ebengreutha®) in njegovo poudarjanje
nedeljivosti historiéne Stajerske deZele. NajstarejSe politiéne formacije Jugo-
slovanov v njihovih danasnjih pokrajinah je smatral za izhodiice povojne
drzavne samostojnosti in zdelo se mu je potrebno, da preidejo kot tradicija
v naso politi¢no miselnost. Zato je, ne toliko iz teznje po analizi histori¢nih
dejstev, temveé predvsem iz potrebe po uvedbi zgodovinskega gledanja aktu-
alnih politi¢énih in kulturnih problemov slovenskega in sploh slovanskih na-
rodov. odloéno nastopil proti Peiskerjevi teoriji in njenim predstavnikom®?)
ter proti Seifertovemu naziranju, da slovanska historiografija slovansko zgo-
dovino idealizira. Proti Seifertu je postavil tezo, da je razkol Vzhoda in Za-
hoda vzrok jugoslovanskih nesre¢ v zgodovini ter da je zgodovinska misija
Jugoslovanov v bodoénosti, delati za zopetno zblizanje Zahoda in Vzhoda.
»S pomodéjo razvite obéeéloveske civilizacije in prave kri¢anske ljubezni naj
se ta prepad zadela. To je na¥ visoki histori¢ni poklic, vreden truda, dela
in Zrtev.« Po sklepih iz zgodovine in po opaZanjih na mirovni konferenci v
Parizu je analiziral®®) slovensko narodno orientacijo v dobi likvidacije Avstro-
Ogrske. Ugotovil je, da misel samostojne slovenske drZavnosti v nafem na-
rodnem programu ni mogla in ni smela na dan. »Nafe narodnostno nacelo se
je osredotoéilo skoro izkljuéno na jezik, druge, tudi bitne sestavine narodno-
sti so stopile v ozadje ali se celo pozabile, vsled Eesar nas je kulturni koz-
mopolitizem morda le preveé obliznile: tudi strastni boj za svetovno nazi-
ranje je pa¢ posledica kozmopolitiénih vplivov. Tako Slovenci ob prevratu
1918 nismo imeli niti doloéno niti znanstveno formuliranega narodnostnega

o) Prim. Razmejitev pri Sv. Dubu na Ostrem vrhu. Straza 31. dec, 1920,

%) Mariborsko vprafanje. CZN 1920/21, 1427,

) Cas 1926/27, 267—82.

6) CZN 1922, 43—1.

) Problemi ob zori nafe zgodovine. CZN 1923, 78—100; citirano mesto je na koncu
¢lanka.

%) Narodnostno nacelo in mirovna konferenca. Cas 1920, 13757,
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nacela ter smo ga v patrioticni sentimentalnosti bolj cutili kakor njegovo
vsebino in njegov obseg z razumom spoznavali. V novih jugoslovanskih raz-
merah je treba v naSem narodnostnem nacelu revizije, nove orientacije, vecje
jasnosti in razdiritve obzorja. To je za nas zZivljenjska potreba, ker je nag
polozaj na mirovni konferenci jasno pokazal, »da sami zase v veliki druZini
mnogomilijonskih narodov nismo ni¢, vsi skupaj pa pomenimo mmnogo. ..
NaSe narodnostno nacelo se mora raztegniti ¢ez okvir jezikovne pravde«. O
bodoénosti slovenskega jezika se Kovaci¢ nikoli ni izjavil dolo¢no. Samo na
sploSno se je dotaknil vprasanja v porocilu Evropski jezikovni problem.’”) ko
je izrazil mnenje, da se da slovenski jezikovni problem rediti le s prijatelj-
skim zbliZanjem s Srbohrvati, pri é¢emer pa bi nam bilo v enako pogubo vsako
vsiljevanje kakor ozkosrcen separatizem.

Casovno sicer odmaknjen, ali vsebinsko povezan s povojnim obravnava-
njem zgodovinske misije Jugoslovanov je Kovaci¢ev zgodovinski oért K 1100-
letnici rojstva sv. Cirila.®¥) V njem je Kovaci¢ obnovil mladostne zgodovin-
sko-filozofske zamisli o posledicah naselitve Slovencev na kulturnih rusevi-
nah zgodnjega srednjega veka in vrednotil s tega vidika delo obeh slovanskih
blagovestnikov, ki sta ustvarjala predpogoje za samostojno kulturno Zivljenje
podonavskih Slovanov. To delo sy. Cirila in Metoda je eno od izhodis¢ za vso
nafo kulturno tradicijo, kateri more dati moderno Zivljenjsko obliko sodobna
cirilmetodijska ideja, ki obstoji v priznavanju narodne individualnosti, pople-
menitene z zivotvornim kri¢anstvom, v demokratizmu, ki je znacilen tako
za delovanje sv. Cirila in Metoda kakor za A. M. Slomska, ter stremljenju
po medsebojnem zbliZzevanju Vzhoda in Zahoda in ki na temelju teh treh se-
stavin gradi branik proti nemikemu in italijanskemu imperializmu po za-
misli solunskih bratov.

V neustaljenih éasih prvih povojnih let je Kovaéié aktivno posegel tudi
v naéelna vprasanja sodobnega politi¢nega Zivljenja. Od ¢asa rimskih Studij
je zavzemal kot duhovnik in narodnjak brezkompromisno stalis¢e do soci-
alne demokracije, ki mu je bila izraz materializma in ki jo je kot politi¢no
strujo smatral za Skodljivo tudi slovenskim narodnim interesom. V povojni
dobi je podobno gledal na republikanstvo, o katerem je bil prepri¢an, da bi
nujno vodilo v anarhijo in do razpada nove narodne drzave. Zato je v na-
sprotju z republikanskim razpoloZenjem takratne dobe izpregovoril odloéne
besede za monarhijo, v kateri edini je videl jamstvo za konsolidacijo in sta-
bilizacijo mlade Jugoslavije. V uvodniku Na to pot ne gremo!™) je ostro za-
vrnil interpretacijo ustavnega programa SLS, kakor ga je zastopal ljubljanski
»Vederni list«, ki je utemeljeval republikansko ustave kot najbolj primerno
za Jugoslavijo, »ker odstranja vse ostanke militarizma in imperializma, ka-
terega naravna nositeljica je krona«. Nasproti temu je Kova@i¢ s konkretnimi

%7) Cas 1921, 108—18.
%) Cas 1926/27, 293—315.
%9) Straza 20. dec. 1920.
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primeri pokazal, da republika nikakor ne izkljucuje niti militarizma niti im-
perializma, pokazal pa je obenem tudi, da je republika nezdruzljiva z in-
teresi jugoslovanske drZzavne konsolidacije. Zgodovina nam prica, kako je
pomanjkanje drZavotvornega ¢uta, individualisticni partikularizem in robsko
sluzbovanje tujstvu onemogocalo vecje drzavnopoliti¢ne koncepcije Slovanov,
in na isto pol bi nas nujno zavedlo tudi republikanstve. »Dvigamo slovesen
protest zoper to, da se v imenu kr3fanstva in katolicizma ruje zoper drza-
vo... Mi duhovni sinovi velikega Slomieka ne dopustimo, da bi nam zgo-
dovina utisnila pecat efijaltstva in herostratstva nad lastno domovino. Klika
brezvestnih demagogov nam ne bo diktirala, kaj je kricansko, in ne bomo
dopustili, da se pod krinko kri¢anstva razdira nasa drzava in pripravlja novo
robstvo pod tujéevo peto... Po tej poti se ne vzgaja ljudstvo za urejeno
republiko, marveé¢ za anarhijo.«

Ustavili smo se pri tej smeri Kovaéicevega javnega dela nekoliko dalje.
ker nosi poleg pecata dobe tudi pecat Kovacica kot ¢loveka. Z jasnimi po-
gledi na javno zivljenje je Kova¢i¢ svoje naziranje hranil ve¢inoma za sebe
ter za svoje prepri¢anje ni vodil agitacije. Resnica mu je bila nekaj abso-
lutnega, nekaj, kar se ne menja in poleg ¢esar ne more obstajati Se kaj dru-
gega tudi resniénega. Javno je nastopil za svoje naziranje le, kadar je smatral,
da gre razvoj proti njegovemu dognanju, a takrat je nastopil odloéno in ostro;
z nasprotnikom je razpravljal na kratko, ve¢inoma je po njem — udarjal.
Svojim nazorom je ostal dosleden vse Zivljenje, kompromisov v njih ni poznal
in tako je, zvest mladostni ideologiji Fr. Rackega, ostal neizprosen nasprotnik
marksizma in pozneje Radiéevega republikanskega gibanja. Kako je gledal
na problem nase drzavne ureditve, kaze izjava., ki jo je z obzalovanjem in
skrbjo podal tik pred smrtjo: da smo v dvajsetih letih jugoslovanskega drzav-
nega zivljenja razvijali paé¢ to, kar Srbe, Hrvate in Slovence lo¢i, da pa smo
pri tem pozabili na to, kar nas druzi. V bistvu pa so se Kovadéi¢evi nazori o
javnem Zzivljenju in njegovih potrchah strinjali s tako zvano novo francosko
demokracijo, katere reforme naj bi temeljile na kri¢anstvu kot na trajnem
elementu za stabilizacijo Jugoslavije.

*

Za tem Kovaci¢ ni vec stopal v politi¢no areno. L. 1921. je zaradi starosti
odstopil dolgoletni predsednik Zgodovinskega drustva P. Turner in njegov
naslednik je postal Kovacic. Ce je Ze prej kot drustveni tajnik in urednik
Casopisa dejansko odloéal o delu in smeri Zgodovinskega druStva in njego-
vega glasila, je postalo sedaj to o¢itno tudi na zunaj.

Kot zgodovinar je Kovaéi¢ v tej dobi, ki je povezana z novo narodno
drzavo, z raznimi krajevnozgodovinskimi objavami nadaljeval Ze prej zaceto
delo, napisal poleg tega vreto prileznostnih in informativnih ¢lankov, obenem
pa je svoja dognanja in spoznanja strnil v dve obseZni sintezi: v celoten obris
zgodovine Slovenske Stajerske in Prekmurja ter zgodovine lavantinske 3ko-
fije; kot zakljucek svojega dela pa je ocrtal lik A. M. Sloméka.
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Njegovi doneski h krajevni zgodovini se nanasajo na vso severovzhodno
Slovenijo. Iz podroéja cerkvene zgodovine so med njimi poleg poljudnega
¢lanka Sv. Ursula na Plesiveu™) in opozorila na novo odkriti Starokri¢anski
spomenik v St. Pavlu ob Voljski™) posebno pomembni Histori¢ni portreti na
oltarni podobi Zupne cerkve na Crni ali Ptujski gori,”®) ki jih je priredil za
tisk po Stegenskovih zapiskih in s katerimi je po Stegenskovi zamisli z no-
vega vidika nacel proucavanje najlepSega gotskega spomenika na Sloven-
skem. Spadata pa v to podroéje tudi Se razpravi Gradivo za prekmursko zgo-
dovino™) in K starejsi zgodovini minoritskega samostena v Ptuju.”*) S prvo
je Kovaéié vkljuéil Prekmurje v slovensko zgodovinsko proucavanje in nam
z njo napravil dostopno gradivo, ki ga o Prekmurju vsebujejo Codex diploma-
ticus Arpadianus, Kerceliceva Historia Ecclesiae cathedralis Zagrabiensis,
Starine Jugoslav. akademije ter vizitacijski zapisniki iz XVIIL. in XVIIL sto-
letja v nadikofijskem arhivu v Zagrebu. V razpravi o ptujskem minoritskem
samostanu pa je s kriticno analizo gradiva priSel do zakljucka, da je nastal ta
samostan Sele med leti 1276. in 1280.: ta njegov rezultat so pozneje potrdila
tudi umetnostnozgodovinska raziskavanja.”) Kovali¢eve oZje domovine se
ti¢e razprava Doneski k starejsi zgodovini Murskega polja,’®) ki je zgrajena
predvsem na listinskem gradivu, a se opira tudi na prazgodovinske najdbe in
jo je avtor zamislil kot uvod h krajevnim kronikam Murskega polja. Na zgodo-
vinsko malo prouceno Krajino pa je opozoril z izvle¢kom iz rokopisne kro-
nike o trgu Planini, ki jo je sestavila A. Wambrechtsamer, objavljenim pod
naslovom Planina in njeni prvi gospodarji.’”)

Kot samostojno knjigo je 1. 1926, izdal monografijo Ljutomer™) in ob-
delal v njej, oprt na Slekovéeve kronike, sploino zgodovino celega okraja in
podrobno zgodovino posameznih krajev. S tem je realiziral zamisel kronike.
ki jo je imel pred oémi Ze pri gori navedenih Doneskih k starejsi zgodovini
Murskega polja. Tzdalo je knjigo Zgodovinsko drustvo, omogoé&il pa je izdajo
— podobno kakor Ze pred vojno NadZupnijo Sv. Kriza — Kovaci¢ev oschen
prijatelj, dekan Jos. Ozmee, ki je za ta namen dal na razpolago primerno te-
meljno glavnico.

Vsa ta dela so vseskozi oprta na konkretno gradivo, nekaterim je po-
dajanje gradiva sploh glavni smoter. Sploinejiega in bolj zgodovinsko-filozof-
skega znaaja pa sta iz istih let dva priloZnostna ¢lanka, eden — Petovij in

) Glasnik najsvetejsih sre 1917, 2121,

) GZN 1925, 167.

) CZN 1922, 57—76.

) GZN 1926, 120

) CZN 1927, 149—67.

) Stelé Fr.,, K stavbni zgodovini dominikanskega samostana v Ptuju. CZN 1933, 165.
) CZN 1919, 23—85.

77) CZN 1932, 65—80.

) Ljutomer. Zgodovina trga in sreza. V Mariboru 1926. V. 6% VII + 375 str.
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Celeja v starokri¢anski dobi’™) — napisan za Buli¢evo T5letnico, drugi — Po-
men Tomislavovega kraljestva za Slovence®) — za tisoé¢letnico hrvatskega
kraljestva; v tem zadnjem izraza Kovaéi¢ mnenje, da je Tomislavova zasedba
ozemlja med Savo in Dravo zagotovila Slovencem povezanost z ostalimi Jugo-
slovani in jih s tem reSila osamljenosti, ki bi jih bila drugace veodila v naro-
dno smrt.

Kakor za ta dva ¢lanka so jubileji dali povod Se za nekatere druge. Za
kazalo, izdano za prvih 20 letnikov Casopisa, je Kovaci¢ kot uvod napisal
informativen pregled »Casopis«< in »Zgodovinsko drustvo«’) dve leti po-
zneje, ob druitveni 25letnici, je oértal Postanek in razvoj mariborskega mu-
zeja,%?) ob 70letnici mariborskega bogoslovja pa je za Spomenico, izdano ob
tej priliki, prispeval uvodno zgodovinsko Studijo Lavantinsko bogoslovno
ucilisée v Mariboru.®®)

Sodeloval je tudi pri Stanojeviéevi Narodni enciklopediji z biografi-
jami slovenjestajerskih cerkvenih predstavnikov, podobno pri Slovenskem
biografskem leksikonu®) z nekaterimi biografijami lavantinskih duhovnikov
ter pri Zivljenju svetnikov,®) katerega je za Druzbo sv. Mohorja do 1929
tudi urejeval.

Poleg tega raznovrstnega podrobnega in pripravljalnega dela si je Kovacic
v prvem desetletju po osvoboditvi zastavil tudi nalogo, da o zgodovini severo-
vzhodne Slovenije izdela celotno in zakljuéno slike. Storil je to v dveh
obseznih knjigah, od katerih obravnava prva politiéno, druga pa cerkveno
zgodovino.

Zgodovinski opis Slovenska Stajerska in Prekmurje®) ki ga je izdala
Slovenska Matica, je nadaljevanje predvojnih pokrajinskih monografij sloven-
ske zemlje, katere zaklju¢uje. Tezave, ki so se pri tem delu stavile Kovacicu
na pot, so bile veéje, ko so jih imeli pisci ostalih monografij iste zbirke. Med-
tem, ko so bile ostale slovenske pokrajine politiéno enotne in so kot take
doZivljale enoten razvoj, sta bila Slovenska Stajerska in Prekmurje dela dveh
vecjih politicnih edinic, zaradi ¢esar je bilo za razmejitev zgodovinskih do-
godkov tezko najti skupne vidike. Preddela za posamezna zgodovinska vpra-

) Strena Buliciana., Zagreb-Split 1924, 28795, Tudi ponatis.

80) Sveslavenski”zbornik. Zagreb 1930, 1037,

81) Kazalo k CZN I-—XX. Maribor 1926, 3--12.

82) CZN 1928, 255—68.

) Spomenica ob 70letnici lavantinskega bogoslovnega wéiliséa v Mariboru. Maribor
1929, 1—48.

%) Tudi ¢lanek o Kovaéitu je sestavljen v SBL po njegovih lastnih podatkih; navedeni
so v njem vsi glayni Kovaéicevi spisi razen cnih v prvih 20 letnikih CZN, za katere pa
nudi podroben kronolotki pregled Kazalo k CZN L—XX. Maribor 1926, 21 6. - Kovatiteve
fifre so bile: F. K., F. K-¢, F. K-& K.

%) Prim. Knjizevni glasnik 1929, 2.

%) Slovenska Stajerska in Prekmurje. Zgodovinski opis. Ljubljana 1926. V. 8. (1V) -
121 str. (Slovenska zemlja. VIL)
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Sanja so bila ve¢inoma ali pomanjkljiva ali zastarela, za Prekmurje pa vrh
tega tudi nedostopna. Za eventualno potrebne lastne preditudije je manjkalo
Kovaéiéu zlasti za vzhodni del deZele od Posavja preko Krajine in Haloz do
Murskega polja s Prekmurjem tudi potrebno arhivalno gradivo. Tezava je
bila nadalje v tem, da je bila Slovenska Stajerska in Prekmurje prvo vegje
zgodovinsko delo, kjer je bil Kova¢i¢ navezan samo na sebe, medtem ko je v
dotedanjih nadaljeval ve¢inoma preddela Slekovea. Po vsem svojem Zivljenj-
skem zgodovinskem delu je bil Kovaéi¢ v prvi vrsti krajevni in v zvezi s tem
cerkveni zgodovinar, ki kot tak ni obravnaval posebnih, n. pr. socialnih ali
gospodarskih vprasanj in prav tako tudi ne politiéne zgodovine. Tako je
razumljivo, da stopajo v Slovenski Stajerski posamezni kraji in posamezne
osebnosti zlasti s kromoloskimi in biografskimi navedbami mnogo bolj v
ospredje, ko pa celotna pokrajina z njenim enotnim zgodovinskim potekom;
tudi v podrobnostih je to in ono potrebno korekture. Je pa knjiga po svojem
odloénem narodnem poudarku zanimivo delo, ki kaZe vse znacilnosti pozne
preporodne dobe in ki z memoarnim opisom poteka in razpleta Stajerskega
vprasanja na mirovni konferenci v Parizu®’) zakljuéuje nad 1000letno pre-
teklost 8tajerskih Slovencev.

Z mo¢nim cerkvenim poudarkom pri podajanju kulturne zgodovine je
knjiga tudi izhodis¢e za Kovaci¢evo najvecje delo, za Zgodovino Lavantinske
skofije,*®) napisano ob njeni 700letnici. Metodi¢no je Kovaci¢ v tem delu
sledil razvoju cerkvene organizacije na danasnjih lavantinskih tleh vzpore-
dno s sploinim razvojem cerkvene zgodovine. Za podlago svojega podajanja je
postavil krajevno cerkveno zgodovino in karakteriziral dobe in razvojne
smeri cerkve v mejah danaSnje lavantinske Skofije predvsem z biografskimi
podatki vodilnih skofijskih osebnosti. S to delovno metodo je nasel nacin, ki
je njemu kot krajevnemu zgodovinarju najbolj odgovarjal, obenem pa tudi
bil Ze udomacen po delih Ig. Orozna in M. Slekovea, katera je Kovaci¢ v Zgo-
dovini Lavantinske 3kofije nadaljeval in zaokrozil s samostojnimi arhivalnimi
izsledki. Topografsko in biografsko obravnavano snov je povezal v pet ¢asov-
nih enot: kricanstvo v rimski dobi, doba od pokristjanjenja Slovencev do
ustanovitve lavantinske Skofije, lavantinska Skofija do Jozefa 1L, od joZefin-
skih cerkvenih reform do preselitve kofijskega sedeza v Maribor in najnoveja
doba. Po zamisli iniciatorja dela, knezoikofa A. Karlina, je vse obdelal na
poljudnoznanstven naéin in ustvaril tako knjigo, ki ni samo prirocnik lavan-
tinske zgodovine, ampak obenem tudi uvod v sploino cerkveno zgodovino, in
ki seznanja Gitatelja tudi z osnovnimi pojmi cerkvenega razvoja od pravnih
cerkvenih norm v organizaciji pa do cerkvene umetnosti, ki jo ponazarjajo
priloge. Knjiga je uspelo delo, ki podaja znanstveniku obilo topografskega in
kronoloSkega gradiva. povpreénemu ¢itatelju pa pregledno razvojno sliko

57) Stajersko vprasanje na mirovni konferenci v Parizu. O. ¢. 4028,
%) Zgodovina Lavantinske Skofije (1228-1928). Ob 700letnici njene ustanovitve.
Mariber 1928, 49 XVI 4 491 sir,
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lavantinske Skofije in obris cerkvenega Zivljenja v posameznih krajih ter
v posameznih dobah. Je prva zakljuéena zgodovina 3kofije na Slovenskem
ter kot taka simboli¢na slika zgodovinskega dela slovenjeStajerske duhoviéine
od Robi¢a preko Kosarja, Orozna, Pajka, Slekovea, Stegenika in Ljubse do
Kovadéiéa, ki je v njej svoje in svojih prednikov izsledke povezal v celoto.

Sorazmerno najve¢ prostora je posvetil Kovaéi¢ v Zgodovini Lavantinske
skofije A. M. Slomsku. Deloma je bilo to v zvezi s cerkveno- in narodno-
politi¢cnim pomenom prvega lavantinskega vladike v Mariboru, deloma pa
specialnega zanimanja za Slomika in njegovo dobo, kateremu se je Kovaci¢
v zvezi z akcijo za Slomskovo beatifikacijo v zadnjih letih popolnoma posvetil.

Slomsek je bil ideal Stajerskih narodnih krogov od preporoda dalje, e
posebej pa si ga je za svoj vzor izbrala bad Kovaédiceva generacija, ki je menda
tudi ustvarila primero o Slom3ku kot drugem sv. Metodu. Ponovno se je
Kovaéié opiral na Slomska Ze pri svoji protialkoholni agitaciji Zgodovinska
pomembnost Slomska in premestitve lavantinske skofijske rezidence v Maribor
obenem z novo takratno razmejitvijo med sekovsko in lavantinsko §kofijo mu
je v podrobnostih stopila pred o¢i, ko je kot izvedenec jugoslovanske delegacije
na mirovni konferenci v Parizu Studiral naSo severno narodnostno mejo in
vzel pri tem za podlago narodnostne razmere v ¢asu sekovsko-lavantinske
skofijske razmejitve. Podobno je bil Slomiek v ospredju Kovaéi¢eve pozor-
nosti kot program mariborskega é&italniskega Zzivljenja, borbe za uvedhbo
sloveniéine v Solo, cerkev in urade in predvojnega kri¢anskosocialnega po-
kreta ter novega katoliskega udéiteljskega gibanja, katerega je pod vplivi svo-
jega tovarisa J. Grudna zaéel propagirati v Mariboru bag Kovacié. Tako je od
predvojnih predavanj o Slomsku v prosvetnih drustvih preko bolj slucajnih
objav gradiva o Slomskovem literarnozgovinskem delu®) prispel zlasti s pri-
pravami za Zgodovino Lavantinske Skofije do smotrnega Studija Slomska in
njegove dobe.

Oprl je Kovaédié to svoje delo neposredno na vire: prouéil je Slomskove
zapui¢ino in vse na Slomika se nanaSajoce gradivo ter revidiral Kosarjevo
in Medvedovo Slomskovo biografijo. V ta namen je zbral predvsem vso doseg-
ljivo korespondenco ter jo kot Slom3ekova pisma®) izdal v novo ustanovljenem
Arhivu za zgodovino in narodopisje: dosegel je za izdajo tudi gmotno podporo
lavantinskega ordinariata. Skupno s Slomikovimi pismi Copu, ki jih je na
istem mestu?!) objavil A. Pirjevee, Steje zbirka 437 pisem iz ¢asa od 1832
do 1862 in vsebuje mnogo novega gradiva o Slomsku, o njegovem literarnem
krogu, o cerkvenih prilikah v lavantinski Skofiji, pa tudi v vsej salzburski
nadikofiji ter o staliSéu konservativnih krogov do revolucijskega leta 1848.

8) Slomiek o pouku slovenskega jezika pred sto leti, CZN 1922, 1-—14.

%) Slomsekova pisma. AZN I. Maribor 1930—1932. V. 8° Str. 22--370; Dodatek Slom-
Sckovih pisem. AZN 1/1, Maribor 1934, V. 8% 57 str.

o) AZN I, 2—12.
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Izdajo je Kovaci¢ opremil z vsemi polrebnimi orientacijskimi imeniki in
seznami, skoda pa je, da ni napisal tudi primernega zgodovinskega uvoda.
Opustil je to, ker za beatifikacijski proces Slomska, ki mu je objavo v prvi
vrsti namenil, to ni bilo potrebno, pa tudi zato, ker je pripravljal o Slomsku
samostojno biografijo, ki bi naj uvod nadomestila.

Ta biografija — SluZabnik bozji Anton Martin Slom3ek, knezoskof lavan-
tinski®®) — je pisana glede na priprave za beatifikacijo s posebnim ozirom na
Slom&kovo zivljenje kot Zivljenje svetnika. Zgrajena je na prvi biografij
Slomgkovega sodobnika F. Kosarja ter na virih iz Slomskove zapuscine in na
podatkih, zbranih za beatifikacijo. Kovacicu je bila sr¢na zadeva ter je na-
pisana s spostljivostjo in ljubeznijo do obozevanega vladike, ki mu je ideal
slovenskega ¢loveka. Z ozirom na Slomska je v njej Kovaédi¢ podal kvintesenco
svojega pojmovanja narodnosti in svojega gledanja na izpolnjevanje zgodo-
vinskih nalog, ki so vsakemu narodu doloéene. Skupina vseh dusevnih in
telesnih sposobnosti, ki jih ima kak narod, tvori narodni duh ali narodni
genij, ki se izraZa v najveéji popolnosti v svetnikih. Kar je v Slovencih blagega
in plemenitega, je osredotoéeno v Slomiku. v njem pa se tudi odraZa vse
trpljenje, poniZevanje in krivice, ki so jih morali Slovenci prestati od svojih
sovraznikov; s tem je nas narodni genij v Slomsku v njegovem svetnistvu
poosebljen. Ko bo Slomiek proglagen svetnikom, bomo Slovenci postali enako-
vredni drugim narodom; kajti narod je popoln Sele takrat, ko ima poleg
narodnih, gospodarskih in kulturnih vrednot tudi svojega svetnika, personi-
fikacijo lastnega narodnega genija. Temu cilju je Kovadi¢ posvetil veder
svojega zivljenja, ko je neumorno in poZrtvovalno zbiral in pripravljal vse
potrebno za Slomskovo beatifikacijo.

V zvezi s tem delom je Kovaéié naéel vrsto vprasanj, ki se ticejo Slomska
in njegovega delovanja ali se nanj nanadajo vsaj posredno. Vecinoma so to
drobni prispevki,”) pomembna pa je opozoritev na »Kalobski rokopis« slo-
venskih pesmi iz leta 1651..%*) ki ga je Kovaci¢ naSel v Slomskovi zapuicini,
in poro¢ilo o nameri, da se v zvezi s teritorialno reorganizacijo lavantinske
Skofije za cesarja Franca I. prenese sedez Skofije iz St. Andraza v Ptuj.®)
Za izdelavo podrobnega Slomikovega rodovnika sam ni imel asa, pridobil pa
je za to M. Goricarja,”) kar je znacilno zanj kot organizatorja.

Med Kovadievim literarnim in organizacijskim delom stoji njegovo
prosvetno delo. Posebnega Studija bo zahtevalo njegovo prizadevanje za po-

") Sluzabnik boZji Anton Martin Slomiek, knezoikof lavantinski. I.—11. Celje 19314
1935. 8° 168 -+ 143 str.,

) Slom¥ckov najstarejsi rokopis. CZN 1932, 190--2. — Slomiekiana. CZN 1935, 167 0:
1936, 26—34. — Slomiek ¢astilec sv. Cirila in Metoda. Slomsekov glasnik 1935 911,
A. M. Slemiek v slikah. Kronika slovenskih mest 1936, 19—22. — Slomikova mati Marijs
roj. Zorko. Vigred 1938, 25, 43—8.

%) CZN 1930, 181-—205.

%) Nameravani Skofijski sedez v Ptuju. CZN 1933, 200 7.

) Slomfekov rodovnik, Sestavil Maks Goriéar. Maribor 1938. V. 8% 40 sr.
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dvig treznosti in proti alkoholizmu, Cemur se je posvecal s peresom in z
hesedo.?”) Znaédilno za Kovaéi¢evo miselnost je nadalje, da je organiziral ob
tisotletnici sv. Vaclava svetovaclavsko proslave pri Sv. Venceslu pri Slov. Bi-
strici in 1932 prvi protirevizionistiéni tabor v VerZeju. Stevilna odborniitva
je v zadnjem asu svojega Zivljenja zaradi dela za beatifikacijo Slomska od-
lozil (obdrzal je samo predsedniitvo Slomiekove druZine in podpredsednistvo
Ljudske univerze), z vso svojo osebnostjo pa je ostal do smrti povezan z
mariborskimi znanstvenimi organizacijami: da je bil predsednik Zgodovin-
skemu drudtvu in urednik Casopisu, smo %e omenili, od 1920 pa je bil pred-

Predsednik Muzejskega drustva 1938,

(Zadnja Kovaciceva slika, skupaj z Zupanom dr. A. Juvanom pri otvoritvi mei¢anskega oddelka
v novih muzejskih prostorih 18. decembra 1938.)

sednik tudi Muzejskemu drustvu ter od 1928 predsednik kuratoriju Studijske
knjiznice, s katero je bil od vseh mariborskih znanstvenih ustanov povezan
najtesneje.

Vse od prvih poéetkov, ko je takoj po ustanovitvi Zgodovinskega drustva
bila osnovana tudi knjiznica, je bil Zivo zainteresiran na njenem razvoju in
je tudi z brezprimerno energijo in vztrajnostjo pomagal premagovati tezkoce,
ki so ta razvoj ovirale. Sestkrat se je morala knjiznica seliti v teku 12 let,
preden je konéno (1921) dobila prostore, kjer ji je bilo moZno ostati. In vse
te selitve je po vecini vrsil Kovaéi¢ sam. Na Ze veéje zapreke je naletelo

) Gl. opombo 49),



34

njegovo prizadevanje v prvih letih po osvoboditvi, da bi knjiznico prevzela
v upravo bodisi drzavna bodisi pokrajinska oblast in da bi se iz nje in iz arhiv-
skih ter muzejskih zbirk Zgodovinskega drusStva osnoval v Mariboru kultur-
nemu pomenu mesta odgovarjajo¢ znanstven zavod. Vse prosnje in spomenice
v ta namen so ostale brez odziva — ugodno se je reiilo vprasanje (vsaj glede
knjiznice) Sele, ko jo je 1923 kot Studijsko knjiZznico prevzela v upravo mestna
obcina mariborska in ji s tem zasigurala normalen razvoj.”s)

Podobno je bilo zdruzeno s tezkocami in je zahtevalo mnogo vztrajnosti
ter nezlomljive volje in vere tudi Kovaci¢evo delo za organizacijo arhiva in
muzeja. Ko je njegovo prizadevanje za ustanovitev znanstvenega zavoda
v drzavni upravi propadlo, je Kovaéi¢ pokrenil akcijo, da bi arhiy prevzela
Mariborska oblast. A Se preden se je to zgodilo. je Mariborska oblast bila
ukinjena; vendar se je zamisel kljub temu realizirala, ko je 1932 v upravi
Dravske banovine bil ustanovljen v Mariboru Banovinski arhiv. Dolgotrajne;jSa
je bila pot do novega muzeja. Glede tega je stal Kovaci¢ na stalisc¢u, da je
najboljSa priprava zanj zbiranje gradiva, v pravilni predpostavki, da bo javnost
za primerno in smotrno zbrane muzealije prej ali slej znala najti tudi primerne
prostore. In ob veéeru Zivljenja ga je doletela sreca, da je mestna obéina
mariborska 1937 doloé¢ila za muzej mariborski grad in ga v ta namen adaptirala
ter da je 18. decembra 1938 Zupan dr. A. Juvan v novih prostorih tudi Ze
otvoril prvi (mei¢anski) oddelek muzeja. Z mestno Studijsko knjiznico, z Ba-
novinskim arhivom ter z novim pokrajinskim muzejem je bilo zivljenjsko delo
Kovaci¢a organizatorja uspesno zakljuceno.

Kovacicevo delo za mariborske znanstvene ustanove oznalujejo poir-
tvovalnost, stvarnost in vztrajnost. Prvi dobrotnik tako knjiznice kakor arhiva
in muzeja je bil on sam in to tako s svojimi darovi kakor z intervencijami za
pridobitve od drugoed. Dokler ga ni bolezen — za ¢asa dela na Zgodovini
Lavantinske Skofije revmatizem, pozneje pa angina pectoris in arterioskleroza
— zadrzevala, je bila vsaka Kovaéi¢eva pot in vsak druzabni sestanek zdruzen
z macrli za nove pridobitve, bodisi za knjiznico, bodisi za arhiv ali muzej.
Tezave teh ustanov s prostori. pomanjkanje finanénih sredstev in pogosto
nezadostno upoftevanje knjiznice, arhiva ali muzeja v javnosti ga je pal
spravljalo v slabo voljo, ni pa v njem omajalo zavesti, da so te ustanove z
narodnega in kulturnega vidika upravi¢ene in nujne. Skrbelo in bolelo ga je
pomanjkanje aktivnega naraicaja zgodovinarjev. zato pa je oéetovsko sprejemal
v svoj krog mlade moéi, ki so mu stopile pri delu ob stran. Svojim sodelaveem
ni bil samo predsednik drustva ali urednik Casopisa, temveé iskren prijatel].
kar je bilo gotovo najveéje odlikovanje, ki ga je mogel kdo od Kovadia
prejeti, ¢esar pa niso bili delezni mmogi. Na teh je zidal in kot patriarh med
njimi delal dan za dnem. obravnavajoé z njimi tekoée zadeve najrajdi vsako
jutro pri sestankih v Studijski knjiznici. Vodil jih je z njemu v visoki meri

%) Glaser J., Studijska knjiznica v Mariboru. CZN 1928, 191216, Kovaéie Fr.,
»Casopise in »Zgodovinsko druftvoe. 2. Knjiznica. Kazalo k CZN XX, 711,
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prirojenim ¢utom za stvarnost, razpravljal z njimi o naértih in namerah, a jim
pri izvrievanju dela prepuscal popolno svobodo. Navzlic koleriénemu tempe-
ramentu je bil nasproti svojim sodelavcem vedno dostojanstveno vljuden in
fin. Tudi druzabno se je do smrti najrajsi gibal v krogu svojih odbornikov,
z njimi ¢util ter se z njimi radoval uspehov iz javnega in privatnega zivljenja.

*

Kovacicev dusevni in kulturni horicont oznacujejo najbolje nekrologi,
katere je on posvetil pokojnim prijateljem, sotrudnikom ali vzornikom.
Kovaci¢ev polozaj v nasi kulturni javnosti pa besede, s katerimi se je ta od
mrtvega poslovila.

M. Slekovec, A. Stegeniek, H. Schreiner, A. Kaspret, Fr. Kos, P. Turner,
A. Medved in M. Ljubsa predstavljajo krog ljudi na Slovenskem, s katerimi
je Kovacic sodeloval in s katerimi je delil sorodne poglede na Zivljenje, deloma
na znanost, predvsem pa na narodne potrebe in cilje. Delna razliénost naziranj
ga pri tem ni motila, kar vidimo n. pr. pri svetovnonazorsko drugaée orien-
tiranem P. Turnerju, s katerim pa je druzila Kovaci¢a obema skupna zamisel
o sodelovanju Slovanov in obema skupno konservativno stalisée do aktualnih
kulturnih pojavov, ki se je skladalo n. pr. v pogledih na slovensko moderno
z njenim predstavnikom Ivanom Cankarjem, katerega sta oba enako odkla-
njala.?) Poleg teh so mu bili vzorniki Fr. Raéki, T. Smiciklas, V. Jagié¢ in
Fr. Buli¢ in vzgledoval se je pri njih zlasti kot zgodovinar. Zelel pa si jih je
kot vzornike tudi za vse nade javno Zivljenje. Med Se Zivimi je bil Kovaéi¢u
vzor javnega delaveca M. Murko.

Karakteristiko Kovacica, kakor se nmam kaZe iz njegovih sotrudnikov.
prijateljev in vzornikov, dopolnjuje slika, ki je o njem ostala v nafi javnosti
po njegovi smrti. Knezoskof dr. I. Tomazi¢ se je pri odprtem grobu poslovil
od idealnega duhovnika, Zupan dr. A. Juvan od najvecjega Mariboréana zadnje
generacije, Fr. Bas od zgodovinarja in organizatorja mariborskih znanstvenih
ustanov, dr. J. Tomindek od pisatelja zgodovine Slovenske Stajerske in Prek-
murja. V nekrologu ga je oznaéil J. Glaser'®) kot &loveka in realistiénega
aktivista, ki je po svojem znac¢aju in kot moéna, z nesebiénim idealizmom in
z globoko eti¢no zavestjo prezeta osebnost, vzviien nad spori in malenkostmi
dneva, v redki skladnosti in sloZnosti druZil okrog sche sodelavee, tudi take,
ki so izven njegovega delokroga hodili loc¢ena pota, I. Kolar'®') je poudaril
Kovadi¢evo narodno in jugoslovansko zavest, I. Janzekovié!®?) in A. Trste-
njak'®) sta podala karakteristiko njegovega tomistiéno usmerjenega filozof-
skega dela, Fr. Bag!") je analiziral njegove odnose do mei¢anstva in do mesta

") Prim. ¢élanka: Kje zadeti? Straza 5. maja 1920. — Prepir o shohemstvuc. Straza
21, maja 1920,

199) Ohzorja 1939, 155-7. 101) Misel in delo 1939, 124,

19) Cas 1938/39, 224—6, — 19) Slovenec 4. apr. 1939,

%) Kronika slovenskih mest 1939, 1131 (s sliko).
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Maribora, I. Dornik!'%?) ga je oértal kot ¢éloveka in podértal njegove zasluge
za mariborsko znanost, Fr. Kotnik!'"®) zasluge za Druzbo sv. Mohorja,
I. Siftar'®?) zasluge za proudavanje Prekmurja, Salezijanski vestnik!®®) delo
za ustanovitev Marijanis¢a v Verzeju, Fr. Puncer!'®”) delo za Slomskovo
beatifikacijo, I. Esih'!%) je opozoril na njegovo zanimanje tudi za hrvatska
zgodovinska vprasanja, M. Kos''!) pa se je kot prva zgodovinska avtoriteta
na Slovenskem poslovil od njega v imenu Jugoslovenskega istoriskega drustva
ter ga oznacil kot zgodovinarja, organizatorja in javnega delaveca. S podobno
oznacbho (»fondateur, président et animateur« Zgodovinskega drustva) se ga
je spomnil L. Tesniére.!'?)

Kovaé¢i¢ je umrl kot moz, ki ga je radi kremenitega in nesebiénega
znacaja spoStovala vsa javnost in ki ga je radi narodne zavednosti, samostoj-
nosti pogledoy na javno Zivljenje, delavnosti v proucavanju domace zgodovine
ter smotrnosti v organizaciji mariborskega znanstvenega zivljenja tudi ne-
deljeno cenila. V tem pogledu spominja polozaj Kovacica v nasi javnosti na
poloZaj, kakor ga je zavzemal Kovacicev prijatelj Fr. Buli¢ v Splitu, v Mari-
boru pa njegov tovarif v Zgodovinskem drustvu P. Turner. Nekrologi so po
Kovaéiéevi smrti zabelezili to, kar je javnost o njem sodila, ko je bil Se ziv:
nil nisi bene. Ob njegovem mrtvaskem odru ni nikdo dvomil, da je umrl
najvecji Mariborcan svoje dobe.

Sam se tega ni zavedal. Od svojih del je najbolj z zadovoljstvom gledal
na Studijsko knjiznico, kar je izrazil tudi javno, n. pr. v slavnostnem
govoru na petindvajsetletnici Zgodovinskega drustva priblizno z besedami:
Mogoc¢e boste nasli v nasih delih diletantizme, priznati pa boste morali, da
smo vedeli, kaj ho¢emo, ¢e ne bi ustvarili ni¢ drugega, kot pripravili usta-
novitey Studijske knjiznice, temelja za znanstveno delo v Mariboru. Podobno
se je izrazil, ko sta mu odbora Muzejskega in Zgodovinskega druitva spomladi
1929 v Studijski knjiznici izroéila diplomo ¢astnega clanstva: Poglejte, kaj
je danes z deli Davorina Trstenjaka! Mogoce bo doletelo to tudi nasa dela.
Ne more pa to doleteti Studijske knjiznice, ki bo vedno vodila in navajala
k znanstvenemu delu in tako k novim izsledkom. Ko je za svoj god 1937 po
izidu Kovacicevega zbornika povabil odbornike Zgodovinskega druStva na
zakusko v svoje stanovanje na Koro¥ko cesto 3t. 10, je svojo izjavo raziril
ter rekel v bistvu sledece: Knjiznico imamo in arhiv imamo; sedaj morate
mlajii gospodje skrbeti, da bo iz knjiznice in arhiva rastel Casopis. Ljub mu
je bil razgovor o knjiznici, arhivu ali muzeju in z mladeniskim temperamentom
je pripovedoval o prestanih tezavah, medtem ko je o Casopisu ali o svojem
zivljenju in o svojih delih — razen o Studijah v Varazdinu in Rimu ter o
abstinenénem delovanju — pripovedoval malo. Mogo¢e je bil vzrok temn

105) Na¥ dom 1939, 312-—3 (s sliko). 106) Knjizevni glasnik 1939, 1--3 (s sliko).

107) Mladi Prekmuree 1939, 115—6. — '%%) Salezijanski vestnik 1939, 679 (s sliko).

109) Kraljestvo bozje 1939, 111—3 (s sliko). — ') Obzor 21. marca 1939,

1y JIC 1939, 386 8. — ') Revue des études slaves 1939, 209,
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v upokojitvi s éetrto poloZajno skupino, kar ga je bolelo in iz ¢esar je sklepal
— dasi se je o tem izrazil le kdaj izjemoma —, da je njegovo zgodovinsko
delo ostalo brez cene in pomena. K temu se je pridruzil v zadnjih letih Se
razvoj svetovnopolitiénega poloZaja, tako da je zatisnil o€i zagrenjen.

S Kovaciéem je umrl moz, v katerem je Zivela miselnost nasega narodnega
preporoda, javni delavee, ki je odloéilno posegal v vse Zivljenje severovzhod-
nih Slovencev. Velike prirojene talente je uporabljal na vseh podrocjih
kulturnega zivljenja od prosvete in politike do znanosti. V vsem svojem
delovanju je imel pred oémi naloge ¢asa ter je vedno in povsod pri popolnem
zapostavljanju svojih osebnih koristi in brez ozira na trenolno razpoloZenje
¢asa in okolice iniciativno sodeloval pri reSevanju aktualnih nalog severo-
vzhodnih Slovencev. Iz kulturnega poloZzaja Podravja in Pomurja v dobi, ko
je stopil v javno Zivljenje, je izvajal nujno potrebo. preporoditi narod s trez
nostjo ter etiéno dvigniti javno Zivljenje tako, da ga nasloni na znanstvene
temelje. Pri tem je pod vplivom preporodnih idej mladosti v duhu Franje
Rackega gledal v zgodovini in sorodnih vedah izhodis¢e za vso narodno in
javno vzgojo ter delo. Kot zgodovinar je zaéel s proucavanjem sodobnih
vprasanj c¢asa, iz zgodovine je utrjeval narodno zavest, iz zgodovine je
usmerjal nase kulturne poglede na jugoslovanstvo in slovanstvo ter propagiral
slovansko kulturno orientacijo med Slovenci z vzori od sv. Cirila in Metoda
v najstarejsi do Buliéa v najnovejsi dobi.

Iz zgodovinarja, ki zbira v izsledkih iz preteklosti oporiiéa narodni
zavesti in poizkuda ustvariti tradicijo za politiéno in kulturno javno delo, je
nasledil Kovaéié delo predhodnikov lg. Orozna, J. Pajka in M. Slekovea in
je njihovo delo raziiril in poglobil. Krajevno zgodovino je obogatil
z novimi izsledki od rimskih najdb v Sredii¢u in St. Pavlu ob Boljski ter
staroslovenskih grobov v Sredis¢u in Verzeju pa do opisa bojev za naSo
drzavnopoliti¢no pravo na mirovni konferenci v Parizu. Poleg krajevne
zgodovine bo Kovaéi¢u dolgovala trajno hvaleZnost cerkvena zgodo-
vina, v kateri je nadaljeval in strnil raziskavanja svojih predhodnikov. Kot
rojen organizator je Kovaéi¢ zakljuéil na Slovenskem Stajerskem dobo
individualnega zgodovinskega proucavanja ter ga povezal v smotrni organi-
zaciji, ko je 1903 ustanovil Zgodovinsko druitvo za Slovensko
Stajersko ter 1904 pokrenil Casopiszazgodovinoinnarodo-
pisje. Kot sotrudnik Casopisa je zlasti z objavami gradiva prispeval k zgo-
dovini severne Slovenije doneske trajne vrednosti ter rastel iz zaCetnega
publicista, kateremu je zgodovina sredstvo za afirmacijo narodne zavesti, do
metodiénega zbiratelja, ki refuje zgodovinske spomenike pred propadom in
pozabljenostjo.

Nikdo ne bo mogel zadostno poudariti podrobnega in samozatajevanja
polnega dela, katerega je Kovaci¢ izvrdil kot narodnjak in znanstvenik, zlasti
Kot organizator. Kot zgodovinar morda ne presega svojih predhodnikov,
lavantinskih duhovnikov-zgodovinarjev, visoko pa se je dvignil nad nje kot
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ustanovitelj in graditelj mariborskih znanstvenih organizacij in ustanov.
Smela je bila v zacetku XX. stoletja misel, ustanoviti v Mariboru zn a n-
stveno knjiznico, arhiv in muzej. Z Zelezno voljo, vztrajnim
delom in ve¢ ko idealno ljubeznijo do zastavljenih nalog je Kovaédié to smelo
misel kljub vsemu uresni¢il ter ustvaril s tem v Mariboru trajne temelje za
znanstveno delo in dal slovenskemu Mariboru znaéaj kulturnega srediica, ki
ga Maribor prejinje dobe ni imel.

Odsel je od nas v ¢asu, ko v perturbacijah svetovnega in javnega zivljenja
ostajajo trajne edino kulturne vrednote, zlasti znanstvene. Dedis¢ino takih
vrednot nam je zapustil v svojem delu in postal je poleg vzgledov, ki jih je
svojemu casu prikazoval iz slovanskega sveta, na¥ vzor on sam kot &lovek
in javni delavee: zapustil nam je, poedincem kakor vsej javmosti, dolZnost.
da razvijamo in vodimo v njegovem duhu njegovo dedii¢ino v bodoénost!

Summarium.
Praelatus Dr. Franciscus Kovacié.

Dr. Franciscus Kovagi¢ (1867—1939) eorum, qui ineunte hoc saeculo in urbe Maribore
studiis ad philosophiam et historiam spectantibus magno successu se dediderunt, iure prin-
ceps habetur.

Ab anno 1893 usque ad annum 1932 munere professoris theologiae fundamentalis et
philosophiae fungens eandem diligentiam, qua officia sacerdotis faciebat, ad historiam rerum
in regionibus nostris gestarum indagandam adhibuit. Idem alios quoque studiosos ad has
litteras incitabat via rationeque patefacta. In omnibus autem agendis amantissimum se
patriae praestitit id potissimum agens, ut vitam cultumque populi ad Dravum et Murum
fluvios habitantis emendaret.

Primordia historica iam tum capessivit, cum in Croatia et deinde Maribore scholam
frequentabat, maximi autem momenti erant eius studia Romae, unde domum referebat,
quidquid ibi viderat et didicerat, qued etiam nobis imitandum putaret. Plenus consiliorum
reversus in seminario sacerdotali summam operam theologis quam optime educandis dedit,
criptos Voditelj v bogoslovnih vedah

quapropter annis 1898--1909 libellos trimestres ins
(Dux in theologicis) edebat permultas eius dissertationes cum de rebus divinis tum historicis
continentes.

Quibus rebus gestis nondum contentus maiora concupivit. Anno 1903 ut pristinum et
hodiernum statum Slovenorum Styriensium investigaret, praecipuam fundavit socictatem
historicam (Zgodovinsko druftvo za Slovensko Stajersko), in qua noster negotium ab epistulis
agebat, donec anno 1921 praeses huic collegio electus est, quem honorem usque ad
mortem obtinebat. Eiusdem impulsu anno 1904 liber annalis ad historiam et ethno-
graphiam colendam (Casopis za zgodovino in narcdopisje) edi coeptus est, quem non solum
administrabat et ab anno 1917 edendum curabat, sed etiam suis collationibus haud minime
locupletabat. In quibus propagavit priorum studia sacerdotum Lavantinorum, qui mira inter
se continuatione coniuncti eodem patrine amore flagrantes diversas historiae regionalis
atque ecclesiasticae quaestiones tractabant velut A. Krempl, Ign. OroZen, Jos. Pajek, Mat.
Slekovee.

Primum locum inter eius monographias quae dicuntur tenent opera: Srediice (1910)
et Ljutomer (1926), ex historia autem eccclesiastica summa laude memoranda sunt:
Historia dioeceseos Lavantinae (1928), quae syntheseos modo eius et priorum labores com-
plectitur, et corpus epistularum Antonii Martini Slomdek, primi episcopi Lavantini Maribore
praesidentis, cuius beatificationem his litteris et sequente biographia (1934/35) praeparabat.
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Nimirum quod ne res politicas quidem a se alienas putavit. lmmo vero semper a
natione suna stabat eiusque iura defendebat, quod Magno bello confecto (1918) in pace
pangenda experti vice fecit.

Tribus denique institutis, quae eius opera exstiterunt, urbs nostra ornatur: sunt biblio-
theca studiosorum (Studijska knjiznica), archivum banatus Dravici, musaeum, quod in amplis-
sima arce conditum magna laetitia nostrum afficiebat.

Quibus rebus factis doctor Kovaéic, ultimus polyhistor atque aemulus magni Francisci
Racki, urbi Maribori facultates non mediocres dedit, ut traditione servata in omnibus litteris
proficeret. A. D.

P. Bernard Mariboréan,
slovenski pisatelj 18. stoletja.

Dr.Fr.Ilesié.

Pisal se je Ivan Anton Apostel. bil je kapucin in imel samostan-
sko ime Pater Bernardus.!)

Malo smo doslej vedeli o njegovem zivljenju:?) nekoliko novih podatkov
podam v tej svoji razpravi. Eno, njegovo najvecje delo (nemgko-slovenski
slovar) se je Ze smatralo za izgubljeno, drugo (zbirka slovenskih molitev za bol-
nike) pa se v nadi kulturni zgodovini sploh %e ni omenjalo.?) bilo je neznano.
Obe deli sta ostali v rokopisu.

V mortuariju celjskih kapucinov se p. Bernard imenuje »concionator«
(pridigar).!) Poistovetil je p. Bernarda z Ivanom Antonom Apostlom prvi
pa¢ zgodovinar M. Slekovec; v svojem gradivu o njem pravi: »Fuit philologus
slovenicus« in dostavlja, da je »spisal slovar«. Kjerkoli se je prej navajal
slovar, se je njega avtor imenoval le s samostanskim imenom: p. Bernard.

1) Cuden se zdi priimek Apostel. V krstni knjigi mariborske mestne Zupnije je pri
17. aprilu 1715 (ko je bil kriéén mlajsi brat na¥ega pisatelja) nekdo s svinénikom pripisal:
»heiBt dieser so? de Apostol...«; najbri je pripisal to sestavljalec indeksa krstne knjige;
paé zato, ker je dvomil o tem priimku, ga dalje sploh ni vnaSal v indeks. Nenavaden je
priimek res, ali stvarno je prav tako mogoé, kakor eksistirajo priimki: PapeZ, Skof, Propst,
Kralj, Cesar itd. V dekaniji St. Veit pri Ehrenhausenu je okoli 1. 1749. zivel clovek, ki se
je pisal »Josephus Poete, v Cmureku je okoli 1. 1751. bila »Schulmeisterin Elisabetha
Poetnerine (Leeber, Gnaden-Geschichten, 1753, str. 116, 312; toénejsi naslov dela navedem
pozneje). — Okoli 1, 1650. je bil ob Dravi na glasu »Doctor de Apostolise, zdrav-
nik, ki je dobro poznal zdravstvene razmere v Ptuju in v Varazdinu (Vjesnik kr. hrv.-
slav.-dalm. zemaljskog arhiva 1917, 131 sub 10) in Vrela i prinosi, Sarajevo 1933, 132).

*) Vse, kar se je doslej vedelo o Ivanu Antonu Apostlu, je bilo vzeto iz zbirke
personalij pokojnega zgodovinarja Mateja Slekovea, ki jo hrani arhiv mariborskega Zgodo-
vinskega druitva (Slekovec je imel te podatke iz krstnih knjig mariborske stolne Zupnije,
iz lavantinskega ordinacijskega zapisnika in iz mortuarija kapucinskcga samostana v Celju).
Sigurno po Slekoveu pedaje podatke o Apostlu K(i)d(ri¢) v SBL.

%) Samo zabelezeno je med prirastki Studijske knjiznice v Mariboru v CZN 1935, 189.

Y P. 0. Kocjan ga v svoji zgodovini kapucinov — na str. 60 Sematizma, navedenega
natanéneje v opombi %) imenuje »Concionatur ac lectore,



Iz Zivljenja pisatelja Ivana Ant. Apostla.

Ivan Anton Apostel se je narodil v Mariboru v juniju 1711, najbrz 7. ju-
nija, ko je bil kricen,®) kot zakonski sin mes¢éana Tomaza Apostla®) in nje-
gove zene Ane Marije, rojene Sochermayr (Schachermayr(in), Schachermar).
Krstna botra sta mu bila Mihael Pitreich in Marija Elizabeta Pilgramin. Kr-
stil ga je »curae magister« Franc Renkl.

Bernardovi stardi, o¢e Jurij TomaZz’) mati Ana Marija, héi Jurija So-
chermayrja, sta se poroéila dne 3. oktobra 1707 v Mariboru, prié sta bili Ivan
Filipi¢ in Kristofor Guedtsholdt.

Ko se je Jurij Tomaz 1. 1707, Zenil, je bil »ein Ladendiener«, t. j. trgov-
ski pomoc¢nik (usluzbenec); sigurno se je bil v Maribor priselil;®) vsi slucaji
Apostlov, ki se nahajajo v maticah mariborske mestne Zupnije, so slucaji
njegove rodbine ali rodbine enega njegovih sinov. Ernsta: v Zupnijah najblizje
mariborske okolice (v Kamnici, v Limbusu, v Rusah) nisem nadel v 18. stoletju
nobenega Apostla. 29. julija 1712 se v krstnih knjigah Tomaz imenuje »ecivis«
(meScan), prav tako 24. dee. 1722, 11. jul. 1725 in 25. okt. 1726, ali tu se
dodaja »mercator«, bil je torej takrat Ze samostalen trgovec. Umrl je marca
meseca 1737 (»Den 25. Martij ist Herr Apostel Thomas begraben worden«).

%) Vpis v krsini knjigi mestne Zupnije v Mariboru se glasi: »7. huius (= Junii 1711)
bapt(izat)us e(st) Joannes Antonius filius legitimus Patris Dni Thomae Apostl et Annae
Mariae conjug. eius. Patrini fuere Dnus Joannes Michael Pitreich et D. Maria Elisabetha
Pilgramin. Baptizans Franciscus Renkl curae mgster.« — 6. junij se kot rojstni dan navaja
v lavantinskem ordinacijskem zapisniku in od tam je (po Slekovéevem izpisku) prifel tudi
v SBL.

%) Pri rojstnih podatkih o Ivanu Antonu v krstnih maticah mariborske mestne Fupnije
je ta priimek zapisan Apostl (torej brez e), tako tudi 29. jul. 1712, 21. nov. 1718,
31. dec. 1719, 24. dec. 1722, 18. marca 1724, 11. jul. 1725, 25. okt. 1726, 19. deec. 1731,
16, okt., 1745, 23, apr. 1748 (tukaj tudi Apostlin), 12, sept. 1756, 2. maja 1758, 2. okt. 1760,
12, dec. 1762 — vse to se tice rodbine Tomaza Apostla in rodbine njegovega sina Ernsta;
v mrtvaskih maticah se pise Apostl 26. jan. 1712, 6. marca 1725, 5. dec. 1725 (Apostlin),
23. maja 1729 (Apostlin), 15. avg. in 17. sept. 1731, 10. jun. 1732, 1, marca 1749, 1. jan. 1755
(Apostlin), 18. sept. 1757 (Apostlin), 5. marca 1759, 2. deec. 1759, 20. in 26. dec. 1762,
12. jan. 1767, 21. apr. 1770; v porocnih knjigah 20, febr. 1743, 27. jul. 1755, 13. jul. 1767;
vsega skupaj se v 33 slufajih pife Apostl Obliko Apostel ima priimek v krstnih
knjigah 7. apr. 1730, v mrtvaskih knjigah 2. jun. 1710, 6. nov. 1727, 25. marca 1737 (smrt
Bernardovega ofeta), 21. maja 1760; v porocnih knjigah 25. maja 1744 (poroka Bernardove
sestre Marije Ane): 6 sluéajev. Prvotno, &isto latinsko obliko Apostolus ima priimek
v poroéni knjigi 3. okt. 1707 (poroka Bernardovega oéeta) — ¢e ni: Apostoll; v krstni
knjigi je 19, maja 1709 Apostol (prvotno Apostolus, a je -us preértan), 1. dec. 1713
je gen. Thomae Apostolis, 17. apr. 1715 Thomae de Apostolis, 7. avg. 1721 Thomae
Apostolis. Vidi se, da se je priimek nemiki glasil: Apostl. Ali naj ga mi pifemos: Apostl
ali pa Apostel? Viekakor treba besedo sklanjati brez e, torej: Apostla, Apostlu. ..

) Kot Zenin se imenuje s polnim imenom: Georgius Thomas, tako tudi v poroéni
knjigi 20. febr. 1743 in 25. maja 1744 ter v krstni knjigi 7. apr. 1730, v vseh drugih
slu¢ajih je samo: Tomaz.

¥) Zato podatka o njegovem rojstvu v krstnih knjigah mariborske mestne Zupnije ni.
Kot Zenin je . 1707. moral imeti vsaj kakih 25 let, torej bi bil rojen kje okoli 1680,
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Po njegovi smrti se pri podatku o poroki njegovih héera dne 20. febr. 1743
in 25. maja 1744 imenuje »defunct(us) nobilis dn(us) Georgi(us) Thoma(s)
Apostl, quondam Senator Marpurgi«.

Bernardova mati se v podatkih o njeni poroki (1707) imenuje »honesta
Virgo Anna Maria Georgii Sochermayr filia«;?) rojena je bila v septembru
1687 (krséena 25. sept.), njen oée Jurij je bil me¥¢an in mlinar ali pek (»pi-
stor«) v Mariboru, mati Barbara je bila hé Andreja MeSaka, mesarja v Lip-
nici. Bernardov ded po materini strani je torej bil doma v Lipnici. Umrla
je Bernardova mati 18. sept. 1757.'%)

Tomazu Apostlu in njegovi Zzeni Ani Mariji se je rodilo vsaj 14 otrok
(1709: Marija Ana, 1711: Ivan Anton, 1712: Franc Dominik, 1713: Ma-
rija Barbara, 1715: Jurij Anton, 1718: Jozel Ksaver, 1719: Tomaz Ernest,
1721: Ferdinand Lovrenc, 1722: Marija Eva, 1724: Joahim Gabrijel, 1725:
Julijana Elizabeta, 1726: Simon Ivan, 1730: JoZefa Katarina, 1731: JoZefa
Fidelija).!') Izmed teh otrok jih je mnogo umrlo Ze v otroski dobi.'?) Nas
Ivan Anton je dosegel precejinjo starost. Nekoliko ve¢ ko 50 let je dozivel
njegov mlajsi brat TomaZ Ernest, ki je imel rodbino in umrl 21. aprila
1770.'*) Njuna sestra Marija Barbara se je 20. febr. 1743 porocila z zagreb-
tkim obrtnikom, zlatarskim mojstrom Ivanom Jakobom Wudischa-
nom.') Nas pisatelj Ivan Anton je imel torej sestro v Zagrebu.

) Kot mati otrok se v krstnih knjigah &esto imenuje samo »Anna Maria uxor« ali
pa samo Maria, pa tudi Maria Anna. Njen dekliski priimek se piSe razlicno: Sochermayr,
Schachermayr(in), tudi Schacher Mayrin. Pri poroki njenega oceta (20. nov. 1686) se
priimek pife Schahermar, pedobno tudi pri njenem rojstvu: Shachermar.

10) Pri smrti se navaja kot njena starost »74 annorume«; to pa ni toéno, bila je stara
samo 70 let.

) Te otroke sem si izpisal iz krstnih knjig, toda v mrtvadkih knjigah nahajam kot
umrle Apostlove otroke fe: Katarino (f 26. jan. 1712) rojena morda med Marijo Ano
1709 in Ivanom Antonom 17117 —, Ivana (6. marca 1725 je umrl »ein Knab Johannes
Apostle) ter Terezijo (f 23. maja 1729). Ker ne vem, kako je s tem, sem gori napisal:
svsaj 14 otroke.

2) Izmed navedenih 14 otrok so umrli: Marija Ana 1710, Joahim Gabrijel 1731, Juli-
jana Elizabeta 1725, Simon lIvan 1727, Jozefa Katarina 1731, JoZefa Fidelija 1732, Ne vem,
kako je bilo s Francem Dominikom (r. 1712), z Jurijem Antonom (r. 1715), z Jozefom
Ksaverjem (r. 1718), s Ferdinandom Lovrencem (r. 1721) in z Marijo Evo (r. 1722); zadnja
utegne biti istovetna z Marijo Ano, ki se je 25. maja 1744 porocila z Jakobom Ludovikom
Schwertlerjem.

%) Tomaz Ernest (tudi: Ernest TomaZz ali pa samo: Ernest) je bil rojen dec. 1719
(kriéen 31. decembra); 1. 1755. (ko se je porocil ze kot vdovec) se imenuje »nundinators,
t. j. trgovec ali kupec (sigurno je bil ofetu Tomazu naslednik v ‘trgovini), ob isti priliki
s¢ imenuje tudi ssenators ter je oznacen kot »nobilis Dominuse (tudi 1. 1758.: »nobilis
Dominus« in »Senator«). Znova (torej vsaj tretjic) se je ozenil 13. jul. 1767. Imel je vsaj
fest otrok, umrlo jih je pet; pri Zivljenju je ostal samo Franc Ernest, r. 1760,

') Prepisujem iz porocéne knjige vse podatke o njeni poroki v Mariboru dne 20. febr.
1743: »Copulatus est nobilis, et artificiorum dnus Joannes Jacobus, def(unc)ti dni Georgii
Andreae Wudischan, quondam eivis et Sartoris Graecii, et Mariae Theresine, uxoris eius

legitimus filius, suae professionis aurifaber Sagrabiae cum nobili, et honesta Virgine Maria
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V prijateljskih odnosajih (in sicer v botrinstvu) je rodbina Tomaza
Apostla bila z rodbinami: Pilgram, Pitreich, Karner, Salgari (Saligari, Sull-
gary, 1726: »senator et mercator«) in Gueldtsoldt, rodbina njegovega sina Ern-
sta pa z rodbinami: Kugelmayr, Haltl, Trojner. Neypauer (1760: »vices
agens«), Lederer, Frauenberger in Novak.

V kapucinski red je bil Ivan Anton Apostel sprejet dne 20. avgusta
1730,'%) na dan sv. Bernarda, ¢igar ime je prejel kot svoje samostansko ime.
Po Sestih letih, dne 22. sept. 1736, ga je lavantinski Skof JoZef Osvald grof
Attems posvetil v masnika, in sicer »kot redovnika celovikega samostana«.'®)

Maribor prve polovice 18. stoletja, torej Bernardovih ¢asov, je dal kapu-
cinom mnogo ¢lanov. Kakor kaze mortuarij Stajerske kapucinske provincije.
ki se nahaja v arhivu celjskih kapucinov, je v letih od 1772. do 1797. umrlo
— razen Bernarda — e 16 kapucinov, ki so bili iz Maribora doma in bili ve¢
ali manj Bernardovi vrstniki, nekateri nekoliko starejsi, nekateri nekoliko
mlaj$i; najblize sta mu po starosti bila p. Joannes Baptista,'”) ki je umrl

Barbara, def(unc)ti nobilis dni Georgii Thomae Apostl, quondam Senatoris Marpurgi, et
Annae Mariae conjugis eius, legitima filia. Testes erant dnus Franciscus Caccia, p. t. Judex
Civitatis huius, et dnus Simon Toplak, Assistente Adm. Rde. Patre Pio Schachermayr, ord.
S. Dominici, pro t. priore in Ney Khloster.« — Pater Pius Schachermayr, ki je par porogil,
je bil paé nevestin sorodnik, najbrz njen ujec. Od 1741 do 1744 je bil prior Novega Klostra
v Savinjski dolini (OroZzen, Das Bisthum Lavant, III, 530).

15) Po arhiva celjskih kapucinov. S tem podatkom se ujema podatek v mortuariju
Stajerske provincije v istem arhivu, namreé podatek, da je p. Bernardu ob njegovi smrti
8. nov, 1784 bila »aetas religionis 54 P. J.«, to je, da je bil ¥ redu 54 let (P. J. = Professus
Jubilatus). Vstopil je v red z 19 leti, to je primeroma pozno; najbrz je srednjo Solo Studiral
izven reda.

%) Tako SBL. V zvezi s tem omenjam, da je bil 17. sept. 1734 na provincialnem
kapitlju v Gradcu za gvardijana kapucinov v Mariboru izvoljen p. Emanuel iz Celovca.
Kapucinska provincija, imenovana Ztajerska, je obsegala Stajersko, Korotko, Kranjsko,
Furlansko, Dalmacijo, Hrvatsko, Slavonijo in »Likanijos, »bis an die Grinze Thraziens:
(Marian, Th. III, Bd. VI, 247). Glavni samostan Jtajerske provincije, ki je v 18. stoletju
imela 33 samostanov, je bil samostan v Gradcu »bey St. Anton auf der Stiegen«, ustanovljen
I. 1600. Potemtakem sta tudi kapucinski samostan v Varazdinu in Zagrebu spadala v
ftajersko provincijo (slavonski Osijek je ipak pripadal k avstro-ogrski provinciji); res ima
varazdinski kapucinski samostan »Elenchus« umrlih kapucinov Stajerske provincije, torej
tudi kapucinov, umrlih n. pr. v Krikem, Trstu, Gradeu, Gorici, Celju, Ljubljani, Celoven itd.

O zgodovini kapucinov pri nas morem — poleg e navedenega Mariana — navesti to-le
literaturo: Schematismus F. F. Ordinis Minorum S. P. Francisci Capuccinorum Almae Provin-
ciae Styriae ineunte anno MCMVIIL Goriciae (1908); v tem fematizmu je na str. 9—74 p. Oton
Kocjan priobéil razprave: Origo et vicissitudines Almae Ord. Cap. Provinciae Styriae.

Brevis historia Provinciae occasione ipsius tertii Centenarii congesta. 16081908, — P. Mav.
ricij Terad, Iz zgodovine, Zivljenja in delovanja kapucinov. V Celju 1929. Zgodovina
kapucinov na jugoslovanskem ozemlju je na str. 71-91. — Po prevratu se je Stajerska

provincija, ki je obstajala od 1. 1608., ukinila (1921) ter se je iz slovenskih in hrvatskil
kapucinskih samostanov ustvarila »Provincia Illyricac. O tem: Schematismus Pro-
vinciae Illyricae ordinis Minorum Capucinorum ineunte anno 1939. Groblje-Domzale.

") P. Joannes Baptista, »Provinciae Styriae concionator et rubricista«, je 1778 v
Celoveu izdal spis »Rituale Seraphico - Capucinicum Provinciae Styriace (Koejan, o. ¢. 61).
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I. 1790., ko je prebil v redu 60 let, torej bil vstopil vanj istega leta kakor
Bernard (1730), in p. Vergilius, ki je umrl 1. 1779., ko je prebil v redu 47 let.
torej bil vstopil vanj leta 1732.'%) V mariborskem kapucinskem samostanu
samem, ki je bil ustanovljen 1. 1613., torej za protireformacije (danasnji fran-
¢iskanski samostan), je bilo 1. 1754. dva in trideset konventualcev.

V katerih samostanili svojega reda je p. Bernard od zacetka dalje delo-
val, tega ne vemo. Kidri¢ pravi v SBL: »Zivel (je) kot pridigar in lektor paé
v raznih samostanih Stajerske province«. Verjetno je, da je, najbrz v prvem
delu svojega zivljenja, kot kapucin deloval tudi v Mariboru, v svojem rojstnem
mestu. L. 1757. je bil, kakor pokaZe ta moja razprava, kapucin v Radgoni.
Pozneje je paé delj éasa deloval v Celju in v Celju je tudi umrl.'?)

Bernardov slovenski ,,Enchiridion®, priroénik molitev za bolnike.

Ko je moja razprava o Bernardovem slovarju bila v konceptu v glavnih
obrisih Ze gotova, sem v Studijski knjiznici v Mariboru dobil v roke rokopisno
knjizico, doslej mi neznan Bernardov rokopis, slovenski molitvenik za bol-
nike. Ker je ta rokopis datiran z 1. 1757., torej z letnico, za tri leta starejSo
od letnice slovarja (1760)., ho¢em tukaj najprej govoriti o molitveniku.

Naslov mu je:*)

Enchiridion
Slavis Infirmis
Assistentium
Labore
Pris Bernardi Marbur-
gensis Capucini
17 Radkerspurgi 57.
Ex Teutonicis Transpositum®') Authoribus.

%) Ta letnica je nekoliko dvomljiva; v »knjigi posvecenih« v arhiva nadskofijske
pisarne v Zagrebu je bil leta 1734, v Zagrebu posveéen »Fr. Virgilius Marpurg, capuc.«, to
more biti paé samo oni p. Virgilius, ki je zabelezen v celjskem mortuariju.

Po gori omenjenem celjskem mortuariju so bili nekoliko starejii od Bernarda ti-le
kapucini, rojeni v Mariboru, ki so umrli v navedenih decenijih: p. Honorius, ¥ 1776, v redu
59 let, torej od 1717; p. Narcissus, T 1782, v redu 58 let, torej e¢d 1724; p. Primus, 7 1782,
v redu 62 let, torej od 1720. Nekoliko mlajsi so bili: p. Hugolinus, ¥ 1793, v redu 58 let,
torej od 1735; p. Eugenius, ¥ 1772, v redu 37 let, torej od 1735; p. Crispinus, T 1783. v
redu 41 let, torej od 1742; p. Josephus, T 1785, v redu 46 let, torej od 1739; p. Nazarius,
t 1780, v redu 40 let, torej od 1740; p. Florimund, § 1789 (1790?), v redu 40 let, torej
od 1749 ali 1750; p. Justinianus, T 1797, v redu 58 let, torej od 1739; p. Gregorius, T 1797,
v redu 58 let, torej od 1739; p. Florentinus, ¥ 1789, v redu 49 let, torej od 1740; p. Pro-
cessus, T 1785, v redu 32 let, torej od 1753; p. Albinus, ¥ 1779, v redu 33 let, torej od 1746.

%) Kidri¢ pravi v SBL, da je p. Bernard ob ukinitvi mariborskega kapucinskega
samostana (10. aprila 1784) deloval »menda tame (torej: v Mariboru), ob smrti pa v celjskem.
Analiza njegovega slovarja nam pokaze, da je v Celju bil najbrz Ze prej.

20) Gl. posnetek!

*1) Prvotno: compositum, ali je potem scome izpremenjeno v »trans-«.



(Slovenski: Priroénik za one, ki slovenskim bolnikom (bolnim Slovanom)
izkazujejo pomoé. Delo p. Bernarda Mariboréana, kapucina. V Radgoni, 1757.
Iz nemskih pisateljev preveden (prvotno: sestavljen).)

Kakor vidimo, imamo pred seboj delo istega p. Bernarda. kapucina, Ma-
riboréana, ki je sestavil slovar. Naslov nam jasno pravi, da je delo spisano
v Radgoni: p. Bernard je torej okoli 1757 bil kapucin v Radgoni, kar nam je
bilo doslej neznano.

Rokopis je bil najden v Savinjski dolini; dne 25. okt. 1935 ga je gosp.
Rudolf Lapan, krojaé v Dolenji Vasi pri St. Pavlu ob Boljski, izroéil Zgodo-
vinskemu drustvu v Mariborn, kot &igar last ga sedaj hrani tamkajinja
Studijska knjiznica.

Opis rokopisnega Enchiridiona.

Rokopis je drobno vezana knjizica v mali osmerki z 72 stranmi teksta
(70 strani slovenskega, 2 strani na koncu latinskega).

Slovenski tekst obsega 41 krajsih molitev, ki jih moli duhovnik (ali kdo
drug) tezkim bolnikom, pripravljajo¢ jih na smrt. Naslovi molitev so latinski.
Prva molitev je »izpodbujanje k potrpezljivemu prenasanju bolezni« (Adhor-
tatio ad patienter ferendam Infirmitatem). Naslednje molitve bi se dale tako-

le grupirati: 1. Molitve ob spovedi, poslednjem olju in kesanju; — 2. molitve
vere, upanja in ljubezni; — 3. molitev vdanosti v bozjo voljo: — 4. molitvi
k Bogu Oc¢etu in Sinu; — 5. molitve k Materi BoZji, angelom in svetnikom;

— 6. molitey za onega, ki se upira spovedi, za onega, ki naj bi se skesal, ki
naj bi upal, da mu bodo tezki grehi odpusceni, ki ga tare dolga bolezen, ki v
veri ni trden, ki bi rad dalje Zivel, ki ne bi rad zapustil kaksnih radosti sveta,
ki naj vrne, kar si je krivi¢no prilastil, ki ne more ve¢ govoriti in se spo-
vedati; — 7. molitve ob umirajoéem. Na koncu (71-—72) je latinska moliteyv,
ko je dufa zapustila telo (»egressa animi«).

Vse to so molitye, ki jih govori bolnik (pa¢ duhovnik, a bolnik za njim).
ali pa molitve, ki z njimi duhovnik ogovarja bolnika (te se zacenjajo z ogo-
vorom: »Lubesnivi Priatel«).**) Iz tega je razvidno, da je knjiZica res pri-
ro¢nik za duhovnika, ki ga rabi, ko pripravlja bolnike na smrt.

Vse je pisala Bernardova roka: vse je pisano ¢isto, brez popravkov, ni
torej koncept, nego Cistopis. Knjizica, trdno vezana, je sluzila Bernardu in
njegovim samostanskim drugom, kakor sluZijo tiskani priro&niki.

Kapucini v Radgoni.

Danes v Radgoni kapucinov ni, bili so tam od 1618 do 1816.*%). Njih
samostan s cerkvijo je bil ob vzhodnem zidovju mestnega obzidja: danes je

*) Take molitve so na str. 1, 6, 35, 42, 45, 47, 49, 53, 56, 58.

*) Ustanovil je radgonski kapucinski samostan proit Jakob Rosolenz iz srednjestajer-
skega Stainza (ustanovno pismo je menda iz 1. 1612.). Nakazal jim je zgradbo nekdanjega
avgustinskega samostana, ki je bil 1. 1542, ukinjen.
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v nekdanji kupucinski cerkvi kino.?*) Ustanovljen je bil radgonski kapucinski
samoslan za protireformacije v izrecno svrho, da znova pridobi za katolicizem
slovenske katoliske obé¢ine. kjer se je protestantizem bil moéno razSiril:
zato je tudi imel na skrbi slovensko sluzbo boZjo za slovenske kmete.?)
Pridigali so kapucini v svoji in v mestni Zupni cerkvi, kjer so bile pridige
nemske, a tudi v cerkvi »NaSe ljube Gospe« (Frauenkirche), tukaj slovenski
(zato »slovenska cerkeve, ki je €isto blizu nekdanje kapucinske cerkve), »bhey
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Enchiridion, slika Matere Milosti. Enchiridion, naslovna stran.

ungemeinem Zulaufe der aus Ungarn heriiberkommenden Irrgliubigen«<. Mi-
sijonarili so tudi v radgonski okolici.*)
Izmed radgonskih kapucinov se nam kot slovenski pridigar 1. 1719. ome-

) Prej, okoli 1870, je bilo v cerkvi gledalii¢e, zato se ulica ob njej imenuje Theater-
gasse; pred tem se je imenovala Kapuzinergasse (lindje ¥e dandanes to vedo). Pod cerkvijo
je danes Kodoliceva vinska klet. Tudi samostanski prostori so vsaj deloma fe ohranjeni
(okoli 1870 je bila v njih kasarna), nahajajo se v njih siromaina stanovanja,

®) »Um auch die slowenischen Umgebungsgemeinden dem Katholizismus wieder zu
gewinnen, wurde an Stelle des verwaisten Augustinerklosters im Jahre 1618 e¢in Kapuziner-
kloster errichtet, von dem aus slowenischer Gottesdienst fiir die slowenischen Bauern geleitet
wurde.« (Lechner Heinrich, Radkersburg. Graz 1931, 33.)

*0) O ustanovitvi radgonskega kapucinskega samostana prim.: Marian (Fidler), Geschichte
der ganzen dsterr. weltlichen und klisterlichen Klerisey beyderlei Geschlechts. IIL Theil,
VL. Band (1784), 283 2814 (»Dies arme Kapuzinerkloster«, pravi Marian o radgonskem
kapucinskem samostanu); dalje Kocjan. o. ¢. str. 18 in Teras, o. c. str. 76.
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nja p. Lobach.?") Za slovenskega pridigarja v Radgoni smemo sedaj smatrati
tudi nasega p. Bernarda, avtorja Enchiridiona za bolnike. Se bolj ko za pri-
dige je radgonskim kapucinom slovenski jezik bil potreben v spovednici in
ob bolniskih posteljah. Tej potrebi je sluzil Bernardov »Prirocnike.

Ker so radgonski kapucini od svojega zacetka imeli nalogo, preobracati
posebno slovenske protestante ob ogrski meji (onstran Radgone), je naravno,
da je p. Bernard v Radgoni priSel v dotiko predvsem s severnejSimi Prek-
murci. Znamenja o tem bomo nasli v njegovem slovarju.

Maribor in Radgona.

Enchiridion ima pred naslovnim listom sliko Matere Bozje, ki zavzema
celo stran.®®) Ta podoba je taksna, kakrino vidimo v glavnem oltarju frandis-
kanske cerkve v Mariboru (in visoko nad glavnimi vrati cerkve od zunaj).

Ker je Enchiridion, kakor ga imamo v cistopisu pred seboj, pisan v
Radgoni, sem se hotel uveriti, kako je s podobami Matere BoZje v radgonskih
cerkvah. Dognal sem sledec¢e: Nekdanja kapucinska cerkev v Radgoni je imela
za patrona apostola Jakoba, ali je od 1. 1692, imela tudi sliko Matere Bozje,
toda to je bila podoba Matere BoZje Censtohovske, »Gnadenbrunn« (danes
se nahaja v Zupni cerkvi, prenesena tja iz kapucinske cerkve 1. 1818. po
prestanku kapucinskega samostana). »Frauenkirche« ali »slovenska cerkev«,
kjer so kapucini pridigali slovenski, je posvecena Materi Bozji, toda slika
Matere BoZje v tej cerkvi je, kakor mi je zatrdil danadnji radgonski dekan
g. dr. Avgudtin Kraus, drugaéna, nego je slika v Enchiridionu. Nedvomno je
torej, da je Bernard v svoj Enchiridion narisal sliko Matere Bozje svojega
rojstnega mesta Maribora.

Slika Matere BoZje v mariborski franéiskanski cerkvi, ki jo imamo tudi
v nafem Enchiridionu, ima svojo zgodovino: v 18. stoletju je bila slavna radi
svoje ¢udotvornosti.*®)

Slika, prav za prav kip, se je do 1. 1746. nahajala v Zupni cerkvi v Slo-
venskih Konjicah. Tega leta je prisla v Konjice poboZna grofica Johanna
Felicitas, rojena Reichsgrifin von Khiinburg, obvdovela Herrin von Stuben-

®") Ta podatek imam iz rokopisnih arhivalnih belezk Jakoba Gomiliaka, ki je okoli
1870 bil kaplan v Radgoni ter zbiral gradivo za zgodovino Radgone, posebno radgonske
cerkve., To gradivo je sedaj pri meni.

) O zgodovini te slike (prvotno prav za prav kipa) pise dr. Mihael Napotnik v knjigi
Die Basilika zur Heiligen Maria, Mutter der Barmherzigkeit, in der Grazervorstadt zn Marburg
(Marburg 1909), posebno na str. 287 sl., prim. pa tudi str. 36, 97, 100, 108, 301, 304, 306.
Starejio zgodovino slike, ki je »eine freie Imitation des Mariazeller Gnadenhildes« (Napotnik,
op. eit,, 301), je skof Napotnik posnel po knjigi: P. Nicasius Leeber, Gnaden-Geschichten
der Marianischen BildouB, unter den trostvollen Titul: Mutter der Barmhertzigkeit, welche
zn Marburg einer Stadt in Unter-Steyer bey denen PP. Minoriten andichtig verehret wird.
Samt dessen Ursprung. Steyr, Gedruckt bey Gregori Menhardt, 1753. 397 str. (P. Nikazij
Leeber, r. v Gradeu 1. 1711, je bil kot minorit 1. 1734. v masnika posveten in je bil okoli
1. 1753. gvardijan mariborskih minoritov.) — V zagrebiki kapucinski cerkvi je hil »kip Majke
Bozje od Zella« (Laszowski Emil, Stari i novi Zagreb, [Zagreb 1925], str. 170).
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berg, ter v zakristiji cerkve nasla kip Matere Bozje zelo zanemarjen. lzprosila
si ga je ter ga vzela s seboj v Gradee, potem pa na svojo graic¢ino Freibihl
nad Lipnico; Ze tukaj je kip zaslovel radi ¢udotvornosti, zato se je grofica
odlo¢ila, da ga da minoritom v Mariboru: to je tudi storila, in sicer
24. jan. 1747; minoriti so sliko naslednjega dne, 25. jan., v svoji cerkvi prvic¢
svecano izpostavili. Ko je bil mariborski kapucinski samostan ukinjen (1784),
so se vanj vselili minoriti in slika Matere Bozje je iz prejinje njihove cerkve
bila prenesena v takratno kapucinsko, danasnjo franciskansko cerkev.

Gvardijan mariborskih minoritov, Bernardov vrstnik Nikazij Leeber, pise
v svojem (pod ¢rto Ze navedenem) delu »Gnaden-Geschichten« str. 16, da je
v kratki dobi petih let (1747—1752) éudovita slika mariborske »Matere Mi-
losti« v ve¢ ko 800 sluéajih na éudezen naéin v boleznih in nesrecah ljudem
izkazala svojo pomoé, da se je do 100.000 ljudi v teh letih izpovedalo (prej
se je izpovedoval komaj dvajseti del tega Stevila), da pa se je nastelo Se
vetje Stevilo onih, ki so priromali v Maribor iz Avstrije, CeSke, Stajerske,
Koroske, Kranjske, »Slavonije« (»Schlavonien«), t. j. Hrvatske, »ja, sogar
von der Tiirckischen Grinitz...<;*) okoli 30 heretikov se je odpovedalo
svoji zmoti in en vojak-zamorec je bil kriéen pred tronom Matere Milosti.
Papez je dal 17. maja 1747 temu kraju Milosti odpustke. Pro3éenje se obhaja
vsako leto 25. januarja, kot na dan, ko je ¢udezna Mati Bozja bila prvikrat
izpostavljena na glavnem oltarju minoritske cerkve;?”) ob teh prilikah se
pridiga »teutsch und windisch«.

Ker je p. Bernard na éelo svojega Enchiridiona, na ¢isto spisanega v
Radgoni, dal sliko mariborske ¢udezne Matere Milosti, smemo sklepati, da je
tudi on bil nje vnet ¢astilec, obenem pa se vprasati, da-li je mariborska Mati
Milosti bila ¢eS¢ena tudi okrog Radgone, ali in koliko so se k njej po pomoc
zatekali tudi ljudje iz Radgone in njene okolice.

Odgovor na to vprasanje najdemo v Ze omenjenih Leeberjevih »Gnaden-
Geschichten«, Skoro pri vseh sluéajih ¢éudeZne pomoéi mariborske Matere
Milosti dodaje Leeber ime osebe in nje bivalidée, zato je iz njegove knjige
razvidno, kako dale¢ je segal kult mariborske Matere Milosti in v katerih
smerch se je posebno razdiril. Statistika, ki sem si jo po knjigi sestavil, mi
je dala ta-le rezultat: kaksnih 230 slucajev ¢udeZne pomodéi spada na okroZje
Lipnica—Wildon—Ehrenhausen (s sosedstvom), 158 na okroZje Maribor (z
Jarenino,’) Spodnjo Polskave, Slov. Bistrico, Konjicami), 81 na okrozje
Cmurek, a 53 na Radgono in nje okolico. Mnogo manj slué¢ajev pride na vse
ostale kraje: iz Dravske doline proti Korodki je navedenih 11 sluéajev, prav
tako iz Ptuja in okolice, iz Celja in njegovega okrozja 8, s Kranjskega pa nié.

#) Str. 16; a na str. 92 se omenja »der gehdrte, und bis in die Tiirckey ausgebreitete
Ruff der Mutter der Barmhertzigkeite.

3) Zegnanje je pri franéiskanski cerkvi v Mariboru e sedaj 25. januarja,

M) Jarenina ima 28 sluéajev, ali ni gotovo, ¢e se vsi slufaji ticejo Jarenine v Slov.
goricah; v prvi polovici knjige se pife: »Jaringthale in »Jahringe, od str. 215 dalje pa samo
»Jahringe. Jahring je tudi pri Lipnici.
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Medjimurja in Hrvatske se tice 12 ali 13 primerov, torej veé ko n. pr. Dravske
doline.

Ta statistika kaze, da je mariborska ¢udotvorna Mati Milosti okoli
L. 1750. bila najbolj ¢e3¢ena v lipniskem okroZju, kjer se je podoba nekaj
Casa nahajala, in v mariborskem okroZju, kamor se je potem preselila; dalje
pa se je nje kult mocno raziiril v emureiko okroZje, ki je sosedno lipnis-
kemu in mariborskemu, in fe dalje v Radgono.?)

Ali o Siritvi kulta sigurno ni odloéala samo geografska blizina (ée bi
odlo¢ala samo ta, bi morali Dravska dolina in ptujska okolica imeti veé
slucajev), nego posebej S¢ delovanje samostanskih redov, kakor so bili mino-
riti in kapucini. Kapucini so takrat imeli samostane v Lipnici, v Mariboru,
v Cmureku, v Radgoni: bili so kapucini tudi v Ptuju, ali ti so vrili, kakor se
mi zdi, svojo ekstenzo bolj ¢ez Haloze proti Studenicam pri Poljéanah. Ma-
ribor, Cmurek in Radgona so imeli mnogo skupnega: zadnja dva sta bila na
jezikovni meji, v vseh treh krajih pa je bila potrebna slovenska sluzba boZzja
(tudi emureski kapucini so imeli slovenske pridige, Luéane, Gomilica, Ernovi
(Ehrenhausen) v lipniskem okraju so bili moéno slovenski). Da so mariborski
kapucini delovali na Radgono, nam ka%e ba¥ slika mariborske Matere Milosti,
ki jo je p. Bernard dal na &elo svojega slovenskega Enchiridiona, na &isto
spisanega v Radgoni.

Da so ravno redovi pospesSevali romarsko religiozno Zivljenje in vse, kar
je s tem v zvezi, je znana stvar. Leeber poroca v svoji knjigi (187), da je neki
Zeni v Cmureku, ki so jo ob nje tezkem porodu smatrali Ze za izgubljeno,
njen spovednik, kapucin, svetoval, naj se zateée k mariborski Materi Milosti.
Posvetna duhovicina se v takih stvareh ni vselej ujemala s samostansko.

3) Z geo-kulturnega staliSéa je tukaj vazno naglasiti, da se mariborska cudotvorna
Mati Milosti ni razglasila na Kranjsko, paé pa na Hrvatsko. Medjimurja in Hrvatske se
ticejo sluéaji: »Eine adeliche Person aus Croatien« (41); dva patra franciskana »von der
Criitischen Provinz« (83); neka gospa, stanujofa v Legradu (92); Bernard von Franck, vojni
komisar v Koprivnici (108); Anton MoBegger, vojak-musketir v Karloveu (109); Ana Terezija
Longelochin (Longeloch), krémarica v Varazdinu (154); Gertruda Haintsin (Hainz), Zena
mescana-slikarja v Varazdinu (163), ista Gertruda in njen moZ Franc Haintz, »kunstreicher
Mahler« v Varazdinu (283); Kriftof Schmeller, meS¢an in strojar-krznar v Cakoveu (208);
Julijana Kresneggin (Kresnegg, paé Kresnik), trgovka v Varazdinu (321); Magdalena Zesnerin
(Zesner), »ein Jungfrauc v Cakoveu (331); Anton von Stollhammer, »Post-Meister zu
Poranivor (?) in Sclavonien« (384). Vedina teh oseb ima nemika imena in si moremo misliti,
da so imele zveze z rodbinami mest sosedne Stajerske, ali glayna stvar je pri tem, da je
vpliv. segel preko politiéne meje. Posredovalei so mogli biti tudi Stajerski dijaki, ki so
Studirali v Varazdinu; en tak slufaj se navaja pod 1. 1750. (265): Matija Amoring, doma
iz Jarenine, dijak ITI. gimn. razreda v Varazdinu. Da je mariborska ¢udodelna podoba bila
sploineje znana tudi na Hrvatskem, kaze sluéaj nekega steklarja iz Cefke, ki je na Hrvatskem
obolel, pa se zatekel k mariborski Materi Milosti (389). Zvezo so tvorili tudi splavarji, ki
so se iz Koroike in Stajerske po Dravi vozili »in Crobaten oder Schlavonien«; navajajo
se trije taki splavarji (eden iz Koroske, 159; eden iz Maribora, 162; eden iz $t. Lovrenca
nad Mariborom, 367; pri tem se omenja »SchloB Nedelitsch in Croatien<); tudi postar
Stollhammer se je vozil po Dravi.
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Ravno v Radgoni imamo sledove takega trenja med njimi: 1. 1701. je bil
radgonski dekan proti temu, da bi v postnem ¢asu (najbrz v farni cerkvi)
pridigali kapucini; tudi okoli 1770 je bil med dekanom in kapucini radi
pridig neki prepir.”®) Ko je bil p. Bernard v Radgoni, je bil tam dekan
(1749—1759) Mariboréan Ernest Azula; kakSnega misljenja je bil on, ne
vem. Leeber, avtor (der) Gnaden-Geschichten, sam priznava, da je naglo
narasli kult mariborske Matere Milosti imel svoje nasprotnike, ki so dejan-
ski skusali zajeziti to gibanje, ali pravi, da so v resnici dosegli ba obratno.?*)
P. Bernard je bil, kakor sem Ze gori naglasil, med ¢castilci mariborske
¢udotvorne Matere Milosti. S tem je on kulturnozgodovinsko oznacen.

Bernardov slovar.
(Njegova splogna oznacha.)

Mnogo vecje od Enchiridiona in splofno mnogo vaznejSe delo p. Ber-
narda je njegov nemsko-slovenski slovar.
Naslov®®) slovarja je samo latinski in se glasi:®®)

3) To podajem po rokopisnih belezkah Jakoba Gomiliaka. Se nekaj iz teh njegovih
belezk: 1. 1675. so hoteli priti v Radgono dominikanci, ozir. RadgonZani so si jih Zeleli, ali
dekan se jih je branil; 1. 1713. so peticionirali v Radgono avgustinei, ali dekan je bil proti:
okoli 1. 1745. se je dekan branil jezuitov, ki so si jih mes¢ani Zeleli, da bi v Radgoni
ustanovili gimnazijo,

#) ,Es suchten zwar ein und andere dem gantz eylends wachsend-wahren Ruff einer
Gnaden-Mutter Mariae in ihrer wundervollen BildnuB alhier zu hemmen, und zu schmille-
ren; allein ihre wiircklich ins Werck auch gesetzte Hinternussen waren nur mehr Werckzeug
so sie verirret, und zu Vermehrer Marianischen Ehre verwechslet, auch anbey wie die
Verfolgung von denen Heydnischen Kaysern, die Christenheit nur mehr gewachsen, also
auch da jene mehrers Aufnehmen heforderet hierdurch...« (str. 170171, mesto 170 je
krivo tiskano: 107).

35) Naslov slovarja je bil sicer Ze nekolikokrat natisnjen, ali nikoli natanéno. Mari-
borski profesor dr. Rudolf Gustav Puff ga navaja v svojem delu: Marburg in Steiermark.
seine Umgebung, Bewohner und Geschichte 1 (Graz 1847), str. 105 tako-le: »Dictionarium
germanico slavonicum tam antiqua quam nova usu recepta demonstrans, nec non Alphabe-
tum vetus glagoliticum a Cirillo et Methudio inventume«. Podobno ga navaja Puff tudi v
zborniku Marburger Taschenbuch I (1853), 86, le da tu ni »sslavonicume«, ampak »slove-
nicume, Puff si je naslov (ali nenatantno) prepisal pri jezikosloven Oroslavu Cafu, kaplann
v Framu pri Mariboru, ali pa mu ga je prepisal Caf. Caf sam navaja naslov nekoliko
obiirneje v Slov. Narodu 1871, 23. nov. (5t. 137): »Dictionarium germanico-slovenicum,
vocabula tam antiqua, quam nova usu recepta, juxta etymon purioris slovenismi authorum,
methodice demonstrans. Necnon ....ad majorem linguae hujus cognitionem explicans,
authore Pre Bernardo, capucino Marburgensi 1760«. Enako kakor Puff v svoji
pryvi objavi navaja naslov slovarja v Ze navedenem Sematizmu (str. 60) p. Oton Kocjan:
posnel ga jo po rokopisni kroniki mariborskega franéiskanskega samostana, ki jo je sestavil
p. Severin Korodec; ta pa je, kakor mi porota sam, povzel naslov slovarja po Puffu.
Oba naslova, Cafovega in Puffovega, navaja Kidrié v SBL, le da je besedo setymon:
nadomestil z besedo »etymologiame.

Najve& podatkov o p. Bernardu in njegovem slovarju je zbral Kidrié v SBL (1925);



DICTIONARIUM
Germanico—Slavonicum
Vocabula
Tam Antiqua, quam Nova, ulsu Recepta, Juxta Etymon purioris Slavonismi
Authorum, Methodicé demonstrans
Nec Non
Alphabetum Vetus Glagoliticum a SS: Cyrillo et Methodio Inventum, ac Mo-
dernum a S. Hyeronimo In Ecclesiam Introductum: Festorum, Numerorum,
Temporum, Nationum, Herbarum Nomina, ad majorem Linguae Hujus cogni-
tionem Explicans.
Authore
Pre Bernarde Marburgensi
17 : Capucino : 60.

(Slovenski: Slovar nemsko-slovanski (slovenski), ki metodi¢no prikazuje
besede tako stare kakor nove, vzete iz vsakdanjega govora, po (pravilnem)
tolmacenju piscev ¢istejie slovanic¢ine (slovenscine), ki pa razlaga tudi staro
glagolitko abecedo, iznajdeno od sv. Cirila in Metoda, ter sedanjo, uvedeno
v cerkev od sv. Hieronima: imena praznikov, Stevil, ¢asov, narodov, rastlin,
za vecje spoznavanje (spoznanje) tega jezika. Sestavil (spisal) pater Bernard
Mariboréan kapucin 1760.)

Opis rokopisa.

Rokopis je knjiga, moéno seSita, in je nekoé nedvomno bil vezan: vidi
se, da je imel platnice, ki pa jih sedaj ni. Oblika mu je malone kvadratna:
visina je 21 cm, Sirina 17.

Rokopis Steje 494 paginiranih strani, razen tega je nepaginiranih spredaj
7 strani (3 prazne, ena z zemljevidom Stajerske,®) naslovna stran, 2 strani
uvodne »pripombe«) ter 13 strani na koncu (od tega 1} strani popisane.
ostale strani prazne, kakor ée bi bile doloéene za kaksne nadaljnje pripiske).

Paginirane strani 1-—481 obsegajo slovar besed v abecednem redu, od
str. 481—94 je 6 dostavkov: prvi dostavek (»Zusaz«) podaje Stevnike (»die
Zahl«), drugi govori »Von der Zeit«, tretji »Von denen Fosttigen des Jahrse,
¢etrti »Von denen Lindern« (486—487), peti »Von denen Kriutern«, a Sesti
(zadnji) podaje »Das Alte Illyrische Alphabeth der HH. Cyrili und Methody«
in za tem »das Jezt Gewendliche Von dem H. Hyeronimo Eingefiihrte Al-
phabeth welches genenet wird Alphabetum glagoliticum Von dem Buhstab
G.«20) (492—4.)

Na koncu glagolice je na str. 194 pripisano:

omenja ga na ved mestih tudi v svojem »Dobrovskem in slovenskem preporodu njegove
dobe« (1930) ter v Zgodovini slov. slovstva. Fr. Kova&ié omenja Bernardov slovar v
Zgodovini Lavantinske #kofije (Maribor 1928), a pravi, da »se je rokopis, kakor vse kaje,
izgubil«.
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Nato z glagolico (a med vrstami tudi z bohoricico): »Jest ozha Bernardus
lastnu pismuc« in s cirilico: »Hualem bodi Jesus Kristus«.
Za tem sledi latinski distih:

Ecce Ego Germanus, quo vis Tibi Suggero Verba
Slavica, dumque negat Patria Musa dabat.

Nato so Se nekateri pripiski, ali (razen zafetka) Ze na nepaginiranih li-
stih, in sicer »Additio: de 5que Sensibus« in »de Titulaturis« ter »Ein ge-
sprich zwischen Einen Seellsorger und pfahr Kind. En pogovor iimet eniga
duhouniga Pastyria, inu farmana.«

V slovarju kot takem je za vsako poedino nemiko besedo (nemskih znac-
nic bo okoli 12.000) navadno ve¢ nasih besed kot nje prevodov, pogostoma pa
je dodan Se kak stavek ali sestavljen izraz koteprimer rabe doti¢nih nasih
besed, vzet iz prakti¢nega Zivljenja, ali pa stavek, ki kritikuje pojave Ziv-
ljenja, n. pr.:

Edelstam, Adlstandt. Shlahtnultvu, Plemenszhyna. Shlahtnufltvu je mal vrednu, kej

zhednost pomanka.

E h e, Ehestand Sakon, a. Sakonski stan, a. Ta shena je Suoiga Sakona divistvu dershala.

Fragen Prasham. B*) Baram, ati. cro.’”) Pytam, ati. Isvedam.

Schiffriuber, Morrauber. Morski Rashoynik. Takushni Dyviaki So Se od hudiza (!)

Vuzhili odplyeniti pres Sroka, inu Mylosti.

Sprach Jelik, a m. Ab.%") Spraha, e. f. Sprach Meilter Jesizhnik, Jesiko Vuzhenik,

Pa ny kakor Riédku (= retkev!) od Sam Sebe.

Volkh Ludftyu, a Mnoshiza, o. Kupzhyna Ludyh, cro. Puk, a. Lyuztvu, va, u.

Wo kej. ky c. gdé, kadé. Wo Es auch Imer seye kygoder c. kadegoder.

Zoll-MaB Pérstna Mera. 4 Zoll lang Shtiri Pérsti doug. duanaist persti je ena

Nogomera — itd.

Ze moéna vezava rokopisa kaze, da je to ¢istopis celotnega slovarja, od
zacetka (»Aall«) do konca (»Zwytracht«). Da gre za skrbno izdelan, v bistvu
konéni ¢istopis, kaZe tudi to, da so nekatera mesta, kjer so ocividno bili
potrebni popravki, prelepljena (tako n. pr. na str. 88, 94, 95, 110, 212, 236).
Vendar se vidi, da so slovarju, ko je bil Ze spisan, pozneje na mnogih mestih
dodane poedine besede, posebno pogosto pa celi stavki, kakor sem nekatere
navedel gori. Mnogokje se vidi to Ze na zunaj: na izrabi prostora in na érnilu.
Prostor ob znaénicah, ki stoje na ¢elu besednih skupin z dolodenim zacetnim
zlogom (n. pr. BL, LO, ST...) je veckje izrabljen za dostavke k predstojeci
ali k naslednji besedni skupini, tako da so mnoge znaénice ve¢ ali manj
obdane z besedilom; take primere imamo na straneh 14, 29, 48, 53, 76, 83,
91, 92, 98, 107, 114, 129, 136, 145, 149, 167, 173, 186, 188, 199, 209, 216.
224, 229, 232, 234, 235, 246, 247, 248, 250, 251, 263, 281, 318, 322, 335%),
353, 354, 407, 409, 434, 435, 460, 463 in 479. Mnogokje pa najdemo oéitne

pripise tudi na drugih mestih, véasih n. pr. na gornjem ali spodnjem robu.

") Nekatere kratice, zelo feste v slovarju, pojasnim pozneje.
") GL posnetek strani 335, kjer se razen tega vidi pripis tudi sub Stadel, mogoie
tudi sub Spiillwasser.
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Slovar, stran 335.
(Primer besedila.)

zelo pogosto pa tudi sredi tekocega besedila, kjer so zaradi tesnega prostora
veckje pisani z drobnejio pisavo.’®) Kdaj so ti pripisi nastali, se ne da
ugotoviti. Mnogo jih je brez dvoma iz poznejie dobe, ni pa tudi izkljuéeno,

) N. pr. sub Aufwarten (str. 36), Barbirer (50), Bauch (52) itd.
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da so nekateri nastajali morda Ze vzporedno s spisovanjem slovarja ali vsaj
neposredno za tem; za to govori dejstvo, da je mmogokje, kjer pri kaki
znacnici stoji na koncu pripisan stavek, prvotno med dotiéno in naslednjo
znaénico bil presledek, ki ga je pisec pustil pa¢ zato, ker je ze takrat imel
namen, na doti¢nem mestu dostaviti kak prakticen primer, »e(xemplum«),
ki ga pa trenutno najbrZ ni imel pri roki. Véasih je rezerviramni prostor bil
premajhen 1n je dostavek bilo treba pisati stisnjeno in drobno, veckje pa je
prostora bilo dovolj in se dostavek pozna samo po &érnilu. Crnilo, s katerim
je bilo napisano osnovno besedilo slovarja, je bledo in rjavkasto. V prvotnem
stanju ga imamo ohranjenega najlepse v uvodni »pripombi« (izvzemsi zacetek)
in na nepaginiranih straneh na koncu slovarja, ob posameznih besedah in
stavkih pa ga lahko sledimo jasno skozi ves slovar; to je isto érnilo, kakor
ga imamo v Enchiridionu. Velika veéina besedila v slovarju pa je prevlecena
z nekoliko temnejiim ¢érnilom, kar se zlasti vidi v prvi polovici knjige: vzrok
in namen temu je bil pa¢ ta, da se obledela pisava osvezi in obnovi. Razen
tega pa opazamo v slovarju Se eno ¢rnilo; to je Se temnejSe in z njim so pisani
predvsem razni dodani stavki v slovarju. Ti so verjetno pripisani pozneje.
mogoce tudi znatno pozneje. Vendar se tocneje to iz pisave ne da ugotoviti.*?)
Z gotovostjo se da rec¢i edino toliko, da je pisec slovar dopolnjeval, da se je
torej bavil z njim pa¢ dalj ¢asa.

Pisano je vse z isto roko, t. j., vse je pisal p. Bernard sam.*'). Ker je
na naslovnem listu, ki je del prve pole, letnica 1760, moramo misliti, da je
tega leta zacel slovar spisovati na ¢isto. Kdaj je zaéel zbirati material, ne
vemo; vsekakor pa je za to potreboval par let.

19) Kako nezanesljivo je tako sklepanje, kazeta sledeéa primera. Na str. 329 se dvakrat
nahaja beseda Sonntag (prvié v tej obliki, drugi¢ samo z enim n) in pri obeh se opozarja
na str. 483 (»Siehe zu lezt¢, oziroma »zu Endt des Buches N. 483«), torej na poznejio
stran, kjer je v sdodatku« med dnevi tedna navedena res tudi »Nedela«. Iz tega bi &lovek
sklepal, da sta ti mesti bili vrinjeni pozneje, ko je bil slovar Ze gotov. In vendar je nedvomno
(zlasti v drugem slucajn) besedilo prvotno; otividno si je pisec samo za stran pustil prazno
mesto, da jo je naknadno lahko dostavil. Se bolj nedvomno kaZe to primer na str. 116, kjer
je sub Friiheling kazalka: »Siche 482 hinterwerts In dem Zusaze, pa besedilo &isto gotovo
ni vrinjeno, ampak je prvotno. Da kljub temu v ¢rnilu ni videti razlike, kaze samo, kako
nezanesljiv kriterij je za vpradanje kronologije v nafem rokopisu érnilo. Smatrati navedeni
mesti za dokaz poznejiih dostavkov bi bilo zgrefeno — prej dokazujeta obratno: da je
imel pisec Ze pri spisovanju slovarja pred ofmi jasno sliko celotnega dela, da je Cistopis
nastal torej po vsej verjetnosti v razmeroma kratkem ¢asu.

Da iz érnila — najbrz domadega izdelka — ni mogofe izvajati zanesljivih zakljuckov,
kaZe tudi Enchiridion, ki je skoraj gotovo bil napisan zdrZema, a kaZe &rnilo v njem kljub
temu razliéne nianse: dofim je po vedini bledorjavo, je v nekaterih odstavkih (najbrz tam,
kjer je pisec po presledku zacel pisati znova) znatno temnejie.

) Druga roka je — z zelo bledo tinto — naknadno ob Bernardove znaénice-érke na
¢elu prvih 135 strani pripisala e znaénice-zloge, na spodnjem robu str. 228 pristavila
»Niemals Nigdar« in morda fe¢ kake malenkosti. Razen tega je na treh mestih v slovarju
podpisan O. Caf: na str. 400 (»24. Jun. 843), na str. 481 (»27. Junja 843 prebralc) in na
zadnji (nepaginirani) popisani strani (brez datuma).
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Kje je bil slovar pisan in kje so pisani poznejsi pripiski.

Crnilo, ki je z njim pisan temeljni del slovarja, je popolnoma enako
érnilu, ki je z njim pisan »Enchiridion«. Ne morem iz tega sklepati, da je
slovar pisan tam, kjer je bil spisan Enchiridion, namre¢ v Radgoni. Vse-
kakor pa taki hipotezi ne bi nasprotovala Bernardova oznacba na naslovnem
listu slovarja: Marburgensis, zakaj to pomeni samo: Mariboréan (rojen v Ma-
riboru); p. Bernard je tudi na Enchiridionu oznaéen kot Marburgensis, dasi
je ta knjizica pisana v Radgoni.

Na M arib o r bi kazal stavek pri besedi »Trommeten« (364): »Bey denen
Capucinern Trompetens niht. Per Kopzinery nizh ni Trobentao, per Savitery
Pazh«, t. j.: »Pri kapucinerjih nié¢ ne trobentajo, pri jezuitarjih paé«; oba
reda, kapucini in jezuiti, sta bila izmed mest, ki bi pridla tu v postev, samo
v Mariboru, kjer so jezuiti bili od 1. 1758. (V stavku se ¢uti nekaj kakor
ljubosumnost mariborskega kapucina na nove vseljence, jezuite.)

Parkrat se v slovarju, v pripiskih, izrecno imenuje Celje, in sicer ta-
ko-le: »Zelske gospodizne se respyrao kakor en purmon« (= puran, 248, sub
Prangen). — »Zelsku Vinu Je ny Mozhnu« (337, sub Starkh). — »Zejlsku
Vinu je en dobra arzhnja super« (sc.: kamen, 339, sub Stein — Krankhheit).
— »Je ni leku Verjeti, de okul Celie Tudi dobru Slatku vinu Raste« (184,
sub Leichtlich). O prvih treh stavkih se da sigurno reci, da so pozneje pri-
pisani,*?) &etrti najbrz ne. V prvem stavku se kritizirajo celjske gospodicne,
v ostalih treh pa se sodi o celjskem vinu; pri tem se vidi, da je celjsko vino
za pisca nekaj novega — iz vsega tega smemo sklepati, da je pisec v Celju,
a da e ni dolgo v Celju.*®) Z dokajénjo verjetnostjo smemo torej reci, da je
p. Bernard deloval tudi v Celju in tam izpopolnjeval
svojslovar.

Ali se da vsaj o enem ali drugem poznejSem pristavku reéi, k daj da je
pripisan?

Morda bi se ¢as dal doloéiti za pripisek sub Keiser (= Kaiser), 158:
»Nashimu Zelarlkimu duoru Je Ta Smert se perkasala«; ¢e pri tej smrti
smemo misliti na smrt cesarja Franca I.. soproga cesarice Marije Terezije,

) Vseh teh pripiskov tinta je zelo bleda; tudi prostor kaze, da so vrinjeni pozneje.

13) Na katero cerkev sv. Jurija treba misliti v poznejiem pripisku sub Procession
(250): »Nels (— danes) so shly s Precelsju Wzirkui suejtiga Jurja<? — Podrobne lokalne
zgodovinske Studije bodo morda za reditev nafega vprafanja z uspehom mogle uporabiti te
stavke slovarja: »Beli Jagnez je tuoje dnarje poshrou« (sub Schilt an HauB, 294); »Beli
Jagnec« je sigurno naslov kakine kréme: Zum wéien Lamm. — »Ta Slatni lev nizh ne
oryva (= rjove), le @t karzhme povabic (sub Léwengeschrey, 190); tudi to bo ime kréme:
Zum goldenen Lowen. Oba ta pripiska sta paé prvotna.

Sub Pfarr Menge, farmanstva (242) je najbrz prvotni dodatek: »Pou (= pol) je
katolsku, pou Pak Luteransku«. Takfnega mesta, v katerem bi polovica prebivalstva bila
protestantska, sredi 18. stoletja na slovenskem teritoriju in na njegovih mejah ni bilo;
najbri je ta stavek samo prevod stavka v nemikem slovarskem izvirniku, ki ga je rabil
p. Bernard.
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ki je umrl 1. 1765., bi s tem bil doloéen ¢as, v katerem je ta stavek bil pri-
pisan, namre¢ po priliki leta 1765. Ker je stavek paé pripisek, je tezko mi-
sliti, da bi to bil samo prevod stavka v kakinem starejSem nemskem izvirniku.
nego je verjetneje, da se nanasa na sodoben dogodek.'!)

Se pri enem pripisku bi se dal njegov cas doloéiti. Za Poet, Dichter
(247) imamo prvotno besede: »Smyslavez, a, Polsmenik (pesmenik), c.
(= croatisch) Redaknik, a«: pozneje pa Se pripisano: »Spevorezhnik, Smi-
slovednik«. VaZen je tu izraz »spevorecnik«, to je Pohlinov izraz; ne vem,
v katerem Pohlinovem delu se ta samostalnik prvi¢ nahaja: v njegovi gra-
matiki (1768), 176, je »Thonsprechung: spevorezhnost«. Potemtakem se o
t e m pripisu more ugibati, da je nastal Sele po 1. 1768.%)

Iz vsega vidimo, da je p. Bernard tudi 3¢ po 1. 1760. (morda Se znatno
pozneje) slovar izpopolnjeval. deloma skoraj gotovo v Celju.

Kateri narodni teritorij je p. Bernard v svojem slovarju imel pred ocmi.

Neposredni svoj narodni teritorij je p. Bernard oznaéil na rokopisnem
zemljevidu, ki ga je slovarju dodal spredaj pred naslovnim listom. To je
zemljevid Stajerske: s pikami je na njem od ostale Stajerske oddvojen njen
slovenski del pod imenom: Vindia. Na zapadu meji Vindija na Korosko
(Carinthia), na jugu na Kranjsko (Carniolia), na vzhodu na Hrvatsko (Scla-
vonia) in na Ogrsko (Hungaria). Kratko re¢eno: njegova Vindija je spodnja,
torej slovenska Stajerska.?)

O svojem narodnem, jezikovnem teritoriju govori p. Bernard v uvodu
v slovar. Odtiskujem tukaj ves ta uvod (torej tudi oni del. ki govori o slo-
venski ortografiji). Glasi se:

Anmorkhung.

Obzwar der windische Bezirkh: als ein Theill des Steliermarkhs In der Lenge niht
weiter, als auf 14%) und in der Breitte auf 9 Meillen'’) sich erstrekhet, In welhen die Meiste
Insassen des gemeinen Pebels, die Von der Illyrischen Abstammende, so genandte wiindische
Sprach zu reden pflegen Soliche' aber auch In Einem so Kleinem umkhreill Eingeschrenkhte
danoch wegen Villen Angriinzten Viéllkherschafften (Als da seind: Croathen'), Kirner,

) Kako se v slovarju zreali ¢as, se vidi n, pr. iz tega stavka (ze prvotno zapisanega)
sub Konigin, Krayliza (168): »Naj dougu Shivi Nasha Krayliza Inu Bug obari njej od ufsih
hudih«, sub Keiserlich (158) pa: »Nay shivi, gdir dobru zesarski Je.« »Rémische Reich
(261) je: »Suetn Rymsku zesarstvu; gornja Nemska Semlya o(der) deshela.c Sub Kluft
(165) se nahaja stavek: »Beryzhi Te ysheo. Skry Se 0 Berlogu, de nobeden te Nayde.«

) Morda se komu posredi, za doloéitey ¢asa izrabiti te-le pozneje pripisane stavke:
Sub Kiilte (156): »Letus Je Takulha ojstia Marslota bla, de Serze 0 Truplu Trepetalu.
Sub Kelte (159): »Letis Marsling dougi Terpi.« ~— Sub Reiff (261): »u Veliki Traun Je
letis Slana bla, inu Je ufsiga Sada (= ves sad) pokonzhala.

49) prvotno menda: 15; v slovarju samem pravi sub Strich-Land (3146): »styrnaist mile
donga stran Steyrske deshele je slavenska.«

47) prvotno menda: 10,

%) prvotno najbri: welche.

") prvotno je bilo tu dalje: vod. Crabather, Kirnethers, toda to je preértano.
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Kriyner™), Insulaner, Bogmeten, Shlaviikhen®) etc.) auch Einer unterschidlichen arth zu
reden sich angewohnet haben, also das Hart an allen orthen dise Sprach Vollkhomen Ver-
standen werde, dise Beschwernus in Etwas abzuhelfen, werden in disen Dictionario, Nebst
denenen (!) Eiigentlihen wiindischen, auch andere In disem Land doh gebreiichliche Werter
zu finden sein, mit Bezeichnung deren Buhstaben A.B.C. welhe folgende Bedeiitung haben.
das A. bedeiitet Abusive od. MiiBlbreiichlich, das B. Bomisch, Bogmetisch od. Anderen von
schon bemerkten Angriinzten Vilkheren gebreiichlihen Wortern. Der Buhstab C. Krabatisch.

Bernardoy zemljevid »Vindije«.

Item M.F.N. generis Masculini Faeminini und Neutrius. Item Syn. bedeitet Syncope od.
abkhiirtzung, welhe Meistens die Kreyner In Brauch haben.

Beynebens, so woll die Wort zu unterscheiden, als reht Auszusprechen, wird Vor
Nothwendig Erahtet, alwo Ein Accent od. Strichel Von der rehten Hand zur linkhen
gezogen, das selbige Wort Miesse lang Ausgesprochen werden: wo aber das Strihl Von der
linkhen Hand zu rehten gezogen wird, das selbige Wort wird Kurz Ausgesprochen zum

undterschid der Bedeiitung der Werter, als Valim Ich welze, Valam Ich gelte.

) prvotno paé: Kriynern.
™) prvotno najbrz nekoliko drugace.
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Die zwey Bustaben ¢ und q werden In diser Sprah nicht gefunden, Ausgenomen die
Nomina Propria, od. die Von der griechischen, od. haebreischen Sprah iihren ursprung haben
als Cicero, Christus ete. Dieweilen deren Stéll d(ie) buhstab k. und z. Nah Erforderung des
Worts ersezen, als kadilu Ein rauh, zhebela Ein Bien.

Der Bustab L zu End Eines Worts wird zwar geschriben aber anstadt dessen d(er)
Buhstab u ausgesprohen: Je Sposnal wird ausgesprochen, Je Sposnau; die Krabathen, und
Bogmeten folgen niht diser regel sondern behalten lhren Buchstab L. Der Buchstab S ist
zweyfach: das Kleine s wird lind, das grosse S schirffer Ausgesprochen. Das ybrige wird
weitleiiffiger In der Gramatic zu Ersechen sein.

Prvi del tega uvoda hoéem podati Se v slovenskem prevodu: »Dasi se
slovensko okrozje kot del Stajerske v dolzino ne razteza dalje nego na 14 in
v §irino na 9 milj, kjer veéina prebivalcev preprostega ljudstva obicajno go-
vori tako zvani slovenski jezik, ki poteka od ilirskega, vendar so se navadili
ta jezik, omejen sicer na tako majhen okoli§, radi mnogih sosednih ljud-
stev (kakor so: Hrvati, Korosci, Kranjci, Medjimurci, Bogmeti, Slovaki itd.),
razli¢no govoriti, tako da se ta jezik tezko v vseh krajih®*) popolnoma razume:
da se tej tezavi nekoliko odpomore, se bodo v tem slovarju poleg pravih
slovenskih besed nahajale tudi druge besede, vendar v tej dezeli tudi rabljene,
z oznacho érk A. B. C., ki imajo ta-le pomen: A pomeni Abusive ali napaéno;
B pomeni Bomisch (¢eski), bogmetski ali pa druge besede, ki jih rabijo ze
omenjeni sosedni narodi; ¢rka C pomeni hrvatski . . .«

Cisto v skladu z omenjenim svojim zemljevidom oznacuje p. Bernard
spodnjo Stajersko kot neposredno ali centralno svoje jezikovno okroZje (»der
wiindische Bezirk«):; okoli tega teritorija stanujejo ljudstva, ki oni jezik
(»wiindische Sprache«) govore nekoliko drugace; to so Hrvati, Korosei,
Kranjei, Medjimureci, Bogmeti, Slovaki itd. Da olajsa sploSno razumevanje,
je del v slovar poleg besed, ki so prav za prav slovenske (»eigentliche wiin-
dische« Warter), tudi besede drugih ljudstev, katere se v tej dezeli rabijo, torej
(po redu, kakor jih je prej nastel) besede hrvatske, koroske, kranjske, medji-
murske, bogmetske, slovaske; s ¢rko »C« (vc«) bo v slovarju oznaceval hr-
vatske besede, s ¢érko »B« pa ¢efke, bogmetske besede in besede »drugih ze
omenjenih ljudsteve (torej bi pod »Be« spadale tidi koroske, kranjske, medji-
murske in »slovaske« besede).

Kakor vidimo, ima njegov »B« zelo Sirok pomen, obsega namreé poleg
vzhodnih, juznih in zapadnih sosedov »Vindije« tudi »Bomische.

Imena nekaterih teh sosedov »Vindije« zahtevajo pojasnila. »Bogmeti«
80 sigurno Bomécée ali Bomécke, Bojméeje, t. j. Prekmurci; prav za prav
se tako imenujejo samo najsevernej§i Prekmurei®) Ali je res ta izraz raz-
tegnil tudi na druge »sosede« Vindije, o tem nas morda pouci analiza slo-
varja samega. S Prekmurci se je p. Bernard mogel dobro seznaniti, ko je kot
kapucin deloval v Radgoni. A da je vzel bai besedo »Bogmeten«?%)

) Nemiko besedo shart (an allen Orthen)« prevajam: s teZavo, teiko. Neurejena
Bernardova skladnja moti razumevanje teksta.

5) Prim.: Avgust Pavel, O prekmurskibh Slovencib (Slovenska krajina. Beltinei 1935, 13).
™) Gomilfak v svojih rokopisnih helezkah pravi, da Bohmeci stanujojo v Stefanoveih,
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Pri Bernardovih »Shlavikh«-ih mislimo na Slovake; Bernard pa¢ ni na-
tanko poznal etnografsko-geografskih razmer, zato je dal tudi Slovake med so-
sede »Vindije«. Tem manj se med temi sosedi ¢udimo Slovakom, ker vidimo
tudi »Bomisch« med govoricami sosedov Vindije. Ce bi ne bilo tega »Bo-
misch«, bi poznavalec zgodovine nasih etnografskih terminov mislil, da pri
Bernardovih »Slovakih« treba misliti na sosedno Hrvatsko, ki se je Se v 18.
stoletju ¢esto imenovala »Slavonija«, tem bolj, ker se tudi na Bernardovem
zemljevidu Hrvatska imenuje »Sclavonia«; ker Bernard hrvatske besede po-
sebej oznacuje s »e.« (tudi »ero.«), bi morali misliti, da je on paé poznal oba
izraza ter za isto stvar rabil zdaj enega zdaj drugega, kakor so njegovemu
vrstniku in paé tudi znancu mariborskemu minoritskemu gvardijanu p. Ni-
kaziju Leeberju (v njegovih »Gnaden-Geschichten«) Varazdin (str. 154, 162,
163, 265, 283, 321), Karlovec (109), Koprivnica (108) sicer »in Croatien«,
»in Crobaten«, tudi medjimurski Cakovec (208, 334) in Nedeljiice (367) sta
mu »in Croatien«, toda medjimurski Legrad mu je »in Schlavonien« (92).

Tukaj bo Se vredno pogledati, ¢e in koliko p. Bernard sosede svoje Vin-
dije omenja v slovarju samem. Oglejmo si jih po onem redu, v katerem jih
navaja v uvodu slovarja.

Hrvatise nahajajo nekolikokrat: 1. »Hrobaty ny gleshtao kolothezime
(!) ymeti u Nygovih kulah« (Radschiene... kolotezhina, 253); — 2. »cro.
duda, ex(emplum) hrobatzka Mulika« (sub Sakhpfeife, 275); — 3. »naskozhnu
Boyevam kakor hrobatni Jesdazhi u navadi ymao« (Scharmizlen, 287); —
4. »kufaniza, Selesu (= zelezu) Sa kupiz postavlenje, Hrobate le sameo
Britvo« (Schrepfeisen, 308); — 5. »s kufah Pusham, kupize postavim, Hrobate
le Rugize®) postaveo de se vidio kakor Jeushi« (Schrepfen, 308). Pri prvem,
drugem, ¢etrtem in petem izmed teh slu¢ajev smemo misliti, da je pisec vse
to sam slisal oziroma videl, in potem sklepati, da je najbrz bil med Hrvati:
stike z Zagrebom je vsckakor imel, ker je njegova sestra bila tam poroéena;
ali je morda kdaj kot kapucin deloval tudi v Zagrebu?5%)

Tudi Koro&cise navajajo nekolikokrat: 1. »Koroshku Vou je ni pyti
vrednue (sub Bier, 71, »vou« = ol, pivo): — 2. »Garlaglivost og Koroshez«
(Kropfig, 173, »oge« je pa¢ pisna pomota za »od«): — 3. »Koroski Smyet
Nobednimu (ne) skodi« (Lindwurben — Lindwurm, 188, Smyet = zmaj): —
l. »U koroski desheli ma Voul podpersje« (RoBkhumet, homot, 270): —
v Dolencih, v Gornjem Siniku in pri Nedeli in da govore slabo sloveni¢ino, najbolj smeino
da govore v Dolnjem Siniku in Stefanoveih: najbrz zato, da pojasni, zakaj tako slabo govore
slovenski, dodaje: »Ovi so vifekrat ne imeli prave domaée slovenske mednike neke
imajo za Bohmece — kak Magjari.«

%) Najbrz: rogece (od rogee, rog).

) Kar se tice oblike imena Hrvatov, vidimo, da pife v nafem jeziku: Hrobate (ve«
je morda izraz poluglasnifkega i, ali pa je konénica analogna latinski: Croatae), hrobacki,
hrobatni; v »b« se vidi vpliv nemike oblike, ki jo imamo dvakrat v uvodu (Krabathen,

Krabatisch) enkrat je Croathen. »Zusaz Von denen Lindern«, 486 ima pod »Croaticne«
ta-le prevod: »hor. o(der) hrovazhka desh.(ela), Crobath horbat, hrobat.«



60

5. »Korolszi imao na garlu Bysaga« (Satteltasche, 278). Tudi tukaj cutimo,
da je pisec iz ocigledstva poznal KoroSce; golSo korosko in njih uprego je
mogel videti pa¢ tudi v Mariboru, morebiti piti v Mariboru tudi korosko
pivo, ali celovikega zmaja je mogel videti le v Celoveu. Ne smemo pozabiti,
da je pisec bil posveéen kot celoviki klerik.57)

Kranjci se navajajo v slovarju v teh-le stavkih oziroma izrazih:
1. »Poprashaite enimu Kraynzu (!), kadaj bo Divize Marie din« (sub Nach-
fragen, 217); — 2. »Koliku Vedri dershy en Tour (= tovor) Vina, Krayzi
(= Kranjei) Vejo« (Saum, 279):%) — 3. »Krayzi nu Gotzhervi (= Koce-
varji) so dobri Tovorniki« (Saumer, 279); — 4. »Kraynzi inu Gotshevery
nemorio drugazhi sa vol kamenitiga zesta (!) Rayshat« (Saumrof, 279); -
5. »Das weiBle Tuch auf dem Haubt der Kreynerischen Weiber, Pézhac«
(Schleyer, 298); — 6. »Kraynzi so bli, kateri so svetiga Stephana s’ kame-
niom pobyli« (Versteinigen, 399); — 7. »Nar bulshe oroshje Tih Krayzhih (!)
so kameni« (KiBllingstein, 162). Kakor vidimo, p. Bernard o Kranjcih pravi,
da so dobri tovorniki (3, 4, 2), a zafrkljivo naglasa, da so hudi pretepaci.
junaki kamenja (celo sv. Stefana so oni ubili!): najbrz je zafrkljiv tudi prvi
slucéaj. Na3 pisec je paé videl tovornike iz Kranjske, morda tudi Kranjice s
pecami, a vsi ti sluéaji, ki v njih omenja Kranjce, niso taki, da bi si morali
misliti, da je on kdaj med Kranjei Zivel: v njegovem zivljenjepisu doslej tudi
o ¢em takem nismo slisali.?) Vsaj Stirje izmed izrazov o Kranjcih so poznejsi
pripiski.

O Medjimurcih nahajam le ¢&sto slovarsko opombo sub Insel
(154): »Insel otok, a olsredek, Metmorje cro. medymorje, Insulaner otoknik,
otokni zhlovek, Metsmornik«. Od besede »Insulaner« dalje je pripisek mogoce
poznejsi,

O Ogrih (o Ogrski) se (razen v »Zusazu«, 486: Ungern Vogerska
deshela, Unger Vogar) v slovarju nahajajo tri opombe: 1. »U ogerski desheli
je ena Navadna kashtiga s” lapato Vudrite (Kniittelstraff, 166); — 2. »Voger-
ski Pastyri Snao Bukovsku govort« (Lateiner, 180, »bukovski« latinski): —
3. »Vougarska Sou« (Steinsalz, 339, — ogrska sol). Prvi in drugi sluéaj sta
taka, da smemo misliti, da se je o ogrskem kaznovanju in o latiniéini ogrskih
pastirjev uveril sam: temu se ne éudimo, saj je deloval v Radgoni. kjer je
imel priliko opazovati Zivljenje v ogrskem sosedstvu tega mesta. Vsi ti trije
slucaji, ki se tiejo Ogrske, spadajo pa& v prvotni tekst slovarja. Skoda, da
nam p. Bernard ni nié posebej povedal o Bogmetih v oZjem pomenu te besede,
o slovenskih Prekmurcih. %)

) Geografski »Zusaz« na koncu slovarja Korofke ne navaja.

%) Tukaj in e v sludajih 3 in 7 se beseda »Kranjece pife brez n; to je znak, da je
p. Bernard n govoril zelo mehko, kot &isto malo nazaliran j, kakor se govori n. pr. v
mojem domafem govoru (Sv. Jurij na Séavnici): konji (= konji). V 7. sluéaju pide:
»Krayzhih«, t. j. »zhe za »ece; takih sludajev je v njegovi ortografiji veé.

%) V nemfkem uvodu pise: Kriyner, Kreyner, v geografskem »Zusazu: pa: Creyn
Landt Kraynska deshella. Creyner Kraynz.
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Kako pa p. Bernard slovenski nazivlje narod in narodni jezik svoje
dezele, ki jo na zemljevidu imenuje »Vindia« in katere jezik mu je v nemskem
uvodu »wiindisch«?

»Windisch« podaja v slovarju najveckrat s »slovenski« (Slovenci):
1. Nasha Slovenska Spraha« (Landsprach, 178);: — 2. »Slovensku deshelstvu
je poboshnu« (Land Volkh, 178); — 3. »Nyzke (= nicke) so tudi Slovenzke
Sybe« (Multer-Brott, 213, »zibe« = zibka); — 4. »Snash Ty po Slovensku
govoriti ali guzhat« (Reden, 259); — 5. »U Slovenski desheli ny Se Takushna
Ryba Snayde« (Salm, 276). Samostalnik nahajam samo dvakrat: 1. »Per
Slovenzhih (!) je zhorba, nu Moknik (! = moc¢nik) Ta Navadna Spyshac«
(MuB, 214); — 2. »peprasto pogazho Slovenzi Rad (!) Jedo« (Pfeffer 242).

Nahajamo pa tudi obliko Slavenci: 1. »Die Windischen seind Ruhm-
wiirdig, Slavenzi So Slavovredni« (Ruhm, 272); — 2. v geografskem »Zusazu«
(487) je »Wiindisch Land Slavenska deshella, Wiindischer Slavenz«! —
3. »Verwindischen: Saslavenskujem« (sub Verteutschen: sanemshkujem, 401).
Ne vem, ali je to &ist slu¢aj, da se oblika z a v korenskem zlogu nahaja v
drugem delu slovarja; do¢im je »Slovenec« poljuden, je v »Slavencu« nekaj
slovanske teorije, ki na njo kaZe tudi etimologija besede: slavovreden. Vsi
slucaji »Slovencev« in »Slavencev« so (razen morda prvega) v prvotnem
tekstu slovarja; iz tega sklepam, da je p. Bernard Ze pred
1760 bil in slavicis nekoliko verziran. V latinskem svojem naslovu je slovar
oznaden kot »slavonicus«, istotam se omenja ¢istejsi »slavonismus« (p. Bernard
je poznal pisatelje tega »¢&istejSega slavonizmac), to bi mi prevedli s »slovan-
ski«, »slovaniéina«, éetudi treba misliti na n a 5 e Slovane, kakor so v naslovu

%) Naj dodam tukaj 5e druge geografsko-politifne in narodne edinice, ki se omenjajo

v slovarju. Stajerska se omenja, kakor sem ze navedel, le enkrat sub Strich-Land (316)

- vsaj jaz je drugje nisem nadel. Takratna nemifka drZava se na str. 261 (izza
Reichs Statt, Zesarsku Mestu, Remische reich) oznaéuje slovenski: »Suetu Rymsku zesarstvu:
gornja Nemska semlya od(er) deshelac; v geografskem »Zusazuc (486) se »Teutschland:
imenuje: »Niemska deshela o(der) semla, Tentscher Niemze, a Osterreich: sdunava deshella
o(der) duna. Osterreicher: Dunavez, Wien duna«; sub Volkhreich (428) pa ¢itamo: »Wiener
Statt ist Volkreich dunavu Mestu je ludyh ponu.« (Moramo se éuditi, da p. Bernard ni
poznal »Befa« ali »Dunajac.) O Traliji (v »Zusazue, 486: »welisch Land, Lishka
deshéla, Welischer Lich«) sem si zabelezil ta slu¢aja: »Olbaumgarten. .. 0 laski desheli nar
donasheza (!) Vert« (234) in »Scheibe, Glasscheibe oblozhnu steklu, okneni glash, a. 0
lashki desheli malu Se vidic« (289). — Sub Mittelindisch (209): »Das Mittlendische
Mirr Sredodeselshkn Morje; na Temu se snajdeo nar veizh morski Rashoynikic, — O
Svici (298): »Ty ymash enu Taku Velku podgerlishe kakar en shizarski (= &vicarski)
bike (Schlauch od. goder des Hals).

Iz geografskega »Zusaza« (486-—187) naj navedem Se nekatera geografska in narodna
imena: Peemerland Pomska deshella, Pem Pémski; RuBland Ruska o(der) Rutenska delh.
Rus, Ruflianez; — Pollen Lehska o Polyska delh. Poll, Leh o. Poliak; — Salzburg Solenska
delhella, Salzburger Solenar; Sibenbirgen Erdeliska delhella, Sibenbirger Erdelez;
Holland Batauska delhella, Hollender Holanding Niderland dolnja Nemlka delhella
o. Nadolje, Ndlend(er) Nadolez (pozneje pripisano: Nyska deshela... Niski deshelan) itd.
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Enchiridiona »Slavi infirmi«: bolni Slovani (slovanski bolniki) faktiéno bolni
Slovenci.

Vazen se mi zdi prvi izmed gori navedenih petih slu¢ajev: Landsprach
se tu prevaja: »deZelski o. materinski jezik, domovinska Spraha«, a tem
besedam je (morda pozneje) pripisano®): »nasa slovenska Spraha«. AJi to
ne pomeni, da je »nafaslovenska Spraha« piscune samo
sdezelska«, mego tudi »materinskac in domovinska
Spraha? V zvezi s tem vpraSanjem opozarjam Se na to, kar ¢itamo sub
Muttersprach: »Materinski Jesik, deshelska Shpraha« (216); tu je namrec
pripisano: »domazhna Spraha, od hodizha polseden sna ulse Sorte Sprahe«
— ali ni s tem materinski jezik indirektno oznacen kot nekaj, kar je dobro,
posveceno, kar ni hudi¢evo? Vsekakor je bila »naSa slovenska Spraha« prav
blizu srcu p. Bernarda, ¢etudi je bila rodbina, iz katere je potekel, po vsej
priliki nemska.%)

Iz prejinjega in iz tega oddelka moje razprave se nam kaze ta-le splosni
rezultat o geografski razglednosti p. Bernarda: v »Vindiji« je on bolje poznal
razen Maribora, ki mu je bil rojstni kraj, ¢ Radgono (ki je, poloZena med
navideznima rokavoma Mure, na zemljevidu formalno izven Vindije) in Celje.
Izmed sosedov Vindije je osebno bolje poznaval Hrvate in Korosce. V slovar
ni jemal samo besed jezika, ki se je govoril v Vindiji, nego tudi besede njenih
slovanskih sosedov, Hrvatov, Bogmetov . . .

Ortografija p. Bernarda.

O pravopisu nam p. Bernard v uvodu slovarja daje tri pojasnila; eno se
tice akcentskih znamenj, drugo si¢nikov, tretje pa pisave in izgovarjave glasu
oziroma ¢rke | na koncu besed.

Poglejmo, kako se je drzal svojih smernic v praksi.*?)

O akeentskih znamenjih nam v uvodu pravi, da je akut (') znamenje
dolzine zloga, gravis (7) pa znamenje Kratéine, da se na ta nalin oznaluje
razlika enako se glase¢ih besed. To svoje pravilo pa je pisec v slovarju samem

") Ta pripis je bledejsi; kljub temu pa bi mogel biti prvoten in je razlika v barvi
nastala samo radi tega, ker je ostalo besedilo pozneje prevlefeno s temnejsim &rnilom,
ta pripis pa je ostal neprevleéen. Mogode nam je na ta naéin tolmaciti del bledih »pripisove
sploh.

%) Ze gori sem citiral distihon, ki z njim p. Bernard zakljuéuje svoje slovarsko delo.
V tem distihu se p. Bernard izrecno imenuje »Germanums (Nemca), ali tega izraza ni treba
vzeti prestrogo, v smislu danainjega nacionalizma; »Germanus« bi lahko v 18, stoletjn
pomenil samo prebivalea nemike drzave. V drugem stihu pravi p. Bernard: Kadar (dokler)
mi domovina ni dajala slovanskih besed, sem se sam potrudil za nje; ali naj to pomeni: od
doma nisem poznal (dovolj) slovanskih besed, a sem se marljivo uéil in se jezika nauil?
(Seveda, »Musa dabat« bi lahko pomenilo tudi: izmiiljal sem si besede. O tem ho govor
fe pozneje.)

%)V teh in naslednjih izvajanjih se razen na slovar oziram tudi na Enchiridion.
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slabo izvajal; v slovarju je namreé prav malo akcentskih znamenj, posebno
akutov, zabelezil sem si jih samo nekoliko®), veé je gravisov®); pac vedno
je gravis, torej znamenje kratéine, nad predlogom »i« (= v), Cesto nad
zaimkom »vus« (tudi: vés in ves), »usi« in nad drugimi zaimki, izvedenimi
od tega korena: usaki, usak, usakoteri. Po vsej priliki je p. Bernard ono
pravilo o razlikovanju kvantitete z razliko akcentskih znamenj imel iz kaks-
nega »ucenega« vira, on sam pa kvantite zlogov v govoru najbrz ni razloceval.
zato mu je pravilo ostalo veé ali manj teorija.

Sliéno kakor v slovarju je z akcentskimi znamenji v Enchiridionu, le da
je tukaj akcentskih znamenj veé nego v slovarju, in sicer gravisov®): akut
je v Enchiridionu bolj sluéajen.”) Razlika akcentskih znamenj sploh ni
razlika kvantitete.%)

Kar se ti¢e érke 1, pravi p. Bernard v uvodu, da se na kraju besed sicer
pife, a da se govori u, da se torej »Je Sposnal« &ita: »Je Sposnau«. V slovarju
samem se pa pisec tudi tega pravila — kolikor se ti¢e pisave — ni drzal:
véasih je res pisal 1, a vecinoma je pisal u (pernesel, narasel...: pernesu,
biu..., zegu (= cigel), shou (= Zal), jeusha (= jel3a): véasi se nahaja ena
pisava poleg druge. Sli¢no je v Enchiridionu; po priliki v /3 slu¢ajev se pise
L v %/3 pa u.

Kako p. Bernard pie si¢nike in Sumnike? V uvodu svojemu slovarju nam
govori samo o si¢énikih, ¢es, namesto latinske ¢rke ¢ se piSe z, veliko znamenje
S se izgovarja »ostreje« (torej kot glas s), malo znamenje s pa »lind« (mehko,
zvenede, torej kot z). Vidimo, da je to v bistvu bohoricica:
glasovi ¢, 8. z se izrazajo z z. S (namesto tega pa v praksi pogosto tudi I, torej
tako kakor v bohoricici), s. O Sumnikih v njegovem uvodu ni nobenega
navodila, tako reko¢ vtihotaplja se zh za & navaja se namreé beseda: zhebela,
po paralelizmu pri¢akujemo potem za § in z znaka: Sh (fh) in sh.

%) vrisa (= vraZa, Aberglaube); vezhér (Abendmahl, toda: vezhéram); kapéla, ali
takoj nato: kapelza (Kirchlein); koki (v Enem Podgovoru umet enega duhounigu Pastyria,
inu farmana)...

%) Tako v konénici pridevnikov srednjega spola: srezhnu, Sl (= zlo), Snashnu....
vendar tudi: zhistu, Spuzanu... Sub Feld je: pulle (= polje).

%) Gravis je na konénici srednjega spola pridevnikov (priglovov): teshku, taku, grosni,
svestit. .., teda tudi: koku, taku...; na konénicah deklinacije in konjugacije ter partikulah:
Svejta, Boga, Sadohj, Sgodi, Thgee, Shée (= Je), Satu,
na takih, ki jih p. Bernard smatra najbrz za sestavljene: ufse, ufak ... Tudi: Shivél, imaté. ..

.; na enozloznih besedah: o, U in

%) Akut sem opazil samo na nekoliko straneh Enchiridiona (19--31): perporozhéna,
nepulti, obari, relhéne (= razzeni)...

%) Opozarjam tukaj Se, da je v Enchiridionu v 28 slucajih glas i pisan z j, in sicer
skoro izkljuéno na koncu besed: Sadobj, Vj, mozhj, Menj (= meni, trikrat), po Tvoy Svetj
Volj (3estkrat), Sovrashj, odprj. Izgovorj, Savershj, dofezhj, govorj, Vierj (verj, trikrat),
odgoverj Svejtga, Sjm (sem, pom. glagol), tajlto, tojstu (= 1o isto), nejsrezheno...
Iz slovarja sem si zabelezil le: Nash Jurj (sub Rachen, 253) in samj (sub Allein, 15), je pa
tudi tam sigurno Se veé sluéajev. Zelo pogosto pa je oznaten i z y, zlasti v naglafenih in
konénih zlogih: Ty, Syd, dershy, premysli, yma...: oznafuje pa se z y viasih tudi j:
voyskujem, Vayvoda, moy...
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Kako pa je p. Bernard svojo bohori¢ico izvajal v praksi, v slovarju samem?
Glas ¢ pise skoraj brez izjeme: z, za ¢ pa zh.%’) Huje pa se je p. Bernardu
godilo pri oznaéevanju glasov s in 8. Njegov veliki znak S, Sh je bil sredi in
na koncu besed nemogo¢: pomagal si je pisec vcasih — pravilno — s tem.
da je pisal I in Ih, veéinoma pa je glas s pisal kakor z (s), glas 5§ pa kakor z (sh),
a uporabljal je poleg tega tudi Se razne druge kombinacije. S tem je nastala
zmesnjava — in obenem je nujno morala nastati zmesnjava tudi pri ozna¢evanju
glasov z in z, ki ju piSe v smislu svojega pravila (s, sh) samo deloma, drugod
pa se posluzuje raznih drugih nacinov. Za s najdemo: S (v smislu pravila,
a je mogoce samo na zacetku besed): Sebe, Suoje, Samiza...; I' (kakor v boho-
ri¢iei): velizhalt, molt, pelt...; s: bistru, taysti (ta isti), pousod, posuezhen...;
I's: delsniza, olsoliti, bylsaga. Za & Sh (v smislu pravila): Shega, Shepam.
Shtimam .. .; Ih: poshast...; sh: Smardish, hysha, poshlem...: pogosto pa
tudi samo s (S): psenizhni, lepsi, Zesple, Skoda... Za z: s (v smislu pravila):
suerina (zverina), misa...; Is (tudi I): ulsamem, relsar, volsim. vofi...
Za z: sh™) (v smislu pravila): shgem, Boshizh, dershy ...; Ih: reslagam, sra-
molhliv...: pa tudi samo s (S) ali I's: blasen (= blazen), grisa, nozhes (= noces),
Startinek (= Strtinjak), volsnja, resvelse, tulsno ... Za 5¢: shzh: voyashzhina.
mashzhujem; Izh (sfzh): sapulzhen, pelszheniza...; szh: Sloboszhine...:
sz (morda pod hrvatskim vplivom?): szipavez (Scorpion); veéinoma pa samo
sh ali fh (ker je izgovarjal pa¢ samo &): Strejlishe, prebivalyshe, lushyna,
kolhyza ... Vidimo, da v oznatevanju si¢nikov in Sumnikov ni nikake dosled-
nosti in jasnosti in da se pisec prepuicéa veé ali manj golemu sludaju. Poleg
oznach, ki vsaj kolikor toliko odgovarjajo teoriji (n. pr. »Ty Si tak Sozhen
u tuoj Belsedi kakor en leleni ky«), naletimo na polnoe nedoslednosti (n. pr.
»Poltne Spishe nemores s’ shmauzom sabelat<), pa tudi na slucaje, kjer so
graficni znaki naravnost zamenjeni (n. pr. »okisanu Sole«).

Enaka je oznacba si¢nikov in Sumikov v Enchiridionu: precejinji red je
pri ¢ in €, zmesnjava pri s in §, z in Z.

Potemtakem moramo re¢i, da je p. Bernard v slovarju in v Enchiridionn
le deloma izvrieval bohori¢isko pravilo, ki si ga je za siénike (in Sumnike)
postavil v uvodu slovarja: pomesal je znake za s in §, za z in %, pa tudi znake
za § in z, § in z. Bolj natanéno je razloéeval ¢ in & To si bomo mogli razlagati
tako, da je v svojem izgovoru sloveni¢ine stal pod vplivom nemske artikulacije,
nemskega izgovora ter je zato paé precej dobro razloceval glasova ¢ in € ne pa
ostalih si¢nikov in sumnikov, ki jih nemsi¢ina ne lo¢i tako strogo. P. Bernard
piSe: sashlushi (= zasluzi), Shlushba (= sluzba). shusnost (= suznost), po-
shushen (= posuen), pashe (=—pase)... Pravila svojega uvoda ni znal pray
izvajati, ker ni &isto artikuliral glasov.™)

%) C sem nafel namesto z v tujki: precelsja; zamenjana sta znaka za ¢ in & n. pr.
v sluéajih: merzhina (= mreina), norzhi (= norei) poleg: norze, junazku (— Jjunadéku).
sonzna (= sonéna), lysizast (= lisi¢ast), ouzyzha (= ovéiea)...

) Izjemoma in paé pomotoma: Schivina (279).



65

Tudi one besede, ki so oznacene kot »hrvatske«, so pisane z bohoricico,
n. pr.: proksheniak. Sledove hrv.-kajkavske ortografije sem naSel le na par
mestih, tako sub Marchstein (196): meynik, medja, meya, megya, ... meyenje,
megyenje; sub Insel (154):... Metmorje, cro. medymorje, takoj nato: Insu-
laner ... Metsmornik™); najbrz je sub Markh (196) pisava »musgyen« (adj.)
izraz izgovora: mozdan. Sub Welt (448) beremo za slovensko obliko Suejt
»ero. Szuéte.

Glasoslovje v slovarju in v Enchiridionu.

Glasoslovna opazanja bodo posebno vazna za vprasanje, kateremu zivemu
govoru je najbolj odgovarjal Bernardov slovarski jezik in jezik njegovega
Enchiridiona.

Jat (¢).

Jat (&) pise p. Bernard v slovarju najveckrat z ej (ei, ey): dejte, Slejd,
vrejden, mejshati (— mesati), klejshe, reizh, deil, leipshi, greih (greyh). Sreyda.
Sueyzha (= sveca). Imamo pa tudi e: Srezha, bel, lepu, mera (tudi: méra).
Suet (Welt), ymeti, delu... Pogosto sta pisavi z e in ej neposredno druga za
drugo: Slep, Sleyp, zeel, zejl (= cel); letu, lejtu: reyshim, odreshim (Erledigen).
So pa tudi primeri z ie (je), ki s¢ Se meSajo z e: Senza, Sienza: pena, pjena;
sneg, snieg: vjera, vera; bled, blied; liels, lels: Niemz, Niemska deshela,
Nemska: myelsenz, melsez ... Beseda svet (consilium) z vsemi izvedenkami se
pa¢ vedno piSe z i: Suit (Rath), posuitujem, Suitnik, Suitovavez...; po nekod
se ta i meSa z e in ej: zuit, zuet, zueyt (Blithe): Suitim, Sujetim, Suetlim
(Glanzen).

7 ej pige p. Bernard tudi nekatere besede, ki imajo drug e, ne jata: vejzh
(poleg: vezh), Suejtiga pilsma (308, drugod Suetiga), Steysa (Steig) ... V Ench.
ulsej (= vse), a to izjemoma (na str. 51).

Nisem vseh slucajev izpisal, ali gotovo je, da p. Bernard v slovarju pise
jat najveckrat z ej. NatancnejSo statistiko imam iz Enchiridiona: v njem sem
slucajev z ej nastel 54, slu¢ajev z e pa 135, 1. j., tukaj je ej v znatni manjsini,
ali se e in ej tudi mesata pri istih besedah (torej n. pr.: na suejtu, na suetu:
grejh, grehi: odrejlhenik, odrelhenik itd.): e se me3a z ej in ie pri besedi:
vera.

Ta pestrost pisave kaze, da se p. Bernard ni drzal enega govora, nego da
je zapisal besedo razli¢no, ker jo je slisal v enem kraju tako, v drugem drugace.
Pisava z ej, ki je v slovarju v veéini, se ujema z izgovorom jata v pohorsk o-
kozjaiskem dialek tu. kakor ga oznatuje Ramovs v Historiéni gramatiki
slovenskega jezika VII, 175; ie kaze na koroSka naredja.

) Mogel bi kdo misliti, da se je p. Bernard pravila o bohori¢itkem pisanju siénikov
in Sumnikov zavedel Fele, ko je pisal uvod slovarja (1760), da se ga pa Se ni popolnoma
zavedal, ko je sestavljal slovar v konceptu in pisal Enchiridion, toda vidim, da svojega
pravila ne izvaja natanéno tudi v onih svojih pripiskih v slovarju, ki so iz ¢asa p o 1760.

™) V sMetsmornikue je ts paé izraz glasn dj (d).
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Naglaseni o je v slovarju ou ali u: gout (= god), ubougi, goustokrat, Stou
in Stu (= sto) . . ., pokura, bulshi, bushez (= uboZec), gospud, musg (= mozeg),
pullyski (= poljski), dobruta, vus (Achse)...;: v konénici srednjega spola je
vedno u: mejstu, oknu, mozhnu... Vasih ostaje o: ubogez (Bettler), bolje,
boyle, dobru, s bogom poleg Bug, Buga. Nahaja se pa tudi ue (deloma poleg
u in o): drueb (After), brued (= brod), rug in rueh (Schalmey), put in puet
(SchweiB), Kols, Kuls in Kuels (Amsel)..

Kar smo opazili pri jatu, opaZamo tudi tukaj: pestrost pisave. Pisava ou
spominja pohorsko-kozjaskega govora (Ramovs, op. cit., 166), ne pa pisava
naglafenega o kot u: ue kaze dalje na Korogko. Ali je v slovarju ou ali u v
veéini, ne morem rec¢i. V Enchiridionu je u v ogromni veéini, ou je redek.

nekoliko veckrat je 0.7)

Poluglasnik

je v Bernardovem slovarju e ali a. Vecinoma se pri isti besedi v dolgih zlogih
e in a mesata; tako dobimo paralele: mah, meh (MooB sub MieB3); raza, reza
(Ente); shaynem, shenyem, sheniz, sheniza (Errndschniter): taszhina, teszhina
(Nuehterkheit); vels (Dorf), velsiza, vasuvati (bulen); Sayna, Saya, Saynja
(= sanja), Seya (= senja) (Traum): pelsye, palsye (hiindisch); lahak, lajshi,
lajsheshi, lehki, lehku (Leicht): mayn, menje, mynje, nar menje ... Navajam
ge: pakel in peklu (Holl), paklenski in peklenski: Sneha (Schnur), a: tastzha (1)
(Schwigermutter), tast (Schwiher) ... Beseda d an se pa¢ vedno pife tako
(zato tudi: danashni), toda: dones, dons, nes™): heseda m a s h a se pise tako
v veliki veéini sluéajev — paé znak odvisnosti od kranjskih molitvenikov -
vendar se nahaja tudi: mesha. V pridevniskih koné¢nicah, ki so lahko na-
glaSene, imamo a: doushan, Shybak (zart). mehak. teshak, grenak ... tudi:
britak (!). V pohorsko-kozjalkem govoru in sploh na severnem vzhodu se ne
govori a, zato bomo v tem a morali videti vplive od drugod™). razen iz narecij
najbrz tudi iz knjig.

V tej zvezi treba omeniti nenaglaiene konénice, kakor so: -ee, -ek itd.
V slovarju se mnavajajo besede: konz (poleg: konez), angelz, junz, pijanz,
reuzh (= reue, rile, rilee), dauk (— davek), perdauk, oftank . ..: v teh slu¢ajih
je poluglasni e konénice izpadel. Posebno na te slu¢aje paé misli p. Bernard,
ko v uvodu slovarja omenja »Syncope od. Abkhiirzung, welche Meistens die

™) Z u se pitejo v Enchiridionu (kakor v slovarju) konénice samostalnikov in pridev-
nikov v srednjem spolu, pa tudi v veliki veéini ostalih slutajev imamo w: nadluga (Festo),
dobruta (festo), dobrutlivi (festo), tulkain, tulikrat, na unim Suetu, Skufs, Sadubiti, Spumni.
pomuzh, Satu, mladusti. .. Samo parkrat je ou: sa tou, mouzh. Veékrat je o: bogi (vedno tako,
enkrat: ubogi, dodim je v slovarju: ubougi, bushez, ubogez): poedini sluéaji: mozhnu, nadloga,
kar kol, sadosti... Kar se ti¢e besed gospod in Bog, ki sta pogostoma skupaj, je vedinoma:
gospod, toda: Bug, v zvezi teh dveh hesed je skoraj izkljuéno: gospod Bug.

™) Tako se govori v pohorsko-kozjaskem govoru (Ramovi, op. cit,, 165)

®) V podjunskem dialektu: masa, dan, uzamem, zanjem, mah (Ramovs, op. cit, 20),
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Kreyner in Brauch haben«; nekatere take besede navaja v slovarju s »sinkopo«,
druge brez nje (Starz, osivez); ¢isto druga poleg druge stoje ¢esto »sinkopirane«
in »nesinkopiranc« oblike: Spremlavez, per syne. Spremlauz: perlysavez.
perlysauz; hynavez, hynauz; padez, Syne. padz; pregledavez, pogledauz, Samer-
kavez (Aufseher): nagounauz, nagaynavez, natyrauz (Antreiber)...

Imamo pa v slovarju tudi besede na -ic (ik): peyviz (Singer). popeviz .. .:
Sazhetik (Ursach): odpultik poleg odpultk (AblaB).

Sekundarni poluglasnik je izpadel v besedi: tovarsh.

V Enchiridionu je malo besed s prvotnim poluglasnikom v korenu; v vseh
slucajih, ki sem si jih zabelezil, se poluglasnik izraza z a.7)

Vokalni | in r (I, r).

Vokalni 1 () daje v Bernardovem slovarju najveckrat ou: dougu, doushnik.
Souzh (= zol¢; tudi Solz), vouk, shout, poun..., véasih pa je u (buha, jabuk...),
ali ol (molse). Véasih najdemo pri isti besedi eno, drugo in Ze tretjo pisavo:
buha in boha, volna, vouna; Solsa, Sousa, Susa (to hrv.); muzhim, moulzhim
(»mouléim« je pa¢ »ucena« kontaminacija, enako »doulg«). P. Bernard se tudi
v tej stvari ne drzi enega govora, nego jih mea vee.

Podobno je v Enchiridionu: 16krat je ou, Skrat ol, 2krat o.

Glas ou za | se nahaja v pohorsko-kozjaskem nareéju. :

Vokalni r (r) se v slovarju pife ar (garlu, gard...), pa tudi er (Skerb,
Smert . ..). Véasih se ista beseda pise tako, drugié pa drugaée, n. pr.: na harbti,
herbet. Nadaljnji zgledi: Smradish (= smrdis), karzhmari, Karstnik, karshenza,
ardezh . . .; dershy, pervizh, terplenje, zerknala .. ., erya (Brand); Sard: Serd
(Zorn), kart : kiert.

V Enchiridionu se r piSe vedno er, razen stirikrat »karshanski« in dvakrat

karvavi« ,
Sekundarni poluglasnik

L. j. poluglasnik, ki se je v slovenskih govorih razvil glavno iz kratkega i in u,
se nahaja tudi v Bernardovem slovarju, in sicer iz i predvsem v predlogu (pred-
poni) p ri, kjer je potem postalo »per« (per nas, pernelsem, perloshnolt. ..)
— vendar: prisla, priatel —, in iz u: dergozh, vendar tudi: druguzh.

V Enchiridionu je stvar ista: beseda »prijatelje, ki se mnogo ponavlja, se
glasi (razen enkrat v zacetku, kjer je »speriatels) vedno: priatel (nastel sem
jih 12). Nié je dvakrat »nezh«, a Stirikrat »nizhe«.

Omenjam fe nekatere glasoslovne posebnosti slovarja: 1. lj: mejlem in
melyem, kraylestyu, kraylevi (ali tudi: kralevi), vola in volja, lubi, pullé in
pullje, Semla in Semlja . . . V Ench. se omeh¢ava veéinoma ne oznaéuje

(shele = zelje, olle = olje...), vendar krajl, krajleltvu (Gesto), velselje.
Bernard je najbrz govoril srednji I: — 2. nj: v glagolniku se pise redno

) N. pr.: ufsame (= vzame), pakla (gen.), paklenski, toda: dones; z i se pife: sim
(pomozni glagol), majhinimu; v konénici -ec izpada e: konz, Studenz, angelz, toda: hlapez.
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(terplenje itd.), ali imamo Sayna in Saya, Seya (Traum), kar pomeni, da je nj
skoro j, kakor v Slov. goricah in v pohorsko-kozjaskem narecju; svi'a — svinja
(Ramovs, op. cit. 167 in 28); v Ench. se glagolniki pisejo enako na -nje, imamo
pa tudi: vupajnje, pobolshajnje, shivlejne in tulikain; — 3. »po pogni« (sub
Nachmittag), kakor v pohorsko-kozjaskem nareé¢ju (Ramovs, op. cit. 167):

4.) sub Mutterpferd (216): kobyla, e, f. kobyva, e -— torej tudi: kobiva, kakor

imajo n. pr. korotka nareéja; — 5. izgovor: prou, kakor tudi v pohorsko-
kozjastkem nareéju (Ramovs, ib. 167): — 6. malone brez izjeme se raz- glasi
rez-: resparam, resloshim itd.; — 7. kradli: — 8. v Ench. je poleg: hozhe.

hozhte, hotli tudi: ozhesh, ozhe.

Glasoslovna analiza slovarja in Enchiridiona nam daje predvsem ta-le
rezultat: 1.) kar se ti¢e vokalov (jat, o, poluglasnik, I, r), se p. Bernard ni
drzal enega govora, nego je mesal pojave raznih govorov; 2.) ker je bil
p. Bernard Mariboré¢an, pricakujemo v njegovem glasoslovju sledove najbliz-
jega mu narecja, pohorsko-kozjaskega: pri jatu, pri o in pri |, r (najmanj pri
poluglasniku) moremo konstatirati znake tega nareéja; tudi v nekaterih drugih
glasoslovnih posebnostih se slovar in Enchiridion ujemata s pohorsko-kozja-
skim narec¢jem; 3.) slovar in Enchiridion se v glavnem v glasoslovju med seboj
ujemata, vendar so med njima razlike: posebnosti pohorsko-kozjaskega narecja
so (v izraZzanju jata in vokala o) v Enchiridionu manj Stevilne nego v slo-
varju. Vzrok bo najbrz v tem. da je v Enchiridionu bolj prisel do izraza vplis
knjizne sloveni¢ine. (Ali pa morda v tem. da je slovar bil zasnovan pred
l. 1757.7)

Besedni zaklad slovarja (in Enchiridiona).

Pri slovarjih je konéno glavna stvar njih besedni zaklad. Vazno je
dolociti, od kod ga je leksikograf zajemal.”?)

Jaz v tej svoji razpravi o Bernardovem slovarju tega vprasanja ne reSujem
v vsem njegovem obsegu, t. j., tako, da bi zasledoval vsako besedo po nje
poreklu; za to bodo potrebne posebne, specialne Studije.

Za izhodidée tej moji razpravi o besednem zakladu Bernardovega slovarja
mi sluzi njegova izjava v uvodu, ¢ef, v slovarju so poleg besed, ki so sloven-
ske v pravem in posebnem pomenu te besede (»eiigentliche wiindische Wer-

%) Kateri nemiki slovar je p. Bernardu sluzil za podlago njegovega nemiko-sloven-
skega slovarja, tega nisem preiskoval. V Bernardovem slovarju se — v poznejsih pripiskih
dvakrat omenja »ranci cesar Matija« (f 1619): »Das Leben weiland unsers Kaisers Mathia,
shivlenje nashiga ranziga Zesaria Mathiac (321, Seliger gedechtnus) in: »Nes Je ta goud tega
Ranziga zelsarja Mathia« (#45, weiland gewesen). Iz oznache »ranzic bi ¢lovek sklepal, da
je Bernardova nemika podlaga bil kak slovar, ki je bil sestavljen nedolgo po smrti cesarja
Matije, v prvi polovici 17. stoletja, ali pa da je p. Bernard vsaj ¢rpal iz kakSnega takega
starega vira; jemlje pa takemu sklepu dokazilno moé dejstvo, da sta obe mesti poznejia
pripisa. - Primerjanje z Megiserjem, ki so ga 1744 izdali jezuitje v Celoveu in ki bi ga
torej nad pisec lahko bil uporabljal, prepuiéam podrobnejiemu raziskavanju; cmenjam samo,
da je mogel p. Bernard zajeti iz Megiserja —— ¢e je iz njega zajemal le del gradiva, ker

je njegov besedni zaklad mnogo obseznejii ko Megiserjev.
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ter«), tudi druge besede, ki so navadne »in diesem Land«. V slovarju samem
p. Bernard besede, ki niso »eigentliche windische«, posebej oznaéuje: »bog-
metske« s érko »B.«, hrvatske pa s érko »c.« ali z zlogom »ero.« (= croba-
tisch). Bogmetske besede navaja pred hrvatskimi.

Izpis vseh bogmetskih in hrvatskih besed prepuséam podrobnejsim
raziskavanjem; jaz hocem izpisati le vecje Stevilo enih in drugih.

Cesar p. Bernard ni oznaéil za bogmetsko ali hrvatsko, to je smatral pac
za »eigentlich windisch« in to je v slovarju prvo izza nemskih znaénic.

Bogmetske (»B.«-) besede.

Ze v poglavju o narodnem teritoriju, ki ga je p. Bernard imel pred oc¢mi.
smo razpravljali o tem, kaj prav za prav pisec razume pod besedo »bogmet-
ski«, ki prvotno kaze na Prekmurce. Vendar nam stvar tam ni bila posebno
jasna. Oglejmo si sedaj vecje Stevilo besed, ki so v slovarju oznacene kot
hogmetske: morda nam one povedo, na kaj treba pri oznac¢hi »B.« misliti.

Podajem jih v skupinah. V vsaki skupini postavljam na levo stran bog-
metske besede, na desno pa one besede, ki jih navaja p. Bernard na prvem
mestu kot prevod dotiénih nemskih besed, ki torej naj bi bile ali so »prave
slovenske« besede. Nemske besede dodajem v oklepajih.

a) ovaéi™) . . . . . . . . . drugad, dergaéi itd. (anderst)
tentam . . . . . . . . . naskufem (— naskuSam) (anfechten)
napehnen . . . . . . . . nataknen, natcknen (angeheftet)
zalec . . . . . . . . . . #zelu, ostnu (Angel der Bienen)
nakeljam, nakelim . . . . . navarim (Anlothen)
vajkusma . . . . . . . . . podglavnica, podglavek (Haubtkiissen)
robaéa . . . . & < .. » srajoa (Hemhd)
pivnica (pyuniza) . . . . . . klet, keudra (Keller)

88 - .+ . o « < « < + o « bordt i(!), gojzd (Lustwald)
povraz . . . . . . . . . verv, zaderga (Strickh, Seil)
tjeden (A o nieel) Lma s keden s (Woche)

gucam (!) . . . . . . . . govorim, besedujem (sprichen)

Te »bogmetske« besede poznam jaz Ze iz vzhodnih
Slovenskih goric. Naj dodam tukaj Se¢ Bernardovo bogmetsko besedo
skuzl, a«: pes (Hund), ki se je jaz iz Slov. goric ne spominjam, ki pa jo
Pleterinik navaja glavno po severo-vzhodnih slovenskih virih (sub »Hiindine«
je pri Bernardu »kuzla« na prvem mestu, pred »psico«, torej kot prava slo-
venska beseda), nadalje besedo »rajtanje«: pledranje (pa¢ Plaudern), kvanta-
nje, ferfranje (Geschwiiz), ki jo p. Bernard oznacuje kot »B.«, in jo jaz
poznam iz Slovenskih goric v pomenu: govoriti (brez zaniéljivega pomena) . . .

b)opet . . . . . . . . . . drugué zupet per sync. spet (abermahl)
almoStyu . . . . . . . . . dar Boga ime (Allmosen)
moter (= mator) . . . . . . star (al)
) Od tod dalje transkribiram Bernardovo pisavo — razen v posebnih sluajih — v

danainjo pisavo.
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dojdem
vuhoda
versim
krutu .

mjelovanje (= milovanje)

sotevica
dihavica
obrazim

migdalovu drevu .
komin .

komora

karmina, e, f .

grozim

sverien

kamata . ~ .
oddahnutje

zavel

caul 4
tergovis, a. m(!) .

perpridem (!) (Ankhommen)

pomerkaé, oSpehar, razgledavec (Spion)

vunmlatim, zmlatim (Austreschen — ausdreschen)
zlu, moénu, silnu, ramnu (heftig)

lubezen, lubeza (!) (Liebe)

le¢a (Linse)

pluée bolja (Lungelsucht)

malam (mahlen; »on je me Ziveéu obrazu — Er hat
mich lebhaft abgemahlen«); sub »Mahler«, malar, je
obraznik oznafen kot »c.« (= hrv.), dasi je, posebej,
tudi »slikovalace oznacen kot »e.«; tudi sslikujeme
je »c.«.

mandlovu dreva (Mandelbaum)

dimnik, dimnjak (Rauchfang)

hisa, kamra (Stube)

letni spomenk teh mertvih, vigilia (Todtengedehtnus,
Jihrliche); sub Todtenmahl beseda »karmina« ni
oznacena z »B.«.

pritim, pretim, Zugam (Trohen — drohen)

popoln, popoulnuma (vollkhommen)

plaéilu za prebivaliSe, abus. ¢iens (Zins)

odehnenje (Athemzug)

oblub (Geliihd)

#reblu (!) (Nagel)

terg (Markht)

Te bogmetske« besede bi mi danesnajprejsmatrali
za hrvatske, ali najbrz se rabijo tudi v Medjimurju in

vPrekmurju

Tukaj Se dodajam »bogmetske« besede, ki bi jih mi danes tudi smatrali
za balj hrvatske, ali za p. Bernarda niso bile hrvatske, ker jim druge besede

dodaje kot hrvatske:

zbrajam

zarofnica
strana . s
saag (— sag) .

buka

batriva (= batrivo) .

lagev

lik

trovilu
mlahav

oditem, odzrajtam (abzellen — abzihlen)... cro.
odbrojim

nevesta (Braut)... cro. mozina (?)

deZela, zemla (Landschaft)... cro. orsag

karpit (Teppich)... cro. storca(?)

hrup, ropot, abus. lerma (Tumult)... cro. halabuka
(pod »Aufrubre« je pa tudi »bukac oznafena kot
hrvatska)

nebojetu (= nebojede), nestrailivu (unverzagt), ..
c. junacku

sod, bicela, pitela (FaB), c. baéva. O besedi lagev
gl. doli med »hry.« besedami.

rarzhnya« (Arznei), ali »likoznanost« je sub Arznei
Kunst oznafena kot hrv., kakor tudi »likar, liknik«
sub Arzt

strup (Gift)... c. jad, Cemera

slab (Kraftlos)... cro. gingav (znano tudi v Slov.
goricah)
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slova . . . . . . . . . . na prvem mestu, torej menda kot »prava slovenska«
beseda je »pustabs (= Buchstab), a ta mu je abu-
zivna, cro. litere; na zadnje (pozneje pripisano?):
cerka
Sem spadajo Se n. pr. te-le Bernardove »bogmetske« besede: hotivnik
{Bankhert), c. faéuk; studen (kalt). Beseda »taszh« (paé¢: tasé, Niihter) je
bogmetska, tako tudi »tai¢nost«, takoj nato pa tai¢ina — tei¢ina (231) nista
oznadeni kot bogmetski, nego sta navedeni kot navadni besedi.
Kakor vidimo, se p. Bernardu »bogmetske« besede s hrvatskimi meZajo.
Doslej smo videli, da za »bogmetske« veljajo p. Bernardu mnoge besede,
ki so znane v Slovenskih goricah, morda tudi dalje v Prekmurju in Medji-
murju, in besede, ki so bolj hrvatske, torej besede na vzhodnih in jugo-
vzhodnih mejah njegove Vinije.
Pojdimo dalje! Za »bogmetske« oznacuje p. Bernard tudi mnoge besede,
ki spadajo bolj na zapad in jug od njegove Vindije. Oglejmo si nekaj takih!

¢) drueb (= drob) . debeli ¢rev (After, Mastdarm)

pobaram .
sprehajam
zebram Fh o
brued (= brod) .

podvirk
dauri, duri .

skershnu« (= krzno) .

poprasam (befragen)

spremem, spremlam (begleiten)

molim (Betten)

kraj, breg (Bort, Gestadt — Gestade); sub Ufer
(breg, kraj) je: brud (mdi kot »B.«)

palca (Briigel — Priigel)

vrata n. S.(!) c. dvera(!) (Thor)

koza (Haut)

picel majhen, mali, droben (Klein)

mekine otrobi (Kleye)

mari rajéi (Lieber)

dergati druga¢ (Sonst)... c. inace

grabic . vrabl, vrabic (Spaz)

sprelsenize (= prezenec?) presleca (Spul)

prot . . . . . . . . . . drog, ranta, abus. Stanga (Stange)

Stebala . . . . . . . . . &kornja(!) (Stifel)

dor . %l % b ) s« dober, priden:(wol, gut)”)

ceiple . . . . . . . . . . sliva (Zwetschge)

ramnu . . . . . . . . . .« zlu, moénu (Hifftig)... cro. krutu®)

Vuos (= os) . Vus (Achs an Wagen. Tu je samo drugaen izgo-
vor iste besede znak bogmetskosti.)

forint . . . . . . . . . . rajms Ab, guldinar (Gulden)

To so vbogmetske« hesede, ki jih na vzhod od Mari-
borane govorimo; to so zapadnoslovenske besede. Zna-
¢ilno je, da je Bernardu zapadnoslovenska in hrvatsko-srbska »puskac (sub
Muskhete) bogmetska, a »puksa«, ki se govori n. pr. v Slov. goricah, ne.

™) Oblika »dor« znana ze v Rudah (prim. Ramovi, Hist. gr. VII, 29).

%) Znacilen primer nedoslednosti in mefanja: pod sHefftige je »ramnuc brez oznache
(torej slovenska beseda), tu je oznadena z »B.c: skrutus je pod »Hefftige shogmetska«
beseda, tu je oznaéena kot hrvatska.
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Oznacbo »kranjski« sem naSel samo enkrat, in sicer v »Zusazu« (483):
»krizni keden, carn. tejden« (gl. gori sub a).®!)

1) Mnogim besedam, oznaéenim v slovarju kot »B.c, ne bi mogel doloéiti blizje domo-
vine; take »B.<-hesede so n. pr.:

odgladim .

od usod .

merlatina

mervica

polgi

perecem

klen BAR T L3
sposneliza« (= posnciica)
sStogod, Shokje« .

curlam

dondar

sgarzel« (poljski: gardziel?) .

¢udla, birgla . . . .
lebunga (paé: Labung) .
zagernilu .

osina . . .

part, i .

mort, poboj .

viereh (paé iz nemé&iine) .
PAtElnEor - T
cimpravica . . . . .
raushlekare . . ., .

sperhylame« (hilam = nem. eilen)

lgmekas = 5 o ',

itd. Veé teh besed je sumljivih.

Bolj zapadnoslovenske utegnejo biti - vsaj veéinoma

devam (= delam?) .
zgletvenje

Sirina

oprava

Cast

satan SN RS
odgovarienje je »B.«
pirje (= perje)
bajka

mojskra

temé . . .

golim, gulim

bee SRS

koter

okroznik .

vimlefa krava .

odpilam, odpilim (Abfeilen)

na usch krajih, pousod (Allerseits)
merha, mercina (AaB)

mraula (AmeiB)

poleg (an, bey, neben)

obetam, oblubim (angeloben)

javor (Ahorn)

druzica (Brautfiihrerin)

zupa, (Brithe, Suppe)

#cim (harnen)

kamp, kampise, tabor (Kriegs Lager)
puklina na garlu (Kropf)

hodaléeca (Krukhe)

gosti, gostovanje (Maal, Malzeit)
plajs (Mantel)

nabod, bodalca, bodec (Spitz)

deil (Theil)

ubijenje, morstvu (Todtschlag)
kadilu (Weihrauch)... ero. tymjan, temjan
udab, udeb (Widhopf)

kamra, hisa, gmah (Zimmer)

colnar, maltac (Zollner) c. tergovnik
perteéem, perdirjem, perhitim, (zulaufen)
nit, a, m.(!), abus. cvirna (Zwiren)

sledece hesede:

delam (arbeiten)

izdubenje, izvotlenje (Aushohlung) (v Rusah sglet-
vitie = dletiti)

sirokust (Breite)

oblagilu (Kleid)

hvala (Lob, Preiss)

hodié, zlodi, paklensik (Teufel)... cro. vrak (!)
odgovorienje pa ne (Antwort)

listje (Blatt)

»prasni marinic (= marnji, Miihrlein, Gedicht)
Sivila (Neierin, Nitterin)

»Srejdina glave« (Scheitel des Haubts)

kozo derem (schinden)

penez, zanovec (Pfening)

boter (Gevatter)

tanir, talir (Teller)

noseca, plodna, brejava (Triigtig) (v Ruiah »vimljatic
— vimenjati)

»B.c-besedi sta tudi blé (Mehr), &ejie (mehrmals, torej od: Cesto). ..
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Konéno moram navesti Se eno skupino besed, ki jih p. Bernard v svo-
jem slovarju oznacuje kot bogmetske:

d)yPan . . . . . . . . . . gospud (Herr), c. gospon
pyha . . . . . . . . . . preuzetnost, ocholnost (Hochfahrt)
slymak . . . . . . . . . poza, e f(!) (Schnekh)
motil . . . . . . . . . . metul (Sommer Vogel), cro. lepyr
»Vyesa« (== vjeza), zvonica . . zvonik (Thurn)
»Sart« (= Zzart) . . . . . . &ala (Scherz)
rozga . . . . . +« . . . . &iba (SpiBruthen), cro. prut

To so severnoslovanske besede, vse éeike in poljske obenem (»Zart« je
poljski in slovaski, ¢eski je »Zert«). »Rozga« pri nas nima pomena: Siba, paé¢
pa ima ta pomen v poljiéini.

Kako treba pri teh besedah (Pan, pyha, itd.) ¢&itati in razumeti ¢rko
»B.«? V uvodu svojemu slovarju pravi p. Bernard, da mu B. pomeni »Bo-
misch, Bogmetisch od Andere von schon bemelten Angranzten Volkhern ge-
breiichliche Worter« (a ta ljudstva je malo prej v uvodu nastel kot »Croathen,
Kiarner, Kriayner, Insulaner, Bogmeten, Shlavikhen etc.«). Od zacetka sem
sumil, da-li res gre za »Bomisch«.?) ali tukaj sedaj navedeni sluéaji kazejo.
da je v slovarju res tudi nekaj ceskih besed. »B.« torej v teh slucajih prav
za prav pomeni »bohmisch«, vprasanje pa je. ali p. Bernard tudi »Bomisch«
ni kratkomalo identificiral z »bogmetskic.

Vidimo iz navedenega, da je p. Bernard imel nekak kon-
takt s severnoslovanskimi jeziki, predvsem pac¢ s ¢Ce-
S¢ino.

Nahajam v slovarju Se nekaj besed, ki sicer niso ozna¢ene kot »B.«, ali
so ipak vzete iz severne slovanscine: sub Schatz je nazadnje, za hrv. be-
sedo kin¢, navedena beseda skarb, a v tem pomenu je beseda poljska; —
sub StrauBl Vogel je za »Struls, Struz« naveden tudi pstrols, to je
ceski (pstros, pitros, poljski: stru$); sub Zwerg je karlik, kar je tudi
cesko in poljsko; — Nahtigall je »sloviza, nozhna Speovazkac:
imamo sicer hryv.-srbski glagol spjevati, ali konénica -acka je ¢isto poljska

Nekaterim izmed takih »hogmetskihe besed je dan nenavaden pomen:

zasafanje . . . . . . . . delu (Arbeit)

osnazim (= osnazim) . . . . brijem (Balbiren)
lopAls ol o o - . »Velha« (?) (Saal)
klafferska beseda . . . . . . Saliva beseda (Scherzred)
varudtvanje ons o sev gt s+ vahta®(Schiltwacht)....

Koliko bo tu treba Se podrobnih raziskovanj, kaze ta-le slu¢aj: Sub Lerch, Vogl (3krja-
nec) navaja p. Bernard kot »B.« besedo levica (3krlec mu je hrvatski), a Caf pravi
v Zori 1872, 276277, da se ikrjanec tako imenuje »na Pohorju in na sever ob Dravie, da
pa besedo rabi tudi Volkmer v Fabulah (v »Pesmi od lipe«, str. 128).

%) Zdela se mi je Ze ta pisava besede (sbomisch«) premoderna; v »Zusazue pise
p. Bernard: Peemerland, Pem, Piomska dezela, Pomski, toda treba uvaZevati, da ni iste
besede vedno pisal enako.
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(Spiewaczka); — Singer je: pejvic, popevalec, spjevak, popevic; »sp je-
v a ke je poljski épiewak; — sub Sch w anz je kot hrvatska beseda navedena
ogon, toda v pomenu rep je to poljska beseda; — sub Ehrwiirdig-
kheit (in v »Zusazu« v titulaturah) je beseda Vashnost (= Vasnost) ozna
¢ena kot hrvatska, toda to je ¢efki naslov (Euer Liebden), ki ga ima tudi
Marko Pohlin.®)

Ce sedaj iz tega poglavja izlui¢imo rezultat, vidimo: besede, v Bernar-
dovem slovarju oznaéene s ¢rko »B.«, so ali »bogmetske« ali »bomisch« (¢e-
gke) — mogoée, da je p. Bernard oboje smatral za enoto, za nekaj, kar je
slovanskega poleg njegove Vindije. Besede. oznadene s ¢rko »B.«, kolikor
niso ¢eike oziroma poljske, so: a) besede, dobro znane n. pr. v Slov. goricah,
b) besede, ki so deloma znane tudi tam, ali veljajo bolj za hrvatske ali pa so
povsem hrvatske, ¢) besede zapadnoslovenske, posebej v koroski obliki.

Tezko je reci, zakaj je p. Bernard v s e, kar je ob robih njegove Vindije,
imenoval »bogmetsko«.

Besede, oznac¢ene v slovarju kot hrvatske (»e.«, »ero.«).

Dasi se ze med »bogmetskimi« besedami nahaja cela skupina takih besed,
ki so bolj ali manj hrvatske, je v slovarju vendarle Se silno mnogo besed, ki
so posebej, izrecno oznacene kot hrvatske.

Kot hrvatske se navajajo n. pr. besede: da (damit, slov. je: de), mertuk
(MaB), blazina (Matraz Bett), pop (MeBbriester), Span (Meyer), bas¢ina
(Meyerhof), verhnije (Milchram), vrana (Milz), zloc¢a (Missethat), tekmec
(Mitbuler), ukup (mit einander), pajdas (Mitgehiilff), metemtoga (Mitlerzeit),

harap (Mohr, torej = arap, arapin; sub »Morr« (= Mohr) »&erni harap« ni
oznaden kot hrvatski), bara — berek (Morast), sutra (Morgen), predrucak
(Morgenbrot), zarja — zora (Morgenréthe), nevoljen (miihselig), novee (!)

(Miinze), »skolika« (Muschel), moram (mueB, miessen), vujec (Mutterbruder:
sub »Oheim« je »vice (= viie, viiee) brez »cro.«), svidok, svedok (Zeung). su-
plika (Memorial Bittschrift), jegulja (Aal), prilicim (Abbilden), vudrim (Ab-
briglen — abpriigeln), zapadnjak (Abend: sub »Westwind« »zapadnjake« ni
oznacen kot hry., tukaj je »zirok« (= Siroko) hrvatski), debela votroba (Af-
ter), napastovati (Anfechten), kosulja (Hemd), kiné¢im (Aufbuzen, ziren), ha-

) Sub Gesandter je »poslaniez¢ (= poslaniec) s poljsko konénico, toda p. Ber-
nard pife tudi: v ofjeseh (Augapfel). — Opozoril bi %¢ na cestujem (Reisen): a obra-
zim? — Na sorodnost hesede »garzele (Kropf), ki je oznafena kot »B.c, s poljsko besedo
»gardziele (Schlund, Gurgel) sem Ze opozoril. — G. direktor Janko Glaser, ki je z velikim
zanimanjem &ital moj rokopis in mu pripisal nekaj svojih opazk, mi porota, da ga je
g prof. Fr. B a ¥ opozoril na kniigo, ki jo je morda rabil p. Bernard: Franciscus Wagner
S. J., Universae phraseologiae latinae corpus ... linguis Hungarici & Slavici locupletatum.
Tyrnaviae 1750. Knjiga ima za latinskimi znaénicami madzarske, nemike in slovaike hesede;
v njej se pod Cantor nahaja n. pr. spéwik. pod Dominus pin, pod Turris wége, pod Leo
lew, obenem pa (kot madZarski izraz) Oroszliny... Te stvari, ki jo dodajam tukaj v
korekturi tiskanja, nisem mogel dalje zasledovati.
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raé (Auflag), smutnja, smutlivec (Aufruhr), ukanujem (betriegen), »labdac,
loptica (Balle, Zoga), miloserden (Barmherzig), se kajam (Berduen), pomilu-
jem (betauern), vuzem i. f. (!) (Osterlich), knizica (Bibliothekh; sub »Bii-
cherey«: Knigarnica), pivu (Bier), kip (Bild), knige (Buch, bukve), »bazhim«
— odvetujem (Erben), nadopir (Fledermaull), knez (Graf), knez (Schult-
heiB3), pogan(in) (Heid), junak (Held), kade (Irgendwo), dijaski (lateinisch).
dijak (Student), naéin (Mittel, WeiB}), lupez (Mérderer), kotac (Rad), vec-
niStvu, veénikov spravie (Rath Versamblung), luk (Zwibl), &orba (Supp:
sub Morgenbrot ¢itamo: »Za zajterka smo mi imeli ¢orba«, ¢orba je tukaj za
p. Bernarda oé¢ividno »eigentlich windisch«), dugovanje (Sach), duda (Sack-
pfeife), majdan (Streit), decla (Magd), slikujem (Mahlen; tudi »obraznik«
je oznacen kot »c.«), muka (Pein), trapim (Peinigen), vudrim (Priiglen),
vraza (Aberglaube), odplasen (Abgeschrokht), sterc (Bettler; ni pa »cro.«
beseda »prosjak«), zima (Kalte), sever (Nord), oc¢itam (Schelten), straza
(Schiltwaht), viher (Schlag oder Plazregen), tezak (Taglohner), snuba¢ (Bu-
ler; »snubime«, bulen, ni oznac¢eno kot hrv.), trojaki (Pfingsten v »Zusazu«),
kotar (Grenzscheidung) ... Stevniki kakor: tri na deset itd. (v »Zusazuc«),
imena mesecev kakor: secen itd. (v »Zusazuc«) itd. itd. Pisava »pric je hr-
vatska, Bernardova pisava je per.

Navajata se tudi zaimka: §to in ¢a (sub warum: »zakaj, za ¢es volo.
cro. zasto«, warum nicht: »zakaj ni, cro. zaSto ni«; sub was: »kaj, katero.
¢a vel S§to« — tukaj se niti ne omenja, da sta §to in ¢a hrvatska). Sub
Schaffen (= befehlen) je samo stavek: »Sto velite gosponi dragil«, paé po-
znejsi pripisek.

Imamo v slovarju besede, oznac¢ene kot hrvatske, v kajkavsko-hrvatski
obliki na -ec¢ in v Stokavski obliki na -ac: puhavec (Schnarcher), »szipavec«
(Scorpion, 318), pisec (Schreiber) ..., a tudi: divi magarac (Maul Esel), jarac
(Ziegenbokh), konopac (Strikh), vudarc — udarac (Streich, takoj nato pa:
vudarec); bozi udarac (Schlag) ... Nekatere take besede niso oznaéene kot hr-
vatske, n. pr. sub Kranz: venac (prvi prevod nemske besede!), sub Schips:
skopec, skopac (obe konénici druga poleg druge), sub Schreyer: kri¢avee, kri-
kavec, vikavee, »upijevac«: nahajajo se tudi hesede na -ak mesto na -ek, n. pr.
sub MiBgeburt: izverzek, izmetak, sub Pakh: zavitek, zamotak, zavijak, po-
vitek ... P. Bernard se glasovnega odnosaja med -e¢k in -ak paé ni zavedal.

Nekatere teh »hrvatskih« besed so tudi v Slovenskih goricah znane, tako
n. pr.: mertik, $pan, nevolas, sterc, tezak, luk, viec, viizem ... facuk (Bank-
hert), halabuka, cucek (Hund), cecam (saugen), tenja (Schatten), kum (Ge-
vatter) ... Bernardov »hrvatskic vracar (— zdravnik) je v Slov. goricah znan
veaj v glagolu: vrac¢itiin v samostalniku vra&tvo... Pleterfnik navaja
5 slovenskega vzhoda tudi Bernardove »hrv.« besede: holvan (Abgott), pre-
past (Abgrund), graber (Ahorn) ...

Kakor vidimo, p. Bernard »pravih slovenskih besed« in »hrvatskih« be-
sed ni ostro razmejil; ni jih mogel razmejiti, ker takih ostrih mej v resnici ni.
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Zato se ne ¢udimo, ko vidimo, da v mmogih slucajih besede, ki bi jih
mi smatrali predvsem za hrvatske, navaja kot edini prevod doti¢nih znacnic,
ali vsaj kot prvi prevod ali enega izmed prevodov, ne oznacujoc jih za hrvat-
ske, tako n. pr.: lagev (Weinfal}, takoj izza sod). duhana(!) (Schnupftobakh),
olovno zernce (Schrott, zu schiessen), spanje kotrigov (Schlaff der Glieder),
zemlak (Landsman, »Skoda de Si ty moy Semlak«, Sele na drugem mestu je
»dezelnik«), diver (Schwager), »kruto ranu, kak je zarja pukla« (Tagen),
tanir (Teller, Sele izza tanirja je talir), majdalnica (Turnir), sub Zither je
»zytra Vnogoltrunika«, potem pa: »Mayhena Tambura«, sub Trukhen
(drucken, Biicher) je najprej: utiskam. potem pa: Stampam (pod Trukherey
pa je najprej: Stamparnica, potem: utiskavica), umetka, umetnutje (Zwischen-
wort), mozag, muzg (Markh), likarnica, likodelaveec (Apothek, Apotheker),
prokSenjak (Bossen Treiber — Possentreiber). brija¢ (Balbirer, Barbirer), Zen-
ska suknja (Kittel. hrvatska mu je halja), puk (Pofel, Pébel), herceg
(Herzog) . . .

Ze zgoraj smo pri nekaterih besedah ugotovili, da jih na enem mestu
oznacuje kot hrvatske, na drugem pa ne. Tem slu¢ajem so podobni taki-le
slucaji: glagol mahniti je oznaéen kot hrvatski, pridevnik mahnit
pa ne (oboje sub aberwizig); mercinast (Abgestandten) je hrvatski,
mercina (Aall) pa ne; broj (Zahl) je hrvatski, brojenje in brojediv
(zihlbar) pa ne: posebno nejasen je primer | a g e v z izvedenkami: lagev (Fal)
je bogmetski (glavni prevod je: sod, bicela, picela, a hrvatski je baéva).
lagvica (FiBlein) je brez oznatbe, lagvar pa je glavni prevod FaB-
binderja, lagov vezaé pa Binderja (sudar je hrv.): ce ¢ am (Saugen, Milch
Trinkhen) je hrvatski, cecke dati (Saugen, zu saugen geben) pa ne. Se-
veda moramo racunati tudi s tem, da je p. Bernard véasih enostavno pozabil
dodati oznacho »c.« ali »ero.«: toda tako tolmadenje ni mogoée v vseh pri-
merih, n. pr. ne v tem-le primeru: Tiefe je: »globoé¢ina, globokust, globina.
glublina<, dubina je hrvatska, a sub Meer je »Tiieffe des Mors: Morska
globina o(der) dubina«: tudi ne v tem-le primeru: sub Treulos (362) se nava-
jajo besede: nezvejst, nezavupliv, fous, a ne veren je hrvatski, takoj za be-
sedo »neveren« pa se dodaje stavek: »Gdoj ni zvejst svojmu gospudu, je
tudi nevjern Bugu«, t. j.. v stavku se »neveren« rabi enako kakor »nezvest«,
obe besedi sta si enaki.®)

Sme se trditi: oznacba besed kot hrvatskih % ne pomeni, da so to
za p. Bernarda tuji elementi, bolj tuji, nego so bogmetske besede, ki so tudi
posebej oznadene ba¥ kot hogmetske, a so vendar vzete skoraj brez izjeme
z ozemlja danainjega slovenskega knjiznega jezika. Po Stevilu je v slo-
varju »hrvatskih« besed vsaj toliko kakor »bogmetskih«.

P. Bernard je pogledal tudi v proslost onega dela jugoslovanskega sveta,
kjer sta glagolica in cirilica pomagali ustvarjati narodno kulturo. Jezikovno

8) Stavek je po vsej priliki pozneje pripisan; to nekoliko zmanjiuje njegovo doka-
zilno mod.
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zvezo svoje Vindije s tem svetom je konstatiral v uvodu svojega slovarja, ¢es,
slovenski jezik (»so genandte wiindische Sprach«) je potekel iz ilirskega

(»von der Illyrischen Abstammend«).
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Slovar, konec cirilice in zafetek glagolice.

Ze v naslovu slovarja omenja obe oni pisavi, »staro glagoliZko, iznajdeno
od ss. Cirila in Metodac in »sedanjo od s. Hijeronima v cerkev uvedeno«.
Na koncu slovarja (»Der 6te Zusaz«) pa podaje azbuko samo. in sicer najprej
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cirilico (492—493), nato pa glagolico (493—494); cirilico imenuje tukaj »das
Alte Illyrische Alphabeth der HH. Cyrili, und Methody«, glagolico pa »Das
Jetzt gewendliche Von dem H. Hyeronimo Eingefiihrte Alphabeth welches
genenet wird Alphabetum glagoliticum Von dem Buchstab G.« Tezko je na-
vedbe v uvodu v sklad spraviti z navedbami v »Zusazu«: jasnih pojmov o
stvari ni imel (kdo jih je takrat imel?), vidi se pa, da je p. Bernard vedel za
cerkveno glagoljastvo, da mu je glagolica bila »moderna« (sedanja), »sedaj
navadna«.%%)

Azbuka je urejena po latinski abecedi (torej: A, B, C, D, E, F'...) —
B se imenuje Boga, V pa Vidil —, na konecu so dodani 3e »Doplete Bu-
staben«, t. j., Ps (Psi), Sh (Sha), sh (shivite), Shzh (Shzha), Th (Thita), Zh
(zherv), Ja, Je, Ju (pri glagolici so »Dopelte Bustaben«: Sh (Sha), sh (shi-
vite), Shzh, zh, ju). Izza teh glagoliskih »dvojnih ¢érk« je Bernardova Ze gori
navedena nemsdka kitica s podpisom, nato 3¢ po en stavek v glagolici in
cirilici.®9)

Vidimo, da se je p. Bernard vadil pisati tudi glagolico in cirilico.

Iz katerih virov je imel glagolico in cirilico, to bodo pokazale posebne
studije. Omenjam le, da je p. Bernard imel osebne zveze z Zagrebom (saj je
njegova sestra bila tam poroéena), kjer je bilo Ze laZe se seznaniti zlasti z
glagolico; v Zagrebu so takrat bili tudi kapucini:%’) vazno je pri tem, da je,
kakor sem Ze gori omenil, Stajerska kapucinska provineija. ki ji je pripadal
p. Bernard, obsegala razen Stajerske, Koroske, Kranjske, Furlanskega tudi
Dalmacijo, Hrvatsko. Slavonijo in Liko, »bis an die Grinze Thraziens«.

Konéno naj Se naglasim, da je p. Bernard pisal v letih, ko so drugi za
»Vindijo« izdajali katekizem (»Obéinsko knjizico izpitavanja«) v skoro &isti
hrvatski kajkaviéini (1758) ali v pisanju lavirali med hryv. kajkavicino in
stajersko slovensko govorico (1764).%%)

»Eigentliche windische Worter.«

To so p. Bernardu besede njegove Vindije, t. j., slovenske Stajerske. Ker
so »bogmetske« in hrvatske besede v slovarju posebej oznaéene s érkama »B.«

8) Ali je p. Bernard kaj slifal o takrat novi redakciji cerkvenih knjig, ker glagolico
imenuje smoderno« in »sedaj navadno«?

%) »s« je v glagolici in cirilici v vseh slucajih izrazen s ¢rko sselo«, 1. j., pisec je
»zelos ¢ital kot s. — Znaéilno je, da po sandhiju, znanem posebno pri Prekmurcih, pise:
shvalem bodi«.

¥7) Kapucinski samostan v Zagrebu s cerkvijo Device Marije je bil v gornjem gradu
na juzni strani ob zafetku danainje Matofeve ulice (nekdaj Kapucinske) in Markovitevega
trga; fe danes se po kapucinih imenujejo Kapucinske stube, ki drze od Mesnitke ulice na
Markovicev trg, L. 1788. je bil zagrebiki kapucinski samostan ukinjen. (O sdokinuéu reda
kapuecina u Zagrebu«, po naredbi cesarja Jozefa 11, notificirani banu 12. julija 1788, pri-
obfeni kapucinom 1. avgusta, porofa knjizica: Laszowski Emil, Stari i novi Zagreh [Zagreh
1925], str. 166—71.)

%) O tem gl. mojo razpravo »Potetki tajersko-slovenske knjiZevnosti v 18, stoletju«

(CZN 1906, 1—32).
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oziroma »c.« (»cro.«), bi se formalno moglo sklepati: Besede, ki niso ozna-
cene niti z »B.« niti s »c.« (»cro.«), so prave slovenske besede; stvarno pa
ta sklep ne bo povsem toéen, Ze zato ne, ker se fakti¢no niti B.-besede strogo
ne dado loéiti od hrvatskih besed niti prve in druge od slovenskih besed.

Pa ¢e bi se tudi »prave slovenske« besede strogo oddvajale od »bogmet-
skih« in hrvatskih, bi bilo vendarle potrebno, si jih podrobneje ogledati, da
bi potem mogli reéi, da-li je leksikograf sprejemal besede iz vseh Stajersko-
slovenskih govorov ali ne, eventualno, kateri govor je najbolj uvazeval; na-
slov slovarja nam daje pravico pricakovati, da je hotel zajemali iz Zivega
govora, sa] menda smemo v tem smislu razumeti besede v naslovu, da so v
slovarju »vocabula, tam antiqua quam nova, usu recepta«.’)

Ali imamo v slovarju kaj besed, ki so znaéilne n. pr. za pokrajino
vzhodno od Maribora, ki pa niso oznaéene niti kot »B.«, niti kot »c.«
(»ero.«)?

Za Fremb (fremd) navaja p. Bernard tudi 1 uc ki (»Luzhki«), in sicer
na tretjem mestu (na prvem oziroma na drugem sta: ptuj, neznan); samo
»Luzhki« pa ima sub Frombd.

Za Schwer je tezak, na drugem mestu Zme ten.

Za Einwohner stoji: »offar, Kayshlar, Stanovnik, Selyar, olsobenik«
(pripisano paé pozneje: »Stanovainek oder Prebivauz«): »Selyar« je sigurno
zelar (toda Zelar ne pomeni Einwohner).

Leich Malzeit je sedmina, na drugem mestu karmina.

Vorher je prejd, poprej, puprejd, perle, ¢. pervu, — perle ni na
prvem mestu,

Leihnam je merlié, mertvu truplu, me rtvec — mrtvec ni na prvem
mestu.

MiBigdanger je praznuvauc, cro. manguvavec, idem: Faulenzer
traglivec — traghvee ni na prvem mestu.

Knab je fant, »Pyeb, Pyeb ar«, Pob, Fanti¢, dejécak — na prvem
mestu je: fant.

Za Fal je sod, na drugem mestu »Byzhela, Pyzhela«, za FiB-
lein je sodee, lagvica, potem Fele »Byzelyza o. Puzelzac.

V vzhodnih Slovenskih (Ljutomerskih) goricah so dobro znane besede:
ljudski (v pomenu: tuj), zZmeten, Zelar, krmine (v plur. fem.), prle. mrtvec,
ftraga me je (Faulenzer je pri nas: manjéh), pebar, piicel (piicelek) .. .. same
besede, ki se (razen morda: mrtvee) v slovenskem knjiznem jeziku ne
rabijo.")

Ist nichtizraza p. Bernard z je ni, kakor v Slov. goricah: je ne.

Istih vzhodnih govorov sledove imamo tudi v nekaterih besednih obli-

%) Podértal jaz.

) Za Wein berg od. gebiirg ima p. Bernard: vinska gora, gorica, vinogradje,
vinogradska gora, c. vinogradski kotar, sub Weingarten pa: nograd, vinugrad, gorica.
c. tersje. Vidi se, da je pisec prevajal: -herg: gora. -garten: -grad. Ali je kriva
ctimologija, da gorica ni na prvem mestu?
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kah: izgovor ii (—u) se pozna v pisavi »Byzhela, Pyzhela« (namesto piiée l.
demin. v Slov. goricah: petelek — pii¢elek, torej s poluglasnim vokalom v
prvem zlogu), morda tudi v besedi »vyz« (= vic) sub Oheim, a »viz« sub »Vat-
tershruder« za: viic (viiee).”’) Ce p. Bernard pod MeB Jahrmarkht na-
vaja tudisejen, pod Traum tudi saja, seja, je njegov j (=nj) — kakor
sem omenil Ze na drugem mestu —— izraz izgovarjave mehkega n (nj), kakor
je navadna v Slov. goricah, a tudi v pohorsko-kozjaskem nareéju. Ha, Haa Bl
(= Hase) je zajec, zajac, potem Se zav e c, ki je vzhoden.

Sledove vzhodnega govora pri p. Bernardu imamo, ali v vseh gori na-
vedenih slu¢ajih je vzhodna beseda kot prevod nemske besede ele na dru-
g em mestu: iz tega moramo sklepati, da govor Slov. goric pri njem ni bil
glavni govor, ki je iz njega &érpal. Le v par slucajih je vzhodna beseda na
prvem mestu: sub Hahn je najprej kok ot, potem petelin, sub von dan-
nen najprej od sod, potem Sele od tot (tod): za MuBkhete, Biichs
je najprej oblika puksa, ki je v Slov. goricah navadna, potem 3ele
puska.

Pri tem izvajanju pa moram priznati, da za veéino gori navedenih
besed ne vem, kako dale¢ segajo na zapad proti Mariboru in preko
Maribora. —

Pojdimo skozi Maribor na zapadno stran mariborskega okrozja!

Za betten (= beten) ima p. Bernard molim (Zebram oznacuje kot
»B.«), za »Anbettenc pa najprej Boga molim, potem pa ¢ modlim,
ki ga poznamo iz pohorsko-kozjatkega in iz koroikih narecij: — Morgen
frih je jutri zgodu, zgodej objutru, ranu zajtri;*®) zajtri
kaZe na zapad;: — Mond je mjesenc, mesec (luna je abusive!), do¢im je
Monidth mesec, mesc: mjesenc kaze bolj na zapad (v RuSah danes:
mesne,”) dasi je tudi drugje po slov. Stajerskem znan; — germanizem k’
nogamiti (zu FuBl gehen) kaZe na nemsko blizino (v Rufah znan). 7 za-
pada je »ovuo. Vouc« (Bier), prazni marnji (Fabel, tudi Set, §jet,
Setka (Biirsten: v Rufah »8et« Se neznana), ki ji je dodana ¥e »Setinasta
keficac. Njegova beberca (Eichhorn) kaZze na pohorsko-kozjagki govor®)
(v Rusah znana).

Na zapad v najsiriem pomenu te besede (torej ne morda samo na Dravsko
dolino proti Koroiki in na Korosko) ali pa na slovensko kranjsko literarno
tradicijo kazejo take-le besede Bernardovega slovarja: prefern (Ausgelas-
sen), ranci (Weiland), Velika noé¢ (Vuzem je shrvatskic), sicer (scer), Zou-

") Sigurno pa to ni: kakor éujem, se v Rufah govori vie, kjer bo i rezultat sosed-
stva: uj. V Slov. goricah se govori viiee, a to bo sekundarno iz viie.
) Danes v Rufah: zgouda, vjutro (a ne: zajtri, objutru).

) lune v Ruiah ne poznajo, kakor je ne poznajo v Slov. goricah,

™) Ramovs, op, cit,, 168. — Kot hogmetsko navaja p. Bernard berico, na tretjem
mestu pa Se vejverico. — Mey Keffer (204) je po p. Bernardu: »Rish, Rosh, Mayni
kokez« — w»rof« je sigurno hro&¢&; danes je hro&é& n. pr. v Rufah neznan, kakor je

neznan tudi v Slov. goricah (mesto hroié se govori: keber).
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nir, novina, novica (Zeitung), use ¢ihernu (alles und jedes), zdajci (albereit),
far... (besede: preSeren, sicer, Zounir... so n. pr. v Rusah e neznane); —
posebno tudi zaimek jest in veznik de, ki sta v izkljuéni rabi. Od kod ima
p- Bernard besedo elce®) (Messerheft)? In ojstruvid (Luchs, tudi pri
Pohlinu)? Vse te besede so na vzhodu, v Slov. goricah, povsem neznane,
kakor je tam v tej obliki tudi neznana kletev: »per moj dus« (v Slov. goricah:
per moj diisi), ki jo ima p. Bernard sub schweren.

Dobro bo tukaj omeniti tudi krstna, svetniska imena. Najveckrat, na
enajstih mestih, je omenjen J uri. Nahaja se Se Jerne (»Jerne, podgrini ti
ojgen!«, sub Schiiren), Jajnz®) (»Nai JanZek je pun Sale«, sub Schnakh;
JajnZove jagode, Johannis Beer) ... Zensko ime N e Zica (sub Kranz: »Pink,
Pink, Nezica, plejsi brez krezelca«).

V »Zusazu Von denen Fosttigen des Jahrs« se nahajajo med drugimi ta-le
svetniska imena: Prikazen svetiga Michela, glavusekanje s. Joanesa Karst-
nika, svet Urih, s. Mohor inu Fortunat, Marina Marieta (Margarita), Ale§ o.
Alex (?), Lena (Magdalena), »St. Oswaud«, (dan) s. Alene Cesarice (Helena),
s. Jerneja dan. (dan) s. Tiliha o. Egidija, (dan) s. Miklauza (»Miklausa
Tolentina«), (dan) s. Mateuza Apostola (»Mateulsa«), (dan) s. Lize o. Lus-
pete o. Spele vdove, (dan) s. »Francisca Xaveriusac, »St. Jederte, (dan) s.
Josta o. »Jodoukusa Krajla«, (dan) s. Joanesa Karstnika.’")

Imena: Jerne, Jajnz, Ozvaud (OZvaud), Alena, LuSpeta in Spela, Je-
dert... so v teh oblikah v dolnjih Slov. goricah neznana: JoStov tam
sploh ni.

Vse to kaze na zapad oziroma na kranjskoslovenski literarni vir.

V Eunchiridionu ni besed, ki bi kazale na vzhod (besedi »nezgruntan:
(32) in »zagviSsan« (39) sta znani v Slov. goricah, toda pa¢ tudi drugje):
zaimek »totic (6) je znan tudi Se v RuSah — pa¢ pa imam veé besed, ki niti
v Rusah, v Dravski dolini zapadno od Maribora niso znane, n. pr.: Stevenje
(= &tevilo, 64).,%%) pri¢en (= pric¢ujoé¢, 28), zdajei (37. 44), paé¢ tudi ne:
obeden in tovaritvu (33), cviblanje (48), dokler (= ker, ¢esto v tem pomenu).
prijazniv (39), prasati (52), posehmau, arcat (= Arzt), nikar (ne) (=ne) ...
Ali te besede Enchiridiona niso znak, da je p. Bernard, piSo¢ molitve, imel
pred seboj (vsaj za eno ali drugo molitev) kak starejii zapadnoslovenski ob-
rednik?%?) Da bi za v es Enchiridion imel kak slovenski vzoree pred seboj.

'5)7Imu-jo (kot hrvatsko) Megiser sub Handhebe.

%) Danes se ime v tej obliki pa ne rabi; da pa se je rabilo svoj ¢as, pricajo krajevia
imena, n. pr. v Selnici ob Dravi Janzev vrh in podruznica St. JanZ, JanZevski vrh v Ribnici
na Pohorju itd.

") V slovarju samem sem nasel Se te-le slucaje: »Skriunu Resodevanje suetiga Joanne-
sa« (Offenbarung); — »Mathaeus zolnar...« (Soldner), »dan suetiga Mathiusa je prestopni
danc (Schalt Tag).

") Znano je Stevenje samo v prenesenem pomenu: ni v itevenju (= se ne ceni).

") Za besedo Stevenje citira Pleterinik v pomenu Ftevilo Rogerija, Ivana

Krstnika Svetokrifkega in Basarja, #za priéen Basarja, za dokler (= ker) Ivana Krst-
nika, za prijazniv Ivana Krstnika.



82

na to ni misliti, ker se v naslovu knjizice izrecno pravi, da je delo »ex teu-
tonicis transpositum (compositum) authoribus«.
Ves jezik Enchiridiona ima zapadnoslovenski zna-

& a j.190)

P. Bernard kot purist in »kovaé besed«.

P. Bernard v svojem slovarju oznatuje mmnogo besed kot »abuzivnes«
(»ab.«), t. j., smatra jih za nedopustne:; oznacb »ab.« je paé v slovarju toliko
kakor oznacbh »B.« ali »c.« (»ero.«). Abuzivne, t. j. proti dobremu obiéaju
rabljene, se mu zde tujke. Naj tukaj iz slovarja navedem nekoliko takih
»abuzivnih« besed: gviinu (gewiBl), lampa, lampica, lihterna (Bernardovo je:
svitilu, lei¢erba, svitnica), Znidar, SoStar, soldat (njegovi so: vojnik, bojar,
vojsak, Zounir, vojak), meznar (njegova sta: cerkvenik, zvonar), ¢inz (zhiens«),
Skaf (njegova je: deza), cuker (njegov je: terstikov med, sladenica), pan-
tofel, apoteka (njegova je likarnica), pintar, putra(!) (Butter), kaplan (nje-
gov je: masni tovars), kinpet (Kindelbeth), kikla (Kittel), Student (njegov
je: bukovee, bukovski Solar, hrv. dijak..., »kateri latinski se Vuzhi«), far-
mojiter (Pfarrherr, njegov je duhouni pastir, hrv. plebanus), Solar, Sola, Sula,
(njegova je: uéilnica, uc¢enec mu je: ucilnik), Zemla (Semmelbrot), tabaka
(Tabakh. njegova je: duhana), guldinar (njegov je: rajnid)...: dall (= tal,
Theil, njegov je: dejl, vendar ima sub »meistentheils«: vek3i tal), frava (Frau,
gospa, gospodina, Fraulein je: gospodi¢na, zlahtna divica), krienc (Kranz.
njegov je: venac, Sapel — zdi se, da mu je krancel tudi abuziven, a krezelc
ne), padar (sub Scheerer, ki je: bradabrivee, britbar, hry. brijaé, podbriva-
vec), cerunga, tadl, restrenam (auftrennen), Sacam in ahtam (Achten, schi-
zen, njegovo je: Stimam, cenim je hrv.: sub Schiitzen pa »cenim« ni hrvat-
sko, niti je »Sacam« abuzivno) ... Celo apostel mu je abuziven (pise slo-
venski »apostl<, nemski pa: Apostel, njegov je: joger. dvajnajstlar,'”") pri-
pisano je Se: »Inger Xti, mlajs, a«).

Kakor se vidi ze iz teh zgledov, gre p. Bernard v svojem purizmu daleé,
ko zameta n. pr. celo lampo, 8o0lo, Solarja, Zemljo... in izklju-
¢uje take besede kakor: kaplan, meZnar; Se soldata, cukra, kikle in
znidarja, Sotarja in farmodtra ne bomo iz vseh naéinov govora izkljucevali.

Kdor bi iz Bernardovega slovarja pobral vse take tujke — abuzivne be-
sede, bi morda veé ali manj mogel pogoditi, iz katerega govora je imel te

100) Za relativni zaimek se v Enchiridionu rabi oblika k a r (samo enkrat, 56, je: k aj).
Zaimek kir se rabi 1. kakor kateri (36, 38), kot indefinitum: kij en grejh (59, = kateri,
kakien), 2, za k jer (n. pr. 46: »Poydem u hisho Moyga gospuda, kir ne bom pozhutu obene
Teshave«), 3. za ke r (n. pr. 44: »Sa tu, kir ga je Sgrevalus). — Hrvatski je v Enchiridionu:
zapovedai (15), bogmetski ali hrvatski pa Petrud (20).

101) Zanimiv je dvanajstlar: Pleterinik navaja: dvanajstlja (dvanajstla) po
Megiserju-Miklo¥i¢u: hesedo dvanaistla za apostol ima ne samo Megiser nego tudi
Dalmatin v Registru, prim. Ramov#-Kos, Brizinski spomeniki (1937), 15. Dvanajstla(r)
je nemiki Zwiélfbote.
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tujke: v dolnjih Slov. goricah je kikla neznana, ravno tako frava, tadl,
restrenam (»frava« je pa¢ iz Maribora in okolice), tudi oblike farm o j-
Ster tam ni.

Ta njegov purizem nedvomno dokazuje, da p. Bernardu ni slo samo
za to, dati n. pr. duhovnikom pomagalo, najsi bo kakrino koli, nego da je
hotel dati iz &i5¢en jezik, da je go jil ta jezik, da je torej bil svoje vrste
slavist onega ¢asa.'’?)

Cim bolj je p. Bernard bil purist, tem bolj je moral postati kovaé
besed, da nadomesti to, kar je kot purist vrgel iz jezika; zato imamo v
njegovem slovarju besede, ki mu jih je narekovala »muza« -— da rabim izraz
njegovega lastnega latinskega distiha na koncu slovarja — ki jih je on
naredil.

Med take njegove, zares »nove« besede (izraz v maslovu slovarju!) —
¢e poedinih ni naredil kdo drug Ze pred njim — Stejem n. pr. te-le besede
in 1zraze:

odpros (Abbitt), odpadec (odpac!) (Abfall), odvelim — odporocim (Ab-
schaffen). oranik (Akhermann, do¢im je sub Bauer: kmet), sonca povrac.
soncostaja, pocetek danarastja o. nocirastja (sub Sonn), hudorast (MiBge-
wiichs), popraska (Frag), navlejk (Anzug), zelenjak — zelenina (Aue), ru-
manim (= romam, Wallfahrten), odperjem se (odpernatim se, Mausen, od-
lasujem se: »Moja brada tudi se odlasuje«), mleéujem (zu Milech werden),
nogavi perst (Zehe an FuB}).'®) besedah bukve (Worterbuch, hrv. reéna
kniga, slovokniga), ozdravlenja spoznanost (Arzney Kunst), ozdravlenik
(Arzt, ki je najprej: Arcal, Arcnje znanece, a hrv. vracar, likar, liknik, vrac-
nik). pobuéliv (Aufriithrerisch), obspanje (Beyschlaff). podgovor (sigurno
po nemskem Unterredung, v »Ein Gesprich« na koneu slovarja, prim. tudi:
Unterredung, Gespriich), bukvarica (Bibliothek, Biicherey), masobrauc (Prie-
ster), popkorezka (Hebamme, baba), vojasku svitovanje — spralise teh Zou-
nirskih svitnikah (Kriegsrath), bukovec (Student), slovica (Nahtigall, ki je
razen tega Se: no¢na speovacka, slavicek),!®) spanja pitje (Schlaftrunk) itd.
itd. Posebej Se navajam te-le sluéaje: Fenix Vogel: zaZzgaue, zazgavec:

Dichter: Zmislavee, ein reim Maher: Pésmenik: — Republikh:
moznu (»molsnu«) o. kupénu (»kupzhnu«) ladanje: — Leo (Lowe): lev,

lav. oroslan. oroslav. fem. levina, lavica, hrv. oroslavica, Leopard: lavoris:

192) Mislim, da se sme trditi, da se je bolj zanimal za slovanitino nego za nemski
jezik; njegova nemika ortografija je zelo chlapna; morda je bil on, & je 5lo za nemiéino.
ki jo je gladko govoril, takih misli, kakor jih izraZa njegov vrstnik, Ze citirani mariborski
minorit Leeber, v uvodu svojih »Gnaden-Geschichten«, ¢ed, naj se mu ne zamerijo kakine
jezikovne napake, ker je on pisal »nur als ein Geschichtenschreiber, dem das Werck, und
nicht die Wort so viel zu beobachten obligets, »zu grisserer Ehr Gottes, und Mariae Mutter
der Barmherzigkeite.

19%) Nemogotih pridevnikov na -avi je sploh mnogo, n. pr.: Redestuben d(er) Closter-
frauen: Nunava beseduvalnica govorilnica.

%) heseda Slovenskih goric.
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— A. B. C. Knab: »Abecedar, kdir A. B. C. se navuzhi. Abece Tiffedl
Abecevizac . . .
Da je skoval nekatere geografske nazive, to sem pokazal Ze gori.
Jasno se vidijo pri tem hrvatski vplivi; v izrazu: »spralife teh Zounirskih
svitnikah« ni le beseda »spravlie« hrvatska, nego je ostala celo hrvatsko-
srhska oblika genetiva: svitnikah (vir mu je moral biti ikavski, zato je pri

izvedenkah od »svet« (consilium) redno ikavi¢ina); — pri »republikic je
ladanje hrvatsko, pri »levu« pa lav, verjetno tudi oroslay, pri ABC

abecevical®)

*

Razprava o besednem zakladu Bernardovega slovarja nam daje ta-le
rezultat: 1. slovar, ki je hotel biti slovar predvsem jezika slovenskega Sta-
jerja (Vindije), je v glavnem zapadnoslovenskega znacaja, 2. dodajejo se v
veliki mnozini bogmetske in hrvatske besede (besede sosedov Vindije),
3. vseh teh treh elementov p. Bernard ne razlocuje natanéno, nehote se mu
mesajo, 4. mnogo besed je p. Bernard sam skoval (pri tem se ¢utijo hrvatski
vplivi), 5. p. Bernard je hotel oéistiti jezik tujk, goji torej slovenski jezik in
je »slavist« svojega Casa, 6. rabil je sigurno kranjsko-slovenske!®®) in hrvat-
ske literarne vire.

Bernardov slovar ni slovar enega samega govora; tudi ni hotel biti to,
kakor vidimo iz Bernardovega uvoda, iz piséevih besed o »angrinzten Volker-
schaften« Vindije. Taka sestavljenost slovarja je razumljiva pri mozu, ki ga
je zivljenje spravilo v razne jezikovne okolie. Bil je rojen v Mariboru in se
tukaj pa¢ najprej naucil vsaj nekoliko slovenskega jezika, bil je v Celoveu,
bil je v Radgoni, paé pozneje tudi v Celju; smatram za skoro sigurno, da je
bival tudi na Hrvatskem (v Zagrebu).

Njegov zivljenjski poklic ga je naravnost prisilil (¢e bi ne imel sam od
sebe volje), da se je bavil z narodnim jezikom. V celjskem kapucinskem mor-
tuariju se p. Bernard izrecno imenuje »concionator«, t. j. pridigar. Kje je
pridigal? Najbrz povsod, kjer je deloval. Da je deloval v Mariboru, svojem
rojstnem kraju, je zelo verjetno; mariborski kapucini okoli srede 18. stoletja,
ko je nastajal nad slovar, niso imeli Zupnije, bas zato so mogli pridigarsko
delo opravljali po drugih cerkvah, v mestu samem'"?) in okolici. Marian, zgo-

1%5) Po Ak. Rj. je beseda abecevica za abecedarium znang izza 18. stoletja,
izmed slovarjev jo ima Jambrefiéev Lexicon (1742). — V »Calendarium Zagrabiense«, ki
je okoli 1. 1750, izhajal v Zagrebu kot jezuitsko izdanje, je n. pr. za 1. 1752, oglasena tudi
»Abeczevicza«, abecednik.

100) Kidri¢ pise o tem v SBL takole: »Zdi se, da je (p. Bernard) bil zvedel vsaj nekaj
o delu za inventariziranje slovenifine v rokopisnih slovarjih, ki so se cuvali ok. srede
18. stol. v samostanih slov. teritorija (v Ljubljani pri kapucinih ms. lic. 169 in Hipolit, pri
diskalceatih Vorenc in morda tudi Kastelic, na Krikem pri kapucinih slovar, ki ga omenja
Cigale v nemiko-slovenskem slovarju, v kakem kranjskem samostanu paé tudi ms. lie, 175);
znana mu je bila paé tudi nova izdaja Megiserja, ki so jo oskrbeli 1744 celoviki jezuiti.
Kidrié je dobro ugibal, dasi mu ni bil znan niti slovar (razen po naslovu) niti Enchiridion.

197) V. Mariboru samem so slovenske pridige dokumentarno ugotovljene od 1. 1745.
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dovinar cerkve, pripoveduje 1. 1784. o njih, da so pridigovali »auf dem Lande
bey den herumliegenden Pfarreyen«, »auf instindiges Verlangen der dorti-
gen Seelsorger«.’”) O pridigarskem delu radgonskih kapucinov smo slizali
ze gori. O celjskih kapucinih pravi isti cerkveni zgodovinar, da so delovali
»zu Hause, so wie auf dem Lande bey den wohl etlich 20 herumliegenden
Pfarren«, »iiberall deutsch oder windisch«. Ni dvoma, da je p. Bernard v
teh mestih oziroma pokrajinah moral pridigati tudi slovenski.

Jezik v Enchiridionu je mnogo enotnejii, nego je jezik v slovarju; to je
naravno: slovar je zbiranje besed, pripravljanje nadaljnjega razvoja
knjiznega jezika (v ¢asih in okolii¢inah brez literarnih tradicij), Enchiridion
pa je cisto praktiéna knjizica, sestavljena v jeziku, ki ga je pisec takrat
govoril.

Oblikoslovje.

Kar se tice deklinacije, se iz opomb pri poedinih hesedah v slovarju da
povzeti, da je p. Bernard, kakor drugi nasi gramatiki do one dobe, razloceval
samo §tiri sklone, ki so odgovarjali nemski gramatiki in se nahajajo tudi
latinski. Latinski Sesti sklon (ablativ) je podajal tudi p. Bernard s predlogom
o d, s slovenskim mestnikom pa si ni znal pomagati.!®?)

Kar se ti¢e oblik poedinih sklonov, bi se Ze po slovarju dale sestaviti
deklinacije samostalnikov, pridevnikov in zaimkov: poleg slovarja pa sedaj
za proucavanje oblik lahko rabimo 3e Enchiridion, ki ima cele tekste
slovenske.

Tudi, kar se ti¢e oblik, imata Bernardov slovar in Enchiridion zapadni
znacaj. To kazejo posebno pridevniske oblike na -iga, -imu, ki se edine rabijo
(bile pa so dejansko gotovo Zze prej): od tega leta dalje je slovenski mestni kaplan ob
nedeljah in praznikih slovensko sluzbo boZjo opravljal v cerkvi podruznici sv. Urha (Ulrich)
»vor dem Grazer Thore«; kaksnih 30 let pozneje ¢ujemo o slovenskih pridigah pri rani hozji
sluzbi v cerkvi sv. Alojzija, ki so si jo (1767—1769) sezidali jezuiti (OroZen, Das Bisthum
und die Diézese Lavant, 1, 8, 14).

19%) Marian, op. cit. Enako Fr. Kova¢i¢ v Zgodovini Lavantinske #kofije (Maribor 1928).
279.

199) N. pr. sub welcher, kateri deklinira: »Gent. kateriga, D. katerimu, Acc.
kateriga, Ab. od kateriga iti«. Pred »welcher« je posebej (pa& pozneje) pripisano: »welchem
od. wem katerimu o. komu ... bey per katerimu o. per komu« torej kakor v centralnih
slovenskih narecjih. Sub M it &itamo: »litera s" (1. j. predlog s, z). Regit Dat. in om In
Singl. In plurali in i. Mit Gott &’ Bugom, mit denen Muettern <& Matermi...c: tukaj ga je
zavedel nemiki predlog mit, da je tudi pri slov. predlogn s mislil na dativ ter obliki
»z Bugom« in z »matermic kratkomalo smatral za dativ; € bi mislil na latinski predlog
cum in ne na nemiki mit, bi sklon vsaj po Stevilu pogodil. Posebna zmednjava se
kaZze sub Bey (per, »pric je hrv.): »Per Regit in Singl. dat.: Bey dem Vatter per ozhetu.
In plur. Regit gen. per ozhetih Bey denen Vittern. Bey Handen sein narozhu (?) biti...
per rokah bey denen Hindten, bey denen Haren gerupfet per lafseh o. po lafseh o. Sa lafseh
Pipu« (= pipal) — isti predlog naj bi se v ednini vezal z dativom, v mnoZini pa z genetivom!
(Lokalne oblike: otetih, rokah, laseh je smatral za genetive, ponesreéil se je pri tem Fe
z zvezo »za lasehe.)
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v obeh rokopisih (teh oblik n. pr. v Slov. goricah ni).!'%) Vobhée pa tudi v
oblikah ni enotnosti: v dat. in lok. moskih in srednjih samostalnikov se naha-
jajo oblike na -u in oblike na -i, v instr. je veckrat -am nego -om.!''!) Infinitiv
s¢ glasi na -ti ali na -t (brez sintakti¢ne razlike; na vzhodu infinitivov na -t
ni); v slovarju rabi p. Bernard, ko navaja glagole, infinitiv na -ti, v dodanih
praktiénih primerih pa je v slovarju nedolo¢nik veéinoma na -t, n. pr.
imamo sub Spriizen (spritzen): Skropim, iti; polivam, ati, toda v dodanem
primeru je nedoloénik na -t: U soncu nikar flance polivat.''®) V Enchiridionu
se infinitiv v treh Cetrtinah slucajev glasi na -ti in samo v eni etrtini na -t (103:
28).11%) Véasih je p. Bernard najbrz kako obliko tudi skoval.')

19) Oblike svojilnih zaimkov (v Ench.): mojga, tvojga, z mojmi, z na¥mi itd. — Stop-
njevanje: veksi, nar viksi, »lakhlhe«, moénesi, lubeznivisi, narhudobnisi, drazisi, kratkesi
(kratisi), hitrisi, niZifi, nar potrebnisi, nar prietnifi inu lubifi. Izmed glagolskih oblik
navajam: vi hoéte (38, indik.), bote (le po enkrat: boste, se izpoveste); imper. hvalte, prite
(= pridite), poglete (= poglejte, enkrat: »oglegte«), torej ne: hvalite. Tretja oseba mnozine

se, kakor v slovarju skoraj redno, pife brez j: shraneo, lubio, moreo...

1) Dativ: ofetu (nom. je vedno: ofa), odrefenju, toda: k’ serci; — v lok. je véasih
-u, véasih -i (v Ench.): u ojgni, €asi, na kriZ, vendar tudi: na krizu; — instr. plur.: z grehi,
toda tudi: z grehmi, z meémi in: pred visim svetnikam. — Beseda drevu (drivu) v slo-

varju: gen. drivesa; oku (v slovarju): gen. o&jesa, plur. ofi (?), pa& pozneje pripisano:
z ofmi, pred oéesmi o. oémi... Beseda kri se sklanja: nom. akuz kry, gen. kry, instr.
s kryvio, s kryo, s kry. — Na zapad kaZejo oblike zaimkov (v slovarju): jest (= jaz, tako
tudi v Ench.); wer: gdoj, gdir, kidu (kot hrvatsko se oznatuje: koj); niman ds: nifer,
nikiri (kot hrv. se oznaluje: nigdo); keiner: nobeden, noben (v Slov. goricah je:

nebeden, prvi vokal bo poluglasnik iz i), nikoger (!), nikiri. — Stevnika: dvajsti, triesti
(v slovarju) se govorita v Slov. goricah in n. pr. v Rufah. Oblika peré, -eta (v slovarju)
mesto: pero, -esa je znana v Slov. goricah. — Na zapadno stran od Maribora kaZeta besedi:

polnjak (v Slov. goricah: polovnjak) in Strtinjek (v Slov. goricah: Strtinjak); nj ze
v Ruiah govori, kakor v Slov. goricah, kot malo nazaliran j, torej v Rusah skoro kakor:
poljak, Strtijek.

12) V  primerih &itamo sicer tudi: odstrasiti, delati, biti, mleti... toda: odkupit,
odratunat, odplaat, zadobit, izgovort, molt... Ker p. Bernard, navajajoé¢ v slovarju glagole,
rabi konénico na -ti, a v primerih Cesto na -t, smemo misliti, da se je zavedal, da se infinitiv
prav za prav glasi na -ti, a da mu je v praksi nad tem teoretskim spoznanjem zmagoval
vsakdanji govor.

119) Zakaj ima v Enchiridionu infinitiv na -ti tako nadmoi¢? Najverjetneje je paé, da
je to vpliv knjizne sloveniine, na katero se je pri besedilu v naboinem priroiniku lahko
naslonil v veéji meri ko ob stavkih v slovarju, ki jih je zajemal iz vsakdanje govorice.

114) Naj tu navedem neke oblike glagola m o r e m (rabi se v Ench.: v pomenu debeo:
moremo, moreo, enkrat morimo [lapsus calami]; v pomenu possum: ne mormo, morte,
ne morte — o obratnem razlikovanju teh oblik sem pisal v Juznoslov. Filologn IX [1930], 282);
sub Zutrinkhen imamo: popijem, pitje nudim, »Mals Bug, Bug Shegne, ¢. pomosim,
iti. Mosi bog.« Kakina oblika je »maz«? Po obliki »pomosime, ki je oznacena kot hrv., Ber-
nardova konstrukeija? Prim, Kidri¢ Fr., Preféren 1800—1838 (Ljubljana 1938), sir, CCCXI1:
»masi ti Bog...« Tudi sub Abhelffen imamo izza odpomagam fe: se. odpomosim,
itiv. — Ali je nom. drives (sub Baum in sub Kett, 159) konstrukcija? — Sub Geboren
je: rodien, rojen, porodien, sub Geburt: »Rodyenje« ali je »rodien, rodjenjee
iz srbohrvaicine, ali pa Bernardova konstrukcija kakor poterden (Gegriindet), zamuden,
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: Ali v razpravi o oblikah moramo uvazevati, da je p. Bernard delal
prosto nap ake, t. j., rabil je oblike, ki so v vseh nasih govorih nemogoée;
takih oblik je pri njem zelo mnogo, pogostoma so v zvezi z napacno
sintakso.

Naj navedem nckaj takih napaénih oblik iz slovarja (iz Enchiridiona
sem si zabelezil vse, ki sem jih opazil): pomuj se! (= pomujaj se!); namaza
(= namaZe); umerien (gestorben); Zelodeca, herbeta (hrbet), od vrhuneca,
muteci . ..; v Ench.: kricam k tebi (24), use ¢loveki...; Kristus Jezus, kateri
je za vase grehe umoril(!) na znaminu svejtiga kriza (42).

Tezke pomote so v spolu samostalnikov; v slovarju: zreblu (neutr.!),
zarje (neutr.!), »pamet« je navadno masc. (»tvoj celi pamet«), »zob« je fem.
(Zahn), »kiert, kart« (=krt) je fem.; figa se glasi: figu (neutr.), cegu
(= cigel) je neutr., janku (Kittel) je neutr., jasel (Krippe) pa mase. — V
Ench.: »Rojstvu je ena vrata ali dvera« (50).11%)

Mnogo napak je v sintakti¢nih zvezah; p. Bernard ne razlocuje cetrtega
sklona moskih samostalnikov za Zive in neZive stvari (v slovarju: skuz nosa,
ti imas majhniga jezi¢eka, jest sim mojga douga placu, za mojega Zelodeca,
mlinskega kamena obesit — a: so mogli merli¢ dergo¢ izkopat. V Enchiri-
dionu sem nasel samo en tak slucaj: PokaZe (= pokaZi) meni tvojga svetiga
obraza).

Nesigurnost v oblikah se kaze posebno v zvezi s predlogi: pred svojom
vratom (= vrati), brez denarjih, pred Bozi¢ih (nemske Weihnachten so plu-
ral!), od Bukvah, od samicah, od zibeh (von der Wiege), za nas greSnikah, z
gorecih klejSah itd. V Enchiridionu: sim tvoj sveti zapovedi prelomu, za
svoj perjatli, po tvoj sveti imeni, po tem reunim Zivlejnam, angelce inu
ludje (akuz.!) itd.

Véasih je v Enchiridionu nominativna oblika mesto akuzativne pa¢ zato,
ker sta si v nemicini enaki: da ne pusti¥f moja dusa od telesa lo¢it (meine
Seele akuz. in nom.), jest tebi perporo¢im ta vura moje smrti... V slovarju:
od hifa do hifa (sub Thor), iz slovenska deZela (gebiirtig) . ..

Sploh si bo treba nekatere Bernardove sintakti¢ne napake tolmaciti z
vplivom nemséine, tako n. pr. leksikograf v predikatu ne &uti veé spola sub-
jekta, nego piSe: Ta pervi nastop moje suznosti je blu (!) straliv, Voda je
tri pedi visoku narasel (!). Hife naZganje je jemu prerano smert pernesu (!).
Ti pita tvoju truplu, de enkrat bo mogu (!) bulii goreti...

Stevniki od p et dalje se rabijo pridevniski kakor v nemi&ini: petnajst
palee (= palic, Priigel), deset prasce. deset perste, koliko mile... V Enchi-
ridionu: svoje pet karvave rane (44, 61). Pri Stetju let je vsakdanja slovenska
praksa ipak, se zdi, zmagovala nad nemikim (tudi latinskim) vplivom: sub

pognaden (v Ench. 39 — begnadigt)? Konstrukeija je sing. rane (selig). Grde tvorbe so
za Augenblikh: minu, a; trenu, a: terenk tiga oéjesa.

M%)V slovarju pa &itamo: »Thiir, Siehe Thor, dauri, ih, f. non hbt Singularem ita
gram. slav.«, sub Thor pa: »Vrata, n. 8. o. dvera, N. pluralis. B. dauri, duri f. Sing. caret.«
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Acht Jahr je osem lejt,'"%) sub Sechs Jihrig in Siben Jihrig je bilo pr-
votno: Sest, sedem leta star, ali je potem a preértan, sub Zehen Jihrig pa
je ostalo: leta. — Sem 3e spada ta-le slu¢aj: Mnogi odstrelao, pak mali za-
deneo (mesto: malo jih...). — Beseda r a d se ne izpreminja kakor nemski
gern ne. n. pr. Stare babe so rad douzlive (Argwéhnisch): v Enchiridionu:
Tudi mi moremo rad inu volnu sturiti (55).

P. Bernard ne ¢uti dobro razlike med dovrsnimi in nedovrs$nimi glagoli:
Kaj tebi pomanka? — Stradani psi (Ausgehundert); — v Enchiridionu: Mene
zgrevajo moi grehi (14), mene zgrejva (12): - Objemaj mene s Tvojmi
rokami (64, pa¢: objemi).

Nikalnica se izza zanikane besede pri glagolu cesto ne ponavlja, kakor
se ne ponavlja v nems3éini: Nikol je ve¢ kradu (nemski: Nie mehr hat er
gestohlen), Nekol bos ifluzu (= izsluzil) itd.; v Enchiridionu: kateri nec
druziga iSe, Cielu ni¢ o Jezus more mene od tvoje lubezni odlocit. — Nikal-
nica se ne postavlja na pravo mesto, v Enchiridionu: ...de ne moj sovraz-
nik porece (48), Ako pak ne radi umerjemo (51), Zakaj on umreti ne se
boji (52), ... kateri umreti ni¢ ne se boje (52), ...ni¢ ne sabo ponese (56).

Kaksna bi bila njegova slov. gramatika, ki jo obeta v uvodu slovarja?

Zdi se mi, da je v Enchiridionu jezik boljsi, nego je jezik, ki ga imamo
v slovarju (posebej v pripisanih stavkih) - nekatere pomote so v Enchi-
ridionu o¢ito samo lapsus calami —. vendar je tudi v njem precej nedvom-
nih napak.''?)

Gori navedene sintakti¢ne napake kaZejo, da si p. Bernard, ki je sicer
razpolagal z bogatim jezikovnim materialom, ni popolnoma osvojil
duh a nadega jezika: navedene napake so takine, da spri¢e njih moramo
dvomiti, da bi se v hidi njegovih starSev govorilo dobro slovenski in da bi
se bil on kot otrok doma dob ro nauéil slovenskega jezika. Na isto stran
nam kaze tudi njegova artikulacija glasov, ki je bila nemska, kakor kaze
njegova pisava mnogih nemskih in slovenskih besed. P. Bernard ne razloéuje
dobro zveneéih glasov od nemih, kakor jih Nemci sploh ne razlotujejo, in
pife nemski n. pr.: Bantoffel, Banzer (= Panzer). dapfer (= tapfer), danz
(= Tanz), parfus (barfuBl) itd. in slovenski n. pr.: poperkujem (nachlesen),
zgoru (= skoro), populsati (= poboljsati), britak (= bridek), »sdid (= stid).
stavanje (= zdavanje, sub Segen) ... S slabo artikulacjo smo si Ze gori tolma-
<ili dejstvo, da je v pisavi mesal znake za s, z, §, Z

Vse to pa ne izpremeni dejstva, da je p. Bernard go jil slovenski jezik,
da ga je hotel odistiti ba¥ nemike navlake: smemo domnevati, da je, ¢e je tudi
bil »Germanus« (kakor pravi v distihu ob koncu slovarja), vendar le smatral
slovenski jezik za »naf«, t. j.. za svoj jezik. Uvazujmo pri tem. da je nje-

10 Ali je: 8 Jahrig osmiga lejta star o. osemletni, a, u.

17) V. Ench, 65 je kriz enkrat fem. — po lat. crux? — Nepravilno je na str. 30
rabljena beseda zaljubljen (mesto: ljubljeni, ljubi): O sveta Barbara... lubezniva
nevesta tvojga zalubleniga Jezusa,
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zov ded po materini strani, lipniski mesar Andrej Mesak, po imenu sodec,
utegnil biti Slovenec (slovenski Zivelj je takrat segal Se daleé proti Lipnici).!!8)

*

S tem konéujem razpravo o slovarju p. Bernarda in o njegovem Enchi-
ridionu. Treba bo Se podrobnejsih 3tudij o slovarju: treba si bo predvsem
Se enkrat in skozi ves slovar natanéneje ogledati prvotno in poznejSo pisavo
v njem, dalje pa analizirati ves besedni zaklad; natanéna analiza besednega
zaklada bo poznavalcu danainjih Zivih goverov pomagala natanéneje dolociti
govore, iz katerih je p. Bernard zajemal »vocabula usu recepta«; primerjava
slovarja s starejSsimi slovarji ali starejSo literaturo je nadaljnje delo, ki naj
ga opravijo zgodovinarji jezika.

Da je p. Bernard rabil neko literaturo, nam pravi indirektno on sam v
naslovu svojega slovarja, ko omenja »purioris Slavismi authores«; ker pri
tem rabi besedo »etymon«, misli pa¢ na jezikovno-znanstveno literaturo,
posebno na leksikografe. Pravopisna pravila v uvodu njegovega slovarja ka-
zejo, da je poznal kakSno gramatiko (pod »Thiir« se izrecno sklicuje na
»gram. slav(oniko)«). V slovarju samem pravi sub zu o predlogu k: »h’ o(der)
k’. Regit dat. Nach dem das darauf folgende Wort Anfangt ...zum Vatter
k’ ozhetu, zum Stein h’ kamenu«; to pravilo ima sigurno od drugod. Bo-
horic¢ica ga veze s kranjskim pismenstvom, »hrvatske« besede v slovarju,
glagolica in cirilica pa z ostalim jugoslovanskim svetom. Pozneje se je se-
znanil najbrz tudi s Pohlinovim delom. Celo severnoslovanski svet mu ni bil
povsem tuj.

V naslovu slovarja pravi p. Bernard, da je sestavil slovar »ad maiorem
linguae huius cognitionem«; zakaj bi trebalo spoznavati in poznati ta jezik,
tega nam ni povedal: vsekakor gre p. Bernard preko kaki#nih é&isto praktiénih
potreb, ko prikazuje cirilico in glagolico ter se sam uéi pisati obe te pisavi;
Bernard tu postaje »slavist«, kakor so nekdaj nazivali one, ki so se zanimali
za slovanstvo in za slovanske jezike.

Zgodovina slovarja po avtorjevi smrti.

P. Bernard je umrl v Celju dne 8. nov. 1784; koliko ¢asa je pred tem
zivel v Celju, ne vemo. Mariborski kapucinski samostan je bil ukinjen sedem
mesecev pred njegovo smrtjo, a to Se ne pomeni, da se je p. Bernard Zele po
njegovi ukinitvi preselil v Celje; sploh ni nikjer rec¢eno, da je v zadnjem de-
setletju svojega Zivljenja zivel v Mariboru; da je tudi deloval v Celju, o tem
ni dvoma.

Ker je p. Bernard umrl v Celju, smemo smatrati za sigurno, da je njegov

"% Kako so kraji lipnitkega okroZja Slovencem celo v celjskem okrozju takrat
bili blizu, se vidi iz tega, da Mihael Zagajick (Jurij Zelenko) v svojem rokopisnem slo-
varju (iz druge polovice 18. stoletja), mlajiem od Bernardovega, v dodatkih navaja tudi

Lipnico, Ehrenbausen (»Ernuz<) in Wildon (Radgona: Rackespurg mu je: Radignin; od-
kod ta oblika?),
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slovar neposredno po njegovi smrti bil v Celju, v kapucinskem samostanu.
Ne cudimo se, da ga 20 let pozneje patrioti mariborsko-ptujskega
okrozja, ki so (okoli 1804) zaceli snovali »deutsch-wendisches Lexicon«,'?)
niso poznali (vsaj ne omenja se nikjer pri njih pripravah za sestavljanje slo-
varja). Znacilno je, da se je Enchiridion, drugi Bernardov rokopis, nasel v
Savinjski dolini, torej v celjsk em okrozju.

Mislil sem, da imamo morebiti sled o slovarju pri Valentinu Vodniku.
V zapuscini Valentina Vodnika (7 1819), ki je dolgo pripravljal slovar, se je
nahajal neki »Deutsch Slavisches Worterbuch«, ki se v zapuiéinskem aktu
oznacuje tako-le: »...ein dlterer Versuch eines steyermirkischen Geistlichen
zu einem Worterbuch vom (!) sehr geringen Werthe« (dodaje se Se: »Viel-
leicht nur zum Gebrauche mitgetheilt«),'*") toda to je bil paé koncept
nemsko-slovenskega slovarja Zupnika v Kalobju Mihaela Zagajska (gramatika
Jurija Zelenka), ki je svoj koncept dne 10. nov. 1812 poslal Janezu Primcu
v Gradec, ta pa 10. jun. 1813 Vodniku v Ljubljano."™) Vazno bi bilo znati.
ali je ZagajSek poznal Bernardov slovar in ga eventualno rabil; za redevanje
tega vprasanja pa bi najprej morali vedeti, k d aj je prav za prav Zagajikov
slovar nastajal.'*®)

Prvi, ki o njem zanesljivo vemo, da je pozneje imel v rokah Bernardov
slovar, je bil znani jezikoslovec Oroslav Caf, od 1839 do 1859 kaplan v
Framu pri Mariboru; bilo je to 1. 1843., torej 60 let po avtorjevi smrti: trikrat
se je v slovarju Caf — kakor sem omenil Ze spredaj — lastnoro¢no podpisal.
Od koga je Caf slovar prejel, ne vemo; tega niti on sam 30 let pozneje ni
ve¢ vedel, ko nam je o slovarju porocal, a slovarja samega ni veé imel. Leta
1871. je namre¢ v Slov. Narodu z dne 23. nov. (8t. 137) priobéil feljton: »P.
Bernardus, capucinus Marburgensis 1760« in tu pife: »...Ker se ve¢ ne spo-
minjam, kteri rodoljub mi je bil leta 1843 ta rokopis v porabo ponudil, za-
prosim: 1. Kdo mi ga je blagovolil posoditi, ali kje je zdaj: ... 2. Da se meni
tore v imenu knjiZevnosti in zastran njegove razne znamenitost (!) javno
pise ali ojavi, koliko celih pol je tega rokopisa, in ali je slovnica vzravno,

19 O tem gl. mojo razprave v Lj. zvonu 1904, 693 4, in razprave »Iz prvih &asov
romantike« v CZN 1905, separ. str. 15.

120) Dom in Svet 1918, 186.

1) O Zagajikovem slovarju smo poufeni iz korespondence Janeza Primca z Zagaj-
Skom, celjskim profesorjem Ivanom Antonom Zupanéifem in Vodnikom, publicirane v
knjigi: France Kidri¢, Korespondenca Janeza Nepomuka Primea 18081813 (Lj. 1934),
str. 142, 146, 155, 156, 162, 176—177. Ohranila se je tudi starejia redakeija tega slovarja
(Kidri&, Zgodovina 346). Zagajikov &istopis slovarja se je izgubil pri celjskem knjigarju
Jozefu Jenku (tako Kidri¢ na n. m. po Zagajikovih besedah v pismu Primen z dne 10, nov.
1812, Ee¥, da je (onega makularja) siichtes Manuscripte izro€il JoZefu Jenku, »Kreishuch-
binder in Zillic, ki ga je izgubil, tako da ga Zagajick nikoli ni ve® videl).

#%)  Kidri&, Korespondenca, 1552, misli, da je Zagajiek »ichtes Manuscript« slovarja
izro¢il Jenku v dobi okoli 1791, ko je pri njem tiskal svojo slovnico (to hi bilo 7 let
po smrti p. Bernarda), a zafetek njegovega slovarskega dela deva v Gas kmalu po Za-
gajfkovem prihodu na Kalobje, to hi bilo po 1. 1767. (o Zagajsku: Korespondenca, 15611).



91

kakor je P. Bernardus v predgovoru obeéal? 3. Ali bi se ne dalo Se izvedeti,
kdo je bil p. Bernardus s rodom in svojim popolnim imenom? Morebiti
pri éé. oo. kapucinih v Celju, ali celo v Gradcu? Blagi g. dr. Mursec,
na pomoc!«'®?)

Na ta poziv se je Cafu, kolikor se je poziv tikal Bernardovega Zivljenja,
privatno odzval Ignacij Orozen, od 1867 dalje stolni korar v Mariboru, znani
zgodovinar; tako poroca Caf v mariborski Zori 1872, 276—7, ali (dodaje
Caf) »za Bernardov Diction. Se nicesar ne vemc,

Tudi mi danes ne vemo, kdo je bil oni »rodoljub«, od katerega je Caf
1. 1843. imel Bernardov slovar. Iz Cafovega izraza, da je Cafu slovar »na
porabo ponudile, torej ne prepustil, moramo sklepati, da je bil zares
»rodoljub« (in knjigoljub), ki mu je bilo do tega, da ostane slovar njegova
lastnina.'?*) Moral mu ga je Caf davno pred l. 1871. Ze vrniti, ker se tega
leta ni spominjal niti tega veé, kdo mu ga je bil posodil.®)

Ne vemo, odkod je oni »rodoljub« slovar dobil, niti, kam je slovar prisel
po njegovi smrti. Petdeset let potem je o slovarju vse gluho.

L. 1908. je izsla zopet vest o njem. V jubilejnem Sematizmu kapucinov,
izdanem tega leta v Gorici (gl. opombo 16), poroca p. O. Kocjan na str. 60,
da je p. Bernard napisal slovar in da njegov slovar »superest .. ineditum in
manuscripto in bibliotheca« franéiskanov v Mariboru, kot vir za to trditev
pa navaja rokopisno kroniko mariborskega frandiskanskega samostana, ki jo
je sestavil p. Severin Korosec. Ze Kidri¢ je (SBL) spoznal, da je to poroéilo
gematizma zmotno. Kako je do te zmote prislo? Kronist mariborskega fran-

123) Dr. Josip Muriec (1807-—1895), dolgo uéitelj verouka na realki v Gradeu, 1870
upokojen, Zivel do smrti tam.

124) Mislil sem najprej ma Stefana Kofevarja (1808—1883), Vrazovega slovensko-
ilirskega narodnega »proroka« v celjskem okrozju, ki je bil do 1852 zdravnik in okrajni
fizik v Podéetrtku, potem pa v Celju. Kotevar je 1843/44 z nekaterimi Stajerci snoval
jugoslovanski slovar (o tem gl. »sKorespondenco dr. Jos. Muricac, Zbhornik Mat. Slov. 1904
in 1905, separ. str. 36), ali bas takrat je C af imel Bernardov slovar; med pomagali, ki jih
je Koéevar rabil za svoje podjetje, se nikjer ne omenja Bernardov slovar. Kocevar in Caf
sta si bila toliko blizn, da bi se Caf 1. 1871. gotovo e spominjal, &e bi bil Kocevar
oni rodoljub, ki mu je 1. 1843. Bernardov slovar »ponudil v porabo«; tudi bi se bil Ko-
¢evar 1. 1871. na Cafov poziv najbri vsaj odzval. Vse to daje povod za dvom, da bi bil
Kotevar oni Cafov »rodoljube. Ali morda oni »rodoljub« 1. 1871, ni ved Zivel in zato ni
bilo nobenega odziva na Cafov poziv?

1235) Pri Cafu je pa¢ videl Bernardov slovar mariborski profesor dr. Rudolf Gustav
Puff, Nemec po pokolenju, ki pa se je zelo zanimal za slovenske stvari in bil v dobrih
odnofajih z wmnogimi Slovenci. Kakor sem ze gori rekel, citira Puff dvakrat naslov
Bernardovega slovarja. V svoji knjigi Marburg in Steiermark I (1847) pravi na str. 105 o
njem, »(daB es) im Besitze unseres windischen Volksliedersammlers und Lexicographen
Herrn Kaplan Zaff in Freiheim sich befindete, torej da se nahaja, ne da se je na-
hajal; ne vem, kdaj je Puff to pisal, pa tudi &e je pisal to L. 1847, ne dokazuje njegov
sedanjik, da je videl slovar v tem letu. — Tudi na drugem mestu (Marburger Taschen-
buch 1853, 86) pravi, da se slovar nahaja (ssich befindet«) »nun im Besitz des Sprach-
forschers Zaff in Frauheim«; »nune, torej 18537 Gotovo to ni.
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ciskanskega samostana p. Severin pravi v svoji. v nemikem jeziku pisani
kroniki o delovanju kapucinov, ki so nekdaj bili v tem samostanu (v starem
poslopju), na koncu to-le: »Uberdies beschiftigten sich manche Kapuzinerpa-
tres, wie andere Ordensleute auch mit weltlichen Wissenschaften. So ist uns
aus dem hiesigen Kloster p. Bernhardin (Bernhard!) von Marburg als ein
tiichtiger Slavist bekannt, von dem ein Manuseript von 1760 existiert mit dem
Titel: Dictionarium germanico-slavicum tam antiqua quam nova usu recepta
demonstrans, nec non Alphabetum vetus glagoliticum a Cirillo et Methudio
inventum«. Te besede mariborskega kronista je p. O. Kocjan razumel tako,
kakor da se Bernardov manuskript nahaja v mariborskem franéiskanskem
samostaﬁu, ali fakticno mariborski kronist nikoli ni videl rokopisa, ker ga v
samostanu ni bilo, nego je imel svojo belezko o njem — kakor sem navedel
ze v opombi 35 — iz Puffa ter je Puffov izraz: »befindet sich« (sedanjik!),
ki se je nanaSal na ¢as od 1843 do 1847, v sedanjiku prenesel v ¢vojo kroniko,
sestavljeno nekako pod konec preteklega stoletja.'*%)

Takrat, ko je pisec zgodovine kapucinskega reda v ematizmu iz 1. 1908.
pisal, da se Bernardov slovar nahaja v mariborskem franéiskanskem samo-
stanu, pa je ta slovar sam mirno poéival — na podstreiju advokata dr. Josipa
Sernca v Celju in tam se je kmalu nato konéno tudi nasel.

Bilo je to tako-le: V Gradcu je poleg starega akad. drustva »Triglava«
bilo nastalo akad. drustvo »Tabor« z »narodno-radikalno« orientacijo (po-
drobno narodno in narodno-obrambno delo); da Taborjani ne bi Triglavanom
mogli o¢itati, da prosvetno ni¢ ne store za narod, so celjski akademiki-
Triglavani sklenili, po hiSah in njih podstresjih nabirati stare knjige, te knjige
prodajati, za izkupi¢ek pa kupovati nove knjige in te potem posiljati na jezi-
kovne meje v narodno-obrambno svrho. Pri tem delu je takratni celjski aka-
demik in pravni praktikant g. Sandor Hrasovee, sedaj advokat v
Smarju pri Jelsah, poleti 1909 na podstresju dr. Josipa Sernca naSel stari
Bernardoyv slovar.'*7)

Kako pa je slovar prisel na podstreije, prej pa¢ v hifo g. dr. Josipa
Sernca v Celju? Ne vemo. Uhajajo mi misli zopet k dr. Stefanu Kotevarju,
ki sem ga omenil ze gori pri Cafu, ki je bil tast dr. Josipu Serncu (njegova
héi Terezija, r. 1854, je bila Sernceva Zena). Res sem gori podvomil, da bi bil
dr. Kocevar oni rodoljub, ki je bil 1843 Bernardov slovar Cafu dal na upo-
rabo in ki mu ga je Caf pozneje zopet vrnil, ter sem svoj dvom med drugim
oprl na domnevo, da bi se Kocevar bil 1. 1871. Cafu na njegov poziv vsaj
odzval, &e bi bil takrat on lastnik slovarja. ali vendar treba pomisliti tudi to,
da se Kocevar 1. 1871. Cafu morda n a m e n o m a ni odzval, ker ni ve¢ verjel,
da bi Cafovo leksikografsko in sploh jezikoslovno delo moglo Se kaj koristi

#6) Tako mi o stvari poroéa p. Severin sam. —— Da je Bernardov srokopis shranjen
pri fran¢iskanih v Mariboru«, pife fe 1. 1929, p. Mavricij Tera¥ v svoji knjiZici, navedeni
v opombi 16,

'*7) Tako mi je stvar prikazal g dr. Sandor Hrafovec sam dne 23. dec. 1936.
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prinesti, da je Koc¢evar slovar molée pri sebi obdrzal, po njegovi smrti pa da
bi slovar prisel v hiSo njegove héere, Zene advokata dr. Josipa Sernca.

Na podstresju dr. Sernca torej je Sandor HraSovec 1. 1909. nasel Ber-
nardov slovar. Kaj pa storiti s tako staro rokopisno knjigo? Akademiki so
povprasali nckega celjskega profesorja (menda Mateja Suhaéa), ali ima slo-
var kako vrednost; odgovor ni bil jasen, vsekakor pa jim je celjski profesor
svetoval, naj bi se obrnili na mene v Ljubljano; res so mi pisali in jaz sem
(tako pripoveduje g. dr. HraSovec) izrazil Zeljo, da bi mi slovar poslali na
vpogled; poslal mi ga je g. HraSovee v imenu »Kluba naprednih slovenskih
akademikov v Celju« z naroé¢ilom, »naj postopam z njim tako, da pride slovar
najprimerneje slovenstvu v korist«.'*®) Tako je 1. 1909. ali 1910. Bernardoy
slovar prisel v Ljubljano.

Koliko sem se jaz brz takrat bavil z rokopisom, ne morem reci; bavil
sem se nekoliko z njim 1. 1917., v tir pa je stvar prisla zacetkom 1. 1935.
po korespondenci z mariborskim Zgodovinskim drustvom, a kon¢no sem se
proucavanja slovarja lotil junija 1939. Rezultat teh Studij je pricujoca objava.

Rokopis sam izro¢am Zgodovinskemu drustvu v Mariboru. G. dr. San-
dor HraSovec mi je 23. dec. 1936 — kakor je bilo Ze omenjeno — rekel,
naj postopam z Bernardovim slovarjem tako, kakor mislim, da pride sloven-
stvu najbolj v korist; mislim, da tej Zelji ustrezem najlepse s tem, da dajem
ta slovar, ¢igar avtor je bil Mariboréan, Mariboru, kjer se sedaj nahaja tudi
drugo njegovo delo, njegov Enchiridion.

Znacilno je, da so se v 18. stoletju rojeni Mariboréani, ¢eprav iz nem-
gkih rodbin, nauéili — oé&ividno, ker je bilo to potrebno — tako dobro slo-
venski, da so mogli biti slovenski pridigarji,'*®) p. Bernard pa je postal celo
leksikograf in pisatelj.

Karakteristika.

Naj konéno na kratko Se posnamem glavni rezultat raziskavanj o p.
Bernardu.

Bil je po rodu paé Nemec, a se je ¢util eno s Slovenci, ki je med njimi
zivel in deloval: Maribor, Radgona, Celje so vaZne tocke njegove »Vindije«
(Slovenske Stajerske). od tod pa sega njegov pogled tudi dalje, v ostale slo-
venske in hrvatske pokrajine. Ujca je imel v Savinjski dolini, sestro v Za-
grebu; sam je deloval na raznih krajih: Ze to nam razlaga pestrost njegovega
jezika. Kot pridigar in spovednik je cutil potrebo, pecati se z jezikom ljud-
stva, med katerim je deloval — in nedvomno je potreba slovenskega duinega

12%) Besede g. dr. Hrasovea iz 1. 1936.
'*9) Poleg nadega p. Bernarda, Ivana Antona Apostla, navajam tukaj fe Jojefa
Frauenbergerja, ki je bil slovenski pridigar v predmestni cerkvi sv. Urha od leta
1775. Ta Frauenberger je bil rojen v Mariboru 16. apr. 1745, posveien 1769, od 1793
glavni Zupnik v Hoéah, od 1801 pa glavni Zupnik in okroini dekan v Ptuju, kjer je
umrl 1811 (Napotnik M., Die Basilika zur Heiligen Maria, Mutter der Barmherzigkeit,
Marburg 1909, 13—14).
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pastirstva, posebej slovenskih pridig in slovenske spovedi, bila prvi povod za
sestavo slovarja. V mnogih stavkih'*®) v njem se naravnost ¢uti, da gre za na-
mene duSnega pastirstva, za kritiko zivljenja bodisi z lece bodisi v spovednici,
za moralni pouk; izrecno izpriéuje to pisec slovarja sam, ko pod znaénico
»Sauisch« (279) poleg »svinski, prasiénic navaja Se: »Moraliter gardu
ostudnu«, »Cednosti podvuéenje« (kakor se glasi Bernardov prevod za »Sit-
tenlehre«, 325) prihaja do izraza tudi drugace v mnogih stavkih slovarja, v
katerih pisec ugotavlja razne napake in izreka sodbo o ljudeh in Zivljenju.
Pogosto so misli, ki jih pri tem izraza, sploSnega znacaja,"”) ve¢ kje pa se
ticejo tudi doloénejsih predmetov: posameznih stanov,'®) pijanceyv in pijan-

130) Taki stavki so n. pr.: Cerviéek tvoje vejsti od.glojc tvoje zivlenje (Abnagen, 6).
— Ta nagrizeni pervi jabuk (!) je veliko skodo pernesu (AnbeiBen, 17). — Krivovjerni
so hudicavi jogri (Kezerisch, 160). — Poglej, de tvoj tovardi ne bo tvoj zapelauc (Mit-
gehiilff, 208). — Rimski rumeri (= romarji) nazaj perneseo lusine (= Muschel, Perlmut-
ter, 214), vuse (== usi) nu greihe. (Rumarji) vejckrat vegse grehe odneseo kak so se
spovedli (Wallfahrter, 439). — Ti nore, ocef ali notef umreti, mored vonder, pravi smert
(Niht wollen, 227). — Persili ti tvoju hudu (!) Zelje, tak boi en dober silnik (Nothiger,
230). — Tati, kurbarji nu razbojniki hudiéu nar lubisi priatlne (!) (Riuber, 256). — Clo-
veisku velicastvu je enaku ti trepetliki (Rauschgolt, 257). — Kateri je u pobo#nosti bogat,
je ni sramak (Reich sein, 260), — Tvuja vejst je kakor en redku reietu (Reiter, 262). —
Ti nesramni jeziki bodo k svinsku (!) koritu povableni (Sautrog, 281). — Clovek vejékrat
svetnikuje, kar Bug fardama (Scheinheiliger, 289). — Klafferska beseda je vejckrat ena
greina, pohujsliva beseda (Scherzred, 292). — Ti si tvojo hifo lepu pobelu, tvojo dudo
pak poéernu (Tiinchen, 368). — U paklu (=~ v pekel) je taku daleé, kokor u nebesa
(Weit 447). Itd. — Iz sv. pisma so vzeti n. pr. stavki: Veliki (= veliko jih) so poklicani,
mali pak izvoleni (beruefet, 63). — Tice imao svoja gnezda, ali sin tega cloveka nima,
de bi mogu kam glavo naslonit (Nisten, 229; podobno sub Vogel Nest, 427). — Pommi
o clovek, de si prah inu pepen inu bo¥ drugeé h prahu inu pepelu se spreminu (Pulver,
250). Ird.

131) N, pr.: Taku Zivi, de tebi ¢ednost zlahtnustvu da (Adelstand, 13). — Ostani per
stari navadi inu nikar nove zacinja (!) (Aufbringen, 30). — Puntarstu (= puntarstvo)
saku krat s kervjo se placa (Aufruhr machen, 34). — Gospud, le dobru skrite vafo lesic-
nost (= zvijaénost) pod lasjenko (Barriikhe, 51). — Je kumej iz gnjezda izlejzel, Ze e
¢ez glave drugih leteti (Nest, 225). -~ Nar vidisi ni sakrat nar pametnisi (Ober Héher,
232)., — Vsak élovek ima svojga gospuda (Oberherr, 232). — Nekoterimu noreu je cejl
svejt pretesen (Ort, 237). — Prazna skleda laénimu ne dopade (Plate, 246). — Na svitni
hifi se vejikrat znajdeo malpridni, de druge sodeo (RathhauB, 254). — Kaj laénimu sro-
maku pomaga, de bogati obilnu imao (Richte, 263). — Znai kruha ostrugat, ampak poitenje
pusti (Riibeisen, 271). — Je ni zadosti, de eden u Soli biu (Schul, 310). — Ta smert
zna te nar bulie Zalostne igre nareti (Trauerspiel, 360). — (Samosilnik), hodi¢a brat
(Tyran, 369). — Usak ¢lovek ima u &asi svoje muiice (Unterweilen, 424). — Ti predni
so vejckrat ti nar malpridnisi (Voran, 429). — (Modruznanstvu) tudi norce redi (Welt-
weiBheit, 448). Itd.

3) N. pr.: Karfmari znajo vejékrat z dvojefa krida napisat (Anschreiben, 24). -
Nekoteri karémari so prevejé se vuéili zrajtat (Rechnung, 258). — Ce kmeti pojeo, me-
dvedi rad (!) pleieo (Bauerngsang, 53). -—— Kmetitka golofja se ne more izgruntat (Bau-
erngut, 53). — Kmetitku delu je Zmetnu (Biurisch, 68). — Majhena vesica, hogati kmeti
(Dérfflein, 89). — En kmet more use ludje (!) redit (Pauer, 240). — Plyh ima nar
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devanja,') Zensk.'®) Vsebuje pa slovar tudi nasvete za gospodarstvo, po-
sebno za vinogradnistvo,'®) yremenske prerokbe,'’) tudi sledove praznover-
ja'¥7) najdemo v njem. Vse to prica, da je delo nastalo v stiku z ljudstvom,
in prica obenem, da je imelo predvsem praktiéno svrho.

Vendar se je p. Bernard zanimal za slovenski jezik v mnogo veéji meri.

buldi zelezu za kmeta (Pflug, 244). — Ti ko¢jas, varnu vozis druge na cestu, tvoj pot
pak u paklu pela (Kutscher, 176). — En kralevi dvornjanik (— Hofmann) je en hu-
dicovi marternik (Martyrer, 197). — Zaniéliva je mestrostvu, ce mojster malu zna (Meister-
schafft, 201). — Devet nu devetdeset mlinari, stou tati (Miiller, 213). — Mojskra nu
predlca so dve lejpe sestre, ena rad (!) pije, ta druga rad spi (Niierin, 224). — (Bobnar)
¢e drugu rokodelje ne zna, more lakoto terpet (Vaukher, 240). — (Mastu delavei) So
tudi ti pravi golfari (Quacksalber, 251). — (lkechisgelechrter, praudoznanec, praudas, 259:)
Njih veliki (=— veliko) imao Siroke duse. — Sodniska sluzba je enu tezku opravilu (Rich-
ter Ambt, 264). — (Scheerer, brija¢, padar, 288:) Znajo tudi dobru modno briti. — Tudi
zlahtni gospudi znajo dreti (Schinden, 295). — Gospodski pisari se vucio kmete golfati
(Schreiber, 307). — (Schrifigelehrter, pismu znanec, 308:) Nekoteri znajo pismu, deset
zapovede (!) pak pozabli. — Sam Mathous colnar je u nebesih (.) prisu, drugi colnari Bog
vej kam (Soldner, 327). Ind.

155) N, pr.: Pijanéino pogledat je preéudnu (Rauschig, 257). — Eden pije, ta drugi
pa pijanéuje (Sufe, 349). — Pijanci so nar vegsi svijnari (Ubergeben, 373). — Pijanci
tudi od vina zamaknenje obéuteo (Verziikhung, 406). — Vino piti je prau, pijaniuvati je
greinu (Weinsauffer, 446). Itd. — Na »pravoc pitje se nanasajo pa¢ stavki: Gdir po
dnevi moénu pije, po noéi dobru spi (Ausschlaffen, 44). —— Na dobru keglise slisi tudi
vinu, nu pleta (Kegelscheiben, 158). — Lubi moj rotkec (— rotka, vré), ti morei mojo
duso napajat (Kriiglein, 173). — MeSanje vina z vodo je zdravu (Mischung, 206). — Po
leti po pogni (= popoldne) ob trejh je dobru hladnu vinu (Nahmittag, 219). Iid. — Zelo
obsezna je v slovarju terminologija o vinu in vinarstvu - zlasti pod znaénico Wein
in raznimi zloZenkami.

13) N, pr.: Stare babe so rad (!) krivavjerne (Abergliubig, 2). — Lepi kipec pak
navarni pogled (Bildlein, 71). — Ti si ze pred povila, koker mozila (Ehe dan, 93). —
Dugu janku (neuntr.!), kratek spomin (Kittel, 160). — Se znajdeo takuine norice, de
meneo, de so bogine na svejtu (Matron, Herrnfrau, 198). — Loterce so hudicove misolovice
(MauBfalle, 199). — Hude Zene imao tudi ustne orgle, paklenska muzika (Orgel, 237). —
Kolurat inu kuhla so bukve za dekleh (!) inu samicah (!) (Rithr Loffel, 273). — Prejd
kurba, potem pak dojka (Saug Amm, 279). — Same dojte vafe otroce (!) (Saugen, 279). —

Brumna gospa ojster jesoh (Schirffer, 291). — Kej nekotere malpridue outarice paseo,
je nevarnu (Schifferey, 283). — Sestra pro¢ od sestra (!), de svak ne dve Zene ne dobi
(Schwager SchwesterMan, 312). — Lubezen je oslepena inu oslejpi te zalublene norce

(Verblendung, 379). — Huda Zena, velik kriz per hisi (Weib, 443). Itd.

135) N. pr.: Megla je dobra za grozdje, ampak ni dobra za zita (Nebel, 224). —
(Orehovu olje) je dobru le Skornce pomazat, nikar za salata (!) (NuBoll, 231). — Novi
vinski sodi moreo se poprej dobru z vroéo vodo tertiniga lista () izplakniti (Rebblatt, 257).
~— DeZzovna voda je bulii k fkroplenju kakor Stepehna (— studenéna) (Regenwasser, 260).

) N. pr.: Veéernjak pernese lepo vreme (Abend, Westwind, 2). — Zabe reglao,
jutri bo jasen dan (Quickhen, 251). — Jug pife, dez bo Sou (Regenwind, 260). — Sonce
bodeéu zarkuje, bo dez fou (Straal-Sonnen, 344). Itd.

97) N, pr.: Krava kri molze, more bit, de je zacuprana (Melkhen, 201). — Enu

prestopnu letu je vejé hudorasto (!) podverzenu (MiBgewiichs, 206). — Ta devetnajsta
steja je nesreéna (Neunzehnde, 226).
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nego bi zahtevala samo praktiéna potreba; postal je »slavist« svojega casa.
Koliko je pri tem bil odvisen od Megiserja in drugih slovenskih in hrvatskih
virov, bo podrobneje treba Sele preiskali; ortografija mu je naceloma boho-
ri¢ica, to ga ¢isto nedvomno veze s kranjsko-slovensko proslostjo, cirilica in
glagolica pa enako nedvomno s proslostjo ostalega jugoslovanskega svela.
Njegov jezik je v bistvu zapadnoslovenski, ima mnogo znakov govorov, ki se
cujejo ob Dravi zapadno od Maribora in na Koroskem, vendar ne kaZe enot-
nega znacaja. Mnogo je v njem nedoslednosti in pomanjkljivosti, tako v obli-
koslovju kakor tudi v tvorbi besed in v skladnji; v veliki meri je to vpliv
nemscine. Jasno pa se poleg vsega tega vidi tudi teznja po pravi ljudski
besedi, zlasti po krepki in jedrnati, kakor je zgoi¢ena v raznih rekih in pri-
merah;'*®) celo na poskus besedne igre'®) naletimo in na uporabo rim.'*?)
Da na sploino Bernardov jezik nagiba k drasti¢nosti, ki mestoma prehaja ze
v robatost, nam je tolmadéiti deloma paé s tem, ker je pisec kot poljuden pri-
digar imel pred o¢mi najSirSe sloje naroda — pa je kot tak grehe in napake
bil vajen kritizirati z drasti¢no besedo in naravnost: deloma pa je neizbranost
izrazanja, zlasti izrazanja o spolnih zadevah, morda tudi posledica takratne
dobe, ki take neposrednosti ni zadrZevala.

Ce je p. Bernard v tem oziru in tudi v drugih ozirih, naravno, sin svo-
jega casa, pa je kot »slavist« svoj ¢as in svojo okolico nadkrilil: po rodu
Mariboréan, torej brez neposredne pobude in brez literarne tradicije, je postal
slovenski leksikograf in slovenski naboZni pisatelj — prvi mariborski gojitelj
slovenske literarne besede. Njegovo rojstno mesto je storilo prav, da je eno
svojih ulic imenovalo po njem.

Zusammenfassung.
P. Bernardus Marburgensis, ein slowenischer Schriftsteller (Lexikograph) des 18, Jahrhunderts.

P. Bernardus, der erste aus Maribor gebiirtige slowenische Schriftsteller, verfaBte ein
umfangreiches handschriftliches deutsch-slowenisches Wirterbuch (1760), das seit mehr als
einem halben Jahrhundert fiir verloren galt, und ein handschriftliches Gebetbuch »Enchiri-

138) N, pr.: Zvunaj kozuhast, znotrej lisicast (Belzern, 61). — On se udika h
delu koker krava h plesu (Bequem, 62). — Sreéa je meni zlovoina (MiBgiinstig, 207).
— Hitru pece, kaj ée kopriva postati (Nessel, 225). — Kateri laien je, temu ne se luita
Zvizgat (PfyBen, 245). — Ti prerokuje¥ kakor cigani (Prophezeygen, 250). — Tiha voda
vejé ikodi kakor Sumefa (Rauschend, 257; podobno tudi sub Stille, 342). — Kakoi(en)
jezdec takoSen kojn, kak kojn tak sedlu (RoB Sattelen, 269). — Neslana jed, neslan
¢lovek (Salzikheit, 276). — En mladi pianc, en stari buzec (Sauffer, 278). — Zamure
ne potrebuje senéneka (Schirm, 295). Kakuina moka, takuini kruh (Semmelmel, 321).
~ Majhen moziéek, velk beraé (So klein, 326). — Pedenku (!) ma lesenimu taliru je
bulii kakor prazen sreberni tanir (Teller, 353). Itd.

%) Pridnidi (= holje) je bobe jesti, kok hobnat (Baukhen Schlagen, 52).

14%) Sovica je hudifova slovica (= slavec) (Nahteiil, 220). — Spajne pitek (= Schlaf-
trunk) more bit (pad: pit), gdir & poleti se ohladit: hladou vinu dobru digi, nu po
noéi rad zaspi (Trunkh, 366). — Rumenitna farba fioliéni dub, kaj pak tu pomaga,

¢e prazen je trebuh (Vyolen, 435).
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dion Slavis infirmis assistentium« (1757 in Radkersburg geschrieben), das erst vor einigen
Jahren gefunden wurde. Er hieB mit dem Familiennamen Johann Anton Apostel, war ein
Sohn des Georg Thomas (»Ladendiener«, spiter Kaufmann in Maribor) und dessen Gemahlin
Anna Marie, geb. Schachermayer, trat 1730 in den Kapuzinerorden, wurde 1736 als Pater
Bernardus ordiniert und starb 1784 in Celje.

Die vorliegende Abhandlung befaBt sich in erster Linie mit der Einrichtung und dem
sprachlichen Charakter des oberwihnten Lexikons. Welches deutsche Lexikon dem P. Ber-
nard fiir die deutschen Schlagworter zu Grunde lag, ist nicht festgestellt; es sind Anzeichen
vorhanden, daB es ein Wirterbuch aus dem 17. Jahrhundert war. In der Orthographie halt
sich P. Bernard prinzipiell an die »bohori¢ica«, die historische slowenische Orthographie,
sprachlich will er vor allem das untersteirische slowenische Sprachgebiet beriicksichtigen,
in Wirklichkeit aber greift er weit dariiber hinaus und zicht stark auch das benachbarte
Kroatische heran; in erster Linie aber kommen zur Geltung die slowenischen Dialekte an
der Drau westlich von Maribor und in Kirnten. Man kann als sicher annehmen, daB den
Pater Bernard zuerst die Bediirfnisse seines Berufes, den er unter Slowenen ausiibte, zur
Beschiiftigung mit der slowenischen Sprache veranlaBt haben; schlieBlich aber wurde er
ein »Slaviste seiner Zeit, das heillt, er gab sich dieser Beschiftigung mit Liebe hin und
mit theoretischem Interesse, einen deutlichen Beweis dafiir haben wir in der Tatsache, dag
er in sein Warterbuch auch eine Anleitung zum Lesen und Schreiben der Cyrillica und
Glagolica aufnahm, und in der weiteren Tatsache, daB er geradezu ein slawischer Purist
war, das heilt, aus dem slowenischen Sprachschatz alle offenbaren deutschen Fremdwérter
ausmerzen wollte. In den Geist der Sprache ist er freilich nicht ganz eingedrungen; die
Umgangssprache in seinem Elternhause diirfte wohl Deutsch gewesen sein.

Izvestja.

Numizmati¢na najdba v Mariboru 1938.

Egon Baumgartner,

Iz tal mesta Maribora je slu¢aj naklonil znanosti 1. 1938. ¢etrto veéjo najdbo
noveev iz srednjega veka,

12. maja 1938 je tezak Ivan Glaser pri kopanju jarka za plinske cevi na novem
Glavnem trgu naletel v globini 1.3 m z lopato na lonec in ga zdrobil, nakar so se
iz njega raztresli tanki srebrniki. Del noveev je Glaser zbral in shranil skupaj z dnom
razbitega lonca, del med prst pomesanih noveev pa so delavei z zemljo zmetali iz
jarka na povréino. Delovodja Bogomir Solar je najdene novce zaplenil in o najdbi
takoj obvestil vodstvo mariborskega muzeja, v katerega imenu mu na tem mestu
izrekamo zahvalo. Blagajnik in tajnik Muzejskega druitva sta nato storila vse, da
se najdba refi ¢im popolnejia, in tako se je posrecéilo pridobiti na licu mesta 303
novee, pozneje pa so jih delavei predali muzeju Se 32. Kolikor je bilo mogoée ugo-
toviti, je preilo v privatne roke 51 novcev, katere pa je porocevalec mogel vse pro-
uciti, Tudi o ostalih — priblizno 40 — novcih, katere je neki delavec ponudil v
prodajo zlatarju, so nam na razpolago informacije. Po vsem tem je najdba vsehovala
okrog 420 novcev. Njih prvi pregled je pokazal, da sestoji, izvzemsi dva oglejska
denarja, iz samih graikih pfenigov, in sicer samih pfenigov znanega kova vojvode
Friderika Lepega, L(uschin, Steirische Miinzfunde), &t. 125.
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Najdisée samo lezi toéno v severni stavbni érti hid stare Zidovske ulice, poSevno
severovzhodno od najdiséa zlatnikov v temeljih hise Glavni trg 5t. 24 (prim. CZN
1932, 33—37), ter je od tega oddaljeno priblizno 13 m. Po izjavi najditelja je lonec
¢ srebrniki stal na mali kamniti plos¢i. V plasti lonca so nadaljnja kopanja odkrila
vrsto fragmentov srednjeveike keramike in stekla, o katerem bomo porocali ob
drugi priliki.

Obstajala je moznost kakor malokdaj, da se najdba resi v celoti. Da se to mi
posredilo, je zakrivilo ma eni strani zatajevanje najdenih novcev, na drugi pa lov
za spominskimi predmeti. Na tem mestu moramo poudariti, da je v muzeju razstav-
ljeno gradivo last celokupnosti in celokupnosti tudi vedno dostopno, da pa zakri-
vanje najdenih predmetoy ali shranjevanje za spomin pogosto ofkoduje znanost za
mozZnost novih ugotovitev.

Opis najdbe. Od najdbe je pridobil mariborski muzej 335 novcev, ki, oéidceni
prsti in zelenega volka, tehtajo 248.56 g. Ohranjeni so izborno, tako da se da n. pr.
risha na reverzni strani pri veéini grafkih pfemigov spoznati ved ali manj v celoti.

Od 335 movcev je bilo, kakor Ze omenjeno, 331 kovancev Friderika Lepega
L 125. Kovance Friderika Lepega predstavlja tudi 51 porocevalen znanih noveeyv,
ki so iz najdbe priéli v privatne roke, in prav tako — po zanesljivi izjavi numizma-
ticno vescega zlatarja — priblizno 40 novcev, kateri so bili ponujeni v prodajo.

Najdba je nadalje vsebovala po en pfenig L 285 in L 288 ter po en denar
patriarha Gregorja de Montelongo in Ottobonusa de Razzi. Ta novca sta pri nas
zelo redka, ker je bilo uvazanje in razpecavanje oglejcev na Stajerskem prepovedano.
Dunajski pfenigi manjkajo v nasi najdbi popolnoma, podobno kakor v najdbi neko-
liko starejiih noveev v Viritanju. Pa¢ pa zavzemajo dunajski pfenigi v obeh za 70 let
mlajsih mariborskih najdbah na Ruiki cesti Ze okoli 67%.

Najdba movcev na novem Glavnem trgu v Mariboru predstavlja sodobno vred-
nost za tri in eno ¢etrtino marke polnovrednega tekocega denarja, Ker sestoji skoro
izkljuéno iz kova enega samega letnika, se vsiljuje vpraSanje, ali se niso mogote
tudi na Stajerskem starejsi letniki kovancev po izdaji novega letnika preklicevali.

Analizo kovinske vsebine noveev je drage volje izvrdil g. ing. H. Mohoréié, ki
je za njo stopil 30 pfenigov in ugotovil relativno visoko &istino z 0.858 srebra in
sledove zlata.

Izdelava pfenigov je povrina. Premer izrezkov znaia 17—20 mm. Dvojni kovi
zavzemajo priblizno 6%. TeZa posameznih srebrnikov je sicer razli¢na in se giblje
med 0.55 g do 0.95 g, vetinoma pa se priblizuje povprecju 0.75 g. Kovanje samo m
izvedeno posebno vestno. Iz velikega Stevila razlitnih pedatov smemo sklepati na
uporabo razliénih peéatnikov, ki so bili izdelani oividno s pomoéjo puncev. Kov
reverznih strani se ma polovici pfenigov pozna tako dobro, da je bilo mogode novce
toéno razdeliti v posamezne skupine.

Averz vseh v naslednjem opisanih graikih pfenigov je obdan z nabuhlim obro-
¢em, okoli katerega tede zobfasta kroZnica.

A. Vojvoda Friderik Lepi 1308—1330: kovnica Gradec.
5t.1. Averz: Poprsje vojvode z okroglim klobukom od spredaj med érkama F—R.

Nad in pod érkama po ena totka, v redkejiih primerih obrocek. Luschin 125,

331 novcev. Povpreéna teza 0.744 g.

Reverz: 1

a) okoli peterokrake zvezde so razvriceni v obliki kriza 4 pasasti §iti in med

§iti velike peterokrake zvezde. 19 noveev. Povpredna teza 0.72 g,

b) isto, med #¢iti zvezdice. 130 noveev. Povpreéna teza 0.75 g.
c) isto, le da zvezde med &&iti manjkajo. 14 novcev. Povpreina teia 0.78 g.
Reverz: 11
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Sest lilij okrog ene totke (?). 1 novec. Teza 0.82 g.
Pecat reverza na tem pfenigu se nahaja tudi na nekaterih pfenigih z reverzom
I b. Iz tega sledi, da sta nastala oba reverza v isti kovnici.
St.2. Averz: Kronana glava med dvema ribama. L 285. 1 novec. Teza 0.61 g.
St.3. Averz: Lev od leve, pred levom pasast 5&it. L 288. 1 novec. Teza 0.83 g.
B. Aquileia.
S1.4. Patriarh Gregor de Montelongo 12511269.
Averz.: : GREGO-RIUS - PA - sedet¢ patriarh s prekrizano palico in s knjigo.
Reverz: AQVI-LEGIA orel. Them(essl, Miinzen und Miinzwesen des Patriarchen-
staates Aquileja), §t. 22. 1 novec. Teza 0.92 g.
$t.5. Patriarh Ottobonus de Razzi 13021315,
Averz: * OTOBO-NVS - PA - sedeé patriarh kot zgoraj.
Reverz: + A-QVILLE-GENSI-S grb, Them. 8. 34. 1 novec. Teza 1.00 g.

Ugotovitve, Naslednja izvajanja se omejujejo na kov L 125, ki zavzema 99%
vseh najdenih movecev.

Reverz s stirimi s¢iti je bil doslej — verjetno radi pomanjkanja dobro ohra-
njenih najdb — nepoznan ter na drugih gragkih pfenigih 3e ni bil ugotovljen niti v
tej niti v podobni obliki. Ugotovitey enega edinega primera z reverzom lilije doka-
zuje samo to, da se je pri kovanju sluZajno uporabljal reverzni pecat kake starejie
izdaje. Po opisih Luschina imamo ohranjenih iz te dobe celo vrsto gradkih pfenigov,
ki imajo v reverzu ve¢ malih lilij, tako kov 126, 128 in 288, ki ga imamo tudi v
nadi najdbi, nadalje 311 in 312. Vsi ti kovi so torej najbrz starejsi od kova 125.

Za reditev vpraanja, kdaj je bil nas epigrafiéni pfenig L 125 izdan, je potrebno
zasledovati kronoloiki potek graskih emisij po nastopu novega stoletja, za kar nam
nudi dragoceno gradivo najdba v Viritanju.

V Viritanju najdemo iz zadnjih desetih let vlade vojvode Albrehta 1. (1282 do
1308) naslednje skupine Stajerskih kovov, ki spadajo po sliki na reverzu skupaj in
tvorijo kot majmlajia sestavina 30% celotne najdbe.

Skupina 1:

Reverz z bogato okrafenimi listnimi ornamenti (rozetami):

Viritanj 5t. 39 — L 79

o s 4 — L 83
% SBS ( FRRLE L
» w 66 —L O
5 s 08a— L. 0
” ” 69 _— L 0

Skupina 2:

Na reverzu orel z razprostrtimi perotmi:

Viritanj &. 63 — L 147

» 5 66a— L 0O
» . 68 — L O
Kova 66 in 68 se javljata z obema reverzoma,
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Skupina 3:

Na reverzu so upodobljene razliéne zivali:

Virstanj st. 62 — L 116, labud

_ » 671 — L 0, zajec

Sigurnmi kovi iz dobe Friderika Lepega, zlasti nas pfenig L 125, manjkajo v vir-
&tanjski najdbi popolnoma. Potemtakem so kovi z lilijo v reverzu mlaj&i od novcev
iz virstanjske majdbe ter spadajo v dobo Friderikove vlade. Ker pa je kov L 125,
kakor smo Ze ugotovili, mlajii od kova z lilijami v reverzu, ne more izvirati iz prvih
Friderikovih emisij od 1308 dalje, temve¢ ga moramo preloziti v leta po 1314, to je
v leta po kronanju Friderika Lepega za nemskega kralja. To je domneval Ze Luschin,
ki je zato predlagal ¢itanje F—R za Fridericus Rex. Upravideni smo torej z veliko
verjetnostjo smatrati 1315 za leto emisije kova L. 125, Na mestu naSega najdiica so
morali biti novei zakopani kmalu nato. Ce upostevamo izgubo teze, ki je nastala radi
kaznivega izbiranja tezjih noveev iz emisije, se nam povpreéna teza od 0.744 g zvisa
na priblizno tezo 0.8 g. Ta je bila torej za graike pfenige enaka tezi breskih pfenigov
po novéni pogodbi 1286. Po najdbi iz Hintergumitscha na Koroskem'), ki izvira iz
1323, imajo novi pfenigi povpreéno tezo 0.748 g,

Vazna je madalje ugotovitev &istine z 0.858, ki je nasproti priblizni cenitvi
Luschinovi z 0.800 zelo visoka. Vendar imamo tudi tu paralelo v najdbi breskih
pfenigov iz Hintergumitscha, kjer vsebuje pretezni del novcev 0.900 Eistine in Fe
¢ez. Ta razlika nasproti pricakovani ali vnaprej izratunanmi ¢istini se da razloziti s
tem, ker srednjeveiko srebro, ¢epray smatrano za argentum purum, v resnici ni
bilo popolnoma ¢isto. Kar se je na podlagi takratnih pomanjkljivih analiz smatralo
za Cisto srebro (1.000; po Luschinu: virtuelna ¢istina), se je dejansko tej &istini samo
ve¢ ali manj blizalo; maksimum predstavlja v tem oziru srebro benedkih grofev z
0.965, minimum pa srebro breikih noveev, ki ga je Luschin prera¢unil ma 0.938.

Gratki pfenigi so se 1316, torej v ¢asu emisije nadih noveev, raéunali kot '*/1s
lotni (XVIII lotones pro marca). Po tem razmerju bi mjihova &istina morala znaSati
0.889. Da zna%a dejansko samo 0.858, kakor je pokazala analiza, po zgoraj navedenem
pojasnilu ne preseneca. Iz razlike se da izratunati, da je kot argentum purum upo-
rabljeno srebro predstavljalo dejansko &istino 0.965, bilo torej za takratne razmere
visoke vrednosti.

Cerkev sv. Ursule na PleSiveu v zapisih skofa Tomaza Hrena.
' Jakob Soklit.

Drugi del zapisov Tomaza Hrena v knjizici, omenjeni v CZN 1936, 21 sl., kaZe,
koliko so okolicani Zrtvovali za novo svetiie sv. Urfule in kako se je Skof za
cerkev zanimal,

Trije prazni listi lo¢ijo tu priobZene zapise od onih, ki so bili priobéeni v
CZN ma navedenem mestu. Zapisi se glase:

pag. 1. ; A 1

Den 16. September 1624 haben Antoni Pleshiuzhnik, vnd Juri Prevolnik, S. Vrsulae
Kirchen Zechleuth, am Pleshivizberg, alhyer zu Oberburg in der Bischofflichen Vralten
Residenz in allerlay Sorten, der Kirchen gefallenen geldes fiirgebracht, weliches vherzehlt

) Dworschak Fritz u. Raschl Thiemo, Der Miinzfund von Hintergumitsch (Verwal-
wngshezirk Wolfsherg) und die Miinzvertriige zwischen Salzburg und Kirnten von 1286 und
1334 Archiv fiir vaterlindische Geschichte und Topographie. 2% und 25. Jg. Klagenfurt
1936, 20224,
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vad auf gehorsame bitt, vnB in die behaltnus geben vnd angenommen worden wie volgt:
Zykini od Goldt Ducath 27 Stukh (:vnd 1 geschlechte guldiner Cronen:)

faciunthvad ani 2 RE20 M kerixorgvs USRI 1 a7t st e 63 R
8 Raicha=Talor facinnt s e NN . e e 12 R.
Groschen vnd Zwaykreuzer, guett . . . . . . . . . . . ... ..., 127 R. 30 K.
Prening-vad 'Khlaingeldt: o . i i 7o e e S s e e 96 R. 12 K.
Altte Teuntsche liber zun 12 ke © e o a5 ol 2 4 i o 15 R. 12 K.
pag. 2.

Item Zwainzig Schilling zu 24 kr. gerait , ., . . . . . ... ... .. 10 R
Acht vnd Vierzig: Vier vnd zwainzig, vnd zwelff nach yezig reducirter

ualuation zu 8 kr zu 4 vod 2 kr gerayt . . . . . . ... ... 154 R. 16 K.
Mirandulanische Zwelffer also gerayt ., ., . . . . . . . . . .. ... 25 R
Brandiburgixn 4 i krigerayt L o e e & e s . 14 R.
In Schlechten groschlein zu 2 kr geraytt!) . . . . . . . . . . .. .. 18 R.

Guldiner Toppelt vnd ainfach. Stukh 22, per se.

Item 1 Vintin: 3 Ruebler Pazen: vnd 1 ossmakhl®) auch per se.

Ita inventum, descriptum, numeratum ac depositum fuit peculium istud totum Sanct
Vrsulanum, in manibus nosiris, Oberburgi, die, mense et Anno quo supra.

Ex hoc Monstrantia et ampulae argenteae pro usu Altaris, ad Milsam fieri petitur.

Thomas Episcopus Labacensis m. p.
pag. 3.

Jacobus Stopper Parochus & Commissarius ibidem m. p.

Vlerich Pictor Oberpergkhrichter in Crain

Notandum,

An disem Verzaichneten gelde S. VRSVLA Kirchen, zu vnserm Deposito vnd handen
erlegt, haben gemeldten S. VRSVLA Kirchen Zechmeyster Juri Prevolnik, vnd Juri Pleshi-
viniz, zu der Kirchen Notturfften, vnd benendtlich, zn cinem Weingarten, bey S. Johanns,
voter des Herrn Rimbschissl zu Schiollegkh Perckhrechtt gelegen, mit seinem gemeldten
Herrn Raunbschissl Pergkhherrn wissen vnd guetthaissen, auBgezihllet vnd beraytt iiber-
empfangen benandtlich zwey hundert Reinisch gulden guetten geldes it est ..... 200 R.

In quadragesima Anni

Millesimi Sexcentesimi et

vicesimi quinti, Scilicet

in Martio 1625.
pag. 4.

Item 20. July 1626.

haben wir Thomas Bischowe Zu Laybach, aus Vleyssig demiiettiges bitten (der hesagten
Kirchen Zechmeyster) fiir vorhochgedachtte S. VRSVLA vnd Sanct XI. Tausent Jungkhfrauen
vnd Martyrern Kirchen, einen Altar Tiiuli Sanctorum, S. Bartholomei: S. Georgy Martyris:
vod S, VRSVLA (:mit Bildern: Tischlern: Goldt Vnd Sylber: Mahlern SpeiB vnd Zehrung,
auch Weinung:) auf Vasere aigen costen aufrichtten, vnd Seyberlich beraytten lassen: hat
der Tischler biB in die 12 K begehrt. Der Bildischnizler in die 21 R (begehrt)?). Der
Mahler biB in die 40 R begehrt. Benebens wir auch dem Mahler das Gold vnd Sylber selbst
hergeben (:geschweygend der costen:) haben wir damnach das Goldt:Sylber:Cost: Vnd am

') Do sem sta obe strani prefrtani.

#) Osmak; besedo pozna tudi Alasia da Sommaripa, ki v svojem slovariku (Videm 1607)
sloveni z njo italijanski izraz »da otto Soldic (Letopis MS 1891, 130).

") Besedo begehrt je Hren preértal.
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lohn, macherlohn, oder geldt, der Kirchen alles auf Sechzig Vnd Zwen gulden geraidt Vnd
haben das Vbrige nachgeschen Vnd nachgelassen id est . . . . . . . .. ... .. 62 R.

Actum in Vnserm Bischofflich zu Alttenburg die ut supra Thomas Episcopus Labua-
censis m. p.
pag. 5.
Lt M

25. Septemb. Ao 1626. Zu Oberburg haben wir mit beeden Zechmeystern S, Srum Vrsulae,
vod der Heyligen XI Martyrerin vnd Jungkhfraunen GotteshauB am Plefhivez, alB Juri
Prevolnik, vnd Juri des Antony Pleshivzhnik Sohn (: in beysein Andreae Chronn Kayser-
lichen Landt-Rahts in Crain, Vnser Brueders: Hannsen Kustel Vnser Kastners: Vnd Fran-
cisci Gereni Vnsers Cubiculary, so Vberzehlet Vnd zusamen Summirt:) die VnB vor disen
in die Verwahrung Vnd behaltnus weyB Vbergeben prout scripta, Summa geldes, wie
dieselbige an yezo gib Vnd gib, oder mdglichist ualirt sein mag, Verglichen, zuzamen-
gezehlt, Vod Summirt haben, das Vber Inen Zechmeystern zu Erkauffung eines Weingarttens
na Berdu Inen Von VnB ausgezehlten zway hundert Rhein gulden. Item wegen eines Neuen
Altars, zway Vnd Sechzig R. Inen in Vnser Verwahrung in') Miinzen Verblyben, alB zway-
hundert achzig gulden 48 Kreuzer

10 Gl S B B R s e AR s 280 R 48 Kr.
Thomas Episcopus Labacensis m. sua. Andreas Chron m. s. HanB Khunstel m. s.%)
Franciscus Maria Gereny m. s.

pag. 6,
Von obgesagten 280 R 48 Kr. S. Vrsulae Kirchen geldt, so alhir zu Oberburg verbliben.
sein dem Goldschmide gegeben worden von den schliemen Groschling . . . . 18 R

Von Prandeburgerischer Liber welche gewogen 8 Pf 7 lot | | | . | | | 14 R

An alten groschen sein verblibem . . . . . . . . . ... .. 15 R

NBuenrigroschanyeunte Wmul  scqeanvwsied S ol Lot L | Lo aalasi st 3R

Halbe sPazenioscni Fonmaiy sl Gl v il esina i 28 R 40 Kr

DaastenE25iStukh. e s s b e v e 68 R 45 Kr

Einegoldt Crone’ Sz s oo ot aa sl S oW it oriiss K s b AR 1 R 46 Kr

Tallox. . 400 Je snbhdaieiatnbim, N st et v def Caty s 12 R 40 Kr

AT B g YA TERSE B s S il e e 20 R 40 Kr

A Ty A L T A 83 R

ALl oy G G I I 8 O e o e i mtart 3 % a0 &) sl 3 R

ICRLE S VTR [ e 0 53 5 st s st s o) s Tt s 3 6 16 e B satoia 10 R

Jtent FEUOREHEOIMEN o GO o we e R N s i s A S s 2 R 12 Kr
280 R 48 Kr

pag. 7.

Dieses Geld alles ausser der obgemelten zwo Posten, so dem goldschmide gegeben
worden, Vnd zwayhundert Acht wnd Vierzig gulden acht vnd Vierzig Kreuzer bringen
thuet, haben die jezigen Zechprébst ermelten S. Vrsulae Kirchen, alB Jury Prevolnikh, Vad
Jury Pleschiutschnikh, Zu erkauffung (von Herrn Georg Daninz(?) Leysser zum Lehen:)
der Schiessernikh Hueben, so gleich vnder der Kirchen ligend ist, den 18. July deB 1629
Jahrs villig empfangen.

Actum Oberburg ut supra.

Thomas Episcopus Labacensis. m. p.

Podpis neéitljiv.
loiin:Cristoph:Huefbar (?) m. p.

4) Za »in¢ daljia beseda preértana z mladim érnilom in radi tega neéitljiva.
%) Tako se je Kunstel podpisal sam; Hren ga netofno imenuje Kustel.
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Sledi 16 nepopisanih listov. nato je s poznejfo roko vpisan
pag. 1.
Vrbarium
S. VRSULAE
et Sociarum V. M.
in monte Bleschiviz
Renovatum an’. Dni
1688.

Admodum Reverendo Nobili Excellente ac Doctissimo Domino Joanne Georgio Ernest
A.A: Lt: & Philosophiae Magistro, Sacrosanctae Theologiae Baccalaureo Formato, Confir-
mato Parocho ad S. Pancratium in Altenmarkt, per Districtum Slavograecens: & Pleybur-
gensem Commissario, Beneficiato Cilleensi, Celsi(ssi)mi et R(everendissi)mi Principis S. R. L.
ac Episcopi Labacensis Consiliario, Ejusdemque Declarato Vicario Gral (7)

CHSNs:
pag. 2.

Calamum decolorato ebrium attramento, truncaque oneratum manu, hoc in Registerio
figere, obscoenum reor. Libro antiquitate venerando, personarum insignito dignitate, rerum
origine spectabili. Sanctarum munditie fulgenti, ordinis inchoatione claro; tuam Secordis
cerebri notam appingere, indolatae manus imprimere inertiem, calami (an ligni nescio)
insculpere crassitiem, sanctumque turbare Ordinem, absit a me, absit a te.%)

F. S. Foeliciter.

Po tej opazki, ki dokazuje z navedbo personmarum insignito dignitate, da je knjiga

bila res Hrenova, sc zatenja urbar, ki obsega dobo od 1687 do 1724.

Od posestev (Fundi) so plafevali cerkvi sv. Uriule na Plediven kmetje Pledivénik (Jury
Pleschiutschnikh) 2 f in poleg tega 3 f Zitnine ter malih dajatev, Narovnik (Greg. Narounjkh)
1 f, Cemernik (Bartl Zemernjkh) 30 kr, Suler (Blashe. pozneje Simon Schueller von seiner
Hueben in Silouez) 3 f 12 ), Kresnik (Stephan, pozneje Simon KreBnikh. nato Catianns
Kolshnig) 4 f 4 kr, Sisernik (Michail Schiessernigkh, do 1715) 1 f 26 kr 2 {} ter 1 { 40 kr 1 §
¥itnine in malih dajatev, Mrinik (Mrshnikh) 2 f 46 kr, barvarica v Softanju (Forberin in
Schonstein von 1 Ackher, do 1697) 3 f 30 kr ter Lesjak (Schastian Lisiag, prvotno Simone
Opiza (?), 1691 do 1710) 2 f.

Od krav (Vaccae) so bili dolzni dajati: Sisernik 32 kr od 4 krav, Pledivénik 32 kr
od 4, Obritan na Tolstem vrhu (Simon Obritan am Gupf) 8 kr od 1, Krastevénik v Razborn
(Krastiiuzhnig in RaBwalt) 8 kr od 1, Stablovnik (Stablounig) 8 kr od 1. Pustotnik (Pu-
stotnik in RaBwalt) 8 kr od 1, Koneénik (Konétshnig in Schonsteiner Pfahr) 8 kr od 1,
Cesnik (Zessnig, do 1692) od 1, Lorberg (Mathia Lorberg, vendar preértan in najbri ni
placeval) od 1, Ramiak (Thoni, pozneje Juri Ramschackh) 8 kr od 1, Cemernik (Zemernig)
8 kr od 1, Lorenci (Thoni Lorenzi) 16 kr od 2, Lebenc (Nicl Lébenz) 8 kr od 1, Jelen
(Blase Jellen) od 1, Narovnik (Adam Nirounikh) 16 kr od 2, Karpuh (Karpih) od 1, Godec
(Mathias Godez, prvotno Adam Léuther) od 1, Jeziénik (Joannes, prvotno Matheus Jesiznig)
od 1, Dovnik (Cristoff Dounigg, prej Christian ober dem Heinrich und dem Plesch, pozneje
vdova Marina Douniza) najprej 8, nato 4 kr od 1, Verjaniek (Verjanschekh, pozneje Simon

%) V slovenskem prevodu dr. A. Dolarja: Da bi jaz pero, ki se je napilo obledelega
¢rnila in mora nositi okorno roko, zapi¢il v ta zapisnik, smatram za nespodobno. Da bi
jaz ali ti v knjigo, ki je Eastitljiva po svoji starosti, odlikovana po dostojanstvu oseb, ugledna
po zafetku pomembnega dogodka, blesteéa po Eistosti Svetnic, slavna po svojem zatetniku,
pristavil znak svoje omejene pameti, vtisnil nespretnost neotesane roke, vdolbel debelost
poresa (morda je sploh les) in da hi motil sveto vrsto, tega pa nikar!

Misel sama, brez baroénega ckrasja, je pa&: Nihée naj ne &etka po tem zapisniku, ki
ga je o pofetku cerkve sv. Uriule na Plefiveu napisal sam &kof.
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Glidssenzhnig) od 1, Krivonog (Kriuvonogk) 8 kr od 1, Jelenova puscéa (Juri Jelenou Hofer,
pozneje Andrei Leuther, 16871693, 1717-1724) 8 kr od 1, Mocivnik (Benedict, nato Jerni
in konéno Primus Motschiunig) 16 kr od 3, Suler od 1, Gruber (Grueber Greg. bei St. Johan)
od 1, Osorn (Mathia Ozurn, pozneje Aschurn!) od 2, Vrbnek (Blase, pozneje Sebastiany
Werbneg v Locouizi, do 1693) 6 kr od 1, Koénik (Luca Kotschnikh) 8 kr od 1, Sesalj (Juri
Sesell, po 1716 Radmon) 16 kr od 2, Wurm (Georg Wurm alias Herumb hat Khue in Griffner
Pfarr zu Bressiach, do 1720) 8 kr od 1, Kotnik (Blasius, pozneje Oswaldus Khottnig, od
1693) od 1 ter Veréek v Pliberku (Lucas Vorzhik Vnter Pleyburg, 1702--1709) od 1 krave.
Od ove so placéevali: Kupus?) (Hanns KhuepuB) od 12 ove, Dvornik (Adam Duornig)
od 4 ove 2 kr, Kove (Caspar Koutschu Hofer, do 1699) od 3 ove 6 kr, spodnji Kotnik
(Blase, pozneje Oswald, se pozneje Juri) od 3 ove 2 kr, Glosencnik (Michl, pozneje Gregor
Glossenznig) od 2, Lorenci od 3, Obretan od 2, Grubelnik (Grubelnig in RaBwalt) od 2,
Plesivénik od 2, Cemernik od 2, Delopust (Matheus Delopust, do 1720) od 3, Gruber (do
1702) od 4, spodnji Kotnik (ponovno, tu Georgius, do 1703; izgleda, da je sedaj vpisana
puita spodnjega Kotnika, ki je v zacetku prejinjega vpisa placeval samo od ene ovee,
pozneje [po 1703] pa od 3) od 1, Suler od 1, Hrastevénik od 2, Krivonog od 7, Seialj (Georg
Scheschal Nunc Radmon) od 2, Ramiek od 2, Veiek (Votscheg do 1712) od 2, Lubenc
(Blase, nato Niel Lubenz) od 2, Krvave (Stephan, nato Juri Karunauz, do 1714) od 5, Mo-
¢ivnik od 5, Razbornik (Paulus Rasbornigg, prvotno Valenti Kuney, po Razborniku pa
Plasheutschnik) najprej od 2, nato od 1, Krivonog (pozneje Sebastiany Komz, oba do 1693)
od 1, Verjaniek (do 1705) od 4, Jelen od 1, Kocnik od 4, Kos (Pangraz KoB, do 1722)
od 8, Sisernik od 2, pozneje od 3, Voloviek (Volouschegg, prvotno incola Blasy Jellen) od 2,
Medved (Hans Medued, pozneje Juri Laporzhnik) od 2, Leuter (Michl Leuter frater iezt
Vrban Oberau Hofer, nato Simon Medved in konéno Mathidus in Hotelach, do 1693) od 2,
pozneje od 1, Krnicnik (Jacob Korniznig, za njim najemnik Gregor Mozhiunig) od 1, Koko-
lene (Clemens Kokolenz Michelou offer na destenach, do 1693) od 3, Godec prvotno od
2 ove 4 kr, nato od 3 6 kr, Rojek (Mathia Roieck Supra Guttenstain) od 1, Skovir (Antonins,
nato Alexius Scubier) od 2, Narovnik 4 kr od 2, Koni& (Nicolaus Konitsch, nato Matthiius
Koniz) od 1, Suinik (Alex Suschnigk v Suchim Verchu, do 1706) od 3, Osorn (Maria Ossurn)
od 1, Pledivénikov brat (do 1692) od 3, Obretan (od 1696) 2 kr od 1, Lubenfev najemnik
(pozneje Valentin Kollo in Khittellensi parochia, od 1697) 6 kr od 3, Lorencijev najemnik
(1698-—1700) od 1, Kanc (Antonius Kanz, 1698 —-1720) od 1, Karniénik (od 1702) 2 kr od 1,
Novak (Georgius Novagg, 1715—1723) 2 kr od 1, Trobej (Pangratius Trobei, 1716-1724)
2 kr od 1, Leutscher (1720--1724) 4 kr od 2, Plesuénik (Barthalomius Plesutschnigg incola,
1721—1725) od 1 in Podhovnik (Georgius Podhounig, samo 1723—1724) 2 kr od 1 ovece.
Ce premotrimo zgodovinski pomen objavljenih zapiskov v knjigi Tomaza Hrena,
moramo ugotoviti, da imamo v njih vazno gradivo o nastoju in razvoju cerkve
sv. UrSule; urbar pa nam kaZe, kako si je cerkev za movo zgradbo poizkuiala zasi-
gurati potrebna gmotna sredstva za popravila in vzdrievanje. To dokazuje tudi drugi
urbar (danes prav tako v Starem trgu) cerkve sv. UrSule, uvezan v usnjene platnice
z lepimi vtisnjenimi podobami, ki sega v dobo od 1693 do 1825. Iz tega drugega
urbarja je razvidno, da je imela cerkev mnogo denarja izposojenega kmetom; tudi
zupnik iz Razbora JoZzef Jani¢ si je izposodil 1822 100 forintov, katere je vrnil 1834.
Ta denar se je pozneje z dovoljenjem £kofije porabil za popravila cerkve v Starem
trgu in cerkve sv. Uriule na Plediveu.
Tudi nai urbar dokazuje izposojanje cerkvenega denarja okolitanom vsaj v

7) Kupus je naveden med plafniki davka cd kray, in sicer med Blazem Kotnikom in
Tomazem Sanclom z 12 oues, kar je nekdo v novejiem ¢asu Stirikrat podértal in Kapusa
s pustico usmeril na pravo mesto ter pod glavo na odstavku zapisal Hans (recte Hanns)
Khuepus vide folio prius! Z istim érnilom je do neéitljivosti értanih Se nekaj mest.
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stirih primerih. Barvarica iz SoStanja placuje od njive, ki »ist der Khiirche nicht
aigenthumblich«, na katero pa je vezano posojilo (Gelihenes geldt); ko je barvarica
169/ vrnila izposojenih 60 f, je tudi prenehala s placevanjem. Lesjak je placeval
»von einem mit Khiirchgeldt in aigenthumb erkhauften Akher gelegen in St. Joanes
berg neben dem Khiirchen weingarten an der Tscherny genandt«; nehal pa je
piacevati 1710, ko je bila dolZna vsota platana. Ta dva primera pricata o posojilu
cerkvenega denarja na posestva. O posojanju denarja na govedo pa govorita dva
druga vpisa: »Thomas Schanzl hat herein geben an seiner vom OBwaldt Pleshiuznikh
mit 50 [ vbernombenen schuldt 1 paar Oxel geschidzt per 28 f, so auf der Zucht
bey ihm verbliben, das vbrige erstiert er zu adimplirung der 50 f a parte zube-
zahien«; »Florian MeBner in RaBwald Per hinaus empfangene 26 f 30 kr ein Paar
Oxel in diesen Khauff herein geben, so bey ihme auf falweis Zuchtgeldt gelassen
worden«. V obeh primerih vidimo, da sta kmeta za dolg v denarju predala cerkvi
po dva junca, da sta jih pa obdrzala v reji, od katere sta platevala cerkvi v urbarju
zal nezabelezeno vsoto. Pogosti so vpisi, ki kaZejo, da je cerkev dajala kmetom v
rejo ovee, od katerih placujejo rejnino. Pri Koveu nahajamo: »dedit aves, accepit
alias ut infra«, namreé 3; pri spodnjem Kotniku: »reddidit ovem«; pri Krvaveun:
sreddidit«; pri Kokolencu: »his 3 ovibus data est 1 vacca«; pri Andreju, Luben-
¢evem najemniku: »accepit tres oves ab ecclesia 1697«; pri Novaku: »de accepta
una ove ab inferiori Kotnik censum 2 kr«; pri Obretanu: »1696 Simon fundavit
oviculam ab hoc anno dabit censum«. Ti vpisi pojasnjujejo, zakaj so nekateri
posestniki zaceli s plaéilom po 1687, oziroma konéali pred 1724; s placilom je pricel,
ko je prejel v rejo cerkveno kravo ali oveo, nehal pa je, ko jo je vrnil, oziroma,
ko je ni vec imel. Drugi pa so imeli v reji cerkvene krave ali ovee od 1687 do 1724
ter so od njih placevali cerkvi sv. UrSule letno od krave majveé po 8 kr, nekateri
tudi samo po 6 ali 4 kr, Mo¢ivnik pa od 3 krav 16 kr; od ovce pa so dajali letno
2 kr, Dvornik 2 kr od 4, spodnji Kotnik pa 2 kr od 3 ove. V celoti je placevalo
cerkvi sy, Ursule 67 kmetov; od posestey 9, od krav 32, od ove 50; od posestva,
krav in ove 5, od krav in ove 18. Leta 1687, je prejela cerkev od 8 posestey 17 f
13 kr in 14 V), od Zitnine in malih dajatev 4 f 40 kr in 1 V¢ od 46 krav 5 f
34 kr in od 114 ove 3 f 36 kr; skupno 31 f 3 kr in 15 V. 1724 od 6 posestev
13 f 20 kr 12 ¥, od zitnine in malih dajatev 3 f. od 40 krav 5 f 12 kr in
od 101 ovee 3 f 10 kr; skupno 24 for, 43 kr 12 1. Letni dohodki cerkve sv. UrSule
od posestev, krav in ove so v letih 1687 do 1724 predstavljali na leto priblizno
vrednost enega para volicey,

Prebivalstvo je na prehodu iz XVII. v XVIIL stoletje na pobocjih Plesivea
ustaljeno ter mahajamo v urbarju imena kmetij, ki obstojijo vedinoma Fe ddanes;
kolikor pa ne obstajajo ve¢, so na njih mestih rudevine, ki kazejo, od kod se je
v XIX. stoletju preselil vidinski kmet v industrijo MeZiske doline. Mnogo 3tevilnejii
pa so danes za nastanka urbarja Se¢ redki najemmiki (oferji) — 5 po 3tevilu —, kar
je v zvezi s prehodom kmetij v last grastinske in industrijske veleposesti v drugi
polovici XIX. stoletja. Kakor danes je tudi za ¢asa urbarja bila glavna panoga
kmetijstva Zivinoreja in za njo fele poljedelstvo, ki je radi visoke lege bilo donosno
samo na juznem poboéju Pledivea; tam so posestva, od katerih je dobivala cerkev
sv. Urdule zemljarino, in obe posestvi z dajatvami od Zita: PleSivénikovo in Siser-
nikovo.

Pri ustaljenosti prebivalstva je priseljevanje malenkostno in med rodbinskimi
mmeni popolnoma prevladujejo slovenska, vseskozi izvirna. Kako so se v pisarni
izpreminjala rodbinska imena, kaZejo primeri: Cerkovnik je postal Messner in
Leuther; Konié je Konitsch in Koniz; priseljence iz Ljubnega postane Lebenc in
Lubene, priseljenec iz Lué Leutsher; Sefalj je Sessell in Scheschal, Osorn Ozurn in
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Ossurn, Ramiak Ramschakh in Ramschekh. Zanimivo je, da je pisec urbarja vrsto
rodbinskih imen opremil z naglasi, ki odgovarjajo danainjim.

Med krstnimi imeni so najbolj razSirjena Jurij, Matija, Blaz in Anton; sledijo
jm Jernej, Mihael in Simon; zelo malo pa je JanZev in Ze ti so navedeni v nemski
obliki. V primeri s kmetskimi krstnimi imeni, katere je po Srednjem Stajerskem
nabral za isto dobo H. Rohrer (Blitter f. Heimatkunde 1939, 29-32), vidimo
znadilno razliko: na Srednjem Stajerskem je majbolj pogost Johannes, medtem ko
je n. pr, Jurij le malo razdirjen.

Kdaj je bil natisnjen Kolomonov Zegen?
Fr.Kotnik.

Grafenauer razpravlja v ¢lanku O »Duhovni brambi« in mje postanku (CZN
1907, str. 1--70) tudi o Kolomonovem Zegnu in trdi na str. 35, da je bil natisnjen
pred 1. 1800. (okoli 1790). Kidri¢ pa v Zgodovini slovenskega slovstva na str, 677
postavlja natisk Kolomonovega Zegna v dobo tiskovne svobode pod JoZefom II.
(1780—1790).

Imam v usnje vezan izvod Kolomonovega Zegna, ki sem ga dobil od svojega
rajnega tetica Andreja Glavarja, p. d. Spodnjega Ti¢larja v Guitanju. Ne vem, ali
je bil izvod Kolomona 7e pri hifi, ko se je k mjej prizenil Andrej Glavar, ali pa
ga je prinesel s seboj iz Smarjete nad Pliberkom, kjer je bil teti¢ doma. Knjigovez,
ki je vezal ta izvod Kolomona, je kaSiral platnice s starim spisom, ki je sedaj 7e
obledel in tezko &itljiv. Razbrati pa se dajo lahko te-le besede: data Markt Traken-
burg B...gricht Inquisit.. ..burgher Befu.. 10ten Xber 798.

Ce niso natisnjene pole Kolomonovega Zegna Ze lezale veé let pri knjigovezu,
potem je z gornjim datumom dolo¢en terminus post quem, Potemtakem je
Kolemone zegen iziel po letu 1798, Gotovo pa je tudi, da knjigovez
ni jemal novih aktov za kaSiranje, ampak starejSe, ki niso bili ve& vaZni. Zato hi
bilo postaviti tisk Kolomona wsaj v prvo desetletje 19. stoletja.

Od kod Serneci?

FranjoBag,

Na to vpraSanje, naeto v poro¢ilu o Lon¢arjevi Studiji Dr, Janko Sernec
v zadnji Stevilki CZN (XXXIII, 1938, 221), nas je obvestil & g Vinko Munda,
zupn’k v Kamnici, da se je priselil ded Janka Sernca v Maribor iz Hoé¢, ter nam je
obenem poslal 30. junija 1939 uradno overovljene zadevne izpise iz matiénih knjig.
Ko se zahvaljujemo g. Mundi za njegovo pozornost ter jo stavljamo za vzgled vsem
¢lanom Zgodovinskega drustva, izpopolnjujemo na¥a zadnja izvajanja o Janku Serncu
s poslanimi ugotovitvami.

Sernec Ivan (ofe Janka), mlinar v Mariboru, je bil rojen v Mariboru
22, decembra 1805 ter je umrl 6. marca 1883 v Slov. Bistrici §t. 87; porofen v mari-
borski stolnici 3. januarja 1834 z 31. maja 1806 v Mariboru rojeno in 6. aprila 1883
v Slov, Bistrici umrlo Ivano Maniio Reybauer. Ivanov ofe

Sernec Framc je bil rojen 18. februarja 1773 v Ho¢ah ter je umrl 6, aprila
1843 v gra¥kem predmestju v Mariboru; porofen 24. novembra 1799 v Marijini
cerkvi v graikem predmestju s 26. decembra 1772 v Mariboru rojeno in 14. novem-
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bra 1836 v graitkem predmestju umrlo Josipino, rojeno Bregar, vdovo po Josipu
Polaku. Francev oce

Sernec F ranec (starejii) je bil rojen v Hoéah 25. novembra 1735 ter je umrl
14. oktobra 1778 v (Spodujih) Hocah §t. 51; poroden 28. maja 1759 pri Sv. Petru
nize Maribora z Marijo Valantan. O&e Franca starejiega

Sernec Gregor, kmet v Hocah, poroten z neznano Heleno ali Magdaleno,
pa je umrl pred 1759.

Iz tega sledi, da so prisli Sernci v Maribor iz Ho¢ s Francem Serncem (mlajiim)
koncem XVIIIL stoletja. Po imenu Sernec pa je dovoljena podmena, da so prisli v
Hoée s Pohorja.

Dva primera hig§ v Pekrah pri Mariboru.
(Izvestje k Studiju maselja in hiSe v okolici Maribora.)

Ing. arch. Marjan Musig,

Pekre, naselje jugozahodno od Maribora ob vznoZzju Pohorja, leze na terciarni
terasi, ki se v lahnem padcu spuiéa od pohorskega poboédja k Dravski dolini. Sredi3ge
naselja je razvriteno po obrobju terase na obeh straneh ceste, ki vodi iz Zgornjih
Radvanj v Limbu3 in je na veé mestih pravokotno prekrizana s potmi in kolovozi.
Parcele so izrazito globinske in leze na obeh straneh glavne ceste, kjer znafajo
irine 20 do 30 metrov, razprostirajo pa se dale¢ v globino do 200 metrov in vec,

Pryvotni tip predstavljata situacija in hifa &. 5 »pri Smukovih« (sl. 1.). Stano-
vanjska hifa stoji v zahodnem koncu parcele z ozjo stranico tikoma cestne érte, ki
je zastavljena z lesenim plotom. Ob hisi sta v plotu vhod in uvoez. V osi vhoda
je nmamestena prekrita kolarnica (10) kot sestavni del svinjaka (13). V osi uvoza
se v globino razprostira brajda (7), h koncu nje sta na obeh straneh vrtova (8).
ograjena s plotom; vzporedno k cesti je postavljeno gospodarsko poslopje (9), ki
vsebuje hlev, skedenj, klet in stiskalnico za sadje. Za njim je vecji vrt (8), prav tako
ograjen s plotom, in prostran sadovnjak (12). Dalje se pa vrste mjive vse do poljske
poti, ki poteka vzporedno z glavno cesto.

Tloris hiSe je tipicen in jasen. V preini osi je lojpa (veza) s preprostimi in
strmimi nasajenimi lesenimi stopnicami (1), vode¢imi v podstreije, ki ni uporabljeno
v stanovanjske svrhe; od tod je dostop v kuhinjo (4) in sobo (2); ob kuhinji je na
eni strani (3) Stibeljc (izba), na drugi pa (6) dimanca (dimnica). Iz dimnice je dostop
v shrambo za jedi (5). Stranii¢a v hi3i ni, nahaja se samostojno (11) med hijo in
svinjaukom. Kuhinja je opremljena z dvema kurif¢ema in je preobokana z beévastim
svodom. HiZa je pritliéna, brez kleti in z neizrabljenim podstreSjem.

Obe zunanji steni, ki oklepata dimnico, sta §e danes leseni, zgrajeni v kladnem
sistemu z menavadnimi in spretno izdelanimi lesnimi zvezami (sl. 1. desno spodaj).
Po sredi dimnice je nameifen primarni stropni nosilec — poveznik — 2z lepo
izdelano rozeto v sredini. Brez dvoma je bila prvotna hifa lesena in verjetno pokrita
s slamnato streho; Sele pozneje se je uveljavljala zmerom bolj kot gradivo opeka.

Osrednji in najvecji prostor v hidi je dimnica, ki je morda prvotno predstavljala
ono celico, iz katere je rastel tloris vzporedno z razvijajo¢imi se potrebami in pod
zunanjimi vplivi, prostor, ki je imel odprto ognjiice in je bil hkrati glavni stanovalni
prostor. S &asom je bila k nji priklju¢ena kuhinja, za tem lojpa, shramba za jedi in
ostalo. Tako je dimnica izgubila svoj prvotni pomen in postala soba. In ni nezani-
mivo, da preureja ravno v konkretnem primeru sedanji gospodar dimnico: prestavil
je vmesno steno med dimnico in shrambo za jedi proti sredi in tako ustvaril dva
enako velika prostora.
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SL L. Situacijn in tloért hife . 5 »pri Smukovih« v Pekrah.

Legenda: 1. lojpa (veZa), 2. soba, 3. stibelje, 4. kuhinja, 5. shramba za jedi, 6. dimanca,
7. brajda, 8. vrt, 9. gospodarsko poslopje. 10. kolarnica, 11. straniice, 12. sadovnjak,
13. svinjak.

Zgoraj desno: rozeta na lesenem povezniku v dimanci (6); spodaj desno: lesna zveza kladne
stene pri dimanci (6).
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Tloris hife &, 17 (sl. 2.) predstaylja Ze moéno organiziran primer in je tak,
kot je predoten na tem mestu, nastal pred dobrimi sto leti, ne malo pod vplivom
razgibanega mescanstva v dobi bidermajerja, kar ofituje tudi fasada s koSarasto
bokanim portalom in sklepnikom v obliki stilizirane krone s tremi roglji.

V preéni sredisénici je lojpa (veza) s stopnicami (1), vodetimi v podstresje, ki
ni uporabljeno v stanovanjske svrhe; od tod je dostop v kuhinjo (4) in v dve sobi
(2), levo in desno od veze; ob kuhinji sta ma obeh straneh (3) 3tibeljea (izbi).
Kuhinja je opremljena z dvema kurii¢ema in je preobokana z betvastim svodom.
Fasada je razdeljena v polja, ki jih dolotujejo lizene s podvalom in arhitravom.
Okna so namescena v poljih.

Razporeditev parcele predstavlja tudi v tem primeru pregledno in razumno
adicijo poedinih predmetov v globino. podensi s hifo tik ceste in gospodarskim
poslopjem na zafetku kmetije: situacija, ki imponira po svoji jasnosti sodobnemu
arhitektu.

Hisa, pred sto leti lastnina trdnega kmeta, ki se je poleg kmetijstva ukvarjal
morda Se z obrtjo, daje danes zavetje 3tirim strankam, ki bivajo v dveh sobah in
dveh stibeljcih, ki merita v Sirino picla dva metra; v eni sobi pa stanuje osemclanska
rodbina industrijskega delavea s Zestimi deloma odraslimi brezposelnimi otroki.

Tektonski motiv, ki je utemeljen v konstruktivni izvedbi nosilnih in noZenih
delov, je v opisanih primerih le &e formalno izveden in predstavlja tako zadnji izra-
stek tektonskga tipa. ki se razprostira iz srednjepodonavskih nizin ob Dravi na
zahod do pohorskih vznoZij. Ni redko, da je ta izrazita tektonika tudi v barvi
poudarjena: medtem ko so nosilmi deli barvani z eno barvo, postavim z belo, so
noseni in vmesni deli barvani z drugo. mnogokrat z modro, Izrazitih mabijanic tu
ni veé, zakaj geoloSka struktura tal ne nudi ve¢ za gradbeni material dovolj uporabne
gline. Pojavljajo se poleg slabe ilovice 8kriljevei, lapor in gramoz. Zato pa se po
drugi strani priéne gozdni pas, ki se nadaljuje ob Dravi mavzgor proti Korotkemu
in ki izoblikuje svoj tip lesene hise, ki kulminira v Alpah.

Pekre predstavljajo torej primer prehoda od vzhodnega tektonskega k alpskemu
slikovitemu tipu hife. Ornament je geometriten in je vzrastel s konstruktivnim
elementom, kar nam predocuje rozeta na povezniku v dimnici hife »pri Smukovih«.
Tudi konstruktivni primer zveze pravokotnih kladnih sten je izrazito tektonski in
v svoji fini izdelavi in iznajdljivosti zanimiv.

Slovstvo.

ZONTAR JOSIP, ZGODOVINA MESTA KRANJA. S sodelovanjem vseué, profesorjev
dr. W. Schmida (Graz) in dr. Fr. Steleta (Ljubljana) spisal —. 1939. Izdalo Muzejsko
druitvo za Slovenijo v Ljubljani. V. 8% 530 str.

S to knjigo, za katero je dobil glavni avtor in zaloznik dr. J. Zontar prvo pobudo od
pokojnega Antona Koblarja in je delal nato na njej devet let, nismo dobili le prve slovenske
mestne zgodovine, ki ustreza zahtevam sodobne znanosti, ampak tudi delo, ki ima v mnogih
ozirih firfi in ne samo lokalen pomen. Zato zasluzi delo posebno pozornost vseh, ki se zani-
majo za naso zgodovino in za probleme nadih mest in meiéanstva sploh.

Dr. W. Schmid, ki je pred tremi desetletji odkopal v Kranju langobardsko grobiite, je
napisal uvodno poglavje o arheologiji Kranja v dobi pred prihodom Slovencev, kjer navaia
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1udi novejie rezultate in literaturo. Nato govori dr. Zontar najprej o geografskih osnovah za
razvoj Kranja in o naselbini na njegovih tleh v rimski in zgodnjesrednjeveski dobi, za katero
jaz ne bi rabil izraza »mescanskac naselbina (str. 10, 11). Zelo vazna in v glavnem povsem
originalna so izvajanja o dobi po naselitvi Slovencev, ki tvorijo prav za prav nekako zgodovino
Gorenjske ali vsaj njenega osrednjega dela v srednjem veku; naj opozorim posebej na raziska-
vanja o naselbinah kosezov, o kastelih, gradiitih, ministerialih, o razvoju gospodarstev in o
genealogijah plemidkih rodbin. Pri teh sploinih izvajanjih pogreiam le opozorilo na dvojni
izvor imen Kranj in Kranjska in pa na dejstvo, da je prenos srediica dezele iz Kranja v
Ljubljano v zvezi paé tudi s tem, da so v borbi za kranjski teritorij zmagali Spanheimi in
prenesli njegov centrum v sredii¢e svojih posestev. V naslednjih poglavjih preide avtor na
mestno naselbino samo, na njen talni naért, ki kaze isto sistematicno obliko kakor pri
drugih mestih, na postanck meicanstva in na politicno, cerkveno, pravno in gospodarsko
zgodovino mesta v srednjem veku. Njegova izvajanja deloma izpopolnjujejo z lokalnim
gradivom sliko, ki smo jo poznali Ze doslej, deloma so pa njegovi rezultati pri nas
povsem novi; naj opozorim na cerkvenopravna raziskavanja, na rekonstrukcijo kranjske
prafare na podlagi desetin in na izvajanja o upravnih funkcijah deZelskih sodisé. K tem
poglavjem naj pripomnim samo, da avtor med teorialnimi enotami mestnemu dominiju
ni posvetil toliko pozornosti kakor kranjski prafari ali dezelskemu sodii¢u; in vendar je
mestni dominij, ki se deli na meiéanska zemljisca sama, ki tvorijo po avtorju obgradje
(Burgfried) v oZjem pomenu besede (str. 77), in pa na zemljii¢a mestu podloznih kmetov, ki
jih omenja le mimogrede, izredno vaZna pravna in socialna enota, ki bi jo bilo mogoie re-
konstruirati vsaj po arhiva za zemljisko odvezo 1848 in nato dopolniti to sliko na podlagi
virov iz prejsnjih stoletij. Odliéna razprava dr. Steleta o srednjeveiki umetnosti v Kranju
zakljucuje prvi del knjige.

V drugem delu pod naslovom »Od reformacije do Napoleonove llirije« so posebno
vazna poglavja iz gospodarske zgodovine, ki jo obdeluje avtor pod vidiki zgodnjega kapitalizma,
vezanega mestnega gospodarstva, gospodarskega zastoja v 17. stoletju in merkantilizma v
18. veku. Avtor ima prav, ko — ponekod prvi med Slovenci — opozarja na nove gospo-
darske sile in oblike ter na moznost nastanka vecjih premozenj, ¢eprav raziskavanje seveda
pokaze, da predstavljajo te sile predvsem tujei in le v majhni meri domatini, da ima Kranj
pri tem precej pasivno vlogo in da zato teh problemov seveda ni mogoce podrobno obdelati v
lokalni zgodovini. Morda bi mogel avtor odmeriti veé prostora delezu Kranja na fuZinarstvu
in trgovini z Zelezom, n. pr. Junauerjevim projektom in v zvezi s tem vprasanju, ¢e je izgon
protestantov ikodoval gospodarskemu razvoju (prim. Miillner v Argo VIIL, 1900, str. 81 sl).
V sploinem je pa ohranilo gospodarsko zivljenje v Kranju malomeicanski znacaj. V knjigi
je mnogo podatkov in veé tabel za poklicno strukturo kranjskega prebivalstva, vendar pa
avtor ni izvedel sistematiéne analize demografske in socialne strukture celotnega kranjskega
prebivalstva v kakem doloéenem terminu, kakor je to storil n. pr. Karl Biicher v svoji
2Entstehung der Volkswirtschft« in sBevilkerung Frankfurts am Maine, Mislim, da bi bilo
mogode izvesti tako analizo po virih vsaj za 18. stoletje, osvetliti v njeni luéi starejie podatke
in statistiéno fiksirati poznejsi razvoj, n. pr. zanimive in brez dvoma totne trditve, da v 19.
stoletju pojema stevilo obrtnikov, a raste Stevilo trgoveev (str. 317). Dolocevanje narodnost-
nega razmerja med Slovenci in Nemci v 16. stoletju na podlagi priimkov medanskih hiinih
posestnikov (55%0 Slovencey in 41% Nemcev) se mi zdi tvegano, ker je paé nemogoée doloéiti
narodnost brez dvoma #tevilnih priimkov, ki so nastali iz obrtnifkih imen, za katera rabita
oba jezika isti izraz (str. 164). Zelo zanimiva so tudi poglavja o razvoju mestne ustave
in uprave do Zasa, ko je Jozef II. skoraj popolnoma ukinil mestno avtonomijo; za avtonomno
mestno oblastvo predjozefinske dobe bi jaz ne rabil izraza »magistrate (str. 253). V cerkveni
zgodovini teh stoletij so bila seveda glavna dejstva in struje Ze doslej bolj znana kakor pa
v gospodarski zgodovim, vendar je pa avtor tudi tu zbral mnogo novih rezultatov. Dr. Steld
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je prispeval k temu delu knjige lepi Studiji o Kremser-Schmidtu in o Layerju ter njegovih
tovariih in uéencih.

V tretjem delu pod naslovom »0d Napoleonove Ilirije do Jugoslavije« je avior prav
tako skrbno in vsestransko opisal razvoj Kranja v zadnjem poldrugem stoletju. Posebno
zanimiva so poglavja o druzbi in o narodni zavesti v predmaréni dobi, o politicnih bojih v
ustavni dobi, kjer so omenjeni tudi rezultati nekaterih volitev, o dijafkem Zivljenju na gimna-
ziji in kulturnem in gospodarskem razvoju Kranja v povojni dobi; politifne in socialne
borbe zadnjih dvajsetih let niso ve¢ obdelane. Tekst zakljucuje dr. Steletov opis oblicja
Kranja tekom zgodovinskega razvoja. K temu delu knjige imam pripomniti le nekaj po-
drobnosti. Definicija zaloznistva kot prekupcevanje (str. 282) je ocividen lapsus calami. Ko-
ledar, ki je veljal v Napoleonovi Iliriji in ki je zanj znac¢ilno zmanjsanje 3tevila praznikov,
smemo oznaciti le kot francoski koledar, ne pa kot revelucijski koledar, ki je bil tedaj e
odpravljen (str. 290). Obnovitev kranjske gimnazije 1. 1894, se je izvedla v &asu Windisch-
gritzovega koalicijskega kabineta in ne v casu Badenijeve vlade, ki prevzame oblast Sele
v naslednjem letu, potem ko je Windischgritz padel zaradi vprasanja slovenskih paralelk na
celjski gimnaziji (str. 342). Katoliski shod se ni vriil 1. 1902, ampak L 1900. in potem
zopet 1. 1906. (str. 351). Dr. Sudterfi¢ ni bil odstavljen 26. okt. 1918, ampak je imenoval 22.
okt. dr. Trillerja za svojega namestnika in nato 25. okt. zapustil deZelo (str. 362).

Kot malo pomembne pripombe naj omenim Ze: izraz »mestni pot« (na mesto »sel<) (str.
98, 296) se mi ne zdi primeren za knjiZevni jezik; na str. 228, vrsta 4 je tisk. pomota 1724
(namesto 1731); zupnik Krafovic je po trditvi na str. 242 vriil svojo funkeijo do 1780, a na
naslednji strani se omenja #e v kasnejiem &asu; pri regulaciji Skofij na str. 245 je avtor po-
zabil povedati, da je prisla tedaj vsa Gorenjska pod ljubljanske Zkofijo; zdravniski poklic
paé tudi pred 1784 ni spadal med me#fanske obrti, kakor n. pr. kirurski in padarski
(str. 249); za spomenico str. 473, op. 23 avtor ne pove, kje se nahaja; v francoskem résuméju
séconomie politique« (str. 481) ni »Wirtschafte« (str. 490).

Pregled opomb v knjigi nas 3e posebej prepricuje o temeljitosti dela, ki ga je izvrdil
avtor, Ni se zadovoljil s Studijem v glavnih arhivih, ki pridejo v poStev za zgodovino Kranja;
zanimal se je tudi za arhivalije v Trstu, Vidmu, Milanu, Salzburgu, Innshrucku, Miinchnu,
Augsburgu, Niirnbergu, Kélnu, Aachnu in Pragi; za nekatere arhivalije avtor omenja, da
jih ni ved mogel najti (str. 435, op. 6; str. 447, op. 20; str. 530, dodatek). K njegovemu pre-
gledu arhivov bi bilo mogofe pripomniti kveéjemu, da del arhiva ljubljanskega gubernija
za dobo 17471848 Se ni bil izroéen Nar. muzeju in da se Se nahaja na banovini; morda bi
se v tem delu ¥e naili kaki podatki za zgodovine Kranja. Prav tako temeljit je seznam upo-
rabljene literature, kjer niso citirane le lokalne, ampak tudi splofne Studije. Tudi pri zelo
natanénem pregledu bi mogel v tem delu pogresati le nekaj vojaskih del k zgodovini fran-
coskih vojn na Gorenjskem. Ker doslej za mnoga vprafanja, ki se jih dotika knjiga, nimamo
niti pregleda virov ali arhivov niti dobre bibliografije literature, ho Zontarjeva knjiga neob-
hodno potrebna tudi za mnoge zgodovinarje in druge raziskovalee, ki se ne bavijo z zgodo-
vino Kranja; postala bo sploh eden od nasih zgodovinskih priroénikov. Posebej obsega ¥e zgo-
dovinske podatke o posameznih mescanskih hifah, francoski in nemiki résumé, osebni, kra-
jevni in stvarni register ter mnogo lepih slik in skrbno izdelanih kart.

Z »Zgodovino mesta Kranjac je postavil avtor svojemu domacemu mestu spomenik,
kakor ga nima nobeno drugo slovensko mesto. Historik pa mora ob knjigi kar nekako ohza-
lovati, da zaradi njenega lokalnega okvira, ki ga avtor sicer ponekod prekoradi, v sploinem
pa vendar upoiteva, ne pride do polne veljave vse delo, ki ga je izvrdil. 'V opomhah nam
avtor obljublja, da bo napisal ve& posebnih Studij o problemih, ki se jih je mogel v tej knjigi
le dotakniti. Nada zelja je, da bi bilo delo ob knjigi za avtorja pobuda in izhodiiie za nove
ftudije, ki naj bi presegale lokalni okvir in si zagotovile v naii historiografiji mesto, ki jim
pripada po vaznosti njihovih problemoyv. Fran Zwitter.
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RAMOVS FRAN in KOS MILKO, BRIZINSKI SPOMENIKI. V Ljubljani pri Akademski
zalozbi 1937. 4° 32 strani teksta in 10 listov faksimilov.

Predstavnik slovenistike in zastopnik starejSe narodne zgodovine na nafem vseuciliséu
v Ljubljani sta oskrbela domaco izdajo najstarejsih pisanih spomenikov slovenskega jezika.
V uvodu so jasno in kratko podani vaZncjii dosedanji izsledki o postanku in znacaju
spomenikov; posebno zanimiva je analiza pisave in jezika.

Nastali so pod konec X. stol. iz dejanskih potreb delovanja nemskih misijonarjev med
koroskimi Slovenci. Spomeniki so le prepisi nam neznanih in nechranjenih prvopisov, ki
morejo segati v 1. pol. IX. stol, v ¢as izvrievanja dolo&il Karlovih kapitularijev. Vazni
so za slavistiéno znanost, a e prav posebno za slovenistiko, ker so najstarejsi zapisi slo-
venicine in kaZzejo njeno stanje v tej rani dobi; obenem pa razodeva njih pisava pripadnost
Slovencev k zapadnoevropskemu kulturnemu krogu. V besedilu se nam kaZe na nareéja Se
nerazcepljeni jezik, ki pa ga presnavljajo znacilne poteze, s katerimi se je pricela tedanja
alpska slovanska govorica preoblikovati v samostojno slovensko obliko. Za demnevo, da bi bili
spomeniki v kaki o%ji, celo literarni zvezi s starocerkvenoslovanskimi teksti, ki so jih
uporabljali Metodovi uéenci v Panoniji, ni prav nobenih jezikovnih, pa tudi ne zgodovinskih
dokazov. Tista redka mesta, ki so vsebinsko sli¢na, e dale? niso dokazi za medsebojno
odvisnost, kajti pomniti je treba, da sta se morala sv. brata posluZevati molitev, ki jih je
ljudstvo ze znalo v materinem jeziku od delovanja nemskih duhovnikov. Tu in tam je
utegnil biti isti vzorec.

Za uvodom so objavljeni spomeniki v paleografskem in fonetifnem prepisu ter v
prevodu v sodobni knjizni jezik. Z navedbo najvaznejSega slovstva se Studija zakljuéi.
Fotografski posnetki izvirnih listov so podani v naravni velikosti in v jasni reprodukeiji.
Ob prebiranju te krasne in vzorne knjige je samo zeleti, da bi v enakih izdajah dobili
fe ostale nafe rokopisne spomenike vse do Trubarja. Stanko Bunec.

VEIDER JANEZ, KNEGINJA EMA, nafa prva svetnica. 1939. ZaloZila in tiskala
Misijonska tiskarna Croblje-Domzale. 8% 215 str.

Pisatelj je doma v zgodovini cerkvenih umetnosti, kaj ¢uda, da je tudi njega prevzela
zgodovinskoumetniska veli¢ina krike stolnice z vsemi umetninami, ki jih ima v svoji
notranjicini, da ga je e bolj zajela edinstvena kripta pod stolnico, ki sredi gozda roman-
skih kamnitih stebri¢ev hrani grob sv. Eme, matere in dobrotnice karantanskih Slovencey,
da je prijel za pero in sedanjemu rodu od blize pokazal kriko svetiite in Zivljenjski lik
sv. Eme. Zadnjo pobudo, da se loti dela, je dala pisatelju brikone kanonizacija blaZene
Eme, katero je papei Pij XL 5. januarja 1938 proglasil za svetnico. Namen knjige je
oznatil ljubljanski Skof dr. G. RoZman v priporoéilni Uvedni besedi: »... postaviti med naie
verno ljudstvo podobo svetnice, ki je po rodu in krvi nada, ki je vzornica deklitke lepote,
zvestobe Zene, skrbnosti materinske ter vzgojiteljske vestnosti... heroiéne bogovdanosti
v najtezjih bridkostih .. .«

Pisatelj uporablja za dosego svojega namena razna dela: za €asovno orientacijo Kosovo
Gradivo in M. Kosa Zgodovino Slovencev, za rodoslovje Hauptmanna — njegovo krstno ime
je Ljudmil in ne Ljudevit —, za socialno zgodovino J. Grudna in A, F. Gfrirerja (Schaff-
hausen 1859), scdobne vodnike po katedralah v Krki in Gospi sveti ter okolici, za sv. Emo
pa zlasti p. J. Liowa, Singerja, JoZ Rozmana (Cvetje kritansko slovenske zemlje, Celovee
1857, in Drobtinice 1854) ter Jan. Ciglerja (Shivlenje S. Heme brumne koroshke grafine).
Ob teh virih se trudi pisatelj z veliko vnemo izlud@iti iz legendariénega okvira in ljudskega
pripovedovanja resnitno zgodovinsko podobo svetnice, ki je v svojem zivljenju bila mati
svojih podloZnikov, zatiranih karantanskih Slovencev, po smrti pa s svojo veliko ustanovo
omogotila ustanovitey krike #kofije, ki je ubogim zatiranim Koroicem izvojevala v dobi
krvavih zakonov z evangelijem usmiljenja brez prevratov &loveike pravice.

Dokazovanje, da je sv. Ema slovenskega rodu in slovenske krvi, da je slovenska
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svetnica, Slovenka po midljenju in jeziku, nas ne prepri¢a. Pisatelj omenja na str. 21 kot
vir za prvo Hauptmannovo razpravo Hema i Svatopluk (recte Svatopuk), kateri dozdevno
sledi v svojih nadaljnjih izvajanjih. V resnici pa temu ni tako: Na str. 22 zakljuéuje Veider
svoja rodoslovna izvajanja o sv. Emi: Izkazalo se je, da je tisti dostavek listini iz 1. 1016..
ki imenuje Emo sorodnico nemikega cesarja Henrika, navadna poznejia potvorba sicer
pristne listine. Hauptmann pa zakljuéuje bas izvajanja o listini Henrika II. z besedami
(Rad 1936, knj. 255, 243): Henrikova dakle povelja samo potvrduje 5to je iskrslo i neza-
visno od nje da se u Hemi pomijefala krv velikomoravske dinastije i bavarske koja je
vezala Hemu ¢ak i za Karloviée.

HvaleZzni pa bodo pisatelju vsi za opis romarske poti v Krko, kamor so hodili
slovenski, zlasti kranjski romarji v skupnem sprevedu posebno od leta 1745. dalje. Kot
stalni dan prihoda v Krko je bil dolocen cetrti petek po veliki noéi, ki se v Krki fe danes
imenuje »kranjski petek¢. S tem je redil avtor pozabe znatilen obiéaj slovenskih bozje-
potnikov, kakor je ohranil dr. Andrej Karlin v svoji knjigi V Kelmorajn romanje Slovencev
k Sv. trem kraljem v Kiéln. Podobno je napravil pisatelj uslugo vsem boZjepotnikom 2z
lagodnim opisom umetnin, nakopi¢enih v notranjosti krike stolnice, ter z opozorilom na
spomenike, slike in cerkve sv. Eme po Slovenskem.

Knjiga, ki je cpremljena z 62 slikami, bo raziskovalcem domate zgodovine gotove
dala novih pobud za nadaljnje proucavanje zivljenja sv. Eme, razmer. v katerih je zivela.
in ustanov, ki jih je zapustila. Dr. Cukala.

SAVNIK R. in KNIFIC FR., KAZIPOT V KRKO NA KOROSKO. Ljubljana 1939.
16° 72 str. (Knjizice. St. 134 a.)

Vodnik je namenjen jugoslovanskim romarjem na grob sv. Heme ter obsega dva dela.
Prvi nas vodi v Krko po Zeleznici od Jesenic in od Maribora cez Celovec ter po cesti
preko Podkorenskega prelaza, Beljaka in Trga; drugi podaja zgodovino krike cerkve in
njene umetniske sestavine; prvi opozarja na narodne, drugi na cerkvene in umetniike
pomembnosti. Prvi del svojemu namenu, da naj med potovanjem seznanja s pokrajinskimi
znacilnostmi, odgovarja, drugi pa je preoblozen s podrobnostmi, zlasti pri zgodovini cerkve
v Krki, ter je pri cerkvenih znamenitostih brez ponazoril; kajti razen glavne ladje objavljene
slike niso bistvene, tudi manjka vodniku tloért, ki bi moral biti temelj orientacije po cerkvi.
Razen te za »kaZipot« bistvene napake omenjamo v oznatitev knjizice — poleg korekturnih
napak, med katere spada tudi leto smrti A. Janezica (1896, prav 1869) nekatere stvarne:
ustanovitelj Solskega prijatelja ni bil Janezi¢, ampak Einspieler; v vodniku z narodnostno
pretenzijo ne bi smela biti Strassburg in Praga lokalizirana v Nemdéiji; Zupuna cerkev v
Ptuju je napatno datirana kot romanska; cerkev v Krki ni dolga 63.50 m in firoka 20.50 m,
temve¢ (po Dehio, Handbuch der deutschen Kunstdenkmiler I, Osterreich) 66.20 m in
23.20 m; poleg nepreglednega opisa krike cerkve so posebno fibka stran vodnika karak-
teristike slogov, ki bi sploh lahko izostale.

Knjizica je izraz obnovljenega kulta sv. Heme ter opozarja obenem s Veiderjevim
delom slevensko historiografijo na potrebo znanstvene hiografije sv. Heme z njenim pome-
nom za Slovence. Franjo Bas.

KNIEZSA ISTVAN, MAGYARORSZAG NEPEI A XI. SZAZADBAN. (Ljudstva madzar-
ske drzave v XL stoletju.) Budapest 1938. 4% Str. 367—472.

Budimpestanski slavisti se v svojih delih s podroéja madZzarsko-slovanskih odnosov od
nekdaj ozirajo tudi na Slovence v jezikovnem in zgodovinskem pogledu. Oba doslej najvai-
nejfa predstavnika madzarske slavistike sta prav zasluzna za nas: rajni Oskar Asbhioth s
studijem prekmurskega nareéja in z vzgojo prekm. dialektologa A. Pavla; Jinos Melich pa
z bibliografijo prekmurskih knjig in z upostevanjem slovenitine v svojih delih o slovanskih
izposojenkah v madzarigini, s dimer se je enako vneto ukvarjal tadi Ashoth,
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Novejia temeljita zgodovinska in narodopisna raziskavanja Madzarov bi sploh zasluzila
ved paznje pri nas, ker govoré tudi o nafem ozemlju. Tiko je tudi pri¢ujoce delo slavista
Knieze, ki je napisal tudi informativno knjizico »A szlivok« (Slovani) in razprave iz hrvaske
filologije, pri ¢emer upoSteva tudi slovenitino. Njegova vecja dela pa posegajo pogosto v
zgodovinska vprasanja, ki jih raziskuje z jezikoslovnega stali¢a. Razprava »Ljudstva
madzarske drzave v XL stoletju« je izfla v obseznem spominskem zborniku
sv. Stefana 1938 in separatno; v nemiéini jo je pod naslovom »Ungarns Vilkerschaften im
XL Jahrhundert< objavil pestanski Archivum Europac centro-orientalis 1938, 241—412.
Ponatis madZzarskega izvirnika obsega 88 strani besedila razprave, 17 strapi upostevanih
zemljepisnih imen z etimologijo in navedbo vseh virov (v petitu) in kot prilogo zemljevid
(1 : 1.600.000), ki ga je skupno z avtorjem spisa sestavil zgodovinar Lajos Glaser. Pri¢ujoce
poro¢ilo in navedbe v njem sloné na izvirniku.

V poglaviu o Madzarih (369—399) navaja avtor med jezikovnimi dokazi za
naseljenost ozemlja z Madzari tudi madz. krajna imena slovanskega izvora, v katerih so
ostali prvotni slov. nosni samoglasniki (372-—3). lzguba nosnikov v sosednjih slovanskih
jezikih. na drugi strani pa njih ohranitev v madz. imenih mu dokazuje, da so Madzari
prevzeli taka imena v X. stol. ali vsaj do sredine XI. stol., da je hilo torej tisti ¢as na
prizadetem czemlju prebivalstvo madZarsko in slovansko. Med temi imeni je tudi prekmurski
potok Ledava iz ledava ¢ lgdo, kar je ostalo v madz Lendva (in zal tudi v mnogih slov.
knjigah in na jugosl. zemljevidih). Ostalo slovansko gradivo tega poglavja se ti¢e slovaskega,
hrvatskega in srbskega czemlja.

V IL pogl. Slovani (399 -433) si je pisatelj postavil nalogo. ugotoviti, kje je Ze
v XI. stol. prebivalo slovansko ljudstvo, kar je mogofe spoznati iz kesnejsih virov, in kje
<o se naselili Slovani Zele pozneje. Opira se na zgodovinske, jezikovne in arheolofke dokaze.
Jezikovni viri so mu slovanska krajevna, cschna in ledinska imena v virih iz XL stol.; kra-
jevna imena slovanskega izvora, v katerih so Madzari ohranili prvotne slovanske nosnike;
prehod clov. glasov v madZ.: ¢ 1, ¢~ & Z & razmerje med madz g in slovad h; slovan,
nazivi najstarejSih zupanijskih sredisé; reéna imena slov. izvora na ozemlju, kjer so dokazano
z¢ v XL stol. prebivali Madzari. O arheolofkem gradiva pravi avtor. da se zaradi stanja
arheol. raziskavanja more na dokaze te vrste sklicevati le malo.

V nadaljnjem raziskuje avior slovansko jezikovno ozemlje po geografskih enotah, zlast
po dolinah rek. V odstavku »Juzno Prekdonavjee (428) doloéa tudi slovanski naselitveni
ckolif v zupaniji Zala (med Muro in Zalo). Ozemlje. ki je za ¢asa Pribine imelo preteino
slovansko prebivalstvo, je ta svoj znaaj ohdrzalo v veliki meri tudi po naselitvi Madzarov
v X.—XL stol. Te zgodovinske ugotovitve potrjujejo tudi krajevna imena: »Nikjer na Madzar-
skem, kjer so naseljeni MadZari, ne najdemo tako 3Stevilnih slovanskih imen kot prav v
zupaniji Zala. Ta krajna imena se v velikem Stevilu javljajo na vsem ozemlju, ki so ga
v XL stol. zasedli Madzari, tako v dolinah Zale in njenih pritokov, Valicke in Piliske, Ledave
in pritokov, oh Kobiljanskem potoku (Kebhele) in Krki (Kerka) ter v dolini Mure« (428).
Tu navaja v opombah imena, med katerimi so prekmurska: Lendva, Dobronak viz
{1226: Ortvay, Magyarorszig régivizrajza a XIIL szizad végéig. I—IL Bpest 1882), Dobr o-
nak (1334: Csinki, Magyarorsziag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban. III, 19)
danainji Dcbrovnik; Kebele patak (1208: Kobula, Szentpetery Imre, Az Arpid-hizi
kirilyok okleveleinek kritikai jegyzéke, L. 19231930, str. 76) — danasnje Kabilje in
Kohiljinski potok; Cserneec (1265: Chernech iuxta Linduam, Arpidkori ij okminy-
tair. Wenzel Gusztav; VIIIL 130; Csanki 111, 43) danadnji Crnec; Csornefold (1361:
Csanki 11, 43) —— gotovo poznejii Cserfold, madZ. naziv za slov. kraj Cerénsovei, uradno
Crensovei. Med viri navaja na str. 469 pod &t 114, »Lendva, szlovén Lidaviic, kjer je drugi
i gotovo pomota mesto a.

V naslednjem domneva, da juzni kot zalske Zupanije, Medmurje in del Zupanije Vas,
ki je naseljen s Slovenci (K.: »vendek«, 429), v XL stol. ¢ niso bili naseljeni, ker jih sicer
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vesprémski Skof ne bi prepustil zagrebiki Skofiji. Po nasih virih tega ne moremo sprejeti;
je pa to tudi v nasprotju z avtorjevim lastnim mnenjem v prejinjem odstavku, kjer pravi,
da mora biti slovanstvo v teh krajih zelo staro, ker je toliko krajevnih imen slovanskih.
Ostalo bogato gradivo slovanskega znacaja se.tife ozemlja, ki danes ni naseljeno s Slovenci-
Sledeza poglavja obravnavajo e Turke, Germane, Romane in ostala ljudstva.

Svoj povzetek koncuje pisatelj z mnenjem, da je mogote kljub slovanskim sledovom
tiste okolise, ki so jih imeli Madzari v XI. stoleiju zasedene, smatrati vsaj pretezno za
madzarske. Ta trditev je presploina, da bi mogli spoznati, katere kraje avtor mish; tudi
nudi v razprayi zanje premalo stvarnih oporifé. Pray mnoZica slovanskih imen v panonskih
krajih — ki nas poblize zanimajo — kaze na staro naselitev Slovanov, ki je v XI. stol.
morala biti Ze zakoreninjena. Zato za danaSnje slovensko ozemlje ne soglafamo s pisatelje-
vim naziranjem o madZ. veiini, saj sam govori o pomadZarjevanju panonskih Slovanov.

Zemljevid oznatuje tudi kraje in reke s slov. imenom, slov. arheoloika najdisca,
slovansko jezikovno mesano ozemlje ter madZ. naprédovanja na slovansko ozemlje v XIL stol.

Vilko Novak.

MENSI FRANZ, GESCHICHTE DER DIREKTEN STEUERN IN STEIERMARK BIS
ZUM REGIERUNGSANTRITTE MARIA THERESIAS. Bd. I-—IIL. Graz und Wien 1910—1936.
Verlagsbuchhandlung »Styria«. (Forschungen zur Verfassungs- u. Verwaltungsgeschichte der
Steiermark, Bd. VII, IX, X.)

Prvi dve knjigi obfirnega in temeljitega dela sta izili Ze pred vojno (1910 in 1912),
tretja pa se je zaradi vojne in njej slede¢ih gospodarskih tezkot zakasnila in je izhajala v
snopicih (1921, 1922 in 1936), od katerih je zadnji iziel Ze po avtorjevi smrti.

Prva knjiga obravnava obdavienje gospoidin na podlagi dohodkov iz zemljiske posesti.
Uvodoma poroéa avtor o davkih v srednjem veku, nato razpravlja o novi podlagi za ohdav-
Zenje (»Giiltschitzungen« leta 1542./43.), o davinih objektih in subjektih ter o izrednih
dajatvah, naloZenih na podlagi teh dohodkov. Druga knjiga govori o realnih dohodkih razen
tistih iz zemljiske posesti (od hif, oziroma ognjiic), dalje o premoZenjskem davku, namre®
glavnini, dohodnini, usluzbenskem davku in rentnini. Posebno poglavje tvori obdavéenje
klera po letu 1500. Tretja knjiga pa je posvefena vsa samo obdavienju mest in trgov in
obsega v treh zvezkih devet poglavij, ki govorijo o dezelnokneZjih davkih v srednjem veku,
o kontingentu (mest in trgov) in porazdelitvi tega kontingenta, o kontribueiji (»Leibsteuer«),
o davinih zaostankih, o davénih zadevah posameznih mest in trgoy, o oprostitvah in o
splo¥ni davéni dolinosti.

Vsaka knjiga ima kot dodatek razne tabele, ki nam za posamezne dobe podajejo pray
zanimive slike: o vrednosti zemlji¥é, o cenah pridelkov, o plafah, o davini mofi posameznih
mest in trgov itd. Skoda le, da seznami niso (in tudi ne morejo biti) popolni; manjkajo
namrei vsa mesta in trgi, ki niso bili deZelncknezji. Nato sledi za vsako knjigo posebno
stvarno, krajevno in osebno kazalo.

Delo je vseskozi oprto na prvovrstne vire in arhivalno gradivo ter obravnava snoy z
vso temeljitostjo. Da kljub temu nekatere stvari niso povsem pojasnjene, je pri obfirnosti
ozemlja, ki je obdelano, in pomanjkanju podatkov (tudi zgodovinskih) razumljivo. To bodo
po nekod mogli nadoknaditi krajevni zgodovinarji, ki so jim razne okolnosti, za katere
avtor ni mogel vedeti, bolj znane.

Razame se, da je v vseh treh delih, zlasti pa v tretji knjigi tudi obilo podatkov za
nafe kraje. Tako imamo mnogo gradiva priobfenega za naslednje graifine, trge in mesta:
Konjice, Muta, Celje, Maribor, Ptuj, Regatee, Vuzenica, Zalec, Lasko, Zife, Studenice, Slo-
venska Bistrica in Slovenjgradec. Manj je za Kozje, Ho%e, Breiice, Braslovie, Ormoz,
Lemberg, Limbui, Marenberg, Ljutomer, Ruse, Gornji grad, Pilitanj, Srediite, Vitanje, So¥tanj
itd. Seveda pa veljajo vsi sploini podatki tudi za vse druge kraje. Vaine in zanimive za
trge so zlasti tabele glede porazdelitve davénega kontingenta (IVA in IV B), glede pred-
pisanega ¥tevila vojakov (V) in glede porazdelitve kontribucije (VII).
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Prvotni namen pisatelja je bil, da bi svojo zgodovino davkov zakljulil s podrobno
sistematicno davéno zgodovino posameznih Stajerskih mest in trgov. To namero je sicer
opustil (predvsem iz razlogov finanéne narave), ker pa je gradivo Ze chdelano in pripravljeno,
bi bilo zeleti, da bi ves elaborat ne oblezal kje v kakem skritem predalu, ampak bil v
dezelnem arhivu dostopen javnosti. J. Mravljak.

WINKELMANN ERICH, ZUR CGESCHICHTE DES LUTHERTUMS IM UNTERSTEI-
RISCHEN MUR- UND DRAUGEBIET. (Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des
Protestantismus im ehemaligen und im neuen Osterreich. 54. Jg. 1933, $8—117; 55. Jg. 1934,
155—72; 56. Jg. 1935, 88—119; 57. Jg. 1936, 79—116; 58. Jg. 1937, 35—69.)

Po arhivalijah iz dezelnega arhiva v Gradcu, ki v podrobnostih dopolajujejo temeljno
gradivo za zgodovino notranjeavstrijske reformacije, objavljeno od Losertha v Fontes rerum
Austriacarum, ter na podlagi nemskega slovstva o reformaciji in protireformaciji na Stajer-
skem je podal evangelicanski zupnik v Offenbachu ob M. zgodovino luteranstva v Podravju
in Pomurju z izcrpnimi orisi reformacije v Radgoni, Petanjcih, Ptuju, Mari-
boru — za kar je izrabil tudi rokopisno Mahnertovo disertacijo o reformaciji v Mariboru
do 1600 —, Cmureku, Slovenjgradcu ter v manjii meri tudi v Dravogradu.
Zgodovina reformacije teh krajev je v nasprotju od dosedanje razdelitve, ki sledi Robiéu
in Loserthu, razdeljena v dobo tako zvanega evangeljskega gibanja (1517—1578), tolerirane
luteranske organizacije (1578-—1596), likvidacije luteranskega cerkvenega Zivljenja (1596 do
1600) in tajnega protestantizma (1600--16327).

Winkelmannova periodizacija reformacije je upraviéena s krajevno- in z notranje-
avstrijsko-zgodovinskega vidika. V prvi dobi so se iz sploinega stremljenja po obnovi
cerkvenega zivljenja polagoma tudi v Podravju in Pomurju locili pripadniki novega Luthro-
vega nauka od pristaiev Rima, pri ¢emer so sestavljali prve plemstvo in meifanstvo, druge
pa dezelni knez in kmetsko prebivalstvo; stanovi na eni, dezelni knez na drugi strani so
nosileci obeh cerkvenih struj, obenem pa tudi Z njima zdruZenih politiénih ideologij, ki
skleneta premirje 1578 v Brucku in konéata tako prvo dobo s kompromisom. V drugi dobi
zaénejo mesta in tudi trgi, po iniciativi in pod vodstvom okoliskega plemstva ter v zaSéiti
dezelnih stanov, z luteransko cerkveno ter kulturno organizacijo, deZelni knez pa priéne
uveljavljati lastno politiéno voljo in lastno cerkveno smer v mestih. Pri tem pride do
najozjega sodelovanja katoliske cerkve in deZelnega kneza, ki dovede v tretji periodi do
likvidacije luteranstva in potisne preostalo luteranstvo v Cetrti periodi v emigracijo, kjer
s¢ mimogrede uveljavi v Petanjcih, doma pa v tajno Zivljenje, pri éemer je imelo do
likvidacije plemiske cerkvene avtonomije 1628 oporo v stanovih in v luteranstvu sosednjega
Prekmurja,

Skoro stoletni proces podaja Winkelmann v Stevilnih in podrobnih krajevnih slikah
politicnega, cerkvenega, upravnega, Solskega in splofnega kulturnega znacaja ter s podrobnim
oértom dela vodilnih krajevnih osebnosti luteranstva, v manj§i meri tudi katolicizma. Pri
tem je podana prva doba evangeljskega gibanja krajse, obdirno pa doba likvidacije luteranstva,
kar je v zvezi z obsegom virov, ki so za posamezne periode na razpolago. Podajanje pa je
povsod stvarno, veéinoma govorijo viri sami in avtor jih samo dopolnjuje z odgovarjajoimi
karakteristikami.

Winkelmannova zgodovina luteranstva je prvi poizkus, podati na podlagi virov
reformacijo v Podravju in Pomurju kot celoto. Vendar delo ni popolno, kar kaze Ze naslov
in kar uvodoma priznava avtor sam, ko z obzalovanjem ugotavlja, da mu ni hilo dostopno
gradivo iz cerkvenih arhivov. To nedostopno gradivo bi mu bili mogli vsaj deloma izpopolniti
nekateri rezultati slovenske historiografije: SlekovEevi arhivalni izpiski, nanasajoéi se na
reformacijo v Ljutomeru, Veliki Nedelji, Ormozu, pri Sv. Benediktu v Sl g. ter v Jarenini
(VBV 1900, 154—9 in VBV 1901, 297--301); podatki iz sekovskega Skofijskega arhiva,
katere je bas za podeielje Malega Stajerja objavil F. Kovadié v porotilu o protestantizmu
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v Iztoéni Stajerski in Medjimurju (Trubarjev zbornik, 100—21); gradivo, ki ga je o refor-
maciji v studenifkem samostanu in o odnofajih nadvojvode Karla do oglejskega patriarha
zbral v nadikofijskem arhivu v Vidmu J. Gruden (CZN 1908, 163—8); Stegenikov donos
k zgodovini prilik v dobi reformacije (zlasti s poglaviem o zafasnem prenehanju redovnega
zivljenja v Zickem samostanu) v Konjiski dekaniji (Maribor 1909, 239--52), Navedena
zgodovinska literatura bi mogla raziiriti Winkelmannova izvajanja, ki obratno v marsicem
izpopolnjujejo nase dosedanje znanje, za kar navajamo primer Petanjec (Jahrbuch 1936,
101 ss.).

Petero 1598 iz Gradca izgnanih luteranskih funkcionarjev se je napotilo proti Varaz.
dinu, kjer so Stajerski stanovi nameravali organizirati luteransko bogosluzje za konfesionalno
mesano vojaStvo Vojne granice. Na potu jih je v Murski Soboti zajela povodenj in preprefila
nadaljnje potovanje, nakar so prvotno namero sploh opustili. Na prosnjo voditelja radgonskih
luteranov Herberstorffa je prepustil T. Nidasdy emigrantom za bivalid¢e pristavo v Petanjcih,
skrb za emigrante pa so prevzeli Stajerski stanovi. Novi izgoni (Radgona, Ljubljana itd.)
so dovedli nove emigrante, ki so v Petanjcih organizirali redno bogosluije, sicer pa dali
Petanjcem znaaj prehodne postaje, kamor so emigranti prihajali v prvi sili in od koder
s0 se podajali na nova konéna mesta, vecinoma v severne luteranske zemlje. Pod vplivom
avstrijsko-turike vojne (po padeu Kanize 1600) in ogrske protireformacije pa je petanjska
emigrantska postaja postala nemogoéa in spomladi 1604 sta zapustila Petanjce zadnja dva
predikanta ter se izselila na Gradii¢ansko. Po Winkelmannovih izvajanjih bo malo verjetno,
da bi v Prekmurje pribegli protestanti vplivali na organizacijo prekmurskega luteranstva
(prim. Zelko, CZN 1937, 116). V Prekmurju so se luteranski emigranti cutili tujee in so
smatrali bivanje v emigraciji samo kot zafasno, ker so upali, da se bodo vrnili nazaj v
kraje prejinjega delovanja. Ko pa to ni bilo mogoée, so iskali novih mest s trajnim sigurnim
Zivljenjem in drug za drugim odhajali. Velika vefina emigrantov kot Nemcev iz severa
tudi radi jezika ni bila sposobna za delo v Prekmurju, obratno od prekmurskih luteranskih
funkcionarjev, ki so po 1600 trajno vplivali na #tajerski tajni protestantizem, zlasti na
severu od Radgone.

V pogledu narodnosti poudarja Winkelmann, da Slovenci pri reformaciji niso sodelo-
vali. Pravilno je to le deloma. V mestih so Slovenci nedvomno sodelovali, seveda pa to
zaradi njihove skupnosti z nemikim meiéanstvom na zunaj ni prislo do izraza. Na podezelju
pa so reformacijska stremljenja verjetna v prvi periodi, ceprav za to podmeno fe¢ nimamo na
razpolago dovolj dokaznih virov. Duh reformacije je v XVL stoletju duh &asa, ki je
vplival tudi na podeZelje, kakor vidimo n. pr. v Negovi, Srediiéu, pri Sv. Benediktu ali
Sv. Jakobu v SL g: reformacijsko usmerjenost, Ceprav svojevrstno in ne luteransko,
dokazujejo tudi skakaéi. Paé pa izgleda, da ni prislo med slovenskim zZivljem na dezeli do
organizacije luteranstva — na kar so vplivale tudi posebne pelititne prilike —, ker so se
luteranski, veéinoma iz Nemdéije doili funkcionarji paé mogli uveljaviti v mestih, ne pa
tudi na deZeli — radi neznanja slovenskega jezika. V tem nas potrjuje tudi gori navedeni
sluéaj Petanjec, Franjo Bag

POSCH ANDREAS, DIE KIRCHLICHE AUFKLARUNG IN GRAZ UND AN DER
GRAZER HOCHSCHULE. Festschrift der Universitit Graz 1937, Graz. Leuschner & Lubensky.
V. 8% X+190 stir.

Izhodisce delu tvori sodba nemikega zgodovinarja S. Merkleja, kateremu je kujiga tudi
posveéena, da naziranje o prosvetljeni dobi, kakor sta ga zastopala n. pr. K. Ritter in S.
Brunner, potrebuje revizije, in sicer v tem smislu, da nam nemikega cerkvenega prosvet-
ljenstya ni istovetiti s teoloikim racionalizmom ali indiferentizmom. Posch raziirja to mnenje
tudi na bivio Avstrijo. Bavi se v svoji knjigi posebej s prosvetljenstvom na Stajerskem, ki
mu je srediffe bilo na graski visoki #oli, in & podrobno analizo idejnih osnoy in smernic,
zajetih razen iz arhivalnega gradiva zlasti iz literarnih del glavnih zastopnikov, prihaja do
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sledetega zakljucka (str. 186): tudi na Stajerskem so kakor sploh v Avstriji predstavniki
cerkvenega prosvetljenstva izraziti zagovorniki jozefinske drzavme cerkve, vsi pojmujejo
religioznost enostransko z vidika nravnosti in drzavljanskih dolznosti, so povrini in precenjn-
jejo pomen svoje lastne dobe — mi pa pri njih govora o kakem naéelnem racionalizmu, o
izneverjanju temeljnim resnicam vere in razodetja; njithova borba proti praznoverju ter
teznja. da ljudsko poboZnost oéistijo postranskih, dostikrat celo Skodljivih primesi, zasluZita
prav tako priznanje kakor njihovo prizadevanje, da se izboljsa verski pouk ljudstva ter
poglobi in prikroji fasovnim potrebam duino pastirstvo; tudi jim je treba priznati nadobicajno
dusevno razgibanost in delavnost.

Knjiga je za nas v dvojnem oziru zanimiva: v svoji celoti zato. ker smo Stajerski
Slovenci bili politiéno in deloma tudi cerkveno odvisni od Gradea in je nafa mladina tam
dobivala svojo visokoSolsko izobrazbo ter v znatni meri paé tudi svojo svetovnonazorsko
usmerjenost, posebej pa Se zato, ker so glavni predstavniki tamkajinjega prosvetljenstva Wili
Slovenci. Bili so to profesor moralne teologije Anton Jurij Luby (1749 [Posch navajn
pomotoma 1750]—1802), profesor cerkvene zgodovine Gadpar Rojko (1744—1819) ter pro-
fesor cerkvenega prava in cerkvene zgodovine Franc Gmeiner (1752—1824). O vseh teh
podaja Posch zanimive karakteristike in podrobno oznaéuje njihova dela, tako da prihajajo
njegova izvajanja v postev tudi za slovensko kulturno zgodovino in jih je treba zabeleziti
tudi kot vir za Slov. biografski leksikon. Luby je obdelan na str. 134—137, Rojko, ki ga
Steje pisatelj med najradikalnejie prosvetljence, na str. 144—153, Gmeiner, po Rojkovem
odhodu najpomembnejia osebnost jozefinske dobe na graski visoki Soli, na str. 153—184.

J. Glaser.

LEGISA LINO, SLOVENSKA POEZIJA OD VODNIKOVIH PESMI ZA POKUSINO DO
PRIPRAV ZA KRAJNSKO CBELICO (1806--1828). Inavguralna disertacija. Ljubljana 1938,
V. 8% 52 str.

Avtor si je postavil za nalogo, da podrobneje razbere, stilno osvetli in oznaéi ter oceni
slovensko poezijo v razdobju med izidom Vodnikovih Pesmi in nastopom ébelicarjev. Posebno
pozornost je posvetil pri tem stilni analizi ter ugotovil, da so v poeziji navedenega razdobja
¥e zelo mocno zastopane klasicistiéne in prosvetljenske prvine, medtem ko se znacilnosti
novega romantiénega duha pojavljajo ¢ dokaj skromno in le pri nekaterih pisateljih. Vzora
in vzorcev za to poezijo nam torej ni iskati toliko v sodobni nem#ki visoki romantiki, ampak
v veliko veéji meri v pesnifkih proizvodih klasicistov in raznih, pogosto tudi malo pomembnih
njihovih epigonov.

Moz, ki so se v tej dobi ukvarjali s slovensko verzifikacijo, naSteva Studija okrog
dtirideset; takih, ki s svojim delom vsaj nekaj pomenijo, pa je med njimi seveda le peséica.
Od piscev severnega ozemlja, ki nas tu predvsem zanimajo, priznava Legifa najveé pesniskega
daru Modrinjaku in Jarniku: oba Steje med tiste, ki so takrat »v nadi poeziji
najdalje stopili v nove pokrajine« (str. 23). O Jarniku meni celo, da bi bil spreten mentor
{ahko vizvabil iz njega ... ved, kakor je svoj ¢as Zois iz Vodnika« (str. 32). Od ostalih piscev
na Koroikem in Stajerskem so podrobneje obravnavani ¢ Andreas, Schuster-Drabosnjak.
Volkmer, Cvetko, Schneider in Slomiek, le be7no oznadeni ali samo navedeni pa so Grundtner,
Lipold, Koren, Dajnko, Krempl, Vodovnik ter trije ali Stirje brezpomembni koroski ljudski
pevei.

Obdelano je gradivo s stilno razvojnega vidika in s tega vidika so pesniki tudi ocenjeni.
Na sploino je enotni in toéno opredeljeni vidik Studiji v prid: omogodil je avtorju, da je
dobo kot tako in njen znafaj ofrtal nazorno in marsikaj, kar je bilo znano prej samo priblizno,
ugotovil jasno in doloéno. Predaleé pa je fel v tem, da ocenitev posameznih pesnikov preved
izkljuéno in preved cnostransko veie na stilne znailnosti in pri tem preveé shematiéno sledi
naziranju, kakor da je dobro in estetsko vredno samo to, kar je stilno novo, v nafem sluaju
torej to, kar je romantiéno, vse drugo pa, kakor da je Ze eo ipso slabo. Zdi se mi protislovno,
na eni strani ugotavljati, da v dobi &e prevladuje poezija klasicizma, istofasno pa to prevla-
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dujodo klasicisti¢no poezijo dobe meriti in soditi z vidika romantike. Sploh se pomen
literarnih struj in ideologij kot usmerjevalk literarnega razvoja moino precenjuje. Ne smemo
pozabiti, da so vplivi, pod katerimi je nastajala takratna nasa pesem, bili bolj vplivi praktiénih
vzorcev ko teoreticnih razglabljanj —— ali z drugimi besedami: pesniki so enostavno posnemali
proizvode, ki so jih (deloma gotovo slufajno, pogosto morda celo brez poznanja avtorjev,
po raznih pesmaricah in antologijah) dobivali v roke in ki so njithovemu okusu prijali, niso
pa se pri tem zavedali, da pifejo v smislu kake dolofene literarne struje. Pisali so, kakor
so vedeli in znali — in da so se pri tem rajsi ko ob viscki liriki sodobne romantike vzgledo-
vali ob preprostejsih pesmih starejSega porekla, je popolnoma naravno: bile so jim te pesmi
ne samo bolj pri roki in domace, ampak tudi mnogo bolj primerne njihovim skromnim zmoz-
nostim. Saj tudi S¢ pozneje vidimo isto: Krajnska Chelica, ki predstavlja zaradi Preierna
gotovo enega najnaprednejiih pojavov v razvoju naie lirike, pripada z veéino ostalih svojih
sotrudnikov nedvomno #e holj staremu ko novemu stilu; in S¢ veé: kljub Chbelici kaze nasa
pesem v veliki meri e desetletja pozneje (n. pr. v Slomikovih Drobtinicah, enako pa seveda
tudi v Ahaclovih Pesmih in Bleiweisovih Novicah) prav iste znacilnosti, ki jih Legifa ze za
dobo pred njo oznafuje kot zastarele: izrazito utilitaristiéno pojmovanje poezije, prevlado-
vanje razuma in pouénosti, uporabljanje pesniskih rekvizitov, ki so bolj razumski ko éustveno-
intimni.

Z vsem tem hotem opozoriti na dvoje. Predvsem mislim, da ni prav, skromne pevce,
ki so se v obravnavanem razdobju ubadali s slovensko pesmijo, vrednotiti samo po tem, ali
in koliko je najti v njih Ze novega, romantiénega duha. Tiko estetsko vrednotenje je Ze v
nalelu enostransko in sporno, ker ni potrebno, da bi pesem Ze po svoji stilni pripadnosti
bila ali boljsa ali slab3a: tako v stilu klasicizma kakor romantike je mozna estetsko zado-
voljiva stvaritev, ¢e ne gre za izrazito epigonsko posnemanje. V nafem slufaju velja to fe
v posebni meri: podroéje, na katerem so se udejstvovali tu v poStev prihajajoéi pisci, je bilo
deloma (na Kranjskem) obdelano le ¢ malo in pomanjkljivo, druged (v obrobnih pokrajinah)
pa skorajda sploh fe ni¢. Kdor je tu skudal zorati brazdo, je oral ledino, pa najsi je njegov
plug bil morda nekoliko staromoden. To bi pri oceni teh pisateljev na vsak na@in bilo treba
Steti med postavke, ki so zanje pozitivne. Druga totka, glede katere se mi studija zdi preved
doktrinarna, je omejitev snovi. Legifa jo je omejil dokaj mehaniéno: Vodnikove Pesmi in
nastop chelicarjev sta mu mejnika, ki se jih drzi ve¢ ali manj doslovno. Ker pa je precej
pesnikov, ki jih obravnava, bilo literarno delaynih tudi izven postavljenih mej, starejii prej,
mlajdi pozneje, in niti Vodnik niti Chelica v njihovem delu nista povzrofila vidnega preloma,
ni upraviceno, da se to delo z navedenima mejnikoma deli na dvoje ter se za oznaéditev
upokteva samo tisti del, ki je slufajno nastal med dolofenima dvema letnicama. V tem ozirn
bi poseg preko lastnih pregraj bil paé ne samo opraviéljiv, ampak vsaj pri nekaterih piscih
celo potreben. Kajti edino na podlagi celotnega dela bi bilo mogoe oéfrtati posamezne
pesnifke like zanesljivo in z zadostno osvetljavo — in ker je delo skoraj vseh takratnih
piscev le malo obsezno, bi se bilo dalo vkljuéiti in upoftevati v celoti brez posebne tezave.
Otitek, da zahtevam s tem od avtorja ved, ko je v smislu naslova (1806-—-1828!) imel namen
dati, ne drZi: tudi, éc se je snovno na vsak nadin hotel omejiti, bi se pri oznatitvi posameznih
pisateljev moral ozirati tudi na njihove delo izven obravnavancga razdobja vsaj toliko, da
bi mu sluzilo to kot korektiv.

Kako to mislim, naj pokae konkreten primer. Volkmer — da vzamem pesnika, ki
nam je krajevno najblizji in ki mu je Legifevo staliite posebno v fkodo —— je kot potetnik
slovenske pesmi na vzhodnem Stajerskem ustvaril za to ozemlje nekaj povsem novega, pa
najsi je njegova pesem izrazito prosvetljenska, torej z vidika evropskega razvoja nekoliko
znostala, Vrednotiti ga po tem, koliko je glede na ta evropski razvoj bil sodohen, kakor dela
to Legifa, je pri pesniku, ki je za svoj okolii prvi svoje vrste in kot tak nesporno novotar,
krivitno, In kriviéno je, priznati mu trohico cene samo na podlagi nekaj pitlih mest v’
njegovih zadnjih pesmih, ki se dajo tolmaéiti kot romantitna, njegove basni, torej glavni in
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gotovo znacilen del Volkmerjeve produkcije, pa encstavno izkljuéiti kot »prosvetljenski pre-
ostanek, ki ne nudi zanimivostic (str. 19). kdino pravilno bi bilo paé, vze.i njegovo celotno
delo, kakrino je, ga z ozirom na vse zanj zna.ilne posebnosti analizirati snovno, oblikovno
in 1dejno ter mu sele na tej podlagi dolociti ceno in pomen. In morda bi taka analiza niti
ne bila brez zanimivosii. Pokazalo bi se, da zaa Volkmer od drugod prevzete motive (kar
pri basnih ni nic nenavadnega) coblikovati mesioma dokaj svobodno in samostojno ter da
v razmeroma znatnem obsegu jemlje snovi tudi naravnost iz zivljenja in je v tem oziru
izrazit realist. Frav tako, da je kljub gostobesednosti na sploine spreten in gladek pripove-
dovalee, z ocitnim smislom za dialog, nedvomno epsko nadarjen, da je obenem dober opazo-
valec in so v njegove verze preneseni po nekod viisi iz zivljenja in narave presenetljivo
neposredno, Pokazalo pa bi se seveda tudi, v éem so predvsem njegove slabosti: v razblinje-
nosti in ohlapnosu ter v tem, da se v svojem realizmu ne zna éuvati prozaicnosti in trivialnosti
in je jezikovno neizciSéen, kar je v veliki meri posledica narecja, ki v primeri s knjiznim
jezikom zveni tuje. A ce se od teh jezikovnih posebnosti ne damo motiti, nam marsikatero
mes.o vendarle nakazuje pravega pesnika. Ce pravi Volkmer n. pr. o ¢ebeli: »Nié roz, nié
trav z nogam’ ne viere« (Kabule 14), temu prav tako ne moremo odrekati pesniike tenko-
Cutnosti, kakor ne zivega opazovanja in plasticnega izraza, ¢e beremo n. pr., »kak veter
drev,e genic (Fabule 141), ali kako oprezujoéi jastreb »peroti vkup nabira, z bukve dol
vstrelic (Fabule 7), ali ¢e junec tozi o jarmu, da »do krvavega natisnil (mu) je pleéac
(Fabule 20), ali ¢e naletimo na tako-le sliko (Fabule 29):

Pa v tem, ko ova to guéi,

se megle razkadijo;

jezera, morje, ribniki,

potoki se svetlijo.
Pozornost zasluzi zaradi svoje pestrosti tudi Volkmerjeva metrika. Od 81 pesmi, ki so
ohranjene, jih je 46 v jambskem, 20 v trohejskem, 12 v daktilskem, 3 v mefanem ritmu;
dve sta brez kitic, vse ostale so razdeljene v kitice; v eni pesmi so kitice trivrstiéne, v
12 stiri-, v 24 Sest-, v 7 sedem-, v 34 osem- in zopet v eni dvanajstvrstiéne; zgradba kitic
je tako mnogovrstna, da se v 79 pesmih nahaja 52 razliénih kitiénih oblik. V primeri z dokaj
enoli.no metriko glavnega pesnika takratne dobe Vodnika je to brez dvoma bogastve, ki
pri.a, da je razpolagal Volkmer z oblikovalnimi zmoZnostmi, ki zasluZijo vse priznanje in ki
bi bile ob primernem mentorstvu lahko nudile osnovoe za relativno dobro pesnisko delo.
Miselno je Volkmer seveda docela otrok svoje dobe: prosvetljenec, ki tudi od umetnosti
zahieva, da bodi koristna, in jo brez tega smatra za »nepotrebno« (Fabule 51); glede na
ustroj cloveike druibe je konservativen in zagovornik starega reda, kakor so bili na sploino
ne samo njegovi sodobniki, ampak tudi S¢ mnogo mlajsi rodovi. A v svojem &utu za stvarnost
ima kljub temu — in bolj ko marsikdo f¢ znatno pozneje — odprto in kritiéno oko tudi za
razne sencéne strani obstojecih razmer, kakor so podkupljivost oblasti (Fabule 77), izrabljanje
hlapcev (Fabule 20), tezko Zivljenje vinifarjev (Fabule 121--127), in jih prikazuje tako
realistiéno, da so ti njegovi verzi po vsebini Se danes Zivi in dajejo Volkmerju mesto €asovno
prvega slovenskega socialnega pesnika.

Dovolj vsestransko upodtevanje vsega tega bi bilo Legifevo sodbo o Volkmerju ne

samo izpopolnilo, ampak jo napravilo obenem nedvomno tudi praviénejio. lIzostal bi hil

verjetno otitek »omejene okorelosti in nazadnjaStva« (str. 20) — saj bi drugate, ¢e hotemo
biti dosledni, morali o¢itati isto ne vem komu vse! - na vsak naZin pa bi bile izostale

vsaj take netoénosti in neosnovanosti, kakor je trditev, da Hvala kmetitkega stana zavrata
kmeta »v staro stanje fevdalne odvisnostic (str. 20). V resnici je ta pesem samo realistitna
slika kmetskega Zivljenja in dela (z nekaterimi podrobnostmi, n. pr., ko omenja posebnost
vzhodnoitajerskega kmeta, da hodi »v toplice z Zencje, tudi kulturnozgodovinsko zanimiva)
in ¢isto v tem okviru je podan v njej tudi poutni zakljuéek, v katerem pesnik skufa odvrniti
kmeta od popivanja in goljufivosti, ki ju bica kot njegovi glayni napaki. Smatrati to za
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zavratanje v fevdalno odvisnost je ociten lapsus. Da si je ogledal avtor to Volkmerjevo
pesem res premalo pazljivo, pri¢a tudi mesto, kjer govori o poznejiem Modrinjakovem pre-
pevu iste pesmi, ¢e, da gre Modrinjak »bolj ko Volkmer v domaéo socialno stvarnost.
Prleskemu kmetu n. pr. ofita, da rad prekani éloveka in da nedelje redno zapije« (str. 23).
In vendar je res ravno obratno: ne samo, da se vse to nahaja ze v Volkmerju, ampak je
pri njem prav to obdelano celo bolj izérpno ko pri Modrinjaku: v predzadnji kitici Volkmer
podrobno nasteva, v éem vse se kaZe kmetova goljufivost, in prav to kitico je Modrinjak
— izpustil!

Podobno bi — dasi v manjsem obsegu — bilo treba izpopolniti in deloma popraviti
tudi sodbe o nekaterih drugih piscih. Omenjam samo Dajnka in Vodovnika. Da je Dajnko
bil moralist brez pesniikega daru, utegne biti res, neumljivo pa mi je, kako more Legifa
spravljati to v vzroéno zvezo z romantiko, ko pravi: »Romanti¢nega ni bilo v tem piscu nie
in tako (podértal jaz) je s svojim ozkim, nemoZatim moralizmom samo potvoril in zvodenil
podobo slovenskega ¢loveka« (str, 37). Prav tako mi ni jasno, zakaj je Vodovnikova realisti¢na
pesem odpravijena z utemeljitvijo, da »je v literarnem, sodobnostilnem pogledu ni moéi dosti
veé upostevatic (str. 42). Zgodovinarjeva naloga je vendar, da se ravna po danih dejstvih,
ne glede na to, ali mu ta dejstva v njegovo periodizacijo, shematiko in sistematiko sodijo
ali ne. Prvo in merodajno je delo pesnika, pisatelja — literarnemu zgodovinarju gre samo
naknadno ugotavljanje in registriranje. In ko pri tem gradivo, ki je nastajalo in se razvijalo
dejansko v nepretrgani vrsti, brez skokov in zarez, z zamudami in ponavljanji, v pisant
mnogoli¢nosti — ko to gradivo zgodovinar skusa razéleniti v razdobja in toéno opredeljenc
struje, bi moral pa¢ stalno imeti pred oémi eno: da je njegovo naknadno razélenjevanje sicer
upravicen pripomocek sistematike, da pa nikakor ne sme postati — Prokrustova postelj.
Vrednost pesnikovega dela ni toliko v tem, koliko je v njem realiziran kak doloen literarni
program, ampak v tem, koliko mu je uspelo, umetniiko oblikovati kos resnitnega Zivljenja
ter mu z odreiilno besedo (¢e smem tako reéi) dati nesmrtnost. S tega vidika je preprosta
realistitna popevka Vodovnikova, ki z nekaterimi kiticami Se danes Zivi, veé vredna, ko bi
bilo kako papirnato posnemanje sodobnih nemikih romantikov. OmalovaZzevati jo torej =
motivacijo, da ni »stilnosodobna«, je po mojem mnenju zgreieno.

Manj vazne so nekatere pomanjkljivosti v podrobnostih. Popraviti je treba napako, ki
stoji v zvezi z Vodnikovo »llirijo oZivljeno«: da bi bili morali to pesem »3e ved ko po sto
letih skrivati« (str. 16), ni res; pesem je mirno stala n. pr. v Sketovi Slovstveni &itanki za
gimnazije (1. izdaja 1893), v lleficevem Cvieéu slovenskoga pjesnictva 1906, pa tudi 7e
v Levstikovi izdaji Vodnikovih pesmi 1869. Med literaturo pogreiam pod opombo 152 (k
Preiernovemu Povodnemu mozu) Robicevo razpravo Motiv prevzetne deklice v Prefernovih
Poezijah v Lj. zvonu 1929, 406; glede rokopisov prvih Slomikovih pesmi pa je opombo 142
treba popraviti v tem smislu, da se ti rokopisi hranijo v Studijski knjiZnici v Mariboru.

S temi opozoritvami notem Studiji zmanjievati pomena in cene. Potrebno se mi je zdelo
samo, da njeno ceno primerno omejim: dobra je glede splofne karakteristike dobe in veé ali
manj tudi glede karakteristike pisateljey, katerih delo je avtor upoiteval v celoti ali pa vsaj
v zadostnem ohsegu, zlasti fe, ¢e so ti pisatelji kot napovedovalci novega asa deleZni nje-
gove posebne pozornosti, kakor n. pr. Modrinjak in Jarnik; manj zanesljiva in deloma po-
trebna korektur pa je glede pisateljev, ki jih je obdelal avtor bolj na hitro ali pa se jih
samo dotaknil, ker so mu bili odmaknjeni bodisi Easovno bodisi kot idejni in stilni zamudniki,
kakor sem skufal pokazati to zlasti pri Volkmerju. _ Janko Glaseor:

ILESIC FR., HRVATSKA DOBROVOLJA I POPEVKA OD KMETSKOGA STALISA
PRESTIMANJA. Zagreb 1938. V. 80. 38 str.

V brofuri je med drugim govor o Volkmerju in o slovenskih narodnih zdravicah, zato
je potrebno, da cpozori nanjo tudi nas Casopis. Povod zanjo sta dala ¢lanka zagrebikega
univ. profeserja Fr. Fanceva »Hrvatska dobrovolja u popijevkama, zdravicama i napitnicama
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proilih vjekova« (Zbornik za narodni zivot i obicaje Juznih Slavena, knj. 31, 1937, str.
66—165) ter »Kmet-muz u hrvatskoj dopreporodnoj poeziji« (Savremenik XXVI, 1937,
425—32), v katerih skusa Fancev na podlagi starega kajkavskega pesemskega gradiva po-
kazati, kako je kajkavska poezija v dobi pred preporodom bila tesno povezana z ljudstvom
ter vsebovala »vrlo mnogo demokratskih crta« (Savremenik 1937, 427); predvsem opira to
svoje mnenje na pesem »0d kmetskoga stalisa prestimanja«, ki jo je po njegovi navedbi »prije
god. 1823, u saradnji s jednim 3tajerskim Zupnikom, ispjevao zlatarski zupnik Ladislav For-
ko« (ib. 431), ter na razne pesmi o hrvatski »dobrovolji«, katero smatra Fancev za znacilno
posebnost kajkavskih Hrvatov. lIlefié ugotavlja, da pesem »0Od kmetskoga stalisa« po svojem
izvoru sploh ni kajkavska, ampak da je to Volkmerjeva »Hvala kmetickega stana«, ki jo je
Forko samo jezikovno prilagodil kajkavicini, na novo in iz svojega pa ji dodal samo eno
kitico. Da je res Volkmerjeva pesem sluZila kot predloga kajkavski in ne obratno, dokazuje
kronologija zapisov: medtem ko je zapis kajkavske verzije iz 1. 1823., je bila Volkmerjeva
natisnjena, nastala pa je verjetno ze pred tem, morda ze 1. 1795., kakor je datirana v Cvet-
kovem prepisu, ki se hrani v rokopisni zbirki Zgodovinskega drudtva v Mariboru. Se bolj
pa govori za prioriteto in izvirnost Volkmerjeve »Hvale« metriéna analiza, ki kaze, da je
Volkmerjeva pesem metriéno pravilnejia ko kajkavska, kar bi bilo nemogoce, ¢e bi kajkav-
ska verzija bila prvotna in Volkmerjeva posnetek. Tudi med zdravicami, s katerimi Fancev
oznatuje hrvatsko »dobrovoljo«, je ugotovil llefi¢ s citati iz Streklja nekaj takih, ki so po
svojem nastanku pac slovenske, pa so se raziirile tudi med Hrvate — kakor se je obratno
n. pr. hrvatska »Nikaj na svetu lepfega ni« razdirila med Slovence. Pri tesnih stikih, ki so
vladali med vzhodno Stajersko na eni ter Medjimurjem in Zagorjem na drugi strani, je tako
medsebojno vplivanje popolnoma naravno in niti najmanj ne preseneéa.

Da je te llesiceve ugotovitve Fancev v Hrvatskem dnevniku 5. in 6. maja 1938 v celoti
zavrnil in nalin, kako je to storil, ¢lovek, ki vidi smoter in smisel znanstvenega dela v

iskanju resnice, tezko razume, Janko Glaser.

MURKO M., ROZPRAVY Z OBORU SLOVANSKE FILOLOGIE. Usporidal J. Horak.
V Praze, 1937. V. 8% 619 str. (Price Slovanského istavu v Praze. Sv. IV.)

Kot nekoliko zakasneli €astni dar k petinsedemdesetletnici svojega predsednika je
»Slovansky dstave v Pragi izdal ta obsezni zbornik najvaznejiih Murkovih razprav iz podroéja
slovanske literarne zgodovine in zgodovine slavistike. Pri tem so ostale popolnoma izven
okvira obseine Murkove Studije iz podroéja slovanskega narcdopisja, ki mu je Murko od
vsega pocetka posveal mnogo pozornosti in ki ga je nazadnje skoro popoluoma okupiralo.
To omejitev motivira urednik v svojem lepem uvodu, v katerem na kratko osvetljuje
Murkovo delovanje na podroéju slavistike. Saj je bil vpray Murko kakor redko kdo drugi
poklican, da obdela posamezna poglavja iz zgodovine slavistike: v Mikloficu, svojem uéitelju.
je imel pred oémi zivo prito klasi¢nih poetkov svoje znanosti, ki je segala nazaj v fase
svoje heroiéne dobe ob Kopitarju, sam pa je s svojim nad petdeset let obsegajofim znanstve-
nim delovanjem bistveno pripomogel k temu, da je slavistika stopila iz nekoliko ozkega
kroga nekake antikvariéne, filoloike, katedrske discipline s tem, da si je pridruzila fe dvoje
disciplin, literarno zgodovino in narodopisje, ter s tem neprimerno bolj neposredno posegla
v Zivljenje slovanskih narodov. Tako postaja ta knjiga ne samo nekak zgodovinski kompendij
in pregled problemov, ki so to disciplino ustvarjali in gibali, ampak tudi naravnost brevir
za vsakega mladega utenca slavistike, za vsakogar, ki ga zanima vprafanje, kakfen duh je
nekdaj razgibaval to, kar imenujemo »slovanstvoe,

Miklofi¢ je ne samo nadaljeval Kopitarjevo delo na polju slavistike, izvrdil marsikaj,
kar je njegov ufitelj samo nadel, ampak je obseg slavistiénih Studij tudi na Siroko raztegnil:
s svojimi Studijami o slovanskih osebnih in krajevnih imenih, o sintaksi. o turikih elementih
v Slovanom sosednjih jezikih itd. Da je glede literarne zgodovine zavzemal nekoliko skep-
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ti¢no, skoro ze odklonilno staliite, za to je mnogo razlogov. Metoda slavisticnega Studija je
bila takrat v ozki odvisnosti od metodike klasi¢ne filologije, Ze zato, ker je morala jemati
v roke klasicne avtorje, v kaierih se nahajajo najstarejsa porocila o Slovanih. Sploina
historiéna usmerjenost je nujno tezila za tem, da treba najprej zanesljivo, znanstveno izdati
najstarejie slovanske tekste, kar je bil seveda v prvi vrsti filoloski problem. In enako je
bilo tudi zanimanje za marodopis v prvi vrsti zgodovinsko usmerjeno: iz danaSnjega stanja
bi se naj dobili podatki za razmere v davni preteklosti, tako da ni prav nobeno &udo, &e
so v nerazumljivih refrenih in pripevkih narodnih pesmi iskali in tudi nasli imena nekdanjih
slovanskih idolov. Poleg tega pa si ne smemo zatajiti, da v dobi pofetkov slavistike, za
¢asa Dobrovskega, Safarika in Kopitarja, med Slovani Se ni bilo imen, ki bi se v literaturi
lahko merila z reprezentanti svetovnih literatur. Spomnimo se samo imen, kakor so Mickie-
wicz, Fuskin in Preferen, ki so takrat fele dora¢ali. Kako je Kopitar sodil o PreSernu, nam
je prav dobro znano, kako je Miklofit sodil o Vrazu, &e ga je na pr. primerjal z Mickie-
wiczem, si brez tezav lahko mislimo. Dejstvo, da si je slavistika prej priborila mednarodno
veljavo ko lepe slovanske knjiZzevnosti, je tudi za njih postalo usodno, ker so si le s tezavo
pridobile ugled in pozornost pri slavistiki sami.

Starejsi generaciji slavistov je postanek lepih slovanskih knjizevnosti bhil preblizu;
tezko je bilo za njo znanstveni objekt opazovanja to, kar je sama dozivljala. Drugatna pa
je bila stvar z mlajSo generacijo, ki je to literaturo dobila Ze kot dediséino, za katero je
torej ze bila neke vrste historiéni objekt. Tako je v razvoj slavistike posegla kot vazen
element ¢asovna distanca. Mnogo je k temu pripomogel tudi razvoj pozitivistiéne literarno-
zgodovinske Sole v Rusiji, kjer je realisticno gledanje na narod in njegove potrebe na mesto
romantinega obfudovanja narodnega blaga postavilo njega znanstveni Ftudij, kjer je ¥ola
Bélinskega vso literaturo, tudi starejso, Studirala s filozofskih in socioloskih vidikov, Visek
je ta Jola dosegla z A. N. Pypinom in A. N. Veselovskim, ki sta bila v Rusiji
Murkova uéitelja, drugi posebno na polju primerjalne knjizevnosti. Toda Se predno je prisel
pod neposredni vpliv ruske literarnozgodovinske 3ole, je imel Ze na Dunaju (od 1880) kot
visokoSolec v germanistiki dva sijajna uditelja nemske literarne zgodovine: za starej¥o dobo
R. Heinzela, za novej5o E. Schmidta, Posebno E. Schmidt je bil med onimi, ki o
literarno zgodovino pri Nemcih vzeli iz rok filozofov (Haym!) in jo s svojim delom in s
svojimi sijajnimi uspehi na tem polju legitimirali kot samostojno disciplino. Tako je Murke
dobro pripravljen prifel v Rusijo, kjer je sicer utonil v Studiju srednjeveike literature, a
si vendar ohranil bister pogled za sodchno dufevno in druZabno Zivljenje takratne Rusije.
O tem pric¢a njegov spis »V provinciji na Ruskeme, ki ga je prinesel Ljubljanski zvon 1889,
ki pa Se danes, po petdesetih letih, ni izgubil svoje cene in aktualnosti. Ta zafetek je
#natilen za Murkovo Zivljenjsko delo, v katerem se venomer in na &udovit naéin zdruZuje
delo resnega znanstvenika, ki sine ira et studio §tudira znanstvene probleme, ter budnega
sodobnika, ki z bistrimi ofmi in odloéno besedo spremlja dogodke svojega €asa. Bolj ali
manj odseva ta mnogostranost tudi iz tega zbornika, v katerem so izbrane prife njegovega
znanstvenega dela.

Clanki v zborniku niso priobeni v onem asovnem redu, kakor so nastali, njih vrsto
dolofa marvei Gasovna zapovrstnost obravnavane vsebine, Tako imamo na prvem mestu
€lanek o Kopitarju in Vuku, ki ga je prinesel Ljubljanski zvon 1908, toda znanje
med Kopitarjem in Vukom se je zafelo ze 1. 1813. Clanek obravnava zanimivo poglavje
iz dobe sodelovanja med Slovencem Kopitarjem in Srhom Vukom, ki je postalo v najnovej-
fem ¢asu, odkar so prifla nova Kopitarjeva pisma na svetlo — prim. Glasvik muzejskega
druitva za Slovenijo 1938, str. 133—150 — zopet aktualno. V isti krog spadata govora ob
prenosu Vukovih in Kopitarjevih zemeljskih ostankov z Dunaja v domovino 1. 1897., ki
sta svoj Cas izila v Knezovi knjiznici 1V.

Kopitarju sledi klasiéna postava Miklo#i&a, o kateri govorita dva &lanka. Prvi
obravnava samo njegova mladostna leta do vstopa v dvorno biblioteko na Dunaju, par
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tednov pred Kopitarjevo smrtjo. Drugi je obSiren nekrolog, ki ga je Murko po Miklodicevi
smrti napisal za Letopis Matice slovenske 1891.

Tretji v tej klasi¢ni vrsti dunajskih slavistov, ki so uresniéili nekdanjo Kopitarjevo
Zeljo, da bi Dunaj postal srediite slavisti¢nih Ftudij, je V. Jagié, ki ga je Miklosic ze
kmalu dolo¢il za svojega naslednika in mu desetletja utiral pot na razne slavisticne stolice,
nazadnje na dunajsko. Murko mu je posvetil obSiren nekrolog. Z Jagi¢em pa se zalenja
tudi ze nova doba slavistike, ki jo inavgurirajo njegovi uéenci, med njima V. Oblak in
sam Murko. V. Oblak izpolni davni sen Z. Popoviéa in Studira na licu mesta mace-
donska narecja, da reii sekularni problem slavistike, vprasanje izvora starega cerkveno-
slovanskega jezika. Toda temu najljubfemu Jagi¢evemu utencu ni usojeno dolgo Zivljenje.
Murko, njegov prijatelj in vrstnik, mu je moral napisati nekrolog, ki ga je najprej prinesla
Knezova knjiznica VI in ki je pregled slavistiénih problemov one dobe. Ta pregled dobro
dopolnjujejo élanki o J. K. Jireéku, Fr. Pastrnku, M. Sreplu in K. Streklju.

Murko sam pa je Ze pri¢a in otrok nove dobe v slavistiki. ZnaZilno je, da mu je Ze
sam Jagi¢ za habilitacijo nasvetoval literarnozgodovinsko temo, kar je bilo za ono dobo
skoro nezaslifana novost. Toda Murko je ob tej priliki napisal svoje klasitno delo o nemikih
vplivih na potetke eske romantike in % njim, kakor tudi s svojim poznejiim delom sijajno
legitimiral literarno zgodovino kot samostojno slavisti¢no disciplino. In nobene sledi kabi-
netnega ucenjaka ni bilo veé na njem, ko je jahal po Balkanu in s fonografom nabiral
srbskohrvaike narodne pesmi, da dobi zanesljive podlago in gradivo za njih znanstveni Studij.

Za njegovo Siroko razgledanost v slavistiki pa imamo v tem zborniku fe Stiri pomembne
price, 8tiri predavanja o prilikah, ki pomenijo viske njegove znanstvene in Zivljenjske poti:
1. nastopno predavanje »O slovanski filologiji v Neméijic na univerzi v Leipzigu, kjer je
1917 postal Leskienov naslednik, 2. ¢lanek »Bistvo in naloge nemike slavistike« (1928) o
priliki, ko sta nemfka slavista H. F. Schmid in R. Trautmann izdala svojo brofuro z enakim
naslovom, 3. uvodno predavanje ob otvoritvi novega slavistiénega seminarja na univerzi v
Pragi (1923) in 4. govor ob otvoritvi prvega kongresa slovanskih filologov v Pragi 1. 1929.

Na koncu je %¢ kot poseben oddelek pristavljenih pet clankov, ki jih veze skupna
nota aktualnosti, »Prvi pofetki ruskega romana« so habilitacijsko predavanje na Dunaju
1. 1897, ki ga je e isto leto v slovenskem prevodu prinesel Ljubljanski zvon. To je bil
¢as, ko je ruski roman na zapadu prifel naravnost v modo, pa je bilo mikavno, iskati
njegove zatetke. Clanki: »Ime ,Jugoslavija’«, »Ideja zedinjenja Jugoslovanov v preteklostis
in »Cehoslovaki in Jugoslovanic pa so iz let 192729 ter obravnavajo, ¢eprav veikrat tudi
s historiéne perspektive, perefa vprafanja nafe sodobnosti. V vseh se kaze Murko z one
tako simpatitne strani, ki nam ga dela vedno tako naiega, tako ljubeznivo domaéega: moz
s fundamentalnim znanjem spremlja z enako globoko ljubeznijo usodo lastnega naroda in
njegovih sorodnikov v preteklosti in sedanjosti. Isto opazimo tudi na zadnjem &lanku »Misli
k Prefernovemu Zivljenjepisue, ki ga je prinesel Ljubljanski zvon 1901 in ki je skromno
pomaknjen na konec, ker obravnava é&isto slovensko stvar. Clanek je ziv dokaz, kako Zivo
in globoko je Prefernovo Zivljenjsko delo, ki bo vsakemu slovenskemu pokolenju stavilo
nove probleme in naloge.

Zhornik zakljuéuje podroben bibliografski seznamek vseh Murkovih spisov, segajo¢
do srede 1. 1937.

Ce jemlje Murko danes to lepo knjigo v roke, bo pat vesel, da se svoje dni, ko je
namerjal svoje korake v slavistiko, ni dal ustraditi skeptitnemu odsvetu: »Kaj boste v
slavistiki, saj so vsi vaznejii stari teksti vendar Ze izdanil« Tako je sam postal vreden
naslednik svojih velikih prednikov, ki jim je v tej svoji knjigi postavil tako lepe spomenike.
Prav ob tej knjigi pa se nam zopet zgane davna Zelja: moZ, ki je bil ne samo prifa, ampak
v prvi vrsti sodelavee in boree ob razvoju slavistike na prehodu iz XIX. v XX. stol, bi
nam naj napisal svoje spomine. Saj ima nam vsem, posebno pa najmlajii, slovenski generaciji
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slavistov, povedati toliko zanimivega, toliko poucnega. Njegovi »Spomini na Ptuje, ki jih
je priobéil prav nad Casopis (XXVIII, 1933, str. 67—82), so krivi, da Zeljno pricakujemo
nadaljevanje. J. Glonar.

ZUPANCIC OTON, DELA. 1V. (Clanki, govori, ocene, eseji. Uredil Josip Vidmar.)
Ljubljana. Akademska zalozba. 1938. 8°. 196 str.

Glavni poudarek in pomen knjige je v njenih mislih in pripombah o umetnosti in
umetniku, vendar se dotika Zupanéié mestoma v njej tudi vprasanj, ki spadajo v podroéje
zgodovine, zlasti pa narodopisja.

Govoreé o Kotnikovem Andreju Schusterju Drabosnjaku, ki je iziel
L 1913. kot ponatis iz nasega Casopisa, oznatuje pisatelj s toplimi besedami usodo tega
koroskega pevca in njegovega dela, ki ob njem sicer »krasosloven ne bo uzitka« (str. 49),
ki pa se mu zdi dragoceno kot izraz slovenske misli na Korofkem in simbolicno za usodo
tamkajinjega slovenstva.

Spominja se Drabosnjaka tudi ob Kosijevem Bozidarju Flegericu (Maribor
1913), ki ga oznaéuje kot zanimiv donos za »psihologijo nasega naroda in njegovih pokrajin
(str. 52). Kot posebnost stajerske zemlje ugotavlja ob njem presréno in intimno razmerje,
ki vlada ali je vsaj svoj ¢as vladalo tn med narodom in njegovimi pevei. »Poglej Volkmerja,
Slomska, OroZna: nikjer se ne vzpné pesniiki duh visoko, oblika povsod kolikor toliko okorna,
a pri vseh ¢utis nekaj domacega, naravnost k ljudem se obracajoéega... Nekaj od starih
rapsodov se jih drzi« (str. 50). Mimogrede natenja v tej zvezi vpradanje, ali se ne kaze to
nagnjenje morda tudi pri Afkercu in ali ni tega pesnika prav to nagnjenje zavajalo »nepre-
stano iz kroga ¢Ciste poezije v dan in aktualnost« (str. 51). V tej zvezi in s tega vidika hi
jaz vprasanje zanikal. Tista aktualnost, ki je po njej stremel Afkere, je iz domade zemlje
vzniknila paé le v neznatni meri; v bistvu ji je bila in ostala tuja, tako da prav tiste intimnosti.
ki se Zupanéiéu za Stajerske pevce zdi znaéilna, Afkerdevi pesmi po vedini manjka. Kar ima
Askerc skupnega z drugimi Stajerskimi pisci, po mojem mnenju ni toliko vsebinska aktualnost.
ampak bolj to, da je izrazit realist po obliki. Ta za ¥tajersko literarno oblikovanje nedvomno
znailna poteza je pri Afkercu tako moéna, da je njegovim pesmim marsikje — kakor Ze
poskusom raznih starejiih peveev, n. pr. Volkmerja in Lipolda — naravnost v 3kodo, ker
jih dela prozaiéne.

S posehno ljubeznijo govori Zupan&ié na veé mestih o narodni pesmi, tako nasi
kakor srbskohrvatski, zlasti v poroéilih o Pravljicah Miléinskega in o Izbranih narodnih
pesmih hrvatsko-srbskih Branka Vodnika. V zvezi s temi zadnjimi izraza upoStevanja vredno
misel, da bi »morali poznati ohoje, i slevenske i te narodne pesmi Ze izza mlada« kot skupno
zapuséino nasih pradedov, »ki bi morala biti nadi Fustveni izobrazbi, kar je hil Grkom
Homer« (str. 43 —44).

Kot potrdilo znanstvenega dela z vidika sploine kulture zasluzi omembo &lanek € -
sopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino, v katerem Zupanéié
poudarja pomen, ki ga ima delo znanstvenika, predvsem jezikoslovea in zgodovinarja, tudi
za ostale kulturne delavee, posebej Se za pisatelja: s tem, da znanstvenik s svojimi dognanji
sega v globino in navezuje na preteklost, ustvarja oziroma soustvarja tisto domaéo duievno
atmosfero, »v kateri edino je tvoren dobro in ugodno, ker diha samo v nji na vsa pljua,
vdihava tradicijo in resniénost, izdihava bodofnost in sanje z resnico v sebic (str. 73).

Lepo priznanje znanstvenemu delu da bi ga to le tudi vedno bilo vredno!

Janko Glaser.

MESESNEL FRANCE, JANEZ IN JURLJ SUBIC. Ljubljana 1939. Zalozba »Ivan Gro-
har«. 4% 259 strani s 135 slikami in 17 prilogami (16 v barvah). (Knjiznica Narodne gale-
rije. I1L)

Nada umetnostna zgodovina, ki ji poleg literarne zgodovine gre prvenstvo v danainji



127

nadi historiografiji, se je z monografijo o bratih Janezu in Juriju Subicu, dveh mejnikih v
razvoju slikarstva na Slovenskem, pomnozila za novo temeljno delo.

V njem je podal spomeniski konservator dr. France Mesesnel zivljenjepis obeh slikarjev
in podrobno analizo njunih del. Mladost v druzini cerkvenega slikarja v Poljanah in prvo
slikarsko Solanje pri Wolfu je obdelal za oba skupaj, nato pa spremlja umetnostna pota
vsakega brata posebej: Janeza v Benetke in Rim. na Dunaj, v Prago in Kaiserslautern,
Jurija pa na Dunaj, k vojakom, v Atene, Pariz in Leipzig. Umetnitko ustvarjanje vsakega
je ponazoril s prilogami in slikami ter s temi podal spremljevalce interpretacijam slikarskih
del obeh bratov, katere se na koncu strnejo v ugotovitvi, da je starejéi Janez »zakljucil dobo
slovenskega slikarskega idealizma«, mlajsi Jurij pa »ustvaril izhodisée za nove generacije«
(str. 254) ter »omogocil Vesela in z njim vso skupino slovenskih impresionistove (str. 252).
Jurij, ki je obratno od Janeza deloval tudi v Podravju, je v ptujskih risbah, izdelanih za
»Osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild«, razodel »vso pramoé starodavne
tradicijec (str. 238).

Knjiga je pisana tekoce, sodbe so stvarno utemeljene in jasnost v analiziranju posa-
meznih slik se prijetno loéi od intelektualiziranja ali shematiziranja, ki je zlasti umetnostnim
poroéilom in esejem zal pogosto lastno in po nepotrebnem otezuje umevanje, Mesesnelov
nadin podajanja omogoca c¢itatelju, da avtorju spontano sledi in z njim sodeluje pri izobliko-
vanju obeh slikarjev: Janeza kot zadnjega tradicionalnega slikarja-obrtnika, ki zivi kljub
formatu trajno v okviru Sole, in Jurija, ki se s temperamentom dvigne nad obrtnika, ko se
zave svoje osebnosti in e povzpne nad konvencionalnost Sole, mladostnih vplivov in javnega
mnenja.

V svojih sodbah sledi avtor v veliki meri gledanju in izjavam obravnavanih slikarjev
samih, zato so mestoma morda nekoliko enostranske. Tako je n. pr. kulturna vloga kozmo-
politskega Dunaja v sredi druge polovice XIX. stoletja postavljena paé prenizko; razumljivo
je namrec, da kozmopolitski Dunaj narodnostno zavednega slovenskega slikarja ni privlaéil
v tisti meri kakor drugaéna Praga ali celo drugaéni Pariz.

Zunanjost (platnice po naértu Ivana Géstla) in tiskarska oprema knjige sta solidni.
Bolj praktiéno pa bi bilo morda, zdruziti slike v posebno prilogo; pri sedanjem naéinu, ko
s0 uvricene med besedilo, pa bi bilo vsaj umestno, v slucajih, kjer sta hesedilo in slika na
razlienih stranch, pri opisu slike tudi navesti, kje je objavljena.

Delo je plod daljiega zbiranja skoro po vsem evropskem kontinentu raziresenega
gradiva o obeh bratih Subicih; predstavlja priroéno galerijo njunih slik in bo trajnoe sluzilo
tako ljubiteljem nase upodabljajoée umetnosti kakor tudi njenim zgodovinarjem. Zeleti hi
bilo, da po njegovem vzoreu dobimo biografije tudi drugih nafih likovnih umetnikov.

Franjo Ba&g

PAX ET BONUM. Spominski listi, posveéeni sedemstoletnici minoritskega samostana
v Ptuju, lzdal in zaloZil minoritski samostan v Ptuju 1939. Tiskala Mohorjeva tiskarna
v Celju. 8°% 174 str.

Namen knjige ni, izérpno pokazali zgodovino oo. minoritov v Ptuju, temveé razgrniti
samo nekaj slik o delovanju manjiih bratov na nadi zemlji, tako pravi p. Mirko Godina
v uvodu, h kateremu spada tudi Fr. Terseglavov élanek: Pomen katoliskih redov. P. Godina,
sedanji gvardijan, je te slike, ki jih je pregledal in za tisk pripravil univ. prof. dr. Fr. Stele,
razvrstil v tri poglavja. Prve obravnava sminoritski red v svetu in med Slovencie, drugo
'minorite v Ptujue, tretje minorite v Ptuju »ob sedemstoletnem jubileju«, Veéino &lankov
je napisal p. M. Godina sam. V njik obravunava na kratke zgodovino Stajersko-avstrijske mino-
ritske province, posebej e zgodovino posameznih samostanov Stajerske in zgodovino jugo-
slovanske minoritske provinee, ki ji sledi vrsta provincialov avstrijske, stajerske in jugoslo-
vanske provinee v pregledu. Posebno zanimivi in vazni pa so njegovi prispevki, ki se
nanafajo na zgodovino minoritskega samostana v Ptuju in na razvoj ustanov, ki so % njim
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v zvezi (deiko semenii¢e, zupnije itd.), Proti staliiéu prelata Fr. Kovaia skusa na
podlagi stoletne tradicije, zgodovinarjev, kronistov in arhitektonsko-slikarskih sledov (1o
zadnje paé neupraviéeno; prim. Steletova izvajanja in dognanja v CZN 1933, 163) do-
kazati, da je treba leto 1239. priznati za leto ustanovitve minoritskega samostana v
Ptuju. S tem podaja obenem tudi utemeljitev za sedemstoletni jubilej, ki mu je knjiga
posve.ena. Razen p. Godine so prispevali h knjigi tudi minorit dr. Jeronim Mileta, Sibeniski
ikof, ki obravnava zgodovino minoritskega reda, Fr. Stelé s clankom o Zupniji Ptujska
gora, L. Mlaker o pomenu minoritov v narodnem Zivljenju Ptuja in Al. Remec o poslanstvu
ptujskih minoritov med Slovenci. V jubilejno knjigo, ki naj bi podala &m pestrejso in
vsestransko sliko o0o. minoritov, se dobro uvricajo tudi zakljuéni prispevki: Dobrotniki
minoritskega samostana v Ptuju (Avg. Kos), Ptujska ljudska Sola v minoritskem samostanu
(Styriacus), Dijaski dom v Ptuju pod upravo oo. minoritov (M. Gojkosek), Minoritski
samostan in dijaika kuhinja v Ptuju (F. Alié), Samostanska dobrodelnost (Ks. Mesko) in
Rodbina. Cuffante (A. Smodié). Knjiga, ki jo krasijo Stevilne, deloma prav posrefene
slike (fotografije), nosi marsikomu tuje zveneé naslov, ki pa ni nié drugega kakor nekdanji
pozdray in geslo (mir in dobro) manjiih bratov sv. Fran¢iska Asiskega (gl. str. 81).

Skoda, da se ni izrabila pridujofa jubilejna knjiga tudi za izpopolnitev naiega dose-
danjega beZnega znanja o starejiih kulturnih prilikah v ptujskem minoritskem samostanu,
katere predstavljajo n. pr. studium generale, collegium, pesnik Solar, filozof Tyrnberger
ter prvi slavist med ptujskimi minoriti Vid Penn. Dr. A. Trstenjak.

+ SINKO JOSIP, MOJI SPOMINI Slitice iz slovenskih narodnih borb pred in med
vojno, 1937. Zalozil in izdal Vekoslav Spindler, novinar v Mariboru. 80. 35 str.

Pred svetovno vojno je bila najzavednejia slovenska obéina na biviem Spodnjem
Stajerskem trg Srediie, ki je s svojim doslednim in neustrainim nastopanjem dosegla
popolno slovensko uradovanje z vsemi oblastvi. Hrbtenico obéinskemu odboru je tvoril
pokojni Josip Sinko (1851--1922), &igar spomine je ob 15 letnici smrti izdal mariborski
novinar Vekoslav Spindler.

»Moje spomines je napisal sedemdesetletni Sinko tako rekod ob zatonu svojega Ziv-
ljenja. Najzanimivejsi so spomini na mlada leta: Po dovrieni sredifki dvorazrednici je
Sinko po tedanjem obifaju stopil v tretji razred ljudske fole v Mariboru, nato je ohiskoval
en razred gimnazije, dovriil takrat dvorazredno realko in konéno uéiteljiite, na katerem
s0 po novem Solskem zakonu sedeli vsak dan po devet ur v Zoli in bili samo ob nedeljah
popoldne pouka prosti. Bistri defek si je Ze kot ufenfek prihranil vsak teden pet kraj-
carjev, da si je mogel kupiti Slovenskega gospodarja, ki ga je skrivaj &ital. Kot uéiteljisénik
je mnogo obéeval z urednikoma Slovenskega naroda Tomiitem in Juréifem ter z njima
delal izlete v okolico. Pri ucitelju petja Ivanu Miklofi¢u so peli slovenske pesmi ter so &
pevskimi tofkami nastopali ob raznih prilikah.

Kot podutitelj je Sinko najprej sluzil pri Sv. Miklaviu pri Ormozu za 30 fl letne
plage, pozneje pa kot ufitelj v Srediffu, a se je po devetih letih odpovedal sluzbi in se
popolnoma posvetil svojemu posestvu in javnemu delu v ob&ini. Bil je Stirinajst let naelnik
krajunega %olskega sveta ter je dosegel razdiritev sreditke Fole v Zestrazrednico, dasi tega
organizacijski naért ni predvideval. Obéinski svetovalec je bil Sinko 12 let, nato pa polnih
20 let Zupan, Vse gospodarske organizacije v Sredii¢u in spodnjem ormoikem okraju so
imele v njem svojega iniciatorja, organiziral je vsakoletne #upanske shode, med vojno pa je
odvrnil marsikatero nevieénost od svojih chianov. Njegov odloéni nastop mu je zameril
koneipist ptujskega ckrajnega glavarstva Ljubljanféan Egon von Schrey, ki ga je spravil
celo na zatoino klop. Obtozen radi pregreika po § 3 cesarske naredbe z dne 25. julija 1914,
itev. 154 drz. zak., écd da je ogro¥al vojaike interese monarhije, je bil po dveh razpravah
oproffen (Vr VII 756/14 mariborskegn okroZnega sodiita).

Sinkove spomine glede postopanja oblastev proti nafim Zupanom ob zafetku svetovne
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vojne naj izpopolnimo z ugotovitvijo, da je cnaka usoda doletela tudi druge obtinske pred-
stojnike. Radi istega »deliktac se je moral zagovarjati n. pr. Ivan Grahar iz Hajdine
(Vr VII 811/14), pred izjemnim sodis¢em pa sta radi hudodelstva zlorabe uradne oblasti
bila obtoZena Ludvik Postrak iz Moraveev (Vr VII 789/14) in Henrik Irgoli¢ v Sodineih
(Vr VII 773/14), ker sta baje nepravilno priporocala ljudi za podporo. Vendar so bili vsi
oproiéeni; imeli pa so kljub temu veliko skodo ne le na ugledu, ampak tudi na stroikih
za branilce.

Skoda je, da spomini niso ohseZnejsi, posebno za zadnja leta pred vojno, ko se je Sinko
kot podpredsednik Narodne stranke udejstvoval tudi v politicnem zivljenju. N.L V.

TANC ANTON, KRONIKA DELAVSKE KULTURE V MARIBORU. Prispevek k jubi-
lejni kulturni razstavi Maribor 1918—1938. ZaloZila mariborska »Vzajemnoste. 1938. 8% 63 str.

V priloznostni knjizici, izdani ob sedemdesetletnici, odkar je bilo ustanovljeno v Mari-
boru prvo delavsko izobraZevalno drustvo (1868), kot donesek za proslave dvajsetletnice
Jugoslavije, je skuSal avtor v glavnih obrisih oértati udejstvovanje mariborskega delavstva
od poietkov do danes: predvsem na kulturnem, vzporedno s tem pa tudi na Sportnem i
telovadnem ter na zadruznogospodarskem pedroéju. Zaradi pomanjkljivosti  druStvenih
arhivov je zlasti za starejio dobo bil mnogokje navezan na ustne informacije - od tod
mestoma netoénosti in vrzeli. Kar se porota n. pr. na str. 11 o Reslu, se ni zgodilo 1. 1897..
ampak deset let pozneje, ko so se prvié vriile volitve na podlagi sploine in enake volilne
pravice. Veé izérpnosti in jasnosti bi si Zeleli predvsem o tem, kako so namesto predvojnih
organizacij — do 1872 nemiko-slovenskih, porneje teoretitno sicer internacionalnih, dejansko

pa nem:kih - po vojni deloma nastale nove, deloma pa se stare preosnovale; saj je v tem
oziru v zadnjih dveh desetletjih ravno na kulturnem podroéju bilo izvrieno brez dvoma delo,
ki ga zgodovinar ne bo smel prezreti. e Claser.

REISMAN AVG., 1Z ZIVLJENJA MED VOJNO. Avstrijska sodiia. Maribor 1939.
Ponatis iz »Delavske Politike«, Sestavki so izili v listu v poletju in jeseni 1938. 80, 66 str.

Je 1o zbirka drobnih spominov, kako se je uveljavljal pisatelj kot praski Student, sodni
pripravnik in advokatski koncipient med svetovno vojno, ko je bil sicer v zaledju, toda
na fronti narodnostnih bojev. Poleg ¢isto osebnih doZivljajev je mmogo podatkov za kulturne
in politiéno zgodovino onih Fasov, zlasti za sodne razmere na nadi severni meji in za prega-
njanje Slovencev l. 1914, Njegov poziv po zbiranju gradiva tudi na tem polju je vreden
uvazevanja. A D.

»JADRAN« 1919--1939. lIzdalo in zalozilo ob svoji 20 letnici druftvo »Jadran<. Mari-
bor. 4% 13 str. in 2 sliki.

Knjizica vsebuje razne spominske &lanke, ki se vsi tifejo problema Primorcev: pred-
vsem zivljenja, dela in pomena emigrantov, ki so se po vojni zatekli v nafe kraje, posebno
v Maribor, pa tudi usode tistih, ki so ostali v svoji stari domovini. Zal so &lanki po vefini
vse preved sploinega in samo idejnega znataja. Zgodovinar bi si Zelel v njih veé konkretnih
podatkov, tako glede druitva samega kakor tudi glede emigrantov sploh: koliko in od kod
so prihajali, kod so raztreseni, v kakdnih poklicih Zivijo in kakien je njihov vpliv na nove
okolico in obratno, Kot vir imajo take spominske publikacije pomen samo. kolikor je v
njih podrobnih stvarnih navedh. ALy

SPOMENICA OB 15 LETNICI JADRANSKE STRAZE V MARIBORU. 1924 -1939.
Uredil Janko Pire. Tzdal oblastni odbor Jadranske straze v Mariborn. Maribor 1939, 4°,
48 str. :

Lepa, s ftevilnimi slikami opremljena spominska publikacija vsebuje poleg dveh uvod-
nih élankov, Lipoldovega o pomenu organizacije za obmejni Maribor in Vrabitevega o stikih
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Maribora z Jadranom v preteklosti, poroéila o delovanju in ciljih oblastnega ter 13 krajevnih
odborov, o katerih daje tako glede kronolofkega razvoja kakor glede krajevne raziirjenosti
dober pregled. Razmah organizacije izpricuje zlasti Stevilo podmladkarjev na Solah (okoli
23.000 v 243 edinicah), njeno uspeino prakti¢no delo pa lastni dom v Bakru, ki je vaZen
dinitelj za krepitev nadih stikov z morjem. A. D.

1I. CELJSKI KULTURNI TEDEN. Izdal odbor CKT. Celje 1939. M. 8° 42 str. +
inserati.

Kakor Ze za L. 1938., ko je bil celjski kulturni teden prirejen prvié, so prireditelji izdali
tudi letos posebno priloZnostno knjizico, ki poleg uvodnih in pozdravnih besed ter vzporedov
sa posamezne prireditve (komorni koncert, razstava slikarja Sirka, literarni veéer, koncert
mladinske pesmi) vsebuje dva &lanka (dr. Fr. Sijanec, Slikar Albert Sirk; dr. L. Legi#a,
Delei nasega vzhoda v novejiem slovenskem leposlovju) ter besedila pesmi, ki so bile na
programu obeh koncertov. Zamiiljena je publikacija torej kot nekak kulturni vodnik in
posredovalec, ki naj bi pospefeval stik med nastopajofimi umetniki in sprejemajoéim obéin-
stvom. V nafelu gotovo hvalevredna zamisel — vendar bi morala biti, ¢e naj bi svojemn
namenu res sluzila, izvedena bolje in skrbneje. Ni treba, da se znana Slomskova »Lezi, lezi
ravno polje« ali Lipoldova »Plavarska« oznafujeta kot narodni pesmi, naravnost napaéno pa je,
&e se n. pr. »Usehli cvets, ki ga je 1. 1888, objavil v Lj. Zvonu L-j. (A. Useniénik). pripisuje
Gregoréicu, Kettejeva »Na poljanic pa Zupanéicu. Tudi so pesmi na mnogih mestih skazene;
deloma zato, ker niso tiskane v prvotni, pesnikovi obliki (kar bi pri objavi brez melodij
bilo pravilno), ampak v skladateljevi prireditvi, deloma pa tudi zgolj iz nepazljivosti (n. pr.
»Jurij in kaca Belouska«, »Mak«). Legifev ¢landié je kljub pravilni osnovni misli — da
uspeva na nadih tleh samo slovenska umetnost premalo tehten in stvaren ter si po
nepotrebnem pomaga z retoriko.

Doloéneje je povedal isto misel -~ dasi obrnjeno: da slovenska kultura bivie Spodnje
Stajerske zgovorno izpri¢uje slovenstvo te zemlje — dr. Makso Snuderl v svoji »Besedi
o nadi kulturi«, s katero je otvoril celjski literarni veer. Omenjam ta govor kot dopolnilo

J.Glaser.

ZERJAV ALBERT, SODOBNI ZGODOVINSKI POUK. Izbrana poglavja iz posebne di-
daktike zgodovinskega pouka na ljudskih, me¢anskih oziroma nizjih srednjih Solah v teoriji
in praksi, Ljubljana 1937, Zalozila Solska matica. V. 8° 183 str.

Pri¢ujofa knjiga je zanimiv dokument, ki nam odkriva gledanje domadega pedagoga
na probleme nafega zgodovinskega pouka. Spis je namenjen uéiteljski javnosti in se opira
deloma na prakticéne izsledke pisatelja, v mnogo vedji meri pa na obilno strokovno nemiko
in deloma &eiko literaturo. Pisatelj je knjigo razdelil na dva dela. V prvem zelo obfirnem
delu vecidel teoretsko razmiilja o osnovah zgodovinske vede in njenega pouka, kratek prak-
tiéni del knjige pa vsebuje nekaj sestavkov, kakrine naj bi menda imela moderna zgodovin.
ska Solska knjiga, Ob sklepu je dodan seznam znanstvenih in poljudnih zgodovinskih del ter
domatih zgodovinskih povesti in romanov.

Avtor kritizira nad zgodovinski JSolski pouk, kakrien se zrcali v uénem naértu in v
solskih uébenikih, in stavlja svoje predloge. Iz navedenih osnov ugotavlja nevzdrien polozaj
dosedanjega pouka in nujno zahteva njegove reforme. Predvsem nastopa proti bujno razviti
frazeologiji v utbenikih, ki predstavljajo le nekak izvlefek znanstvene knjige in upoitevajo
skoraj samo polititno zgodovino. Proti temu zagovarja avtor depolitizacijo Folske zgodovine,
ki se naj bolj ozira na gospodarstve in kulturo, zlasti ¢ na zgodovine tlovekovega dela,
njegovih strojev in drugih iznajdb. Solska knjiga bodi zanimiva in mladinska, obenem pa tudi
delovna, to se pravi, da naj v nasprotju z dosedanjo knjigo, ki uéencem ne nudi skoraj nobe-
nega pravega delovnega gradiva za kolikor toliko samostojno obdelavo, opusti vse to, kar
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more ugotoviti ucenec sam. Ti nazori so v sploinem pravilni, vendar pa je zahteva, da mora
solska knjiga vse pojme obiirno pojasniti (n. pr., kaj je posvetna oblast, kaj cerkvena nad-
oblast itd.), pretirana. Marsikje je kljub neprikladnim knjigam in neprimernemun uénemu
naértu zgodovinski pouk zelo zanimiv in ploden, ker je ucitelj na mestu. Paé daje Zerjav
tudi njemu mnogo napotkov, kako naj v Soli postopa na raznih stopnjah. Avtor Zeli od nje-
ga predvsem sposobnost, da zna tako pripovedovati, da bo ves razred dogodke dozivljal; a to
utegne voditi do pretirane epike in mali¢enja dejanskih zgodovinskih dogodkov. Sicer
pravi avtor sam, da mora biti tudi Solska zgodovina vedno in povsod v sluzbi objektivne
resnice, toda prepada med teorijo in prakso Zal ni znal premostiti. O tem prica najbolj zgo-
vorno praktiéni del njegove knjige, kjer so drasticni primeri take zgodovinske epike (n. pr.
Ljudevit Posavski se pripravlja na upor proti Frankom). Taki in podobni sestavki ne spadajo
v ucbenik, pa tudi ne v zgodovinsko ¢itanko, kajti zanimivih zgodovinskih virov imamo na
pretek, samo poiskati jih je treba.

Avtorju je treba priznati izredno marljivost pri spisovanju te knjige, vendar bi bil
opravil koristnejie delo, ako bi bil mimo teoretiziranja in igratkanja s pedagofkimi verba-
lizmi, s katerimi je okrasil tudi nekatere svoje diagrame, sledil tisti uspeli praktiéni poti, ki jo
je nastopila n. pr. Milica Stupan s svojim »Slovenskim ozemljem«. R. Savnik.

PASCHINGER VIKTOR, LANDESKUNDE VON KARNTEN. Klagenfurt 1937. V. 8.
344 strani s 110 slikami in prilogami v tekstu.

To je na novo predelana in raziirjena regiografija Koroikega, katere 1. izdajo so 1923
obdelali F. Lex, V. Paschinger in M. Wutte. Novo izdajo je priredil Paschinger sam. V njej
je podana klasicna geografska enota s svojim polozajem, fizikalno- in antropogeografskimi
osobinami ter sodobnim kulturnim stanjem.

Avtor je imel za svoje delo na razpolago znanstvene sodobne izsledke nemike in
slovenske (po Melikovi Sloveniji) povojne geografije o dezeli, ki je dolgo stala v ospredju
pozornosti obeh narodov, in konino ves aparat koroike dezelne uprave in organizacije.
Bogato razpolozljivo gradivo je uporabil pozitivno, obvladujoé ga vsestransko in izvajajoé
iz njega zakljuéke v resumarnih dognanjih, dopolnjujoé jih s Stevilnimi zemljevidi, skicami,
diagrami in slikami. lzérpno je izrabljena za dosego in v podkrepitev dognanj statistika,
nazorno je podana kulturna razvojna smer zadnjega stoletja, kar je posebno vazno za
zgodovinarja, ki bo nafel pri izraziti regiogeografski delovni metodi Paschingerja tudi sicer
v knjigi vazne podatke, predvsem pa zamisli. V celoti je Paschingerjeva geografija Koroikega
delo, ki bo tudi za zgodovinarju ostalo vir za kulturne prilike Koroskega v ¢asu, preden
je dezela postala sestavni del Nemdije.

V antropogeografskem in s tem tudi v narodopisnem pogledu podajajo Paschingerjevi
podatki karakteristitno sliko celotnega korofkega prebivalstva. Od 405.129 prebivalcev (po
ljudskem Stetju 1931) je bilo 91.2°% katolikov, 8% evangelicanov, 0.5% brez konfesije. Med
naborniki so 1930 ugotovili 0.4% analfabetov. Koroiko prebivalstvo stanuje v 58.539 hifah,
tako da je prislo 1. 1934, na posamezno hifo 6.9 ljudi, napram 7.1 1. 1923. Gostota prebival-
stva v Spodnji Ziljski dolini znafa 39, Na Gorah 49, v Rozu 54, Podjuni 44, v Karavankah
17 na 1 km® lzmed mestnih selid¢ se razvija najhitreje Beljak, ki je od 1880 porastel za
66%0 proti Celoven & 30%. Povpreina velikost kmetskega posestva na Korotkem znada
28.6 ha; pod 2 ha meri 19.5% posestev, od 210 ha 31.4%, od 1020 ha 18.5%, od 20—100
ha 26.8%, nad 100 ha 3.8%0; pri tem je posestno kmetsko stanje ze dalje ¢asa precej stabilno.
Kulturna ploskev dezele obsega 91% povriine; od tega zavzemajo polja 13.5%, vrtovi 0.6%,
travniki 9.8%, pasniki 23.6%0, gozd 43.5%. Gozd je pretezno v privatnih in kmetskih rokah;
1930 je bilo 2.9% drzavnega gozda, 0.3% last javnih fondov, 2.5% obéinskega in sreskega,
3% cerkvenega, 5.2% zadruinega, 5.9% fidejkomisnega in 80.2"/ privatnega gozda. Od
23.435 gozdnih posestnikov je posedovalo 24.4% posestnikov z manj ko 2 ha 1.3%, 44.4%
posestnikov z 210 ha 14.2%0, 18% posestnikoyv z 1020 ha 15.4%, 11.8"% posestnikov z
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20100 ha 26.2%, 1.1% posestnikov s 100—500 ha 12.4% in 0.3% posestnikov z veé ko
500 ha 30.4% celotnega gozda. Od 18.313 obrti jih je polovica v obmoiju Celovea in Beljaka.
Postopne izpremembe glede sirovin koroske cbrti in industrije (drage kovine, zelezo, svinee,
les) so spremljale tudi izpremembe v pogonski sili (vodno kolo, lignit in Sota, rjavi premog,
vodna sila), slednja producira danes 19 HP elektriéne energije na enega prebivalca. Prometno
usmerjenost izven nemske drzave si delita Jugoslavija in Italija skoro v enaki meri: 1930 je
8lo v ltalijo 54.000 ton, v Jugoslavijo pa 987.000 ton, pri éemer vsebuje promet s Koroskega
v Jugoslavijo mnogo tranzita za Italijo. Novi tujski promet razpolaga z okoli 50.000 poste-
ljami, ki so poleg privatnih stanovanj na razpolago v 80 planinskih kofah ter 1280 hotelih,
gostilnah in penzijah. Razélenitev gospodarske sirukture glede na narodnost je radi stati-
stike po upravnih edinicah, ki ne sledijo narodnostni raziirjenosti, nemogoca.

Pri obravnavanju narodnosti na Koroskem izvaja Paschinger nazadovanje koroikih
Slovencev (1910 21.2% vsega koroikega prebivalstva, 1923 10%, 1934 6.6%0) iz nemiko-
slovenske kulturne skupnosti ter iz prometnega poloZaja posameznih krajev. Po nasem
mnenju je vplival na to fe tretji moment, politiéni, ki se ofitnje v politicnem opredeljevanju
koroikih Slovencev za VindiSe, kar ni slovenska kulturna, temveé nemika politiéna formacija.
Vse tri imenovane cinitelje je pospeievala enotnost dezele in v tisof letih neprekinjeno
nemiko politiéno vodstvo.

Paschingerjeva regiografija Koroikega je nov primer znanstvene aktivnosti Celovea, Eigar
kulturni polozaj in kulturna aktivnost je povezana predvsem s polozajem glavnega mesta
Korofkega. Maribor se po svojem politicnem polozaju sicer lofi od Celovea; v ostalem pa
nalikuje kulturna funkcija Celovea v okviru juZnega obmejnega nemitva prirodni kulturni
funkeiji Maribora v okviru severovzhodnega obmejnega slovenstva. Kot kulturnemu sredidcu
Podravja in Pomurja pripadajo Mariboru podobne naloge kakor Celoven kot srediién
Koroikega. Franjo Bak

ILESIC SVETOZAR, SLOVENSKA ZILJSKA DOLINA. Planinski vestnik 1939, 119 166.
Ponatis.

Avtor razprave o ziljanskem planiarstvu (GV 1931) je z deZelopisnim oértom Ziljske
doline podal nafemu planincu pregledno sliko najzahodnejfe in pri nas zemljepisno in zgodo-
vinsko najmanj poznane slovenske pokrajine.

Monografija je snovno in metodiéno pozitivna, umestno pa bi bilo, njena izvajanja
dopolniti s poudarkom kulturnogeografskega polozaja Ziljske doline v preteklosti in seda-
njosti. Ziljska dolina od PodkloStra navzgor je bila do druge polovice XIX. stoletja izrazita
periferna pokrajina, ki je Zivela v sebi zakljuteno zivljenje; v tem je nalikovala Prekmurju,
a bila nasprotje v vsej zgodovini prehodnemu Gosposvetskemu polju. Periferni polozaj Ziljske
doline je ohranil poleg $tevilnih avtohtonih narodopisnih vrednot v dolini do danes tudi
slovenski Zivelj obratno od prehodnega Gosposvetskega polja, kjer je kulturni pritisk s
severa slovenstvo v dobi modernega kulturnega Zivljenja asimiliral. Kulturnogeografski polo-
#aj Ziljske doline na eni in Gosposvetskega polja na drugi strani predstavljata kljué za
razumevanje narodnostnega razvoja koroikih Slovencev. Franjo Bag,

KERENCIC JOZE, ZEMLJISKI ODNOSI V JERUZALEMSKIH GORICAH. Ponatis iz
revije »Obzorjac, letnik 1938, Stev, 1--12. Izdal, zalozil in opremil avtor. Maribor 1939,
V. 8% 47 str., 2 kartici, 3 diagrami.

Jeruzalemske gorice so pokrajina, kjer stops nazorno pred nas eno najbolj pereiih
vpraianj slovenske zemlje, vprafanje zemljiskih odnosov. V na pol fevdalnem posestnem
poloZaju se domatin brez lastne zemlje in Zelar vedno teze prezivljata s sezonskim delom
na zemlji, ki je ravno v svojih najrodovitnejiih legah vefinoma last tujea in na kateri jima
fe ta kruh v vedno veéji meri odjedajo poljedelski stroji. Vzporedno z vedno teijim
zivljenjskim stanjem vini¢arja in Zelarja pa pada tudi standard Ze itak maloitevilnega kmeta
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radi nizkih cen poljedelskih proizvodov, vina in sadja ter radi naraicajotih izdatkov in
dajatev. Propadanje ljudstva bi utegnila ustaviii samo temeljita zemljiska reforma.

Vse to ugotavlja avtor, toda ne kar na sploino, temveé na podlagi izérpnega, z veliko
skrbnostjo zbranega statistiénega gradiva. Po kratkem zemljepisnem pregledu pokrajine
puroca najprej o razdelitvi kultur v Jeruzalemskih goricah, kjer je 1. 1936. od 6297,0 ha
produktivne povrdine bilo 27,5% njiv, 21,7% vinogradov, 24% gozdov, ostalo pa obsegalo
travnike, pasnike, vrtove in stavbiiéa. Potemtakem bi pokrajina ob normalni zemljiski
porazdelitvi domademu &loveku lahko bila v blagoslov, toda njena zemlja pripada 1417
zemwljiskim gospodarstvom. Med temi jih je 35 v rokah raznih ustanov, posebno znatilno
pa je, da biva le nekaj nad polovico (733 ali 52%) vseh lastnikov v Jeruzalemskih goricah
samih, medtem ko bivajo ostali (684 ali 48%) izven svojega posestva. 566 od teh je iz
bliznje okolice Jeruzalemskih goric, 77 iz ostale Slovenije oziroma Jugoslavije, 41 pa celo
iz inozemstva (36 iz Avstrije, 2 iz Ceske, po 1 iz Italije, Nizozemske in USA)! Pri tej
posestni razdelitvi je vazino, da imajo lastniki, ki bivajo izven Jeruzalemskih goric, v rokah
skoraj 70% vseh vinogradov, 51% vrtov, 46% gozdov, 41% painikov. 38,6°/0 stavbii¢ in
23.6"0 njiv. V posebni tabeli osvetljuje avtor te razmere Se za posamezne katastrske obtine,
v drugi pa primerja medsebojno lastninsko razmerje z gostoto naseljenosti; ta je v Jeruza-
lemskih goricah zelo velika (120 ljudi na 1 km?®). Posebna diagrama nam kaZeta odstotno
porazdelitev lastniitva celotne produktivne povriine oziroma vinogradske povriine same na
posamezne katastrske obfine. So obgine, v katerih imajo domafini komaj kak kodtek
vinograda (n. pr. Radomerje in Gresovitak). V nadaljnjem raziskuje avtor v podrobnostih,
od ked so lastniki, kako velika so njihova posestva in koliko odpade nanja posameznih
kultur, zlasti pa vinogradov, ki so tu osnovna kultura. Clede lastniitva ugotavlja, da ima
od vseh vinogradov v Jeruzalemskih goricah gospoda 57,4, 367 okolitkih kmeZkih druZin
19.¢%, 557 kmetkih druZin iz Jeruzalemskih goric pa samo 23,0%. Zaradi boljie osvetlitve
zemljiskih odnosov se ozira tudi na zemljo lastnikov iz Jeruzalemskih goric v sosednijih
naseljih, pri Gemer se izkaZe, da imajo lastniki iz teh sosednjih naselij v Jeruzalemskih
goricah za 618,7 ha ve¢ zemlje kakor pa jo imajo lastniki iz Jeruzalemskih goric v sosednjih
kmeikih predelih — brez dvoma tudi nezdrav pojav. Zakljuna poglavja se bavijo s seliici
v Jeruzalemskih goricah in z njihovo razdelitvijo na lastnike oziroma posestva.

Zasluzna razprava je izrazito statistiéna. Marsikateri podatek se ponavlja, Eemur bi
se bil avtor lahko izognil, e bi bil tabele nadomestil v ve#ji meri z grafiénimi ponazoritvami.
Preglednost razprave bi z njimi vsekakor pridobila. Skoda je tudi, da so se statistifnim
argumentom morali mofno umakniti zemljepisni, ki bi razlozili marsikaj iz svojstvene
zemljepisne lege Slovenskih gorie, a tudi historiéni, ki bi pokazali e bolj, ko to stori avtor,
da so razmere v Jeruzalemskih goricah plod ve@stoletnega razvoja. V. Bohineec.

SASEL J. in RAMOVS F., NARODNO BLAGO 1Z ROZA. lzdalo (kot prilogo k
Casopisu za zgodovino in narodepisje) Zgedovinsko drustvo v Mariboru. Maribor 19361937,
V. 8" 121 str. (Arhiv za zgodovino in narodopisje. 1I.)

Gradivo, zbrano v tej publikaciji, je verno po govorici, obifajni v Slovenjem Plajhergu,
zapisoval dr. J. Sadel, po nasvetih in opombah univ. profesorja Fr. Ramovia fe to in ono
besedo, naglas, zvezo i.t.d. ponovno kontroliral in za njim vetje odstavke na glas bral
(str. 3). Prireditev zapiskov v tofni fonetiéni pisavi je prevzel prof. Ramovd.

Obéina in fara Slovenj Plajberg lezi viscko v bregu stisnjena na severnem poboéju
Karavank na Korofkem in meji na Jugoslavijo od Ljubelja do Stola. Hife in kote v teh
dolih in dolcih so raztrodene, rod maloftevilen in reven; svet za poljedelstvo ni ugoden,
zivinorejo pa utesnujejo obfirna gozdna veleposestva (str. 1), Vendar pa pripoveduje pravljica
o gornjem mo#u (str, 4), da so »Plajberzani nekof samo Zivino redili, polje obdevili pa
od tega Ziveli«.

Plajberika govorica je rozanski dialekt. Korofka dialekti¢na skupina pa »je v svoji
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osamljeni legi obdrZala §e celo vrsto arhaiénih potez razliéne narave« (Ramovs, Hist, gram.
slov, jezika, VII, str. 11). Poleg narecnih znaéilnosti, ki so v glavnem naitete na str. 3,
nam odkrivajo zapiski v tej publikaciji Se premnogo drugih jezikovnih posebnosti, take
glede besed, oblik in rekel, kakor tudi sintakse ter sloga slovenskega narodnega govora.
J. Scheinigg je v »Obrazu roZanskega naredjac« (Kres 1882, str. 430) v opazki k sklanjatvi
pridevnikov omenil, da »gen. sing. ima Se skrajiano obliko, kajti -aha, skréi se v a; torej
stard, lpiha = Ipd, névaha = novd, ndfaha = na%i i t.d.«. V njegovih koroikih pripo-
vedkah v Kresu 1882, str. 207 (Ot65¢ zuen) in str. 208 (Hrad v Hod'Sah) najded n. pr. tale
dva primera: »...braz te veléa zvona...« in »...doma od sama strahi...c V Sadlovih
zapiskih pa imamo neSteto primerov za to fleksijo, pa ne samo za gen. sing., ampak tudi
za ak. sing.: zasledile so horna mozi; sami to derZe hornia mozi; ut ktera se ho cev
Plajparh ubohatu; potle so horna moZa spustele; kaku be horna moZa spet vjele; ke je
pa Zark-zana ana utroka rodiva; ke je meva ti prva utrokd; kakina Zenena bo deiva
dobiva; v ktera je golcar kriZz unseku; je zahledu ana bila kona; v pudube horeca &kuopa
iLtd, Ltd

»Ne én, ne vet jezikovnih dejstev Se ne ustvari dialekta, marveé skupnost wvseh
dejsteve (Ramovd, Kratka zgod. slov. jezika, str. 103). Toda ali ga ustvarijo samo glaso-
slovna, oblikeslovna in naglasna dejstva? Ali ne tudi sintaktiéne posebnosti in posebnosti
stavéne konstrukcije, kakor nam ti zapiski n. pr. odkrivajo tole: al te knism rakva; Ja
se¢ ha ndir kni vupu duteknite; pa je kniste znale upipate; da ndir kna vi pa niir kna bo
vedu; al tahi ud mné Ze kna hote veé zvadele; ¢e je kni spustu sprad uci; ublube kniste
spovnele, néir je kniso veé nadlé i t.d., it d.

Bogastvo jezika, ki nmam ga odkrivajo ti zapiski, nas spominja davnih Vodnikovih
besed, zapisanih v Predgovoru h Kuharskim bukvam L 1799.: »Ali ni slovenski jezik zadosti
premoZen?« Tudi njegovih besed v Ljubljanskih novieah iz L. 1799, nas spominja: »... jezik
je sam na sebi bogat, le ludje so revni na besedah, zato, ker premalo spomina imajo na
to, kar jih je mati uéilac. Ti zapiski pa nam tudi govore, kako nujno potrebno bi bhilo
nadaljevati z delom, kakor je zafeto v tej publikaciji: iz razliénih dialektov in govorov
#ivega jezika bi se odkrila njegova sintaksa in slog.

Vsebinsko prinafajo zapiski v 1. delu (4—42) bajke o gornjem moZu, ki jo
pokazal PlajberZanom, kje morajo kopati, da bodo rudo nadli; o Zark (Zalik)-Zenah,
ki so prebivale nekoé na Ravon v Podu. Tedaj se je kmetom dobro godilo, kajti svetovale
so jim. Toda pijanci in vriska&i so jih pregnali v visoke gore in samo na ftoru, v katerega
je vsekal drvar kriz, so #¢ varne pred gornjim mozem. Odkar pa drvarji ne vsekavajo
vet kriza v Store, so zbezale; o divji jagi, ki tuli in vuli na kvatrno nedeljo zveier
pred Bozitem. Tedaj slifii vse Cloveike in Zivinske glasove. Kaj je to? Gornji moZ preganja
7alik-zene s celim tropom maék, psov in drugih zveri; o pehtrni ali pehtri babi
ki se na Pernaht, t. j. na delopust sv. treh kraljev vozi okoli pa straino poka. Ustavi se
tam, kjer imajo otroke, toda na poti je ni varno srefati, ogniti se moraf, kolikor dale&
mogote; o Sk ratu, majhnem mozicu, ki strazi divjaéino pa zaiviiga, fe nevarnost vidi;
o §kuberlu, ki je pod zemljo to, kar je ikrat nad zemljo: zadrZuje se po jamah, kjer
rudo kopljejo; o torki, ki ima oblast priti, ée predice, predno gredo spat, ne vriejo niti
s kolovrata in ne narede kriza; o §k opnjaku, ki se pokaze v mraku v podobi gorefega
ikopnika: je pa to sam hudi duh, kjer pade na zemljo, tam nekdo naglo smrt stori ali
pa tofa pobije; pripovedke o kralju MatjaZu (prerokovanje o vojski; o kmetu,
ki je %el v hosto, pa je prifel angel k njemu in ga peljal k petini s tremi okni: skozi prve
in drugo okno je videl kmet v hodofe dni, skozi tretje pa kraljn MatjaZa samega in
njegovo vojsko); o coprmicah in coprmnaéah, ki stopijo s tem hudim v zvezo
pa #% njegovo pomodjo delajo redi, katerih bi drugafe ne mogle (Modra Barbica); pov e-
stice o onem svetu, o revnih dufah v Podéni in Ajdovskem gradu, o troti mori, »zdanem«
duhu ¢loveka, ki se je v Zivljenju tezko pregredil, o deklici, ki veka: pravljice
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(Otrok ob rojstvu prodan, Zlati grad na stekleni gori); prerokovanja, smefnice.
uganke in pregovore.

V 2. delu (42—66) je zanimivo gradivo o Segah in navadah: o otrocih, njihovi
prvi govorici in njihovih priimkih, o urokih in otroskih praznikih z njihovimi navadami,
o botrih; o Zenitvi ter navadah in pesmih pri Zenitvi; o noii; o boleznih in zdravilih; o
smriti; o verovanjih. — V 3. delu (66—99) pa je podrobno in z vsemi domatimi izrazi popisana
domadéija: kmetska hisa, skedenj in hlev, voznina, mlin, domaéa zivina. jedi, delo na
kmetih (spomladi, poleti, jeseni: tritva, po zimskih veterih: tkanje); nato Ze slede opisi.
kako se kuha kopa, semna (proséenja) in bozjega denarja. — Na koncu (101—121) je
slovar, v katerem so povzete tiste besede, ki so za roZansko nareéje v glasovnem in besed-
nem oziru pomembne.

Popise obitajev, Seg in domalega Zivljenja v vseh izrazitih stavkih, rekih, zvezah je
zapisal — kakor omenjeno 7e uvodoma — dr. Safel po govorici domaéinov, ki jo tudi
sam ze od mladih nog dobro govori.

Publikacija ni vaZna samo za jezikoslovea in narodopisca, temveé za vsakega, ki hoée

pisati slovenski jezik. Dr. Ivan Dornik.

ISACENKO A. V., NARECJE VASI SELE NA ROZU, V Ljubljani 1939, V. 8°. 146 str.
(Razprave Znanstvenega drustva v Ljubljani. 16. Filolofko-lingvistiéni odsek. 4.)

Korofka nareéja so radi svojih fonetiénih, morfoloskih in leksikalnih posebnosti ter
pogostih starinskih oblik stalno vzbujala zanimanje lingvistov. Ze U. Jarnik je v Vrazo-
vem Kolu 1. 1842, obelodanil Obraz slovenskoga nareéja u Koruskoj — nas prvi dialektoloski
spis —, kjer je pisec po najrazlicnejiih znacilnostih razdelil koroika nareéja v tri skupine:
v ziljsko, rozansko in podjunsko nareéje. Ta razdelitey je ostala v rabi do danes, dasi se
lingvisticni pojavi ne krijejo vedno z geografskimi pojmi. Za rozansko nareje je prof.
Scheinigg v Kresu L in IL (1881—2) napisal monografijo pod naslovom Obraz roZanskega
narec¢ja. L. 1903. je objavil P. Lessiak nemsko pisano dialektolosko razpravo o naredju
severno od Vrbskega jezera Die Mundart von Pernegg. Z ziljskim nareéjem, zlasti z njegovim
naglasnim vprasanjem, se je bavil prof. . Grafenauer v Jagiécevem Archivu. Mnogo
dialektolofkega gradiva pa vsebuje tudi Ramovieva Historiéna gramatika slovenskega
jezika IL in VIL ter njegova Kratka zgodovina slovenskega jezika, prav tako tudi Narodno
hlago iz RoZa, ki sta ga objavila Sadel in Ramovi v Arhivu za zgodovino in narodopisje
v Mariborn 1936-37.

V novejiem &asu pa se bavi s koroskimi nareéji slavist A. V. Isacenko, ucenec kneza
Trubeckega, profesorja slovanskih jezikov na Dunaju. Le-ta Ze izza 1. 1930. prouéuje slovenska
naredja na Korofkem, zlasti v Podjunski dolini, in je napisal o tem Ze ved zanimivih razprav.
L. 1937. pa je s podporo dunajske akademije znanosti zbiral dialektoloike podatke v RoZu.
Plod tega dela je zgoraj omenjena knjiga. Ker ni bilo mogofe podati opisa vseh rozanskih
naredij hkrati, se je avtor omejil le na opis narecja vasi Sele, ki lezi pod Kofuto 950 m
nad morsko gladino. Seveda se je dotaknil, kjer je potreba nanesla, tudi ostalih sploino-
rozanskih jezikovnih pojavov.

Po kratkem uvodnem poglavju o omejitvi pojma naredja v primerjavi z drugimi jezi-
kovnimi plastmi in z ozirom na obseg v prostoru razpravlja avtor o besednem in stavénem
akeentu v okviru ostalih rozanskih naredij in prihaja pri tem do nekaterih novih ugotovitev.
Pri vokalizmu nas preseneéa pestro hogastvo vokalov. V stavi pod poudarkom razlikuje
Isaenko trinajst razliénih vokalnih odtenkov. Pri konzonantizmu je vaZna trditev, da
je uvularni f, ki spada med najizraziteje poteze rozanskega narcéja in ki je noben RoZan,
tudi ¢e govori nemiki, ne more zatajiti, nastal v zvezi s sploéno premaknitvijo artikulacije
tudi drugih glasov proti zadnjemu delu ustne votline, n. pr. k-q, g-h.

Obfirno se nato bavi z zgodovino glasov selskega naredja. Ker nima na razpolago
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starejSih pismenih virov, postopa pri tem zgolj spekulativno, primerjajot selsko nareije z
drugimi roZanskimi in koroikimi govori in izposojenkami iz nemikega jezika. Tu pa tam
mu pri tem nudijo oporo slucajnostni zapiski krajevnih imen iz starejie dobe.

V oblikoslovju najprej zavraia trditev prof. Lessiaka, da koroska slovenitina enako
nemsdini uporablja élen (1i, ta). Ta slovenska prokliticna beseda nima znafaja nemikega
dlena, éigar funkeija obstoji v tem, da razlikuje spole (spolnik), da veikrat nadomesia flek-
sijske konénice ter pogosto razlikuje ednino od mnoZine. Slovenska élenica ti v Selah in
v srednjem RoZu, ta v zapadnem RoZu je brezspolna, nesklonljiva in za vsa tevila enaka.
Slovens¢ina uporablja &lenico ti (ta) le tam, kjer je treba razlikovati med dologno in
nedoloéno obliko pridevnika. Cut za dvojino je pri glagolu in zaimku Se izrazit, le pri
samostalnikih selski govor razen v nom. in ak. plur. masc. nima posebnih dualnih oblik. Pri
spolu je vaino, da radi onemitve izglasnih vokaloy prehajajo mnoga neutra v masculina,
n. pr. ligtaisn léat, dasi neutrum kot gramatiéna kategorija radi tega ni izginil. Ob sklanjatvi
je avtor opozoril na neko vazno posebnost selskega narecja. Radi vekalne redukeije in
onemitve konénih samoglasnikov je tudi selskemu naredju v geografiéni soseitini z nemikim
jezikom pretila nevarnost osiromasenja sklonskih oblik. Tu je pokazalo prav selsko nareéje
svojo notranjo jezikotvorno posebnost ter je z raznimi sredstvi, kakor so menjava vokalov,
palatalizacija, akcentske variacije, skufalo nadomestiti pomanjkanje oblik v sklonih s to
notranjo fleksijo. Verbalna fleksija je v selskem govoru v bistvu takina, kakrina je v ostalih
slovenskih narecjih. Doéim pa po ostalem RoZu v infinitiva govore &e konéni i kot o se je
le-ta v Selah Ze izgubil.

V konénem poglavju razpravlja avtor fe o tvorbi besed in o slovarju in ugotavlja, da
je kakor drugod po Koroikem tudi v RoZu slovenski besedni zaklad moino prepojen z
nemikimi izposojenkami, ki jim uprava, promet in tehnika odpirajo na steZaj vrata. Vendar
pa je tudi v svojem besednem zakladu koroska sloveniéina zelo trdoziva in konservativna,
kakor priéa terminologija iz domaéega Zivljenja (hifno orodje, domafe Zivali in rastline).

A. V. Isacenko opravlja hvaleZno znanstveno delo, da se je lotil proucevanja koroskih
nareéij, ki jih navzlic njihovi trdozivosti sedanje razmere stasoma vendarle utegnejo tako
izmali¢iti, da bo pozneje tako delo ¥e bolj oteikoteno. Siroka jezikovna naobraZenost, teme-
ljita znanstvena priprava in kritiéno ter ostroumno gledanje na jezikovne probleme pa posebej
usposabljajo mladega ruskega slavista za to nalogo. Dr. Janko Kotnik.

GREBENC 0., MODERNO SLOVENSKO POHISTVO PO NARODNIH MOTIVIH.
Ljubljana 1938. lzdala in zalozila kr. banska uprava dravske banovine, VIIL. oddelek, v
Ljubljani. L. in IL del. 2% 8 str. -+ 24 listov predlog.

»S svojimi osnutki hofe avtor podati priblizno sliko, kako daleé bi se bila morebiti
razvila ljudska umetnost, ¢e bi ne bila pri¢ela propadati, Njegovi osnutki naj bi bili izhodii¢e
za novo obdobje, v katerem naj bi se razvijal pohiftveni slog sicer modernemu &asu pri-
merno, vendar na temelju karakteristiénega krajevnega miljeja« (iz uvoda).

V kratkem zgodovinskem pregledu slovenske ljudske umetnosti nakazuje profesor
0. Grebenc vplive zemljepisne lege in zgodovinskega razvoja Slovenije na ljudsko umetnost
od XVIIL stoletja dalje, ko se je razvijala pod vplivi cerkve, patriotiénega futa, praznoverja
in narodne zavesti. Pod vplivom cerkve se je kot glavni ornament razvilo srce, pod vplivom
patriotizma orel, narodno prebujenje XIX. stoletja pa je po mnenju avtorja dalo prednost
edefi in modri barvi itd. Nivelizacija kulture je v polpretekli dobi razvoj ljudske umetnosti
prekinila in o njej imamo danes dve mnenji: nekateri gledajo v ljudski umetnosti ostanke
prezivelih pojavov, drugim je strajni izraz skupnostic; v tem smislu, torej kot izraz narodne
svojstvenosti, jo vrednoti tudi avtor. Temu zgodovinskemu pregledu slede fe navodila za
izdelovanje pohitva, ki nas tu bliZe ne zanimajo, ker spadajo v delokrog praktikov, nato
pa dva dela predlog, ki vsebujejo iz severovzhodne Slovenije motive iz Prekmurja, 2z Drav-
skega polja, s Pohorja in iz Savinjske doline.
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Delo prof. Grebenca, e bolj pa delo zaloZnice, kr. banske uprave, ki je izdajo omogo-
¢ila, zasluzi zaradi aktualnosti problema pozornost. Prav radi kulturne vaznosii obravna-
vanega problema pa je potrebno opozoriti na nekatera dejstva in navesti nekatere pomisleke,
ki jih zbuja kulturnozgodovinski del knjige; praktiéni del prepuséamo, kakor Ze omenjeno,
poklicanim,

Prof. O. Grebenc uvaja &itatelja v svojo publikacijo s skico zgodovinskega razvoja
slovenske ljudske umetnosti, to se pravi, ljudskemu pohistva kot delu ljudske umetnosti je
postavil kot okvir celoto. Pri tem pa dejansko upodteva prav za prav samo eno znatilnost
te umetnosti, samo ornament. To je staliiée, ki je obvladovalo dolgo ¢asa vse vsaj srednje-
evropsko narodopisno gledanje, ki je redno obviselo na srcih, nageljnih in barvah ter je
3 temi ornamentalnimi elementi ustvarjalo pri Nemcih in pri nas — ne pa tudi pri Italijanih
~— modne tako zvane narodne sobe. Je in ostane nesporna zasluga naSega rojaka Murka
in njegovega tovarisa Meringerja, da sta s svojimi narodopisnimi Studijami likvidirala to
bidermajersko gledanje in postavila nadelo, da mora ftudij narodopisnega gradiva izhajad
iz predmeta, iz celotne obdelave materiala, da mora upoitevati predvsem funkcionalne
resitve, v nafem slucaju n. pr. to, kako je pohistvo prikrojeno za kmetsko Zivljenje. Naie
narodopisje je 8lo Zal mimo tega in tako se za Vurnikom v prifujofem delu prof. 0. Gre-
benca naia ljudska umetnost zopet istoveti z ornamentom na narodopisnih predmetih.
Pravilno bi bilo, ko bi avtor za izhodiite vzel zgodovinski razvoj pohiitva ter ga z zgodo-
vinskorazvojnega vidika oznacil tako glede na razne njegove vrste (v zvezi z njegovim
smotrom) kakor glede na slog in #ele kot zakljufek tega dvojega obravnaval ornament —
ne kot bistvo, ampak kot atribut. Ce je prof. O. Grebenc v skici zgodovinskega razvoja
obiel zgodovino ljudskega pohistva, ko govori sploino o vsej nadi ljudski umetnosti, je Sel
tudi v predlogah mimo bistva ljudskega pohistva, ko ni upoiteval obeh primarnih lastnosti
pohiftva, znacilnosti posameznih vrst in sloga, ter se usmeril samo na ornament, ki je v
resnici samo sestavina sloga. Od raznih vrst obsegajo predloge mizo, stol, klop, omaro in
postelj, dofim vse drugo manjka, po slogu pa bi ¢asovno opredelili prav vse predloge na
konec XIX. stoletja, nikakor pa jih ne moremo smatrati za teoretiino razvojno stopnjo
danainjosti, Z absolutnim prevladovanjem ornamenta vsepovsod je poudarjena tudi estetska
miselnost provincialnega medtana v isti dobi z edino razliko, da nadomestajo barve publi-
ciranih predlog pri provincialnem mestanu koncem XIX. stoletja rezbarski, rezljani in
podobni ornamenti.

Ne da bi se v podrobnostih bavili z nakazanim zgodovinskim razvejem ljudske umet-
uosti, se moramo ozreti poleg gornjega predvsem metodifnega vpraianja Se na dve avtorjevi
notelni sodbi. Prva je, da sloni znaaj ljudske umetnosti na nadinu, kako je po svoje
oblikovala prevzete motive (vetinoma ornamente), druga pa, da je rdefo in medro barvo
uveljavila pri nas na vezeninah narodna zavest v drugi poloviei XIX. stoletju. K prvi
opozarjamo, da pozna narodopisje poleg prevzetih elementov tudi izvirne (Geramb: versun-
kenes Kulturgut). lzvirni elementi nafega ljudskega pohiftva so se do danes ohranili razen
v nekaterih vrstah zlasti v geomelriénem ornamentu, izrazenem predvsem z Zgano slikarijo;
ta v predlogah popolnoma manjka in zastopani so v njih samo prevzeti elementi. Modra
in rdefa barva je verjetno prav tako izviren narodopisni element, katerega moremo zasle-
dovati do danes v polihromiji zlasti na nasih glinastih nizinskih hisah po vsej vzhodni
Sloveniji  romarske podobhe nam dokazujejo tudi na nodi Podravja uporaboe rdefe in modre
barve pred ¢asom narodnega preporoda. Rdefa in modra barva sta mladi pa* na pehiftvu,
kjer je barva radi mraénosti stanovanjskih prostorov do polpretekle dobe sploh igrala pod-
rejeno vlogo razen na skrinjah in na reprezentanénih delih pohiitva v boljii hisi.

Misel, podati interesentu predloge za pohiitvo, ki bodi naje, je dobra. Za nje izvedbo
pa bi bilo treba najprej zbrati ohranjeno gradivo ter ga izdati kot tako. To bi se moglo
izvriiti skupno z izdajo medfanskega pohidtva, kakor bi mogle obratno zbirke nafih umet-
nostnih spomenikov upoitevati in objavljati tudi nafe narodopisne umetnostne spomenike.
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Objava ljudskega pohistvenega gradiva bo konéno pokazala, da bistvo tega pohistva ni nje-
gov ornament, in s tem pripomogla k likvidaciji sodb o ljudski umetnosti, preko katerih
je znanstveno narodopisje Ze par desetletij. Nase narodopisje in v zvezi z novim gradbenim
zakonom tudi nasa arhitektura tako gradivo o ljudski umetnosti nujno potrebujeta; dokler
nimata tega, je vse njuno stremljenje po pravem domacem slogu brez zanesljive in trdne
opore.

Ako bo Grebenéevo delo rodilo spoznanje, da je za pravilno pojmovanje in izrabo
ljudske umetnosti predvsem treba izdaje tozadevnega gradiva, je svoj cilj doseglo in bo
ostalo mejnik v zgodovini nadega narodopisja. Franjo Bas,

MATKO IVAN, SKRIVNOSTI CLOVESKEGA TELESA Z RAZVOJNEGA IN NOTRA-
NJESEKRETORICNEGA GLEDISCA. V Ljubljani (1938). V. 80. 218 str.

Knjiga je sicer pisana z medicinskega stalif¢a in namenjena v prvi vrsti medicincem
(prim. XIX. pogl. str. 210), vendar pa zasluZi tudi pozornost narodopisca, ker se je pisec v
onih primerih, kjer opisuje abnormitete, mimogrede spomnil tudi vloge, ki jo igrajo v ljud-
skem misljenju in verovanju. Da je ta, recimo medicinska stran narodopisja tudi vredna po-
zornosti medicinca znanstvenika, tega se je pisec dobro zavedal. Tako pravi kar v zatetku
svoje knjige (str. 12): »Tudi v slovenskih pravljicah slifimo o velikanih in pritlikaveih. ..
Pri nas, kakor tudi pri drugih narodih, so doma ftevilne pravljice o paltkih in psoglaveih,
ki Zive na drevesih. V tem pogledu so nade narodne pravljice in pripovedke zelo bogate
in je nujno potrebno kriticno zbrati tozadeven materijal ter pregledati slike in podobe, ki se
nahajajo na nafem ozemlju, da doZenemo, v koliko vsebujejo, odnosno predofujejo patoloske
¢loveske postave.« Docim govori tukaj v prvi vrsti medicinee, se je na koneu knjige v
piscu Ze zganil tudi narodopisec. Tam (str. 163) namref beremo: »Na Dolenjskem je sploh
mnogo pravljic o pasjeglaveih. Tudi ta dejstva nas silijo, da &m skrbneje preif¢emo nafe
pravljice in bajke, narodne pesmi itd. na patolofke pojave v &lovekovem bitju in Zitju. Pri
tem pa bo treba tudi upoStevati, v katerih krajih so take pripovedke doma, do kod segajo
in kaj bi jim bila realna podlaga... Prepritan sem, da bomo pri tem #tudiju odkrili mnogo
zanimivosti, ki bodo v marsitem posvetile v patologijo in biologijo slovenskega naroda, nié
manj pa v izobrazbho, opazovalnost in dojemljivost ustvariteljev teh pripovedk, bajk, pesmi,
slik, podob itd.« Pri tej priliki opozarja na Pajkove Crtice iz dufevnega 7itka Stajerskih
Slovencev in Keleminove Bajke in pripovedke.

Skoda samo, da je pisec tej panogi svoje vede v tej knjigi posvetil tako malo pozorno-
sti. Sicer govori (str. 12) o Martinu Krpanu, kralju Matjazu in motnem baronu Ravbarju,
toda v to zvezo bi spadala paé tudi Stempibar in Peter Klepec. In v takih slugajih bi bilo vedno
treba loéiti, kaj je iz te tvarine postalo narodno blago, kaj pa je iz nje ustvarila umetnikova
duia, Da mu nasa umetnost ni tuja, je pokazal z zanimivim opisom in analizo telesnega ha:
bitusa nafih pisateljev (str. 18), ki bo nafim literarnim teoretikom in zgodovinarjem ¥e dajala
posla. Da sega vsa stvar tudi v podroéje hagicgrafije, se vidi na tem, da obravnava pisee tudi
podobo pasjeglavega sv. Kriftofa pri pravoslavnih (172) in sv. Staroste v cerkvi v Lomn
pri Trizi¢u (170).

Mogoée bo ta knjiga temu ali onemu zdravniku dala pobudo, da se bo pozanimal za
medicinski folklor med nami. To je skoro Ze nekaka dolinost onega pravega zdravnika, ki
skufa svojega bolnika prej do dobra spoznati, predno ga zaéne zdraviti. Res, da je tako po-
zvedovanje teZavna in na vso moé kotljiva stvar, nikakor pa ne bo veé tezavna, &im si je
zdravnik pridobil pacijentovo zaupanje, kar mora %e v interesu svoje prakse! Ze iz preproste
anamneze — &e zdravnik bolniku ne ho preveé segal v hesedo — se bo dalo marsikaj skle-
pati, prav tako, ¢e bo zdravnik primerjal zunanji habitus bolnika z onim, ki ga oznatuje na
pr. njegovo ime, kakor Belee, Crnko [Murko], Erjavee i.t.d. In koliko dela nas &aka na
polju poljudne farmakologije, ki je v prejinjih stoletjih iz samostanskih vrtov in apotek
prifla med narod, danes pa se zmagovito vraia v medicinsko prakso! Lep in zanimiv
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poskus v tej smeri je ¢lanek M. Karlina v Zdravniskem vestniku 1938, 162—7, o »doma-
¢eme zdravljenju pljuénih bolezni, ki pa je — Zal — ostal brez obljubljenega nadaljevanja.
Da takih stvari v Matkovi knjigi ni veé, tega je pa¢ krivo dejstvo, da z enakimi Studi-
jami pri nas e niti zaceli nismo. In vendar =0 nam za globlje spoznanje naega naroda —
v vseh njegovih plasteh! — tako nujno potrebne. Upajmo, da bo Matkova knjiga dala v tej
smeri kakino pobudo. Samo pred njenim nadinom citiranja moramo nujno svariti. Ob veli-
kanski literaturi, ki jo citira — to je pri Matku umevno samo po sebi — dosledno zamoléuje
navedbo strani in premnogokrat tudi izdaje. Prerok »Kolosser« na str. 26 pa je res nekam
cudno odkritje, J. A. G.

Zapiski.

MITROV MIT. Pregledno razpravlja o tem, upostevajoé tudi ptujske mitreje, Carl
Clemen v ¢lanku »Der Mitrasmythuse v reviji Bonner Jahrbiicher, zv. 142, str. 13—26
(Darmstadt 1937). Avtor krititno premotri gradivo o Mitrovem mitu od Cumonta do Rostov-
ceva in prihaja do naslednjega: 1. Iz krvi ubitega bika se rodi vegetacija, iz semena pa
slabo; pes v Mitrovem spremstvu je lovski pes in za mit o Mitri brez pomena; lev predstavlja
poletje, kafa levovega protivnika, vrana pa poslanca Mitri. Nasproti temu dualistiénemn
tolmaéenjun sestavnih delov z Mitrovih reliefov pa imamo 2. tolmatenje mita o Mitri iz
klasi¢nih osnov, nekaj tudi iz Aveste. Mitra je odsev Herkula in Helija; Mitra je investiran
novi Helij — prim. podobo v IIl. ptujskem mitreju . ki postane sonéni bog, oziroma s
sonénim bogom eno, ko ubije prabika. Franjo Ba&

SCHLOSSERJEVI DONESKI K TOPOGRAFIJI MARIBORA IN OKOLICE. Schlosser
Paul, ki je pred svetovno vojno kot fastnik v Mariboru zbiral gradivo za krajevno slike
Maribora v preteklosti, zasledoval arheoloike postojanke v mariborski okolici ter nabiral
narodopisno blago po Pohorju in Dravskem polju, je razen v strokovnih listih objavljal na-
brano gradivo tudi v dnevnem ¢asopisju. Med tem zavzema prvo mesto Mariborer Zei-
tung, kjer je prenchal z objavami 1923 in zopet zacel 1937,

Za objave zgodovinskega znadaja, objavljene v imenovanem dnevniku v zadnjem Gasu,
je Schlosser érpal gradive v prvi vrsti iz franciscejskih zemljiskih knjig, v drugi pa iz ugo-
tovitev na terenu ter je z njimi v bistvu nadaljeval in izpopolnil v Deutsche Rundschau fiir
Geographie XXXVI, 1913/14, str. 45369 objavljeno rekonstrukeijo mesta Maribora 1789.
Dolo¢il je pri tem podrobno znafaj in lego mestnega obzidja ter razvoj posestnega stanja
v njegovi neposredni okolici (Die Ringmauer-Ostfront, 19. marca in 3. apr. 1938; Der Stadt-
graben der Ostfront, 17. apr., 1. maja in 12. jun. 1938; Dic Ringmauer-Nordfront, 3. in 21.
jul,, 30, avg. in 6. nov. 1938; Der Stadtgraben der Nordfront, 4. dec. 1938; Die Ringmauer
der Westfront, 15. in 29. jan,, 5. in 26. febr. 1939; Der Stadtgraben der Westfront, 5. marca,
9. in 30, apr. 1939; Die Ringmauer-Siidfront, 14. maja in 11. junija 1939). Pri zemljisko-
knjiznem in gradhenem razvoju mestnega obzidja in mestnega jarka v dobi po kencu XVIIil.
stoletja ugotavlja nadalje razvoj posameznih topografsko znacilnih stavbh: hife Zidovska
ulica #t. 23, ki zapira Zidovsko ulico proti vzhodu kot zagato, (Das Gutsmandlhaus, 30. jan.
1938), prvo mariborsko kopalisée v Kopaliski ulici 5t. 34 (Das Badhaus, 6. marca 1938).
edino hifo « strelskimi linami v Mariborn v Usnjarski ulici 8t. 21 (Das Fellfirberhaus, 13.
marca 1938), nchotiénik starega Maribora, petnadstropno Tangifevo hifo na vogalu Glavnega
trga in Dravske ulice (Das Tangischhaus, 1. sept. 1937) in hifo Grajski trg 8t. 5, katero je

mogote zgodovinsko zasledovati v Mariboru najdalje nazaj, do 1390 (Das Herzoghaus,
31. okt. 1937).
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Poleg racvupne slike mestnega obzidja in njegove neposredne soseiéine od konca XVIIL
stoletja, torej od padeca obzidja do svetovne vojne, je podal Schlosser tudi topografijo in kro-
niko mariborskih mestnih utrdb z njih tehniénim opisom od najstarejsih dob do poruiitve
(Die Befestigungen Maribors und deren Geschichte, oziroma Maribor als Festung, 30. jul,
6. avg., 10, 17., 24, sept., 8., 15. okt. in 26. nov. 1939). Tako je dospel nazaj v predzgodovino
in prvié pri nas lokaliziral vsa podravska gradita (Anfinge des Befestigungswesens auf dem
Boden der Umgebung Maribors, 25. jun. in 9. jul. 1939) ter zanimivo rekonstruiral najstarejio
mariborsko utrdho kot istovrstno gradidéu pod LimbuSem (Vom Ringwall Limbus zur Festung
Maribor, 16. jul. 1939).

S temi izrazito gradbenozgodovinskimi in posestnimi poroéili v neposredni zvezi so pri-
spevki o predmestnem okoliu danasnje Cvetliéne ulice (Gritzer Vorstadt, 7. in 21. nov., 8.
in 12, dec. 1937), kjer izhaja Schlosser iz Studija ledinskih imen, ki so mu vaZen vir tudi za
najstarejso zgodovino utrdb, zlasti v mariborski okolici. Vzporedno je podal topografska
razdejanja Maribora po potresu 1348 (1348 wird Maribor durch Erdbeben zerstort, 21. maja
1939) in po pozaru 1648 (Stadt Maribor abgebrannt, 13. febr. 1938). Od ostalih ¢lankov za-
sluzi omemho objava Puffove rokopisne belezke o najdbah noveev v mariborski okolici 1852
(Aus einer Handschrift Dr. R, G. Puffs, 16. jan. 1938): Novec Nerona (najden na koruznem
polju v Studencih), bronast rimski cesarski novee (v vinogradu nad Svetino), 3 barbarski
keltski novei (v vinogradih med Kamnico in Sv. Petrom) ter 60 hrakteatov Otokarja 1L, ka-
tere so nadli pri gradnji hife mizarja Schmidla v danadnji Strmi ulici. Franjo Bas.

VODOVNIK JURIJ. Tega zanimivega ljudskega pevca s Pohorja so se v zadnjem &asu
spomnili France Crneec v Slov. domu 4. januarja 1939 (z nepodpisanim ¢lankom »Osem-
desetletnica smrti Jurija Vodovnika«), dr. Franc Mi#§i& (Dr. Frami) v dnevniku Mariborer
Zeitung 9. apr. 1939 (»Des Bachernpoeten Jur Vodovnik Autobiographie« — s prevodom
Vodovnikove avtobiografske pesmi) in Drago Bajt v Jutru 14. aprila 1939 (»Tam, kjer
bridka arnika dehti...<). Bajtov élanek je v glavnem posnet po Miiitevem, pa tudi Crnec
in Mi&ié obnavljata po ve@ini samo Ze od drugod znane podatke. Novo je morda v Crnfevem
élanku zanimivo, dasi nekoliko nejasno sporofilo, kako je Vodovnik pri skomponiranjue
svojih pesmi skuial posnemati ritem valujoce vode, v Mificevem pa navedbe o Vodevnikovih
rokopisnih zbirkah, zlasti to, da je na svojih potih in romanjih iz svoje zhirke oddajal
posamezne pesmi za denar ali pijaco. Ali je bilo to res, bo seveda tezko izprifati. Sodobno
porotilo, ki o njegovi zanesljivosti nimamo vzroka dvomiti, pravi (v Novicah 1851, 301), da
Vodovnik, ko »po Pohorji berafi, nosi ko¥ brez dna, v znamenje, da no'e veti miloinje,
kakor tolikine, ki mu je za vsakdanji Zivez potrebna«. To kaze &loveka duhd, #loveka, ki
gmotnim dobrinam ui dajal posebne cene, vsaj ne prvenstva.

Mimogrede omenja Vodovnika dr. Frane Mif§i¢ tudi v &lanku »Die Herren von
Lindeck« (Mariborer Zeitung 4. junija 1939), kjer v svobodnem prevodu objavlja njegovo
pesem »0Od Landefkega gradac«,

Vsekakor bi Vodovnik zasluZil, da se njegove pesmi, kolikor jih je fe mogofe zbrati,
izdajo, kakor to Crnec v svojem &lanku napoveduje. Zeleti pa je, da se priredi izdaja 2
zadostno kritiénostjo in se tudi opremi s primernim uvodom in potrebnimi pojasnili. Zlasti
bo treba paZnje pri izbiri pesmi, ker se nekatere pripisujejo Vodovniku po krivem (n. pr.
»Pokopate, ki je v Drobtinicah 1862, 261 oznafen kot Srolov), pa tudi pri redakeiji hesedila,
ker se je v skoraj stoletnem ustnem izrofilu prvotna oblika marsikje skvarila in zabrisala,
deloma tudi okrnila. V zvezi s tem bo tudi potrebno, da se pesmi vsebinsko in metri'no
analizirajo ter dolo&i Vodovnikovo mesto v okviru nafe ljudske pesmi. Morda nam prinese
tako izdajo 150-letnica pevéevega rojstva, ki bo ez dve leti? 1 Gl e

MRAVLJINJAKI NA POHORJU. V Nafem rodu 1939/40, 5052 je Anton Ingolié
v ¢lanku »Nabiralei mravljinéjih jaje« opisal pohorskega mravljinjaka, kaker ga je nekje
pod Klopnim vrhom imel priliko opazovati pri njegovem poslu: kako nabira mravljinja
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jajea (bube) in jih sudi, da jih potem proda kot pti¢jo krmo. Glavno njegovo delo je v
tem, da jajea, ki zanj edina prihajajo v postev, lo¢i od mravelj in iglitevja. Deloma stori
to Ze na licu mesta, ko jih s kuhalnico zajame iz mravljis¢a in jih preseje z reSetom. Na
pripravnem prostoru, kamor jih, spravljena v vrefo, znosi v ko¥u, jih nato nasiplje na
otoéek, ki ga ima nalaié za to napravljenega sredi kake tekote vode. Na otok zasadi
smrekovih vej, pod katere mu mravlje znosijo jajea kot v novo mravljiste. Od tam jih
zdevlje na ogreto plahto, kjer mravlje s pomo&jo cunje odstrani in strese nazaj v gozil,
jajen pa primerno posusi.

Posel — ki je prepovedan — je mogote opravljati samo preko poletja, torej samo
za postranski zasluzek. Danes naletimo na kakega mravljinjaka le Se izjemoma, svoj fas
pa jih je bilo najti baje po vsem Pohorju in tudi po sosednem ozemlju (n. pr. pred vojno
v Hudem kotu nad Ribnico, med St. Danijelom in Strojno, po vojni nad bistrisko grabo
pod Sv. Jernejem nad Muto). Sam se spominjam starega mravljinjaka iz pocetka stoletja,
ki je imel svojo postojanko piéle pol ure pod Arehom, v smeri proti Rufam, v Robnikovem
(po domaie Candrovem) gozdu; kraj se S¢ danes imenuje »pri mravljinji bajtic. Doma je
bil s hoikega Pohorja, kjer je bil lastnik stop za phanje, vendar je prihajal nabirat
mravljinja jajea redno vsako poletje, dokler ni med svetovno vojno umrl. Posestniku bajte,
v kateri je v tem ¢asu stanoval, je dajal za vsako sezono po en mernik prosene kade.
Kolikor se Se spominjam tehnike njegovega dela in kolikor mi je poizvedel o tem g. Davo-
rin Lesjak v Rufah %e od drugih ofividcev (za kar se vsem najlepie zahvaljujem), se je
v bistvu strinjala s tem, kakor je to izumirajofo narodopisno zanimivost nasih gozdov v
navedenem ¢lanku opisal Ingolié. Dopolnjujem njegov opis samo z nekaterimi podrobnostmi,
ki so ali nove ali deloma drugaéne. Otofek, ki se ga je mravljinjak pri svojem poslu
posluzeval, je imel 1'/2 do 2 m premera; vanj je v sredi napravil kakih 25 em globoko in
30 c¢m Siroko jamico ter jo rahlo pokril z vejicami. Ko je mravlje zasipal na otok (delal
je to samo ob sonénem vremenn), so znosile jajea v jamico pod vejevje, da jih skrijejo.
Cez vse je vrgel vrefo in mravlje, &im so zlezle na njo, stresel v gozd; to je ponavljal,

dokler je hilo potrebno. Jajea je nato posuiil na soncu. Janko Glaser.

Drustveni glasnik.

Muzejsko drustvo v Ptuju.

Redni letni obéni zbor MDP se je vriil v sredo, 29. marca 1939 ob 17. uri v refektoriju
mestnega Ferkovega muzeja v Ptuju.

Predsednik dr. Josip Komljanec je ugotovil sklepfnost in pozdravil v kratkem
uagovoru vse navzote. Poudarjal je potrebo, da se pripravljalna dela za vinarski muzej
éimprej zakljutijo. Pridobiti je predvsem javnost in oblasti za novo ustanovo, ki hi se kot
samostojen oddelek prikljuéila sedanjemu muzeju. Treba bo tudi zbrati zadevno gradivo
med ljudstvom, da se ohranijo tudi narodopisne posebnesti naSe vinorodne okolice, predvsem
Haloz in Slovenskih goric.

Poroiilo o druitvenem delu je podal tajnik A. Smodié Kakor vsa leta je muzej
pridobil nekaj rimskih najdb iz velikega rimskega grobiita na Zg. Hajdini. Pomembne so
jare razne oblike in velikosti, vréi, lonéki, sklede, 3 oljenke s petatom FORTIS, dalje dve
veliki noriiko-panonski kmetski fibuli in ostanki tretje, razno lepotiéno okovje iz brona,
gumbi, igle itd. Vsako leto se na tem mestu mnogo rimskih najdb uniéi pri kopanju gramoza
in druftvo bo moralo skrbeti, da se &imprej zaéne s sistematskim izkopavanjem antifne
nekropole.

Univ. prof. dr. B. Saria je nadaljeval svoja raziskavanja rimskega vodovoda v bliZini



142

opuicene gramoznice pri Gereéji vasi do hajdinske Fole. Vodovod (korito je bilo precej
razruieno vsled plitve lege) se je dal prav dobro e zasledovati do hajdinske gramoznice ob
banovinski cesti Ptuj—Fram. Od tu je vodil cevovod v smeri proti hajdinski oli. Pokrit je
bil z opekami, zaznamovanimi s peéatom LEG XIII G. Vodovod je zelo podoben onemu, ki
ga je zgradila XIIL legija pred svojim prihodom v Poetovijo v Vindonissi (Svica). S tem je
vprasanje rimskega vodovoda starega Poetovija konéno reseno.

Ostalo drudtveno delo se je osredotodilo na pripravljalna dela za vinarski muzej. Mestna
obtina je z velikim razumevanjem odstopila za novi muzej stari vodni stolp na Aleksandro-
vem nabrezju. Arhitekt ing. S. Dev iz Maribora je napravil adapeijski naért, na podlagi
katerega se naj izvrie prezidave starega poslopja. Dvakrat je bila sprejeta deputacija MDP
na kr. banski upravi, in sicer od g. bana dr. M. Natlafena in podbana g. dr. St. Majcena
ter je obema predoéila nujnost ustanovitve vinarskega muzeja v Ptuju; zagotovljena nam je
bila vsestranska pomoé.

Med najvaznejie pridobitve ptujskega muzeja spada prevzem knjiZnice in delovne sobe
pokojnega V. Skrabarja. Velikoduino darilo vdove g. Marije Skrabarjeve se bo v spomin na
delovanje zasluZnega pokojnika imenovalo »Bibliotheca Skrabariana«. Skrabarjeva knjiznica
obsega nad 1000 del, za katera se je napravil poseben inventar z listovnim katalogom.

Drustvena knjiznica se je sicer izpopolnila z nakupi novih del in z darili. Veliko knjig
je bilo tudi na nove vezanih.

V preteklem letu je drustvo pridobilo 4 nove prostore v pritli¢ju nekdanje samostanske
zgradbe za galerijo slik in za arhiv urbarijev, veéinoma iz ptujskega okraja. Razen nekaj
razglasov iz Napoleonove dobe je MDP kupilo pretezni del listin in knjig ptujskega usnjar-
skega ceha.

Numizmatiéna zbirka je bila v celoti ofif¢ena in izpopolnjena. Vazen je nakup lepo
ohranjenega zlatnika cesarja Sigismunda. Od puikarja Dada smo kupili zbirko starega oroija
in drugega strelnega orodja. Druge manjie pridobitve so razvidne iz muzejskih zapisnikov
in delovodnika.

Preglednika rafunov Sega in Berli& sta pregledala celotno denarno gospodarstvo
in ugotovila, da se strinjajo postavke blagajniike knjige s prilogami in da je vse v popolnem
redu, nakar sta predlagala razre¥nico, katero je ob&ni zbor soglasno sprejel. Druftvo ima
211 rednih élanov.

MDP je imelo v preteklem letu 6 rednih odhorovih sej in eno Zalno sejo. Navezalo
je ponovno ofje stike s celjskim Muzejskim druStvom na skupnem izletu v Ptuju in na
Dobravi dne 16. oktobra 1938. Na Jagicevi proslavi v Varazdinu je MDP zastopal blagajnik
J. Gorup. Pogreba Gastnega élana, velezasluZnega zgodovinarja prelata dr, Fr. Kovatia se
je udelezila troclanska deputacija (gg. Gorup, Vizjak in Smodi¢), ki je poloZila na njegov
grob lovorov venec s trobojnico.

Umrl je v minulem letu nad dolgoletni odbornik in astni ¢lan, konservator in notar
Viktor Skrabar. Njegovo ime bo zapisano v analih nafega druftva in mesta z zlatimi érkami.
To, kar pomeni danes Ptuj v znanstvenem svetu, je Skrabarjevo delo. Obéni zbor je na pred-
log zupana dr. Al. Remca soglasno sklenil, da se njegovo oprsje vlije v bron.

Njegovemu spominu in spominu drugih umrlih élanov (dr. Kovatié, mag. pharm. Oro-
zen, Urban, Baebler, Plevnik in Kofir) se je oddolzil obéni zbor s trikratnim »slava«, nakar
je predsednik ob 19. uri zhorovanje zakljuéil, A, S.

Prvo zborovanje slovenskih zgodovinarjev.

Po sklepu sestanka slovenskih zgodovinarjev v Celju dne 5. februarja 1939 sta pri-
redili Muzejsko drultvo za Slovenijo in Zgodevinsko druftvo v Mariboru ob priliki proslave
stoletnega jubileja Muzejskega druftva za Slovenijo dne 16. decembra 1939 prve zboro-
vanje slovenskih zgodovinarjev, ki se je vriilo v &italnici Narodnega muzeja v Ljubljani.
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Spored zborovanja je obsegal sledeéa porocila: 1. Univ. prof. dr. Fr. Stele, Stanje
umetnostnozgodovinskega raziskavanja v Sloveniji; koreferent konservator dr. Fr. Me-
sesnel. 2. Ban. arh. prof. Fr. BaJ Aktualni problemi nasih arhivov; koreferent kof.
arh, prof. M. Miklavéié 3. Univ. prof. dr. Jos. T urk, Najstarejsi cistercijanski statuti.
4. Kustos dr. R. LoZar, Stanje arheoloske vede v Sloveniji. 5. Univ. doc. dr. F. Zwitter,
Koncepcija slovenske zgodovine. 6. Insp. prof. S. Kranjeec, Zgodovina v nasi srednji foli.
7. Univ. bibl. dr. M. Pivec-Stelé Stanje slovenske histori¢ne bibliografije.

Referatom in koreferatom slede¢a debata je strnila ugotovitve zborovanja v naslednjih
resolucijah:

Slovenski zgodovinarji, zbrani dne 16. decembra 1939 na svojem prvem strokovnem
zborovanju ob priliki stoletnice Muzejskega druStva za Slovenijo, so prepricani, da je za
napredek zgodovinskih ved na Slovenskem potrebno:

1. da se radi eminentne domoznanske pomembnosti arheologije in umetnostne zgo-
dovine v uénem naértu za srednje ¥ole bolj upoStevata arheologija in umetnostna zgodovina;

2. da se za uspeino &uvanje, odkrivanje in proufavanje umetnostnih in zgodovinskih
spomenikov v Sloveniji uveljavi zakon o varstvu starin, ki ga je v avgustu t. L. po nalogu
ministrstva prosvete redigirala skupina strokovnjakov v Beogradu;

3. da se doseZe pravna ureditev pridobivanja registratur za arhive, oZivotvori funkcija
arhivskega konservatorja, uredi izposojanje nadih arhivalij v inozemstyu na¥im znanstvenim
ustanovam, zagotovi arhivski narai¢aj iz javnih sredstev, pripravi ustanovitev driavnega
arhiva v Ljubljani, organizira inventarizacija podeZelskih arhivalij ter izda arhivski zakon;

4. da se izda zakon o muzejih na podlagi osnutka, ki ga je redigirala posebna komisija
ministra prosvete v Beogradu meseca avgusta 1939;

5. da se na podlagi dosedanje budzetne razdelitve, materialne in personalne, Narod-
nega muzeja v Ljubljani, v oddelka kulturnozgodovinski in prirodoslovni, organizirata dva
strokovno in upravno samostojna muzeja: kulturnozgodovinski muzej v Ljubljani in priro-
doslovni muzej v Ljubljani;

6. da se v danasnjih uénih naértih za pouk zgodovine v srednjih Folah, ki so preob-
loZeni z zunanjimi dogodki, dejstvi in imeni, bolj upoiteva gospodarska, socialna in kulturna
zgodovina ter da se uéni naérti s sodelovanjem zgodovinskih drustev v tem smislu revidirajo;

7. da se tiska referat o sedanjem stanju slovenske histori¢ne bibliografije, da skrbijo
nafa zgodovinska drudtva za sestavo tekofe ter za izpopolnitev stare slovenske historitne
bibliografije in da zgodovinska druitva oskrbijo denarna sredstva za izdajo take bibliografije.

V pogledu organizacije zborovanj so delegati druftev (Muzejsko drudtvo za Slovenijo,
Umetnostnozgodovinsko druitvo v Ljubljani, Zgodovinsko druftvo v Mariboru, Muzejsko
druftvo v Mariboru, Muzejsko druftvo v Ptuju, Muzejsko drudtve v Celju, Muzejsko druitve
v Skofji Loki in zastopnik pripravljalnega odbora Muzejskega druitva v Novem mestu)
sprejeli sledeéi pravilnik zborovanj slovenskih zgodovinarjev:

1. Zborovanja slovenskih zgodovinarjev se vriijo vsako leto v jeseni in po moZnosti
vsako leto v drugem kraju.

2. Namen zborovanj slovenskih zgodovinarjev je: ugotoviti sodobno stanje slovenske
historiografije, slovenskih zgodovinskih ustanov in organizacij ter zgodovinskega pouka na
Slovenskem, podati pristojnim faktorjem pregled sodobnih znanstvenih, didaktiénih in orga-
nizacijskih problemov ter predlagati naéin njih refitve.

3. Zborovanj slovenskih zgodovinarjev se morejo udeleziti zgodovinarji, ki so ¢lani
vsaj enega slovenskega druitva, ki se strokovno bavi z zgodovinskimi vedami in sodeluje
pri zborovanjih, in pa vabljeni gostje.

4. Organi zhorovanj slovenskih zgodovinarjev so organizacijski odbor in nadzorni
odbor, oba v &tevilu odbornikov, ki ga doloéi zhorovanje. Volijo jih delegati pri zborovanju
sodelujotih druftev, in sicer pripada vsakemu druitva en glas,
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5. Organizacijski odbor se voli za eno leto iz ¢lanov onih drustev, ki imajo sedez
v kraju, kjer se bo vriilo prihodnje zhorovanje.

6. Nadzorni odbor se voli za eno leto. Sestavljen je iz zastopnikov vseh slovenskih
zgodovinskih drustev, ki sodelujejo pri zborovanjih; njegov predsednik mora bivati v Ljub-
ljani. Nadzorni odbor skrbi za izvriitev na zborovanju sprejete resolucije, pomaga organi-
zacijskemu odboru s potrebnim gradivom ter vzdrzuje zveze z oblastmi.

7. Organizacijski odbor pripravi zborovanje in poilje njegov dnevni red do 1. maja
vsem sodelujoéim zgodovinskim organizacijam.

8. Zborovanja slovenskih zgodovinarjev se delijo v razprave v smisln dnevnega reda,
v ekskurzije in v sestanke delegatov vélanjenih druStev. Ekskurzija naj ponazori krajevne
zgodovinske probleme in predstavi krajevne zgodovinske zbirke ter spomenike od tipa
selifé do ohjektov spomenifkega varstva.

9. Zborovanje slovenskih zgodovinarjev vodi predsednik organizacijskega odbora. za-
pisnik vodi tajnik organizacijskega odbora, overovita pa zapisnik predsednika organizacij-
skega in nadzornega odbora.

10. Zborovanja slovenskih zgodovinarjev so sklepéna ob vsaki udelezbi, ¢e so bila pra-
vilno sklicana ob soglasju organizacijskega in nadzornega odbora z vabili, ki so jih sodelu-
joéa drustva prejela do 1. maja. Za skleptnost sestankov delegatov druitev je potrebna
navzoinost zastopnikov vsaj polovice vélanjenih drustev.

11. Ce bi organizacijski odbor do 1. maja ne izvriil za zborovanje potrebnih priprav,
je dolznost nadzornega odbora, da organizira zhorovanje.

Na zaklju¢ku zhorovanja je zastopnik Muzejskega druitva v Pruju prof. J. Jare
povabil zgodovinarje na zhorovanje 1940 v Ptuj. Vsi navzoii so vabilo sprejeli ter izvolili
odbor Muzejskega druftva v Ptuju za organizacijski odbor, kateremu ho pri organizaciji
zborovanja pomagalo Zgodovinsko druitvo v Mariboru. V nadzorni odbor pa so bili izvoljeni:
univ, prof. dr. M. Kos, dr. Fr. Zwitter, univ. prof. dr. Fr. Stel¢, dr. L. Lozar, dr. Jos.
Tominsek, prof. Fr. Ba§, ravn. J. Glaser, dr. Jos. Komljanee, A. Smodi&, prof. J. OroZen,
dr. Fr. Sijanec, dr. P. Blaznik, prof. Fr. Planina in prof. J. Jarc.

Zhorovanje slovenskih zgodovinarjev je strokovno in druzabno uspelo, tako da smemo
v njem gledati izhodiiée za delovno enotnost slovenskih zgodovinarjev v bodode.

F. B,

Vprasanja.

wKoliko rogov ima kozel 2%

Mr. Paul G, Brewster (Department of English, University of Missouri, Columbia,
Miss., USA) ftudira Ze dalje fasa sledeio otrofko igro: Prvi igralec ima zavezane ofi. Drugi,
stoje¢ za njim, ga udari s pestjo po hrbtu in pri tem izreée primeren verz. V anglosakson-
skem svetu »Koliko rogov ima kozel?« ali »Koliko prstov driim kVisku?¢, pri Nemcih
»Wieviel Hiorner hat der Bock?«, pri Italijanih »Ad anca ed anconas, ali »A cancara e bellas,
pri Svedih »Bulta bockhorne, pri Turkih »Kac parmaqe, pri Estoncih »Sikka pukka, mitn
sarve« i.t.d. Pri tem iztegne Stevilo prstov, ki ga mora prvi igralec uganiti. Ce ga ugane,
menjata svoji vlogi, sicer se igra tako dolgo nadaljuje. Po nekod se prvi igralec postavi na
vse tiri, na dlani in kolena, drugi pa ga zajaha.

Mr, Brewster ima primere opisov in verzoyv #e iz Angleike, Irske, Skotske, s Hebridov.
iz Finske, Svedske, Danske, Neméije, Italije. Grike, Portugalske, Spanske, Francije, Belgije,
Nizozemske, Estonije, Turike, Srhije in USA. Sedaj bi rad vedel, ali imamo tudi Slovenci
kaj enakega ali podobnega. Kdor kaj ve, naj blagovoeli ljubeznivo sporoéiti ali naravnost
njemu, ali pa meni. TG o'n ek,



V oceno in zameno doposlane tiskovine.
Od 16. aprila do 15. decembra 1939.

Druzba sv. Mohorja, Celje: Mohorjeva obéna zgodovina. IL Sovré A., Stari Grki. 1939.

Romisch-Germanische Kommission, Frankfurt a. M.: 27. Bericht... Berlin 1939. — Germa-
nia, XXIII, 2—4. Berlin 1939,

Etnografski muzej, Zagreb: Posebna izdanja. 2. Pavicevi¢ M. M., Zenske narodne pjesme iz
Crne gore. 1938. — Vjesnik Etnografskog muzeja. IV. 1938,

Poznaiiskie Towarzystwo przyjaciél nauk, Poznai: Katalog wydawnictw... 1938. — Prace
komisji historycznej. XI, 1—4; XII, 1; XII, 1, 1937—1938. — Sprawozdania...
28.—30. 1937.

Slovansky ustav, Praha: Byzantinoslavica. VIL 19371938,

Adler. I, 1—12, Wien 1939.

Balticoslavica. IIL. Wilno 1938.

Jugoslovanski biseri, II, 9—10. Maribor 1939.

Biuletyn historii sztuki i kulturi. VI, 3—4; VII, 1. Warszawa 19381939,

Blitter fiir Heimatkunde. XVII, 1—4. Graz 1939.

Borsnik Skerlak M., Askerc. Zivljenje in delo. Ljubljana 1939,

Carinthia. II. 111. Klagenfurt 1922.

Cas. XXXIII, 8—10; XXXIV, 1—2. Ljubljana 1939,

Casopis ceskych knihovniki. XVIII, 1—2. Praha 1939.

Casopis Nirodniho musea. CXIL Praha 1938,

Casupis Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci. LII, 2. Olomoue 1939.

Cesky ¢asopis historicky. XLV, 1—2. Praha 1939.

Jugoslovenski istoriski ¢asopis. V, 1-—2., Ljubljana-Zagreb-Beograd 1939,

Dejanje. II, 5—9. Ljubljana 1939.

Dolgozatok, X1V, Szeged 1938,

Dom in svet. LI, 5—9. Ljubljana 1939.

Nai dom. 1939, 2—3. Maribor 1939.

Etnolog. X—XI. Ljubljana 1937—1939,

Siidostdeutsche Forschungen. III, 3—4; 1V, 1. Leipzig 1939.

Gajret. XX, 5—14. Sarajevo 1939,

Glasnik (Primorske banovine). II, 5—12. Split 1939.

Glasnik Istoriskog druitva u Novem Sadu. XI, 1—2 (Leskovac M., Registar prvih trideset
svezaka Glasnika Istoriskog drustva); XII, 1—2. N. Sad. 1938—1939.

Hoffiller V.- Saria B., Antike Inschriften aus Jugoslavien. Zagreb 1938,

Ilesié S., Slovenska Ziljska dolina. Ljubljana 1939.

Bonner Jahrbiicher, Heft 143/144, 1. u. 2. Teil. Darmstadt 19381939,

Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus im ehemaligen Osterreich.
60, Wien-Leipzig 1939.

Slovenski jezik. II, 1—2. Ljubljana 1939.

Klemenéié V., Iz starih in novih ¢asov. Zgodovinska Eitanka. Ljubljana 1939.

Ukrainika knyha. II, 1—8. Lvov 1938.

Letopis Matice Srpske. 351, 4—6; 352, 1—3. Novi Sad 1939.

Ljubljansk: skofijski list. LXXVI, 5—10. Ljubljana 1939,

Lud. Ser. IL Tom XV, zeszyt 1—4. Lwéw 1937.

Matica rada, III, 5—10. Beograd 1939.

Mentor. XXVI, 9—10; XXVII, 1—4. Ljubljana 1939.

Mesesnel F., Janez in Jurij Subic. Ljubljana 1939.

Misel in delo. V, 5—10. Ljubljana 1939,



Napredak, XIV, 511, Sarajevo 1939.

Paviéevi¢ M. M., Crnogorei u pricama i anegdotama. XXL-—XXIV. Zagreb 1939.

Pavicevié M, M., LaZni car Séepan Mali. Beograd 1938,

Pavi¢evié M. M., Pet bajki moga oca. Beograd 1938.

Pax et bonum. Spominski listi, posveéeni sedemstoletnici minoritskega samostana v Ptuju.
Piuj 1939,

Orientalia christiana periodica. V, 1-—4. Roma 1939,

Popotnik. LX, 9—10; LXI, 1—2. Ljubljana 1939.

Slovenski pravnik. LIlI, 5—12. Ljubljana 1939.

Juzni pregled. XIII, 511, Skoplje 1939.

Umetnitki pregled. II, 3—8. Beograd 1939.

Slovansky prehled. XXXI, 1—4. Praha 1939.

Mladi Prekmurec. 11I, 7-—10. Murska Sobota 1939.

Prilozi proudavanju naredne poezije. VI, 1. Beograd 1939.

Rajakovac B., Miéun M. Paviéevié. Beograd 1939.

Razori. VII, 8—10; VIII, 1—3. Ljubljana 1939.

Nova revija. XVIII, 2—4. Makarska 1939.

Cesko-jihoslovanska revue. IX, 3—7. Praha 1939,

Revue des études slaves. XIX, 1—2. Paris 1939,

Roczniki historyczne. XV, 1. Poznai 1939.

Rozprawy historyczne Towarzystwa naukowego warszawskiego. XIX.—XXI. Warszawa 1937
—1938.

Ruch slowianski. Ser. II, R, IV,, 3—5. Lwow 1939,

Slavia. XVI, 4. Praha 1939.

Sodobnost. VII, 5-—-12. Ljubljana 1939. N

Spomenica na proslavu 65-godidnjice Benka Horvata. Zagreb 1939.

Narodna starina. 35. Zagreb 1939,

Starinar. 3. ser. XIV. Beograd 1939.

Stimmen aus dem Siidosten. 1I, 7—12; III, 1—2. Miinchen 1939.

Vasi szemle. VI, 4—6. Szombathely 1939,

Skerl F., Ljubljana v prvem desetletju ustavne dobe 1860—1869. Ljubljana 1938,

Slovenski uéitelj. XL, 4—12. Ljubljana 1939.

Bogoslovni vestnik. XIX, 1. Ljubljana 1939.

Gozdarski vestnik. 1I, 5—9. Maribor 1939.

Planinski vestnik. XXXIX, 5—12. Ljubljana 1939,

Ribisko-lovski vestnik. VI, 3—6. Ljubljana 1939,

Zdravniski vestnik. XI, 4—11. Ljubljana 1939.

Franjevatki vijesnik. XLVI, 412, Beograd 1939,

Numizmatitke vijesti. I, 3—4. Zagreb 1939.

Vjesnik kr. drzavnog arkiva u Zagrebu. VIIL Zagreb 1939.

Zbornik za umetnostno zgodovino. XV. Ljubljana 1938,

Wiener Zeitschrift fiir Volkskunde. XLIV, 3—6. Wien 1939,

Numismatické zprivy. VI, 2—4. Praha 1939,

Ljubljanski zvon. LIX, 312, Ljubljana 1939.

Zena in dom. X, 5—12. Ljubljana 1939.

Za urednidtivo CZN in Zgodovinsko druitvo v Mariboru odgovarja ravnatelj Janko Glaser.
Tisk Mariborske tiskarne d. d. v Mariboru; odgovarja ravnatelj Stanko Detola.



