SLOVENSKI PRAVNIK

Leto XLV. Ljubljana, 1931. S ol i

Mladinsko sodstvo.*

Dz. Ivan Janéic.

. Nasa zakonodaja si je tudi v mladinskem sodstvu usvo=
jila bogate izkusnje drugih drzav, zlasti Amerike in Anglije,
pa tudi Francije in Nemdéije ter jih uzakonila v kazenskem
zakoniku za kraljevino Jugoslavijo z dne 27. januarja 1929.
Za sedaj ne bom razpravljal, ali bi ne bilo umestneje vza-
koniti v posebnem zakonu vso materijo, ki se ti¢e mladin-
skega sodstva v materialnem in formalnem oziru.

Temeljne misli vseh drugih in nasih mladinskih zakonov
so: mladine ne kaznovati, marveC jo vzgojiti in, ¢e je Ze
pokvarjena, jo poboljsati v zadevnih drzavnih in zasebnih
zavodih in s pomoé¢jo poStenih druzin. Zato streme moderni
zakoni o mladinskem sodstvu za tem, da po moZnosti od-
pravijo kazni. V tem pogledu gre nasa zakonodaja dlje kot
zakonodaja drugih drzav.

Cilji moderne mladinske zakonodaje so torej povsem
realistini, namre¢ da je mladino vzgdojiti za dobre c¢lane
Cloveske druzbe in tako preprediti ali vsaj, kolikor se da,
omejiti zloCinstvenost. Ne smemo misliti, da so le idealni
nagibi vodili drZave, da so ustanovile razne zavode, v katerih
vzgajajo mladino, jo poucuiejo v raznih obrtih in Ze pokvar:
jeno pobolisujejo. Prakti¢ni Americ¢ani, ki so nam prednjacili
v mladinskem sodstvu, so izracunali, da iih stane vzdrZe-
vanje zavodov za vzgajanje in poboliSevanie mladine mnogo
manj kot vzdrZevanje kaznilnic. V kratkem so zaslovele
ameriske mladinske institucije, nithovi uspehi in odli¢ne spo-
sobnosti nithovih mladinskih sodnikov po vsem svetu. Pocasi
so jih pricele posnemati druge drZave in drugi kontinenti.

Ta nacela se razodevaio na zunaj v tem, da se v mla-
dinskem sodstvu beseda »kazen« in vsaka sestavljenka te
besede perhorescira. Zakonodaia ne imenuje v postopanju
zover mlajSe maloletnike besede »kazen«: odredbe in na-
redbe oblastev pa izredno prepovedujejo rabiti to besedo.

. * Predavanje v druStvu »Pravniku« v Ljubljani dne 12. marca 1930.
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2 Miladinsko sodstvo.

Dosledno tem nacelom nimajo morda uvedeno postopanje
in storjeni ukrepi zoper mlajSe maloletnike za te nmobenih
posledic, kajti zakon doloc¢a v § 29, da z «odredbami«, ukre-
njenimi zoper mlajSe maloletnike, niso zdruZene nikakrsne
druge pravne posledice. Mlajsi maloletnik, zoper katerega
so bile ukrenjene te odredbe, se smatra za neoporecenega.
Namen te dolocbe je, omogociti in olajsati mlajSemu malo-
letniku Zivljenje, da mu ukrenjene odredbe ne skodujejo in
da ga ne ovirajo, ko izvrSuje svoj poklic.

Po teh uvodnih pripombah k dolo¢bam nasSega kazen-
skega zakona o mladinskem sodstvu, hoem v nadaljnjem
podati n e k a j misli, kako je uporabljati dolo¢be kazenskega
zakona in kazenskega postopka o mladinskem sodstvu. Be:-
sedila zakonitih dolo¢b o mladinskem sodstvu ne bom na:
vajal na tem mestu, ker smatram, da pozna vsak pravnik
zakon.

Gradivo sem zbral v strokovni inozemski literaturi, zlasti
Svicarski, ameriski in nemski ter deloma na podlagi prakse
zagrebskega sodiSCa za mlajSe maloletnike.

Znano je, da so doloébe kazenskega zakona in kazen:
skega postopka, ki se nanasSajo na postopanje z mlajSimi
maloletniki, dobesedno prevzete po zakonu »o kaZnjavanju
i zasCitivanju mladeZi«, ki velja v Hrvatski in Slavoniji od
23. junija 1922. Ta zakon pa je sestavljen po istoimenski
naredbi bana Hrvatske, Slavonije in Dalmacije od 14. de-
cembra 1918.

Ceprav imajo Hrvatje mladinsko sodstvo v moderni
obliki Ze nad 11 let, ni druge literature o tem predmetu, ko
Stirje ¢lanki dr. Vladimira Jovana v zagrebskem »Jutarnjem
listu« iz leta 1929.

Ugotoviti pa sem mogel, da vsebuje na$ kazenski zakon
in kazenski postopnik o mladinskem sodstvu v bistvu take
dolo¢be, kakor jih imajo zakoni naSih sosedov in zakoni
zapadnih drZav o mladinskem sodstvu, tako da se moremo
upravi¢eno opirati na tolmadenje inozemskih zakonov in na
izkustva inozemske prakse.

Otroci (deca).

Glede otrok (dece), ki izvrsé kaznivo dejanje, ni veliko
re¢i. Povsem se ne bo dala izvesti prepoved 1. odstavka
§ 26 k. z., da otroka, ki stori dejanje, za katero predpisuje
kazenski zakon kazen, ni »preganjati«, ako razumemo pod
besedo »preganjati« vsak ukrep, ki ga podvzame obtozitelj

ali sodisce. Zlasti se bo to zgodilo, ¢e v prijavah ne bo

natanéno navedena starost prijavljenega, ali je navedena
napacno, n. pr. da je navedena preko 14 let, dasi storilec
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Se ni star preko 14 let. V obeh teh primerih bo moral obto=

v

zitelj odnosno sodis¢e predlagati poizvedbe.

Vazno je, da postopa zoper otroke varstveno sodiSce,
ne sodnik za mlajSe maloletnike ali redno sodis¢e. Varstveni
sodnik ukrene, da se izrodi otrok, ki stori dejanje, za katero
predpisuje kazenski zakon kazen, roditeljem ali Solskemu
oblastvu, da ga kaznujejo, da skrbe zanj in da ga nadzirajo,
ali pa odredi, da se izrocCi tak otrok v zavod za vzgajanje
ali primerni rodbini, vse to v primeru, ¢e ugotovi, da je

otrok zanemarjen ali moralno pokvarjen.

Mlajsi maloletnmiki.

V § 27 k. z. imamo dolo¢be za mlajse maloletnike, ki
niso mogli pojmovati narave in pomena svojega dejanja ali
ravnati po tem pojmovanju. S takimi mlajSimi maloletniki
je postopati kakor z otroki, z edino izjemo, da je moZno
pridrzati take mlajSe maloletnike v zavodu za vzgajanje do
dovrSenega 21. leta. V obeh primerih dolo¢a zakonodajec
kaznovanje (otroka ali Se ne zrelega maloletnika) po rodi-
teljih ali varuhih ali Solskem oblastvu.

~Kaznovanje* otroka ali mlajSega maloletnika.

V zakonu ni reéeno, kako naj se izvrsi tako »kaznova-
nje«. Tudi ne predpisuje zakon nobene kontrole o tem, dal
bodo roditelji, varuhi itd. v resnici kaznovali otroke. Po mo-
jem mnenju bo naloga zaupnika skrbeti, da bodo po var:
stvenem sodi$¢u ali po sodis¢u za mlajSe maloletnike odre-
jene kazni tudi izvrSene.

Baviti se moramo z vpraSanjem, ali je dopustno izvrsiti
»kaznovanje« tudi s §ibo. Nas§ zakon nima o tem, kakor Ze
re¢eno, nobenih dolodb. Motivov k zakonu ni dobiti. Na
Angleskem je bilo do leta 1929, dovoljeno, kaznovati otroke
s §ibo in sicer tako, da je dobil otrok do 12. leta 6 udarcev,

otrok nad 12 let pa 12 udarcev z brezovko. Leta 1929. so

AngleZzi odpravili Sibanje.

Dr. Kadecka tolmaci v svojem komentarju § 12 a zakona
o mladinskem *sodstvu tako, da je poleg kaznovanja, ki
utegne biti opomin, pouk, dajanje dobrega vzgleda ali za-
prtie, dopusSéeno kaznovanje tudi s Sibo.

Bivsi zagrebski drzavni pravdnik za mlajSe maloletnike
je naziranja, da Sibanje ni dopustno.

Ako bi se n. pr. pridruZili mnenju, da je dopustno kaz-
novanje s §ibo, moramo vendar razmotrivati, ali bi ne prisla
ta kazen prepozno in ali niso te kazni Ze izvrsili roditelji
ali varuhi ali osebe, ki skrbe za mlajSega maloletnika. V tem
primeru ne bo nihée odredil kaznovanja s Sibo, ker bi bilo
dvakratno kaznovanje krivi¢no, pa tudi sicer bi bilo pomi-
sleka vredno, ali ni strahovanje s $ibo, ki ga odredi sodisce,

]*
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ze prepozno. Otrok ali mlajsi maloletnik povprecéno hitro:
pozabi na storjeno dejanje, konéno pa pozabijo dejanje tudi
prizadeti, tako da si ne Zele novega razburjenja in neprilik.
Po vsem tem pridemo do zakljucka, da naj oblastva ne odre=
jajo kaznovanja s Sibo.

Ukor.

Mlajsim maloletnikom, ki so toliko zreli, da so mogli’
pojmovati naravo in pomen svojega dejanja ter po tem poj-
movanju ravnati, je po § 28 k. z. izre(iuk or, Ce je kaznivo
dejanje bolj neznatne narave in ¢e je nastalo iz odividne
nepremiSljenosti ali lahkomiselnosti.

V vsakem primeru, naj gre za prestopek ali zlo¢instvo,
je po 8§ 439, 441 in 442 k. p. ukreniti potrebne poizvedbe.
Vsak uvideven sodnik bo Ze tekom poizvedb poudil mlaj-
Sega maloletnika, da njegovo dejanje ni dopustno po zakonih,
verskih naukih in druzabnem redu in ga bo posvaril, z dru-
gimi besedami, izrekel mu bo ukor Ze tekom poizvedb. Ta
ukor bo nedvomno udinkovitejsi kot ukor, ki ga bo dal
sodnik na naroku po § 443 ali na ustni razpravi po § 446
k. p. v svecani obliki, ker uti izkusnja, da celo odrasli ljudje
Cesto ne razumejo vsebine sodbe, tem manj bo razumel po-
men in bistvo ukora mlajsi maloletnik, ki je recimo — komaj
prekoragil 14. leto.

Vzgojna odredba ukora se mi zato ne zdi posredena.
Zdi pa se mi umestno, ko Ze imamo to odredbo, da bi se
sodnik za mlajSe maloletnike in drzavni tozilee v takih pri-
merih sporazumela tako, da bi dal sodnik mlajSemu malo=
letniku razmeram' prikladen ukor Ze med poizvedbami in bi
to dejstvo ugotovil v spisih, nakar bi drZavni toZilec za
mlaj$e maloletnike izjavil, da ne vidi osnove za nadaljevanje
postopanja iz razloga, ker je dejanje neznatne narave. Dr:
zavni tozilec za mlajSe maloletnike bi torej uporabil per
analogiam 3. odstavek § 442 k. p., po katerem se sme tako
izjaviti, ¢e je kaznivo dejanje tako neznatno, da ni pregon
zaradi tega dejanja ne v korist javnosti, ne v korist prihod-
njemu vedenju in moralnemu razvoju mlajSega maloletnika.
Postopanje drZzavnega tozilca formalno sicer ne bi bilo po-
vsem v skladu z navedeno zakonito dolocbo, toda ker ni
nikjer doloéeno, kako je tolmaditi besedo »neznatnost de-
janja« in ker bi se na predlagani nadin tolmadcila zakonita
dolocba v prid storilcev in ker gre konéno za dobrobit mlaj-
Sega maloletnika. ni tehtnih rrazlosov proti predlaganemu
nacinu postopanja. K vsem tem razlegom je Se poudariti
vzgojni momeént, da je namred tem bolje za mlajSega maloZ
letnik, ¢im manjkrat pride na sodis¢e.




Mladinsko sodstvo. 5

Odpust na preskusnjo.

V 3. odstavku § 28 k. z. normirani odpust na preskusnjo
za dobo enega leta, ¢e je nastalo kaznive dejanje iz o¢ividne
nepremiSljenosti ali lahkomiselnosti, a je tezje narave, je
nedvomno najboljSe vzgojno sredstveo. Ta odredba je ame:-
riSkega izvora in se imenuje »ameriski ali probacijski sistem
pogoijne obsodbe« (dr. Silovi¢: Pravni pregled).

Pomen te odredbe se razvidi iz § 449 k. p. Mlajsi malo-
letnik se mora namre¢ vesti za ¢asa preskusnje tako, kakor
se vede dobro vzgojen in dober maloletnik. Tak maloletnik,
ki je na preskusnji, ne sme storiti nele nobenega kaznivega
dejanja teZje narave, se marvel tudi ne sme vdati pijance:-
vanju, nemoralnemu ali vlatugarskemu Zivljenju. Zaupnik
mora obvestiti sodnika za mlajSe maloletnike tudi, ¢e ugo-
tovi, da kaZe mlajsi maloletnik znake malovrednosti, ali de
prekrsi odrejeni nadzor ali odrejeno skrb, ali ¢e stori po-
vsem neznatno kaznivo dejanje. Na osnovi teh Cinjenic
utegne ukreniti sodnik kaksSno od odredb, nastetih v tocki
1do 58§ 449 k. p.

Oddaja inozemca v zavode.

O odredbah za oddajo mlajsih maloletnikov v zaved
za vzgajanje ali poboljSevanje ni navesti kaj posebnega, pac
pa je v tej zvezi Se razpravljati primer, kako je postopati
z mlajSimi maloletniki, inozemci. Sprico jasne dolocbe § 3
k. z, da je za vsakogar, ki stori v kraljevini Jugoslaviji
kaznivo dejanje, uporabiti ta zakon, ne moremo -dvomiti,
da moramo enako, kakor zoper naSega drzavljana, posto-
pati tudi zoper inozemca, ¢eprav se nekam malo ¢udno zdi,
da naj bi mi vzgajali ali poboljSevali inozemca in imeli z
njim stroske, ko bomo uporabili zoper njega ocuvalno od-
redbo po § 57 k. z. in ga bomo izgnali iz naSe drzave.

Vsak dvom o tem vpraSanju razprsi drugi odstavek § 67
uredbe o izvrSevanju ocuvalnih odredb z dne 13. januarja
1930 (Sluzbene novine od 23. januarja 1930, §t. 17/VI, Ur. L
od 6. februarja 1930 st. 123), ki predpisuje, da mora sodiSc¢e
v primerih, e prestaja obsojeni inozemec kazen na pro-
stosti, ali je bil po odlo¢bi oblastva oddan v kaksSen
zavod, obvestiti pristojno upravno oblastvo, kje je ino-
zemec, kdaj kazen zafne in kdaj konca, odnosno kdaj bo
obsojenec izpuséen iz zavoda.

§ 438 odst. 4 k. p.

Pomisleke bi utegnil povzroditi tudi primer, kaj je sto-
riti, ako zaznamo za kaznivo delo mlajSega maloletnika 3ele,
ko je Ze polnoleten, a dejanje Se ni zastarano, ker je po
zadnjem odstavku § 438 k. p. uporabljati tudi v tem primeru
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sredstva, doloCena za mlajSe maloletnike, izvzemsi vzga-
janje. V mislih imam teZja kazniva dejanja, druga bodo itak
po velini zastarana. V takih primerih more odrediti sodnik
oddajo tudi Ze polnoletnega storilca v zavod za poboljse-
vanje ali izreci odpust na preskusnjo ali mu dati ukor.

§ 28 zadnji odst. k. z. § 452 in odst. 3 k. p.

Kon¢no je treba Se opozoriti, da si zadnji odstavek § 28
k. z. in 3. odstavek § 452 k. p. nasprotujeta. Po § 28 k. z.
je treba mlajSega maloletnika kaznovati ob tu navedenih
pogojih samo za zlodinstva, zaradi drugega kaznivega de-
janja (prestopkov), storjenega med vzgajanjem ali pobolj-
Sevanjem, ga je kaznovati disciplinsko. Dolo¢ba § 452/3 pa
se glasi: »Ce stori mlajsi maloletnik, ki je dovrsil 15 let, v
zavodu ali zunaj zavoda zlo¢instvo, je postopati po § 451,
5. odst. k. p. Po tem predpisu je postopati, ¢e stori tudi
lazje kaznivo dejanje«. Peti odstavek § 451 k. p. ima sicer
tudi Se dolocbo, da je postopati zoper mlajSega maloletnika,
dokler je v zavodu, zaradi drugih kaznivih dejanj, disci-
plinsko, Toda naglas lezi na besedi »te m«, to je po pred-
pisu, da je kaznovati mlajSega maloletnika kakor starejSega
maloletnika. Kljub temu se bomo drzali doloc¢be § 28 k. z.
glede na § 1 kaz. zak., da namre¢ ne sme biti nih¢e kazno-
van zaradi dejanja, za katero ni predpisal zak on, preden
ie bilo storijeno, da bo in kako bo kaznovan oni, ki ga stori.
Ker torej § 28 k. z. ne dolo¢a kazni v smislu kazenskega
zakona za mlajSe maloletnike, ako store prestopek v zavodu
za vzgajanje ali poboljSevanie ali izven zavoda, ni mogoce
kainovati mlajSega maloletnika za prestopke po kazenskem
zakonu.

Sodis¢a za mlajse maloletnike.

Temelj mladinskega sodstva so samostojna mladinska
sodis¢a. Zahteva po samostojnih mladinskih sodis¢ih je prav
tako vazna, kakor zahteva po zakonitih dolocbah za malo-
letnike. Samo pol dela bi opravili, ako ne bi ustvarili mla-
dinskih sodis¢.

Ta trditev ni zgolj teoretiéna. Ze praksa vec ko desetih
let v drugih drzavah, zlasti v Zdruzenih drZavah Severne
Amerike, uci, da so vprav samostojna mladinska sodi$¢a
dosegla velike uspehe v vzgoji maloletnikov, uspehe, s ka-
terimi se lahko ponasa ta drZzava pred vsem svetom.

Nas novi kazenski zakon in kazenski postopnik sta izvze-
la mlajSe maloletnike iz materialnih in formalnih dolo¢b ka-
zenskih zakonov, izlo¢ila sta jih popolnoma od starejsih oseb
in jih postavila izven kriminalnega postopanja, razen edine
izjeme, to je kaznivih dejanj, ki spadajo po zakonu o dr-
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zavnem sodiS¢éu za zaScito drzave (z dne 31. decembra 1929
SI. nov. z dne 31. decembra 1929 st. 307/CXXXI, Ur. L. ban-
ske uprave dravske banovine z dne 11. januarja 1930, st. 68)
v pristojnost sodiSCa za zasc¢ito drzave.*

Iz tega razloga zakon ne doloCa za mlajSe maloletnike
kazni, razen v primeru, e stori mlajs$i maloletnik po dovr:-
Senem 15. letu v zavodu za vzgajanje ali v zavodu za po-
boljsevanje ali izven zavoda, toda dokler traja vzgajanje
ali poboljSevanje, zloCinstvo in Ce spozna sodiSce takega
maloletnika za toliko zrelega, da je mogel pojmovati naravo
in pomen svojega dejanja in ravnati po tem pojmovanju.
Zakon doloca za mlajSe maloletnike samo vzgojne in pobolj-
Sevalne ukrepe, ker je namen zakona vzgojiti in poboljSati
maloletnike, ne jih kaznovati.

Sodnik poedinec.

Dosledno tem nacelom dolo¢ajo nasi zakoni, da sodi
mlajSe maloletnike sodnik-poedinec, ne glede na to, kaksno
je kaznivo dejanje, ki ga je storil maloletnik. Ker se vrse
ustne razprave in naroki nejavno, to je brez pristopa obdéin-
stva, izgube te razprave in naroki zoper mlajSe maloletnike
znalaj kazenskih razprav. Sodnik in maloletnik si ne stojita
nasproti kakor kazenski sodnik in obtoZenec; veze jih vez
zaupanja. Povpre¢no lahko trdimo, da bo maloletnik zaupal
sodniku poedincu v nejavni razpravi mnogo bolj svojo no-
tranjost in svoje nazore o Zivljenju ko senatu 3 ali 5 sodni-
kov, ker ve, da ne bo nikdo zvedel za njegovo priznanje,
ker ni obdinstva na razpravi.

Izkljuditev javnosti.

Izkljucitev javnosti v postopanju zoper mlajSe malolet-
nike pa ima tudi negativen vzgojni pomen. Mlajsi malo-
letnik ni junak razprave in vseobCnega zanimanja obcin-
stva; o njem se ne sme pisati in nikoli ne sme biti imenovano
njegovo ime v Casnikih v zvezi s postopanjem zoper njega
pred sodiSCem. Zanimivi so motivi, iz katerih so utesnili v
Avstriji pristojnost porote v postopanju zoper mlajSe malo-
letnike (§ 21 avstr. zak. o mladinskem sodstvu). Motivi na-
vajajo, da je postopanje pred poroto po svoji teatraliCnosti
in privla¢nosti na obdinstvo prav posebno prikrojeno tako,
da vzbuja v mlajSem maloletniku vtis, da je junak zelo za-

* V' konkretnem primeru sem opozoril drzavnega tozilca pri dr-
zavnem sodiS¢u za za$Cito drzave na pomisleke, ki govore zoper pristoj-
nost drzavnega sodis¢a za zasCito drzave glede mlajsih maloletnikov. Dr-
zavni tozilec pri sodiSéu za zas¢ito drzave je odlo¢il definitivno, torej
dal s tem vedeti, da zahteva zase pristojnost tudi glede mlaj$ih malo-
letnikov, ki so zagredili v citiranem zakonu navedeno kaznivo dejanje.
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nimivih dogodkov. Prav taki vtisi in dojmi pa zamorijo do-
cela kes in uvidevnost, da je storjeno dejanje medopustno.
Tako postopanje torej nasprotuje vzgojnim namenom in zato
ni sposcbno za mlajse maloletnike.

Sodnik poedinec je zato neprecenljiva prednost v po=
stopanju zoper. mlajSe maloletnike napram zbornim sodi-
$¢em, kajti samo v primerih, ako odkrije mlajsi maloletnik
svojo duso sodniku, more sodnik spoznati pojmovanje malo-
letnika in samo v takem primeru more ukreniti prave od:
redbe za maloletnikovo bodoénost.

Sodnik za mlajSe maloletnike.

Toda vsak bistroumen sodnik Se ni dober sodnik za
mlajSe maloletnike. Sodnik za mlajSe maloletnike mora biti
predvsem dober psiholog; ukvarjati se je moral prakti¢no
Z vzgojo otrok; biti mora zato pedagog in mora biti zlasti
potrpezljiv. Le ¢e bo imel bogate zivljenske izkuSnje, ce
bo mil in strog na pravem mestu, da ne bodo maloletniki
izrabljali njegove dobrohotnosti, neizkuSenosti in nepozna-
nja mladine, bo mogel ugodno vplivati na mladino. Pojmo-
vanje mladine in njeni interesi so popolnoma drugaéni ko
interesi in naziranja odraslih. Odrasli utegnejo zato imeti
samo razumevanje za teznje mladine, nikdar pa ne morejo
doseli soglasanja z nazori in s hotenjem mladine. Sodnik
naj ne bo zato ne premlad, ne prestar.

Na3 kazenski postopnik dolo¢a v § 436, da naj se vzame
sodnik za mlajSe maloletnike »izmed bolj izkuSenih sodni-
kove«, Avstrijski zakon o mladinskem sodstvu (§ 27) pa pred-
videva, da morejo biti sodniki za mlajSe maloletnike samo
tisti, ki se odlikujejo po svojem pedagoSkem razumevanju.
Taki sodniki naj bi poprej Ze opravljali tudi posle varstve:
nih in skrbstvenih sodnikov in kolikor mo¢i se znanstveno
bavili s psihologijo, psihiatrijo ali pedagogiko. V tem smi-
slu se glasi tudi nemski zakon o mladinskem sodstvu,

O Americanih, Anglezih in Francozih je znano, da iz-
birajo mladinske sodnike s posebno vestnostjo. Ameri¢an
Ben B. Lindsey mladinski sodnik Zdruzenih drZav Severne
Amerike, je po svojih spisih in po svojem delovan]u znan
po vsem kulturnem svetu. Ceprav nasS zakon nima tako
podrobnih dolo¢b o izberi mladinskih sodnikov kakor drugi
zakoni, ni to nobena ovira, da ne bi apelacijsko sodi?séc
imenovalo svojih najsposobnejsih sodnikov za mladinske
sodnike.

- Pri tem ni gledati toliko na pravno kvalifikacijo. marve¢
je upostevat1 gori navedene lastnosti in pogoje, ki )1h mora
imeti in izpolniti mladinski sodnik.
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Dva primera iz prakse hoCem navesti, ki naj pokazeta,
kako lahko zabrede sodnik za mlajSe maloletnike na napacna
pota.

V spisu sem nas$el v zapisniku z mlajsim maloletnikom
tozle »priznanje«, ki ga podajam doslovno: »Priznavam, da
sem toliko zrela, da sem mogla pojmovati naravo in pomen
svojega dejanja ter po tem pojmovanju ravnati in se zave:
dala tudi posledic svojega dejanja.« _

Nas postopek (§ 441) nalaga sodniku, da ugotovi in
poizve, Cesar je treba za oceno individualnosti mlajSega ma-
loletnika in stopnje duSevne in moralne zrelosti. Zaslisati
mora zato po potrebi roditelje ali zakonitega zastopnika,
duhovnika, ucitelja, gospodarja in zdravnika mlajSega ma-
loletnika, nadalje skrbstvena in administrativna oblastva,
druzbe in zavode, ki so imeli posla s tem maloletnikom.

Zakon zahteva torej mmnogo ve¢ ko kratko maloletni-
kovo priznanje, da je »zrel«. Saj nima presoditi maloletnik,
-¢e je zrel ali ne, to presodi marvec sodnik. Ce pa ima sodnik,
ko je izvrsil vse v prejSnjem odstavku naStete poizvedbe, Se
pomisleke, ali je mlajSi maloletnik zrel, mora zasliSati o tem
zdravnika-psihiatra in more pritegniti k zasliSanju Ze z vsega
pocetka izkuSenega pedagoga, da se »nedvomno ugotovig, ali
je mlajsi maloletnik zrel pojmiti naravo in pomen svojega
dejanja in ravnati po tem pojmovanju (§ 442/2 kaz. post.).

Drugi primer: Sodnik za mlajse mladoletnike je ugo-
tovil, da se je Ze skoraj 17:letna maloletnica od »sramu raz-
jokala«, ko jo je pricel izprasSevati o izvrSeni tatvini ogrlice
in iz tega razloga sploh ni pribavil osebnih podatkov malo-
letnice. Imel sem pomisleke zoper te solze. Dal sem poiz-
vedbe dopolniti in dognal, da je bila ta maloletnica 25. okto:-
bra 1929 obsojena zaradi hudodelstva tatvine. Dva dni po
sodbi, torej 27. oktobra 1929 je izvrsila zopet tatvino in ko
ie prestala drugo kazen 30. novembra 1929, je 13 dni nato
izvrsila tatvino ogrlice in zaradi te tatvine prisla pred mla-
dinskega sodnika. Solsko vodstvo in obéina sta porocali, da
ima dekle dobro vzgojo, da je dusevno dobro razvita, zelo
nadarjena, »a ni nagnjena k dobremu«. Na podlagi teh ugo-
tovitev ne bo nihée vel veriel, da se je bistroumno dekle
jokalo skesano od »sramu«. Bistroumna maloletnica je pre-
‘hitro spoznala dobrohotnega mladega sodnika, izrabila ie
njegovo dobrohotnost in skusala s svojimi solzami dosedi,
da ji popolnoma spregleda njeno tretjo tatvino.

Sodnik naj bi torej, preden zaslisi maloletnike, povpra-
Sal skrhstvena. Solska in administrativna oblastva o zrelo-
sti, preisnjem Zivljeniu in drugih razmerah maloletnikov. da
ve vsaj pribliZzno, 5 kom ima opraviti. Jasno pa je, da si
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sodnik ne sme napraviti predsodkov na osnovi pribavljenih
podatkov,

Samostojna mladinska sodis¢a.

Vsem navedenim zahtevam pa morejo biti kos le sod-
niki, ki se bavijo izklju¢no ali vsaj po veclini z mladinskim
sodstvom, Nasa zahteva naj bo torej, da se ustanove samo-
stojna sodis¢a za mlajSe maloletnike, kjerkoli je to kolickaj
mogoce. Sodnik za mlajse maloletnike na sedezu okroznega
sodi$¢a naj bo pristojen za prestopke in zlo¢instva mlajsih
maloletnikov in ne samo za zloCinstva. Tudi naj se sodni=
kom za mlajSe maloletnike v smislu zadnjega odstavka § 446
k. p. poverijo posli skrbstvenega oblastva za osebe, zoper
katere postopajo zbog kaznivega dejanja. Pomen te zahteve
bom Se posebej omenil v poglavju o povracilu stroSkov po=
stopanja.

Na Hrvatskem postopajo sodniki za mlajSe maloletnike
tako, Ceprav v zakonu ni striktne dolo¢be. V drugih drzavah
pa je tako postopanje vprav predpisano. V Nemciji n. pr..
poznajo v tem pogledu dva sistema: takozvani frankfurtski
sistem, ki je v tem, da ima kazenski sodnik tudi posle
skrbstvenega oblastva, in kolnski sistem, ki dolo¢a obratno,.
da je namrel skrbstveni sodnik obenem sodnik za mlajse
maloletnike v primerih kazenskega postopanja.

Pravkar navedena zahteva, da naj bo sodnik za mlajse
maloletnike vsaj na okroznem sodisc¢u pristojen za zlocinstva
in prestopke, je utemeljena iz teh-le prakti¢nih razlogov.

Zgodi se, da prijavljeno dejanje v resnici ni bilo zlo¢in-
stvo, marveC samo prestopek, ali da se uvedeno postopanje
zaradi zloCinstva ustavi in da preostane samo prestopek ali
niti ta ne, paé pa je ugotovljeno, da je mlajsi maloletnik
zanemarjen in moralno pokvarjen tako, da je treba ukreniti
zoper njega vzgojne mere. V tem primeru ni dvoma, da je
treba po zakonitih predpisih odstopiti spise sodniku za
mlajSe maloletnike na sreskem sodiséu. Ta ne pozna mlaj-
Sega maloletnika, ker ga ni zasliSeval, in morda ne bode
pogodil prave odredbe. vrhtega pa izgubi sodnik na sreskem
sodiS¢u mmnogo Casa s Studijem spisov.

Sodnik za mlajSe maloletnike in njegovo postopanje.

Poudariti je treba takoj, da je delo sodnika za mlajse
maloletnike upravno pedagosko in ne juridi¢no. Sodnik naj
bo svetovalec, ucitelj in prijatelj mlajSega maloletnika, ki
mu naj nadomesti in spopolni to, kar je zamudila domaca
vzgoja in Cesar Sola ni mogla storiti, n. pr. zato ne, ker
mlaj$i maloletnik ni prihajal redno v $olo. Zato bo moral
sodnik istotasno, ko bo postopal zoper mlajSega malolet:
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nika, vplivati tudi na starSe, kako naj vzgajajo in nadzirajo
otroka ali mlajSega maloletnika in kako naj zanj skrbe. To
nalogo bo sodnik v pretezni vecini primerov utegnil pre-
pustiti zaupniku, ako bo zaupnik res zanesljiva oseba, ki
se je povrh Se bavila z vzgojo otrok in z oskrbovanjem: sirot,
ki je torej pedagog, ki pa mora biti tudi Se nekoliko krimi-
nalist, ki ima Cas in zlasti veselje se ukvarjati z mladino in
z njenimi roditelji. Dobro bi zato bilo, da bi ministrstvo
pravde, kakor ima v mislih kazenski postopek v § 450, nagra-
dilo zaupnike za njihovo delo. Ta denar bi bil zelo dobro
nalozen, ker bi v mnogih primerih obvaroval drzavo stro=
Skow, ki jih ima z izvrsitvijo kazni in z vzgajanjem in pobolj-
Sevanjem v zavodih za vzgajanje in poboljSevanje.*

Izkusnja drugih drZav je pokazala, da spada tudi vpra-
Sanje zaupnikov k temelju mladinskega sodstva, na katerih
sloni in s katerimi pade mladinsko skrbstvo.

Locitev mlajSih maloletnikov od odraslih.

Nacelo sodnika za imlajSe maloletnike mora biti, da
popolnoma lo¢i mlajSe maloletnike od odraslih oseb. To
nacelo je izraZeno n. pr. v §§ 434 in 435 k. p. V § 435 je
doloc¢eno, da tudi pri sreskih sodis¢ih, ki imajo izkuSene
sodnike in pa prostore, prikladne za lo¢eno postopa-
nje zoper mlajSe maloletnike... lahko ustanovi minister
pravde z uredbo poseben oddelek »kot sodis¢e za mlajse
maloletnike«.

Po § 438 odst. 2 k. p. je treba paziti, da ne prihajajo
mlajsi maloletniki v dotiko z odraslimi obdolZenci, zlasti
takrat, kadar ‘se pokaze Zze med poizvedbami, da je nujno
treba omejiti prostost mlajsih maloletnikov, a ni mozZnosti,
da bi se spravili mlajsi maloletniki med postopanjem v
zasebni ali drzavni zavod ali k primerni rodbini. Najbolje
bi seveda bilo, da bi se vrsilo postopanje zoper mlajse malo-
letnike v popolnoma lo¢enem poslopju, da mlajsi maloletniki
sploh ne bi prisli na hodnikih ali v ¢akalnicah v dotiko z
odraslimi. V Ko6lnu v Nem¢iji obdrzi n. pr. drusStvo »Innere
Mission« do razprave tiste izmed mlajsih maloletnikov, ki
so storili kaznivo dejanje, za katero predpisuje kazenski
zakon kazen, in ki so bili izroceni temu zavodu.

Namenu, lo¢iti mlajSe maloletnike od odraslih, sluzi tudi
dolo¢ba § 17 k. p., da ie za postopanie pristojno sodise
tistega obmocja, kjer obdolZenec stalno Zivi ali zaCasno biva,
ali kjer je bil prijet, ali ono sodiS¢e, pred katero se prijeti

* Prav to zahtevo zagovarja na$ odliéni znanstvenik g. univerzitetni
profesor Maklecov v svojem spisu »Drzava in druzba v borbi zoper
zlodinstvenost mladine« v 10. Stevilki revije »Nasa doba«.
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‘obdolzenec privede. Ta dolocba omogoca sodnikom za
mlajSe maloletnike, da ne bodo premescevali maloletnikov iz
enega kraja v drugega, kakor zloc¢ince.

Preiskovalni zapor.

V postopanju zoper mlajSe maloletnike ie treba tudi
reSiti vpraSanje, C¢e je nacelno dopustno, ukreniti zoper
mlajSega maloletnika preiskovalni zapor.

Kazenski postopek ne razpravlja o tem izre¢no. Proti
ukrenitvi preiskovalnega zapora je ta tehten pomislek, da
nacelno ni dopustno izreci zoper mlajSega maloletnika, tudi
za najtezje kaznivo dejanje ne, kazni zapora ali robije, Se
manj bo torej dopusten preiskovalni zapor, ko Se niti ni
ugotovljena krivda.

V drugem odstavku § 438 k. p. imamo doloc¢bo, da je
zlasti takrat treba paziti, da ne pridejo mlajsi maloletniki
v dotiko z odraslimi obdolZenci, kadar se pokaze Ze med
poizvedbami, da je nujno treba omejiti prostost mlajsih ma-
‘loletnikov, a ni moZnosti, da bi se spravili mlajsi maloletniki
med postopanjem v zasebni ali drzavni zavod ali k primerni
rodbini in se to tudi ne more nadomestiti z drugim ukrepom,
niti s pomoc&jo drustva za zas¢ito maloletnikov. Se dolo¢neje
govori zakonodajec v 4. odstavku § 441 k. p., namrec, da
sme ukreniti sodnik tudi med postopanjem prikladne
zaCasne odredbe za skrb, za zaséito in za oddajo
mlajSega maloletnika, kakor tudi za loéeno Cuvanje
v primerni rodbini, ¢e misli, da bi bilo nevarno, pustiti ga v
dotedanji okolici. Konéno imamo Se ob&no dolodbo § 437
k.p., da je treba uporabiti tudi druge predpise tega zakona,
kolikor ni odrejeno v oddelku glede postopanja sodiS¢ zoper
mlajSe maloletnike kaj drugega.

V zakonodaji drugih drZav je po vedini reseno to vpra-
sanje tako, da naj se koncem koncev ukrene preiskovalni
zapor tudi zoper mlajSega maloletnika. V § 36 avstr. zak. o
mladinskem sodstvu je reCeno, da je dopustno ukreniti
zavarovalni in preiskovalni zapor zoper mlajSe maloletnike,
¢e ni mogoce doseci isti uspeh z drugimi ukrepi, n. pr. z
oddajo mlajSih maloletnikov v zavod ali k primerni rodbini.

Na podlagi navedenih dolo¢b §§ 438/3, 441/4 in 437. k. pr.
moramo zakljuciti, da preiskovalni zapor ni dopusten, pac
pa sme sodnik za mlajSe maloletnike ukreniti med posto-
panjem prikladne zacasne odredbe, kakor lo¢eno Cuvanje
v drzavnem ali zasebnem zavodu ali v primerni rodbini.
Dokler pa teh zavodov nimamo, ne bo mogoc¢e kakor odre-
diti loeno Cuvanje mlajSega maloletnika v posebnem oddel-
ku jetnisnice. Dvome pa, ki se morda pojavijo sprico
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nejasnosti zakonskih dolo¢b zoper lo¢eno Cuvanje mlajsih
maloletnikov v prostorih jetniSnice, razprs$i praksa, Kakor
nam jo nudi Zivljenje. Skoraj 17 let stari mlajsi maloletnik,
avstrijski drzavljan, je po zrelem preudarku usmrtil svojega
sorodnika in ga oropal. Ze pred dejanjem si je pripravil vse
za pobeg. Naklju¢no je bil zasalen in izroCen sodiscu. Ce
bi ga bili izpustili zato, ker bi menili, da ga ni dopustno
pridrZati v posebnem oddelku jetniSnice, bi storilec gotovo
pobegnil. Zato je bilo treba odrediti zoper njega lo¢eno
¢uvanje v prostorih jetnisSnice.

Nedvomno je, da ne bomo uporabljali jetnisnic za
ukrenitev lo¢enega Cuvanja mlajéih maloletnikov, ko ba=
mo imeli zavode, kamor bo moc¢i spraviti mlajSe maloletnike
po storjenem de]anJu in jih obdrzati do razprave. Zaenkrat
je po mojem mnenju umestno, da doloéijo predsedmstva
okroznih sodis¢ v jetniSnici locene prostore, kjer je mozno
drZzati mlajSe maloletnike do razprave, tako da ne pridejo
v dotiko -z odraslimi- jetniki in kaznenci. Na tak nacin
postopa n, pr. tudi sodiS¢e za mlajSe maloletnike v Zagrebu.

Niti misliti ni na to, da bi bilo mo¢i spraviti mlajsega
maloletnika do razprave k primerni rodbini, ker se bodo
ljudje bali takih maloletnikov. Prav tako se bodo branili
zavodi za vzgajanje ali dec¢ji domovi takih maloletnikov, ker
se je bati, da bi vplivali kvarno na njihove gojence.

Izlocditev postopanja.

Izlocitev postopanja zoper mlajSe malolethike je pred:
pisana v § 438 k. p., ¢e so sodelovali pri kaznivem dejanju
mlajSi maloletniki in druge osebe. Zakon pa pripusca, da
razpravlja tudi redno sodiSée zoper mlajSe maloletnike, ako’
bi bila izloCitev v kvar stvari, vendar se mora redno sodisce
glede mlajsih maloletnikov drZzati predpisov kaz. zakona,
veljavnih za mlajSe maloletnike, kolikor gre za mlajSe malo-
letnike. Zakon ima torej namen, da lo¢i mlajSe maloletnike
od odraslih oseb in zato naj sodi§¢a skoraj brez izjeme
izloCajo postopanje zoper mlajSe maloletnike in redna sodi-
$¢a naj mlajsih maloletnikov tudi ne zasliSujejo kot price
v istem postopanju zoper odrasle. Tako zasliSanje o istem
dejanju, katerega so pomagali mlajsi maloletniki storiti sami,
vpliva prav tako kvarno na mlajSe maloletnike, kakor ¢e bi
bili v dotiénem postopanju obdolZenci, zlasti ¢e gre za nrav:
stvene delikte. Ce pa bode neobhodno potrebno zaslisati
mlajSe maloletnike, naj jih zasliSujejo sodniki za mlajse
maloletnike in ne redno sodi$ée na glavni razpravi.

Seveda ni treba izlo¢iti postopanie, ako so dani pogoii
zadnjega odstavka § 438 k. p., t. j. da je mlajsi maloletnik
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ze dovrsil 17. leto pred pokrenjenim ali kon¢anim postopa-
njem, ker se v tem primeru zac¢ne ali nadaljuje postopanje
pred rednim sodiS¢em, ki pa vendar le uporablja sredstva,
dolocena za maloletnike, toda samo za dejanja, ki so jih Ze
storili kot mlajsi maloletniki.

Branilci.

Zelo previdni, stvarni in taktni bodo morali biti branil-
«<i v postopanju zoper mlajSe maloletnike. Ce bi opazil
mlaj$i maloletnik, da mnavaja branilec njegovo dejanje
neutemeljeno v lepsi lu¢i kakor zasluzi, da neupraviéeno
sku$a zvaliti krivdo na druge osebe ali da skuSa dejanje iz
kakrsnihkoli neobstojeCih razlogov opraviliti, 'bo Aaka
razprava bodoCemu razvoju mlajsega maloletnika bolj sko-
dovala kakor koristila, zlasti, ¢e se bo posreéilo, z bistro-
umnimi zagovori in izgovori doseCi popolno oprostitev. V
ved¢jih mestih drugih drZzav imajo sodisa za mlajSe malo-
letnike stalne branilce za mlajSe maloletnike, ki iz veselja
in ljubezni do stvari sodelujejo brezplacno v postopanju
zoper mlajSe maloletnike in pomagajo iskati vzgojnih sred-
stev, da se napravijo iz mlajsih maloletnikov posteni ljudje.
So to navadno imoviti odvetniki ali upokojeni drzavni urad-
niki, ki Zrtvujejo nekaj svojega dela ¢lovekoljubni stvari.

Nas kazenski postopnik predpisuje v 3. odstavku § 434,
da mora imeti mlajsi maloletnik v postopanju pred okroz-
nim sodis¢em kot sodiséem za mlajSe maloletnike branilca,
‘torej v postopanju zaradi zlo¢instev (§ 10 t. 2 k. p.). V po-
stopanju radi vseh prestopkov mlajsih maloletnikov pred
sreskimi sodis¢i (§ 9 t. 1 k. p.) sodelovanje branilca ni
‘obvezno (prim. dolo¢bo § 384 odst. 2 k. p.).

V primerjavo navajam, da morajo imeti mlajsi malolet-
niki po avstr. in nemskem zakonu o mladinskem sodstvu
(§ 34) tudi v postopanju radi prestopkov branilca za glavno
razpravo in za postopanje, ki se morda uvede radi pravnih
Tlekov, do¢im nas kazenski postopek tega predpisa nima.

Vpogled spisov.

Od najbolj koé¢ljivih vprasanj je nedvomno vpogled v
spise in njih pregled. Po nasem zakonu je treba seveda
dovoliti pregled spisov, ker v dolo¢bah o postopanju zoper
mlajSe maloletnike ni ustanovljena izjema. Vendar naj bi
bilo v tem postopanju prepuséeno preudarku sodnika, ali
dovoli vpogled v spise ali vsaj v vse dele spisa, ker vprav
to postopanje temelji na poroéilih zaupnikov, Solskih vod-
stev, Zupnih uradov in obdinskih predstojnikov. Cesto bi
se utegnilo zgoditi, da bodo navedene osebe izpostavljene
‘Sikanam sorodnikov mlajSega maloletnika ali celo mlajSega
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maloletnika samega. Posledica tega bo, da navedene osebe
in uradi ne bodo dajali toénih in izérpnih porocil. Tako pa
se bodo vprav taki mlajsi maloletniki, ki so najbolj potrebni
vzgojnih odredb, izmotali iz postopanja brez vseh posledic.
Ponovno sem dozivel, da ob¢inski uradi ne porocajo resnice,
ker si ne upajo. Obéinski predstojnik je oddal tako-le pismo
o glasu: »Kaj dobrega se ne ve, kaj slabega se ne sme.«
Ucitelji mariborskega okolisa pa so mi na svojem zborovanju
dne 8. marca 1930 v Mariboru izjavili, da ne bodo porocali
vselej resnice, ker se tega ne upajo storiti, boje¢ se masce:
vanja mlajSega maloletnika in njegovih ljudi, zlasti ker se
je ze ved uliteljem pripetilo, da so imeli neprilike radi svojih
poro¢il. :

ObrazloZen predlog.

Po 3. odstavku § 442 k. p. mora podati drZavni tozilec
obrazlozen predlog za nadaljnje postopanje ter oznaciti v
njem vzgojno sredstvo, ki naj se uporabi. V kaksni obliki
naj bo sestavljen obrazloZen predlog? Po mojem mmnenju
naj vsebuje tak predlog osebne podatke mlajSega malolet:
nika (generalija), dejanje z vsemi zakonitimi znaki, z naved-
bo Casa in kraja izvrSitve in druge okolnosti, kolikor jih je
treba, da se oznaci dejanje ¢im jasneje. Navesti pa je treba
tudi vzgojno sredstvo, ki naj bi se uporabilo. Temu dispo-
zitivnem delu naj se doda obrazlozitev, ker zahteva zakon
obrazlozZzen predlog. V obrazlozitvi bo treba navesti
zlasti vse, Cesar je treba za oceno individualnosti mlajSega
maloletnika, stopnjo dusSevne in moralne zrelosti mlajSega
maloletnika in njegovih Zivljenskih razmer kakor tudi vseh
drugih okolnosti, v katerih in radi katerih je storil mlaj3i
maloletnik kaznivo dejanje.

ObtozZba.

Obtozbe po 2. odstavku § 442 k. p. ni sestaviti po mo=
jem mnenju tako, kakor so obifajno sestavljene v posto-
panju zoper mlajSe maloletnike, je marvec reci v obtoZnem
stavku, da je storil mlajsi maloletnik kaznivo dejanje, ki
ima znake zloCinstva, n. pr. zoper Zivljenje in telo po
§178/2in 4 k. z. i. t. d.

Ne morem soglasati z naziranjem nekaterih sodis¢, ki v
sodbi sploh ne navedejo kaznivega dejanja in ne oznacdijo
naziva kaznivega dejanja. Ta praksa nasprotuje jasni do-
locbi tocke 1 § 446 k. p., ki doloca, da izrece sodnik s sodbo,
s katero proglasi mlajSega maloletnika za krivega stor:
jenega kaznivega dejanja. Ce hofemo postopati
po zakonu in to moramo, je treba, da potemtakem nave-
demo storjeno kaznivo dejanje na nalin, kakor sem obraz-



16 Mladinsko sodstvo.

lozil zgoraj. Sicer pa res ne vem, zakaj bi bila vprav pri
zlo¢instvih, torej pri najtezjih kaznivih dejanjih, potrebna:
taka rahlofutnost napram storilcu, ki je n. pr. naklepno
usmrtil svojega oleta z nozem. Takemu mlajSemu malolet-
niku moramo paé povedati jasno v obraz, kaj je storil in'
kako se je pregresil, da uvidi strahoto svojega dejanja.

Doba vzgajanja

V resitvi in sodbi, s katero odredi sodnik za mlajSe ma-
loletniké oddajo mlajSega maloletnika v zaved za vzgaja:
nje ali poboljSevanje, ni izreti dobe vzgajanja ali pobolj-
Sevanja. To razodevata 5. in 6. odstavek § 28 k. z. Po teh
dolotbah mora ostati mlajsi maloletnik v zavodu za vzga-
janje, dokler se ne poboljsa, toda najmanj leto dni in
najdlje do dovrSenega 21. leta; v zavodu za poboljSevanje
ostane mlajsi maloletnik prav tako, dokler se ne poboljsa,
toda najmanj 3 in najdlje 10 let.

Kako je presojati poboljSanje, predpisujejo dolotbe
8§ 451, 452 in 453 k. p. .

Obvestilo kaz. vpisaika.

Ceprav nas$ zakonik o sodnem kazenskem postopanju
nima- zadevnih dolo¢b, vendar ni dvoma, da je treba sporo-
Citi vsako sodbo in resitev, izreéeno zoper mlajSega malo-
letnika drZzavnemu tozilstvu za Kkazenski vpisnik (§§ 437
odst. 1 in 427 k. p.) Ta obvestila se po mojem mnenju ne
bi smela izvr§iti z obiCajnim  kazenskim listom, marved,
dokler ne dobimo- posebnih predpisov, v obliki dovisa, ki
vsebuje osebne podatke mlaiSega maloletnika, kakor jih
predpisuje § 152 k. p. z navedbo storjenih ukrepov.

Stroski postopanja zoper mlajSe maloletnike.‘

Praktik mora takoj obdutiti vrzel, ki je v zakonu glede
vprasanja stroSkov v postopanju zoper mlajSe maloletnike.
Zgolj z dolotbo § 437 k. p., da se uporabljajo tudi drugi
predpisi tega zakona, kolikor se ne odreja v tem oddelkw
glede postopanja sodis¢ za mlajse maloletnike kaj drugega,
ni modi shajati. .

Ne sme se prezreti, da kazensko postopanje in posto-
panje zoper mlajSe maloletnike nista istovetna pojma. Mi
ne Cutimo tega tako moéno, ker imamo vse dolocbe mate-
rialnega in formalnega zakona, ki se nanasajo na mlajse
maloletnike, uvrSéene med dolocbami kazenskega zakona
in kazenskega postopka. Cisto drugace se obcuti to v zako-
nodaji onih drzav, ki so uzakonile postopanje zoper mlajse
maloletnike v posebnih zakonih. V takem primeru sili vpra=
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$anje stroSkov v ospredje in je tudi posebej in podrobno
urejeno.

Dvomi, ki sem jih omenil, postanejo ociti, e si pred-
otimo dolo¢bo o stroskih kazenskega postopka, kakor jih
vsebuje § 309. »V vsaki sodbi, kakor tudi v resitvi, s ka-
tero se ustavlja kazensko postopanje, izrece sodisce, katera
izmed strank mora placati stroske kazenskega postopanja.«
Obsodba radi kaznivega dejanja in izvrSitve kazni so te-
melj tudi nadaljnjim dolo¢bam kazenskega postopka o po-
vrnitvi stroskov.

Imamo tudi v postopanju zoper mlajée maloletnike
sodbo po § 446 t. 1 k. p., vendar sodnik ne izrece kazni,
razen — lahko reCemo, — izjeme iz § 28 zadnji odstavek k.
z. (§ 54 odst. 3 k. p.), temvel odredi oddajo mlajSega ima-
loletnika v drZavni zavod za vzgajanje ali poboljSevanje.

Toda te sodbe bodo le neznaten del odlo¢b mladinskih
sodiS¢. V pretezni velini bomo imeli reSitve z odredbami
po tockah 2. in 3. § 443 k. p. z raznimi vzgojnimi ukrepi.

Zakon bi zato moral urediti vprasanje stroskov po-
drobno ali vsaj ustanoviti, da vse sodbe, ¢eprav sodnik ne
izreCe kazni in vse reSitve sodnika za mlajSe maloletnike
enacijo sodbam, ki vsebujejo kazni. Posebej bi moral vse:-
bovati zakon dolo¢be o placilu stroskov, ki nastanejo z
ukrepi po tocki 3. § 443 k. p. ki jih izreCe sodnik za mlajse
maloletnike z resitvijo, celo b r ez ugotovitve glede kriv:-
de. Toda, ker nimamo ne enega ne drugega, moramo po
mojem mnenju uporabljati analogno dolo¢be kazenskega
postopka o stroskih kazenskega postopanja. Mlajsi malo-
letnik bo torej moral placati stroske, postopanja,
ne pa na osnovi postopanja strosSkov, ki nastanejo z
odrejenimi ukrepi n. pr. v zavodih za vzgajanje in pobolj-
Sevanje in z vzgojo pri primerni rodbini, nadalje s privodi
v zavod i. t. d. Stroske vzgajanja v zasebnih zavodih in pri
primerni rodbini bo sicer moral placati mlajsi maloletnik,
ali ¢e on nima imovine, osebe, ki so dolZne skrbeti zanj, to
pa ne po dolo¢bah kazenskega postopka, temve¢ na osnovi
dolo¢b ob&. drz. zakonika (§ 141 in 143 glede zakonskih,
§ 166 glede nezakonskih otrok). Te placilne obveze zato ne
bo ustanovil sodnik za mlajse maloletnike, ki je izrekel
ukrepe po tocki 3. § 443 k. p., marve¢ skrbstveni sodnik,

Tu vidimo kolikega prakti¢nega pomena bi bilo, ¢e bi
bil sodnik za mlajse maloletnike obenem tudi varstveno in
skrbstveno oblastvo, ali obratno, da bi bil varstveni in skrb-
stveni sodnik tudi so‘dmk za mlajSe maloletnike, e gre za
postopanie po kaz. zakonu in kaz. postopku zoper mlajée
maloletnike.

2
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Stroske vzgajanja mlajsih maloletnikov v drzavnih za-
vodih bo nedvomno trpela drzava. V praksi se zaenkrat
krijejo ti stroski iz kazenske zaloge.

Kar se tiCe ustavitve postopanja zoper mlajSe malolet-
nike po t. 1 § 443 (§ 442 odst. 3 k. p.) k. p., moremo brez
vseh pomislekov uporabiti dolocbo §8 309 in 311 k. p. (§ 437
k. p.). Stroske trpi drzavna blagajna, kolikor bi ne bile ob-
iezane, povrniti jih osebe, navedene v 2. odstavku § 311
<. . v

—elf—

Naravna pravna nacela (§ 7 avstr.
drz. zak)

(Prispevek k problemu popolnosti pravnega reda.)

Boris Furlan.

§ 1. T'vorjenje pravnih norm. § 2. Tvorjenje pojmov pravoslovja. § 3. Raz:
merje med pravnimi normami in naravnimi zakoni. § 4. Ustvarjajoca sila
interpretacije. § 5. Nujna mepopolnost pravnih norm. § 6. Izpopolnitev
praznin v pravu po naravnih ali ob¢nih pravnih nacelih. Pomanjkljivosti
nauka in judikature o teh nacelih. § 7. Zeilerjevo pojmovanje naravnih
pravnih nacel. § 8. Istovetnost teh nacCel s principi pozitivnega prava in
z normativnimi pravili Geny-Duguitjevega nauka. § 9. Relativna veljav-
nost teh nadel prikazana na principih zasebne lastnine in odgovornosti
za krivdo. § 10. Problem izvora naravnih pravnih nadel. § 11. Ideja pra=
vi¢nosti kot smisel teh nacel. § 12. § 7 o. d. z. in § 1 Svicarskega civilnega
zakonika. Kritiéna metoda v iskanju objektivne pravilnosti.

§ L

Kot uredba medc¢loveskih odnoSajev ni pravo umetna
tvorba, marvel raste iz dejanskih potreb Zivljenja. Ze
davno pred pisanimi zakoni, da Ze celo pred vsako besedno
formulacijo Zivi pravna norma v zavesti druZabnikov kot
dejansko pravilo ravnanja. Pisani zakoni so le majhen odlo-
mek resni¢nega pravnega zivljenja narodov, ki Zive v mno-
gih primerih mimo drZavnih zakonikov in neodvisno od njih.
Ce bi po naklju¢ju Cez no¢ izginili vsi pisani zakoni, bi zaradi
tega vendarle ne zastalo socialno Zivljenje. Dejanska raz-
merja druzabnikov bi bila prav tako pravna, to se pravi,
da bi bila urejena po imanentni pravni normi sozitja, ki
tvori podlago za vsako pisano formulacijo pravnih stavkov.



