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Beseda o metodi in
kontinuitetnem vprasanju

VpraSanje "kontinuitete” nasploh pomeni, v kak$nem
razmerju so strukture mlajSega in starejSega zgodovin-
skega obdobja, ki ju loli pomemben zgodovinski prelom,
v posebnem pomenu pa se uporablja ta jzraz posebej za
razmerje med antiko in srednjim vekom na ozemlju
rimskega imperija, "to se pravi, ali so narodi, naselivsi se
na ozemlje rimskega cesarstva, prevzeli od pocasi odmi-
rajoega imperija kulturne in druge pridobitve in brez
vedje cezure nadaljevali tam, kjer je antika nehala, ali
pa zija med antiko in dobo novih barbarskih narodov
globok prepad” (M. Kos). Pri tem ne bom vnovi¢ poda-
jal pregleda, kako so se v tem pogledu razvijali povsem
nasprotujoCi si in dosti ostri spori o tem vprasanju ne le
v zgodovinopisju, marve¢ tudi v ideolodkih pogledih
razli¢nih obdobij na makrozgodovinsko preteklost (npr.
v srednjem veku v smislu kontinuitete, od humanizma
naprej do prosvetljenstva v smislu skoraj nepremostlji-
vega prepada in pod.). Od uveljavljenja moderne — na
ostri in nesentimentalni, ¢eprav premisljeni zgodovinski
kritiki slone¢e - zgodovinske vede ter ob sodobnem
povezovanju zelo razli¢nih (tudi novih) ved v interdisci-
plinarnem sodelovanju, so se ustavila znanstvena spoz-
nanja nekje sredi med nekdanjima skrajnima teorijama o
skoraj popolnem propadu starega oziroma o skoraj po-
polnem preZivetju struktur starega v srednjem veku
(bodisi glede Zivljenja nasploh bodisi glede korenin in
nastajanja prvih oblik sodobnih narodov). Seveda pa je
konkretno mesto te "vmesne" refitve zelo razlicno tako
po velikih delih Sredozemlja in Evrope kot tudi po
manjSih predelih starokarantanskega sveta kljub mnogim
skupnim potezam njegovega razvoja.

Zgodovinsko in metodoloS§ko gre pri obeh straneh - pri
strukturah Zivljenja (gospodarstvo, druZbene oblike,
politi¢ni organizmi, kultura itd.) nasploh in nastajanju
sodobnih narodov v prvotnih oblikah od zgodnjega sred-
njega veka naprej — za dve vsebinsko in zlasti metodolo-
ko razli¢ni vprasanji, Ceprav imajo raziskovalni rezulta-
ti prvega velik pomen tudi pri reSevanju drugega (zlasti
pri merjenju globine razpoke med antiko in srednjim
vekom). Gotovo je zgodovinsko raziskovanje pokazalo,
da je praviloma v prvem pogledu (pri nacinih Zivljenja)
v Evropi priSlo do oblutne spremembe substance prebi-
valstva, {e po tem presojamo korenine oblikovanja sred-
njeveSkih etni¢nih enot v Evropi in Sredozemlju. Odkar

je pred dobrimi stopetdesetimi leti postavil Fallmerayer
(Geschichte der Halbinsel Morea wihrend des Mittelal-
ters, 1830; Ze v istem letu je o delu iz8la obseZna Kopita-
rjeva kritika, zdaj ponatisnjena v 2. knjigi II. dela njego-
vih Spisov, ki jo je izdal R. Nahtigal 1. 1945, str.273 do
284) teorijo, da so bili stari Grki "v Evropi iztrebljeni” in
so jih zamenjali poznejsi le jezikovno delno pogrceni
naseljevalni valovi od Hunov in Slovanov do Turkov, ob
kateri e danes razpravljajo le do katere mere drZi in od
kod naprej pomeni pretiravanje, se je celo na juznem
polotoku Balkana, kjer se je gotovo ohranil iz stare gr$-
¢ine razviti novogriki jezik, uveljavilo spoznanje, da je
danadnji gr3ki narod rezultat $tevilnih zgodovinskih pre-
slojevanj in meSanja razli¢nih naselitvenih valov Ze od
srednjega veka naprej. V manjsi ali veCji meri je znanost
ugotovila, da so vsi danas$nji narodi Evrope (najbrie z
dolo¢eno razliko zahodno od meje med vzhodnimi in
zahodnimi Slovani - se pravi od vzhodne poljske etni¢ne
meje) nastali kot rezultat dolgotrajnega - tiso¢ ali vel
tisoC let trajajoega — mefanja, stapljanja in povezovanja
razli¢nih nasilnih ali miroljubnih naselitvenih valov ali
kolonizacijskih tokov, kar seveda spremljajo pogosto
podobni pojavi tudi pri zgodovini jezikov in njihovih
sprememb. Najbolj znan je v tem pogledu pac¢ angleski
postanek kot rezultat vsaj Stirih ali petih takih valov
(staroevropskega, keltskega, ki je bil delno romaniziran,
anglosa8kega, skandinavskega vikin3kega in romanizi-
ranega normandijsko-vikindkega) in njihove spojitve v
Cloveskem in jezikovnem smislu. Pa podobno velja tudi
za take evropske narode, kjer bi jezik — podobno kot pri
Grkih - pri¢al o veliko velji "avtohtoni¢ni” kontinuiteti:
npr. za Spance in Francoze, pa tudi za Italijane in seveda
tudi za Albance. Tudi za vse juZnoslovanske narode
(tudi za Slovence!) velja, da se v nas me$ajo pretopljene
najrazlicnejfe etni¢ne sestavine od staroselcev preko
slovanskega do najrazli¢nejSih poznejSih naselitvenih
tokov, ki so pa¢ zapadli asimilaciji v zelo razli¢nih zgo-
dovinskih okolis¢inah. V Evropi ni naroda, ki bi hranil
le lastno izvirno substanco, ki bi bil bodisi rasno "Cist"
bodisi po sestavi svojega besedid¢a "monoliten” in le
"doma¢” in sam "svoj'. To so pal nekatera temeljna
izhodisCa in spoznanja, ki jih je treba povedati ob uvodu
v obravnavanje vpraSanja kontinuitete v zgodovini Slo-
vencev.
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Vsi danalnji evropski narodi so se izoblikovali na svojih
dana3njih domovinskih tleh v Casu, ki se zaCenja po tako
imenovanem "preseljevanju narodov” v stoletjih prehoda
od antike v zgodniji srednji vek. Pa tudi jeziki drobcev
starejSih "etnij", ki so se ohranili preko teh velikih zgo-
dovinskih pretresov in z njimi pogojenih novih razvojnih
procesov, so v svojem besediS¢u izraz spajanja razli¢nih
etni¢nih preslojevanj (spomnimo se le na sestavljenost
besedi$Ca albanskega jezika, v katerem je okrog Cetrtina
besed romanskega izvora, okr. 10% slovanskega, ve¢ kot
20% turSkega in ve¢ kot 14% novogrskega, tako da iz-
virno besedis¢e ne bi doseglo niti 30% vseh besed, zna-
nih do konca 19. stoletja).

Se nekaj opomb o vpraganju metode obravnavanja tega
pomembnega zgodovinskega vprasanja. Potrebne so zlas-
ti spri¢o tega, ker potrebno vedenje o tem Zal manjka
vsem nasim dana$njim amaterskim piscem o teh vprada-
njih. Ti ofitno sodijo, da je mogoce ta vpralanja presoja-
ti na podlagi skrajno ozkih viroslovnih podlag, tak$nih,
za katere je Ze v 19. stoletju pribila znanost (med drugi-
mi tudi na§ Fran MikloSi¢ kot vodilni slavist in celo
jezikoslovec nasploh svojega Casa), da brez jasnih sporo-
Cil zgodovinskih pisanih virov le na njihovi podlagi ni
mogole o tem sklepati niCesar (npr. le na podlagi etimo-
logije krajevnih in podobnih imen).

Vpra8anje kontinuitete nasploh je mogoce refevati le s
primerjavo struktur Zivljenja v dveh ali celo ve¢ razlic-
nih obdobjih. V zaletkih slovenske zgodovine gre pri
tem za tri zgodovinska obdobja: za pozno antiko, za
katero vemo, da Ostrogoti niso bistveno spremenili Ziv-
ljenjskih oblik v Vzhodnih Alpah, medtem ko so Lango-
bardi imeli v svojih rokah le Panonijo in Zgornje Posav-
je, ne pa alpskega dela Notranjega Norika; slovansko
obdobje vzhodnoalpske (starokarantanske) zgodovine od
konca 6. stoletja do zaletka 9. stoletja; dobo izobliko-
vanja fevdalne druZbe v tri stoletja trajajotem preho-
dnem obdobju na starokarantanskih tleh od zaletka S.
stoletja do konca 11. stoletja v okviru frankovske in
nato srednjeveske nemske drzave, ko so bile slovenske
oblike gospodarstva in druZbe v fevdalnem okviru delno
preoblikovane in delno zamenjane z novimi oblikami.

Primerjanje je mogole le toliko, kolikor so znane Ziv-
ljenjske strukture zgodovinskih obdobij, ki so predmet
primerjave. Cim bolj skromno je izrocilo pisanih virov -

literarnih ali pripovednih - tem bolj gre pri tem v prvi
vrsti za primerjanje preostankov Zivljenja in ne drugad-
nih priCevanj o njem. Le arheolo$ka odkritja s svojimi
najdenimi predmeti ponujajo neposredne in nespreme-
njene preostanke Zivljenja. Seveda pa tudi te najdbe ne
govore neposredno, marvel $ele po interpretaciji arheo-
loga. Cim bolj posredno je sklepanije pri tej interprataciji
(in vprasanje kontinuitete med razli¢nimi kulturami ter
posebej o "etniCni" povezanosti arheolo$kih "kultur®
spada med najbolj posredna in oddaljena sklepanja te
vrstel), tem bolj je seveda tvegano in samo zase negoto-
vo. DoloCene vnaprej§nje hipoteze in znacilnosti intere-
sov nekdanje arheologije so spoznavne moZnosti v tem
pogledu precej zavrle: Do srede 19. stoletja je veljala
predvsem kot pomoZna veda umeinostne zgodovine pri
odkrivanju zlasti anti¢nih umetnin, kar se v¢asih izraza v
prenaglasanju te poteze $e v naSem casu, (npr. pri J.
Potratzu, Einfithrung in die Archéologie, 1962, 11 do
19), in 3ele odtlej naprej se je razvila kot posebna zgo-
dovinska veda nasploh. Zaradi teh znacilnosti so se
arheologi dolgo zanimali predvsem za lepe in pomembne
izkopane predmete - tudi zaradi interesov mecenov in
pozneje muzejev, Ki so izkopavanja denarno omogocali -
v fasu, o katerem govorimo, torej zlasti za predmete iz
najviSjega vzpona anti¢ne provincialne civilizacije. Tako
je civilizacijsko propadanje med dvesto let trajajofimi
vdori in plenitvami germanskih plemen in Hunov na
starokarantanskih tleh dolgo ostajalo v senci in enako
tudi preprosta civilizacija po naselitvi Slovanov in njeni
materialni preostanki. Sele v zadnjih desetletjih so se
raziskovanja nalrtno obrnila prav v te smeri in se pos-
topno razkrivajo spremembe med za¢etkom 5. in kon-
cem 9. stoletja. Pri tem veljajo posebni interesi prav
vpradanju razmerij med antinim in zgodnjesrednjeves-
kim Zivljenjem in njegovimi oblikami.

Poleg bistvene rezefve, ki jo povzroa Ze to stanje glede
usmerjenosti arheoloSkega raziskovanja nasploh, je treba
opozoriti $e na drugo, ki je bila posledica notranjih zna-
Cilnosti arheolofkih interpretacij tudi po povelanem
zanimanju za stoletja prehoda od poznoanti¢ne do zgod-
njesrednjeveske civilizacije. V nekem smislu je bilo to
delo vetinoma premalo natanéno. Ce primerjava ugotav-
lja identi¢nost oblik, so arheologi opravieno ugotavljali
stike med civilizacijami, ni pa seveda s tem doloena Se
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njihova narava, na kar so pogosto pozabili. Do tak$nih
pojavov je namre¢ lahko priSlo na razliCne naline: ne
samo po vplivu substrata (staroselcev na priseljence),
marveC tudi adstrata (sosedov), pa tudi trgovine na
veje razdalje, ki jo razliCni predmeti (sol, nekaj vrst
$koljk, jantar, baker, Zelezo itd.) dokazujejo Ze za dosti
oddaljena prazgodovinska obdobja. Posebej pri manjsih
predmetih imamo itak opravka le s preostanki, ki so nam
jih izbrale Sege nekdanjih dni in ki zaradi teh Seg (npr. v
grobnem kultu) niso propadli na "normalni nacin", se
pravi s predelavo v predmete, ki jih je prinalala nova
moda. Hans Jirgen Eggers v svoji Einfihrung in die
Vorgeschichte (1959, str.255-297) po pravici opozarja na
te pridrzke in navaja kot primer rimske predmete na
podrodju zahodne in vzhodne Prusije, po katerih je
mogoce razlikovati razli¢ne kulturne skupine — ne zaradi
razliCnega stika prebivalstva z Rimom, marveC zaradi
razli¢ne vloge in veljave razliCnih predmetov v Segah
prebivalstva v razliCnih predelih. Zaradi posebnega
pomena grobov v arheoloSkih izkopavanjih e posebej
poudarja, da poznajo arheologi "mrtvo” blago navadno
precej bolje od "Zivega".

Sele identi¢nost v natinu izdelovanja, v tehni¢nem pos-
topku pri nastajanju stilno podobnih predmetov je tisto,
kar bi glede stika med starim in novim prebivalstvom
moglo reSevati vpraSanje kontinuitete na bolj dolocen
nacin. Prav vpraSanja te vrste pa so v arheoloskih in
etnografskih preiskavah, ki vzporejajo predvsem oblike
same na sebi,ostajale pri nas Zal navadno prevec ob stra-
ni.

Posebej v zvezi s pomenom arheolodkih najdb za presojo
etni¢nih vpra$anj (v smislu kontinuitete, diskontinuitete,
avtohtonosti ali priselitve itd.) se je treba dotakniti tako
imenovane Kossinove teorije, proti kateri sicer pri nas
zagovorniki "avtohtonizma" silovito polemizirajo in oci-
tajo njeno uporabo zgodovinarjem (Bor v KnjiZevnih
listih Dela 8. VIIL1985 in 10.X.1985; Savli v Glasu
Korotana 10, 1985, str.62 in 69, ter v Delu 17.X.1985 in
Se kje, pa Se kdo drugi), toda ocitno sploh ne vejo, za
kaj pri tem gre. Tako Bor (Delo 15.X. 1985) kot tudi
Savli (Glas Korotana 10, 1985, str.51-61) namrez, ne da
bi vedela, uporabljata sama pri arheoloskem "dokazova-
nju” svoje "venetske teorije" natanko Kossinova teoreti-
¢na staliSCa, ki jih tako napadata! Pri tej teoriji, ki jo je

Kossina prakti¢no uporabljal Ze od leta 1895 pri obrav-
navanju "prazgodovinskega 3irjenja Germanov v Nemci-
ji", razloZil pa je njena teoretina izhodisCa Sele 1911
(Die Herkunft der Germanen, Zur Methode der Sied-
lungsarchdologie, Mannus-Bibliothek 6, 1911), gre
namred za naslednje temeljno teoretiCno izhodisce:
"Metoda se posluZuje sklepanja po analogiji, s tem da
uporablja za osvetlitev prastarih temnih asov sklepanje
nazaj iz jasne sodobnosti ali sicer prav tako starih obdo-
bij, ki pa se odlikujejo po bogastvu izrodila. Prazgodo-
vinske Case osvetljuje po takih, ki stoje v zgodovinski
svetlobi... Vodilno glediSCe... je naslednje: Ostro omeje-
ne arheoloske kulturne province se v vseh Casih skladajo
s povsem dolo¢enimi ljudstvi ali ljudskimi plemeni."
Besedilo se nadaljuje s kritiko "znanstvenikov ali celo
prazgodovinarjev", ki "stalno osporavajo, da bi bilo
mogoce iz Sirjenja razvoja /arheoloSkih/ kultur sklepati
na Sirjenje narodov". Natanko to teorijo uporablja, kdor
izenaCuje luZi¥ko kulturo in irjenje kulture grobnih urn
s Sirjenjem Venetov. V manjSem okviru pa jo je uporab-
ljal tudi Josef Kostrzewski, poljski arheolog, ki je bil v
resnici tudi Kossinov §tudent, za prostor od Polabja do
porecja reke Visle. Nekateri arheologi - tudi pri nas in
Se danes - res (Ceprav brez Kossinovega imena) $e uve-
ljavljajo posamezne dele te teorije (npr. da "je treba
prostorsko razsirjenje enakih tipov /"keramike, zaponk,
oroZja" itd. v predpismenski dobi/ dosledno oznalevati
kot etniCne meje, enako kot mora prekrivanje prostorov
razdirjenja v razli¢nih plasteh zanesljivo izraZati etni¢ne
ekspanzije ali umike", Potratz, n.d., 17 sl.). Vendar v
resunici zahteva tak$no sklepanje kar najskrbnejso kriti¢-
nost v vsakem posameznem primeru, kajti kot splosna
metodoloSka podlaga je ta teorija sporna Ze od svojega
nastanka.

Medtem ko je Sved Oskar Montelius (1843-1921),
utemeljitelj tipoloSko-kronoloske metode razlage arheo-
loSkih najdb in od srede 80.ih let 19. stoletja do smrti
med najbolj priznanimi prazgodovinskimi arheologi
sploh - omejujo¢ se pri tem na Skandinavijo, kjer po
njegovem mnenju od neolita naprej do Vikingov ni bilo
nobenega bistvenega preloma v nepretrganem kulturnem
razvoju — sklepal, da gre potemtakem glede na konec v
vikindki dobi pri vsem tem za razvoj germanskih ple-
men, vendar ne da bi pred zgodovinskim obdobjem po
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arheoloSki podlagi iskal posebej "meje" germanskega
ozemlja, kar je bilo po Kossinovi teoriji poglavitno vpra-
Sanje. Ze Monteliusova teorija je pozneje postala sporna
glede na ugotavljanje ve¢ prelomov v nordijskem kul-
turnem razvoju (tako med starejSo in mlajSo bronasto in
starejSo in mlajSo Zelezno dobo, nato $e¢ s spremembo
mode zaponk, keramike in okrasja na prelomu med sta-
rejSo in mlajso dobo rimskega cesarstva ter seveda vno-
vi¢ s prelomom, ki je bil izraz sprejema kriCanstva in
njegovega pogrebnega kulta). Zoper Kossinovo pa so se
vrstile povsem nasprotne ugotovitve, ki so jo skuSale
omejiti na "moZnost v posameznem primeru, ko jo je
mogoce dokazati” ter ji s tem izpodbiti veljavnost teore-
ti¢nega pravila, ki more samo na sebi veljati za dokaz.

Hans Zeiss, eden najboljSih nemskih poznavalcev zgod-
njesrednjeveske arheologije, je Ze 1930 dokazoval, da se
morejo uporabljati arheoloske najdbe za ugotovitev
narodnostne pripadnosti kakSne pokrajine le tedaj, ko je
arheolosko narodopisno metodo mogoce Kkorigirati z
razpoloZljivimi pisanimi viri. Trdi "da more voditi etno-
grafska metoda brez korekture po zgodovinskih virih do
pomisleka vrednih laZnih sklepov”, in to posebej ponazo-
ruje s primerom "vizigotske kulture”, ki je segala na
sever le do Pirenejev, medtem ko je vizigotsko naselit-
veno in drZavno obmocje v jugozahodni Galiji spadalo k
"frankovski” materialni kulturi. Ceprav je po nacisti¢-
nem prevzemu oblasti v Nemdiji (1933) uradno prevla-
dala Kossinova metoda, tako da je bil za nasprotovanje
potreben "Ze velik / drzavljanski/ pogum” (Eggers, 237),
je vendarle Ernst Wahle posvetil zavracanju te teorije
posebno vetje delo. Njegove poglavitne teze so zvezane
z dejstvom, da arheologija odkriva le ostanke Zivljenja,
ne pa Zivljenja samega; vse preve¢ je mozZnosti, po ka-
terih je mogel priti predmet na mesto, kjer je bil odkrit,
da bi mogli delati na njegovi podlagi nujno veljavne
sklepe o etniCni pripadnosti nosilca tega predmeta.
Zgodovinski viri dokazujejo v ve¢ primerih, ki jih na-
vaja Wahle, pomanjkljivost arheoloSke metode v tem
pogledu: dokazujejo zamenjavo prebivalstva, ne da bi se
spremenil slog najdb (npr. ob vikin8ki naselitvi v fran-
kovski Normandiji okr. 1. 900), in na drugi strani, da se
je ta slog spremenil, ne da bi se zamenjalo prebivalstvo
pod druga¢nimi vplivi (npr. ob zacetkih latenske Kulture
v juzni Nemdiji in ob Marni v severni Franciji). Pisana
sestava predmetov v posameznih najdis¢ih v ¢asu presel-

jevanja narodov $¢ posebej podlrtuje pomen trgovine in
selitev oblik (to se ne kaZe le v germanskih "vrstnih
grobis¢ih", marve¢ prav tako v arheoloSkih najdiS¢ih
tega Casa - iz predslovenskih in iz slovenske dobe — na ~
slovanskih tleh v zelo znalilni obliki pri grobis¢ih 9.
stoletja na Moravskem, ki spri¢o tega niso povezane le z
enim samim narodom ali plemenom kot svojim nosilcem.
Tako dajejo gotovost o vpraSanjih etniCne pripadnosti
samo podatki pisanih virov, reSevati jih je torej mogoce
le ob povezovanju arheoloSke in zgodovinske metode.
Prava razprava o tem se je v polnem obsegu uveljavila
Sele po 1. 1945. Med poglavitne udeleZence v tem pogle-
du spada Hans Jirgen Eggers (n.d., 199-297). Med
poglavitnimi teoreti¢nimi stalis¢i, ki jih postavlja in
brani, bi v zvezi s problemi slovenske arheoloSke dedi-
§¢ine in zgodovine rad poddrtal le dve: Velik arheolo$ki
prelom, pri katerem se naenkrat pojavljajo oblike ali
Sege (nalin pokopavanja in pod.) z uporabo predmetov,
katerih nastajanje in uveljavitev je mogoce ugotoviti v
drugih deZelah, praviloma govori za verjetnost velje
doselitve novega prebivalstva (prim. anglosaske grobove
v Angliji, germanska grobi§¢a dobe preseljevanja naro-
dov v Franciji, Italiji in drugod). Druga skusnja arheolo-
gov kaZe v Evropi skoraj na pravilo, da postanejo velje
etni¢ne spremembe oprijemljive v arheoloskih najdbah
Sele sto ali veC let potem, ko imamo v pisanih virih Ze
sporo¢ilo o etni¢no novem prebivalstvu. Germani so
zgodovinsko oprijemljivi Ze vse prvo stoletje pred zalet-
kom naSega 3tetja let; arheoloSko pripadajo tedaj Se
vedno keltski latenski kulturi in se tipiCne germanske
kulture razvijajo Sele v ¢asu po zafetku nasega Stetja -
vendar po arheoloskih najdbah sploh ni mogoce ugotovi-
ti teritorija mnogo$tevilnih plemen, ki jih v svoji Ger-
maniji naSteva Tacit. Prav tako so Kelti znani Ze po
Herodotu, ki je pisal svoje "Zgodbe" Ze sredi 5. stoletja
pred naso ero. Arheologko se v tem &asu latenska kultu-
ra pojavlja le v svojih prvih oblikah, v razviti pa Sele po
1. 400, ne da bi imela posebno razmerje do prej$nje hal-
Statske kulture. Laten je izbruhnil naenkrat, vendar po
arheolo8kih teorijah od obcutnih grikih vplivih. In isto
velja za Slovane. Na Balkanskem polotoku jih poznamo
po zgodovinskih virih Ze okr. 1. 600 (kot napadalce Ze od
zaCetka 6. stoletja), arheoloSko pa postanejo oprijemljivi
Sele od 8. ali 9. stoletja (iste ¢asovne razlike se kaZejo
tudi pri severnih Slovanih!).
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Tu se moramo vnovi¢ vrniti k sploSnim vprasanjem
znanstvene metode. Prav v tem je namrel resni¢na bis-
tvena razlika ne le med diletanti, ki se brez zadostnega
premisleka zanesejo le na eno vrsto virov ali celo le na
svojo tvegano razlago takSne vrste virov (npr. kaksne
pisave), ne da bi se zavedali kompleksnosti in raznovr-
stnosti preostankov preteklega Zivljenja — marved ne
tako redko tudi enostranskim "Specialistom”, ki se zana-
Sajo le na svoje vire (pri katerih na drugih podrocjih
celo doZenejo zrele rezultate!), kot v&asih zagnani arheo-
logi (tudi pri nas!) ali etnografi (npr. Georg Graber) z
vero v svojo dokumentacijo (vCasih tudi kako potvorje-
no, kot pri Kralju Matjazu!), pa tudi filologi (npr. E.
Kranzmayer ali O. Kronsteiner) ali celo medievisti z
izkrivljeno vero v avtentiCnost le listinskih (N. Klai¢)
preostankov ali celo le njihove formalne pismene tradici-
je (Margeti¢) in med pravimi in metodolosko neizogibno
SirSe razpetimi zgodovinarji zgodnjega srednjega veka.
Pogosto ob sprasevanju po zanesljivosti svojega spozna-
vanja tudi "razpetimi na muke", da uporabim slog staro-
cerkvenoslovanskega jezika.

Zgodovinarji seveda poznamo Ze veC stoletij obe stopnji
kritike virov - zunanjo (o avtenti¢nosti besedila v celoti
in posameznostih) in notranjo (razmerje avtorja do napi-
sanega; razlika med porofilom in zapisom kot preostan-
kom Zivljenja) — pri ¢emer je zlasti pri "poro¢ilih” navzo-
Ca vselej tudi zavedna ali nezavedna individualna ali
druZbeno pogojena tendenca (tj. preoblikovanje zgodo-
vinske resnice po moZganskem cedilu posredovalca,
doloCenem z vsemi njegovimi vnaprej¥njimi zunajznan-
stvenimi predispozicijami). Tu se skriva najbrZe najteZje
metodoloSko vpradanje sodobne teorije zgodovinske
vede.

Vpradanje avtenti¢nosti je seveda znano pri arheologiji
Ze dolgo. Tendencnost arheoloskih najdb pa arheologi
najraje zanikajo. Skriva se pa Ze v nerazumevanju najdb
(razmerje "mrtve" in "Zive" kulture) in zlasti v arheolo-
govi interpretaciji najdb v smislu dolo¢ene teorije. Raz-
like dopusca Ze dejstvo, da je umiranje vsake materialne
kulture postopno in razli¢no v razli¢nih Zivljenskih obli-
kah in krogih. Danes traja pri oblacilni modi le nekaj let,
pri pohiStvu desetletje ali nekaj desetletij, pri predmetih
iz dragocenih kovin Ze ve¢ generacij, pri umetnostnih
predmetih se lahko razteza celo na stoletje. Ta spomin se

kaze v muzejih razlinega tudi po druZbeni podlagi:
Praviloma je najkrajSi pri kmeckih predmetih, nekoliko
dalj$i pri me$Canskih, bistveno dalj§i pa pri lastnini
plemiskih druZin in &e posebej pri cerkvenem imetju.

Relativno izpovednost arheoloskih najdb je vnaprej in
zelo relativno napovedal najvedji mojster antiCnega
zgodovinopisja Tukidid ob primerjanju "mesta Lakede-
moncev" z "mestom Atencev” (1,10): tu zelo to¢no napo-
veduje, da poznejSi rodovi ne bodo verjeli v slavo in moc¢
Lakedemoncev, &e bo Sparta porugena in bodo ostala le
svetiSCa in temelji $partanskih stavb; obratno pa bi cenili
mo¢ in veljavo Aten - e bi se jim zgodilo to - dvakrat
vi§je kot resni¢no zasluzijo. Ta relativnost se kaZe tudi
drugod: Karlova pokoritev Sasov je arheolosko jasno
oprijemljiva (ker je zvezana s pokristjanjevanjem in zato
z druga¢nim kultom pokopavanja), medtem ko pokori-
tev Langobardov nima v arheolo3kih najdbah nobenega
izraza (z njo se nacin Zivljenja ni spremenil). Interpreta-
cijska vprasanja ob arheoloskem gradivu so torej v dobi
preseljevanja narodov in v sledecih stoletjih druga¢na in
ne tista, ki jih je postavil Kossina. Seveda tudi druga¢na
kot jih — ne vede - po Kossinu postavljajo razli¢ni so-
dobni slovenski avtohtonisti (npr. Bor, Savli, TomaZi¢ in
Se kdo).

Ob vsem tem seveda vemo, da se v dobi selitev od za-
Cetnega polnjenja zemeljske krogle s ¢loveskim rodom
nikdar niso ljudje naseljevali v "prazen prostor” (morda
je to mogoge kot s spodnjo mejo omejiti z uveljavljanjem
prve poljedelske kulture ob Sirjenju neolita oz. "neolitske
revolucije”, ki jo ima Gordon Childe po pravici za enega
od najpomembnejSih prelomov v &loveski zgodovini).
Vselej se je starejSe prebivalstvo spojilo s priSleki in
Zivelo v njih naprej, kot je Sui¢ zapisal za razmerje med
staroselci in Slovani na Balkanu, bodisi da so v po-
membni meri ohranili stari jezik (Albanci), bodisi da so
njegove sestavine prenesli le v oblike novega, ki so ga
prinesli priSleki. V tem smislu je vpraSanje staroselcev v
zgodovini juZnoslovanskih narodov (tudi v slovenskil)
prav tako sestavina narodne zgodovine, kot spadajo v
zgodovino AngleZev keltski Briti in Pikti, Sirjenje rimske
oblasti na Otok in njihova delna romanizacija (tudi v
obliki dirjenja kr8Canstva med Ircit), pa selitve Anglov in
Sasov ter dvakratno vikinSko osvajanje — enkrat narav-
nost iz Skandinavije in drugi¢ po romaniziranih norman-




23

skih vitezih iz francoske Normandije - ter seveda kon¢ni
zvarek vsega tega zgodovinskega spajanja v AngleZih kot
ljudeh in v njihovem jeziku. S tega stali$¢a je med staro-
stjo Albancev in balkanskih Slovanov prav tako malo
razlik kot med starostjo Slovencev in Italijanov: vsi so
bili rojeni Sele v srednjem veku iz avtohtonih in doselje-
nih korenin. Avtohtonisti¢na teorija si le domislja, da
odkriva novo "slavo™ Korenine staroselcev Zive naprej
tudi v novih ljudstvih kljub spremenjenemu jeziku.
Danes vemo tudi, da anti¢na romanizacija in antiCna ter
srednjeveska helenizacija prav v tem smislu nista pome-
nili v prvi vrsti jezikovne asimilacije: prevzem novega
jezika je bil v bistvu le izraz sprejema druga¢nega nacina
Zivljenja. (Ali ni nekaj podobnih potez tudi pri germani-
zacijskem procesu med Slovenci ob severni narodnostni
meji pred 1918 in po 1920 posebej na Koroskem?) Ta
spoznanja sodobnih raziskovalcev antike je zapisal Jovan
Cviji¢ ob preucevanju antropogeografije Balkanskega
polotoka Ze pred triCetrt stoletja kot ozadje grike zmage
nad slovanskimi naseljenci v velikem delu danes grikega
juZnega dela Balkana. Jezik se ob tem pokaZe le kot ena
stran sestavljenega procesa etnogeneze.

Tej relativizaciji jezikovne strani etnogenetskih procesov
je treba dodati Se metodoloSko relativizacijo teorij o filo-
lodkih podlagah teh procesov v prazgodovinskih ali
zgodnjezgodovinskih obdobjih. Ze veliki in stari Fran
Miklosi¢ - ki ga po njegovem ugledu v evropski znanosti
pozneje ni dosegel noben slovenski jezikoslovec (pribli-
Zal se mu je le Fran Ramov§) - je kratko, glasno in jasno
povedal, da je pri krajevnih in drugalnih ozemeljsko
vezanih imenih (hribi, vode itd.) mogole uveljaviti
etimolodko razlago samo iz tistih jezikov, za katere
neodvisno od teh imen v resnici vemo, da so Ziveli na
ozemlju teh imen. Sicer so namre¢ mogoce zelo razli¢ne
vrste takih razlag, kot sta za nekatera konkretna imena
povedala Ze davno tudi oba vélika mojstra etimolo8kih
raziskav pri nas, Petar Skok in France Bezlaj. Sele po
tem temeljnem vedenju je namre¢ mogoCe uporabljati
konkretne jezikovne zakone posameznih jezikoslovnih
druzin ali njihovih posameznih &lenov. Se posebej velja
ta omejitev za stare indoevropske jezike zaradi njihovih
sorodnosti, zvez in podobnosti (zlasti v besedi$Cu, ki ga
indoevropsko jezikoslovje ugotavlja 3¢ v dana3njih obli-
kah). Tudi tu torej velja isto razmerje kot pri arheolos-

kih preostankih: zanesljivost interpretacije preostankov
(arheoloskih in toponomasti¢nih) je odvisna od doloce-
nega sicer$njega vedenja, sicer se razlaga imen spremeni
v golo igro domilljije in zbirateljstva brez zanesljive
vrednosti. Kaj najsi v tem pogledu le mislimo o "temelji-
tosti" ljudi, ki se danes sklicujejo na Davorina Zunkovi-
¢a (ki razlaga biblijska imena "Adam" od ata, "Eva" od
jeba-Zena, "Kajn" od kujon itd.do "Suez" od Zvez, ki ga
je pobral Se Savli) ali pa na "znanstveno vrednost” Hen-
rika Tume, ki je edini zagovornik resni¢nega slovenske-
ga "avtohtonizma". V zgodovinopisju, ki ne izhaja ve¢ od
svetopisemske zgodbe o razselitvi ljudi, potem ko so se
jim ob zidanju babilonskega stolpa zmesfali jeziki (to
zgodbo najdemo za Sirjenje Slovanov v Nestorjevi Kro-
niki!), namre¢ samo on izraZza prepri¢anje, da so bili
Slovenci oz. Slovani sploh prvi Cloveski naseljenci na
nasih tleh in Se na velikem delu drugega ozemlja Evro-
pe, ki so tu pridli v prostor "brez prebivalstva” (1923 je v
Jadranskem almanahu, str.155 govoril o Balkanu, Podo-
navju, Padovanski niZini, Alpah, Sudetski kotlini, juZni
Nemciji in srednji Franciji, 1936 v Etnologu 8/9, str.51,
pa kar o "celi Evropi™). Davorin Trstenjak, na katerega
se prav tako sklicujejo isti avtorji in z njimi tudi pesnik
Matej Bor - ki Zal ne razlikuje podrotij, kjer mu velja
pesniSka svoboda in kje se ta pravica neha - je bil vse-
kakor vsaj v dveh pogledih kot stolp visoko nad temi
"znanstveniki™ Ze po $irini in obsegu svojega zbiralnega
dela (seveda na stopnji znanosti svojega ¢asa), S¢ mnogo
bolj pa po poSienju svoje znanstvene misli. Ali je mogo-
¢e spregledati koliko te poStenosti in tudi resni¢nega
Zivljenjskega poguma ve¢ kot sedemdesetletnega starca
se skriva v besedah, s katerimi je v razgovoru z Matijo
Murkom preklical svoje fantasti¢ne etimologije, pa svoje
zmote hkrati tudi razlozil: "Vi imate MikloSiCeve in
druge jezikoslovne knjige, kaj pa smo imeli mi, ko smo
zaCeli?"

Drugac¢na, a prav tako bistvena paleografska metodolos-
ka napaka se skriva v naSih razvozlavanjih (etrusanske
in) venetske pisave. Glede metodologije v tem pogledu
se spominjam nalega profesorja Milka Kosa, ki nam je
ob paleografskih vajah velkrat rekel: pozabite pri tem
na svoje znanje latins¢ine; zanesljivo paleografovo bran-
je mora izvirati le od zapisanih znakov, kajti jezik vas
lahko zapelje. Tudi pri venetski pisavi velja - kot pri
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razvozlavanju vsake druge - isto temeljno metodi¢no
pravilo: pomen vsakega znaka je treba razrediti le v zvezi
zvrsto istih ali podobnih znakov iz bliZnjega Casa in
dokazanih zgodovinskih zvez. Se posebej, &e so na razpo-
lago za isti jezik in celo za iste vrste formul zapisov ali
besed zapisi z neposrednimi {rkovnimi znaki (za venet-
ski jezik z latinskimi ¢rkamil; podobno velja tudi za
nekatere etrusCanske zapise in imena). S ciljem (to ali
ono "slovensko” besedo ali vsaj njej podobno obliko)
pogojena razlaga ¢rkovnih znakov, ki se po potrebi
lahko tudi spreminja (!) za isti znak, je natanko tista
temeljna metodoloska napaka, ki takemu pisanju jemlje
vsako vrednost. S tem lahko sklenemo na$ metodolodki
uvod.

Bogo Grafenauer

Kdo vse naj b1 bili nasi
predniki

Veneti nadi davni predniki? Tako se v naslovu drobne
knjiZice (125 str.), ki je letos iz8la na Dunaju (Glas
Korotana, $t.10), spraduje njen avtor Jozko Savli. Vse-
kakor gre za naslov, ki pritegne tako 3ir8i krog bralcev
kot strokovno kritiko. Po vprasanju v naslovu, ki dopu-
§¢a takSen ali drugalen odgovor, nas vsebina knjige,
milo re¢eno, razocara.

Kot ne edini in ne prvi skusa avtor dokazati, da se Slo-
venci niso naselili v dana$njo domovino v drugi polovici
6. stoletja, ampak so avtohtoni prebivalci, katerih sledi
na tem prostoru lahko zaznamo vsaj 1500 let pred nasim
Stetjem. Podobne teorije niso nove. Spomnimo se le 3e
sveZega neupelega poskusa A. Berlota in I. Rebca, ki sta
podobno skuSala dokazati, da so bili Etru$¢ani Slovani
(glej kritiko M. Snoja v NaSih razgledih 28.12.1984). V
prejSnjem stoletju pa je v Stevilnih razpravah dokazoval
avtohtonost Slovencev Davorin Trstenjak, kar je spod-
budilo takrat vodilnega slovenskega zgodovinarja Franca
Kosa, da je leta 1896 odgovoril z razpravo Kdaj so Slo-
venci prisli v svojo sedanjo domovino? Razprava, katere
bistvo ni bilo v dokazovanju dogodkov, marve¢ pred-
vsem razvojnih znadilnosti, ki jih brez doselitve novega
prebivalstva sploh ni mogoce razumeti, je kljub nekate-
rim napakam do danes ohranila svojo vrednost in uin-
kovito in argumentirano pokazala na nevzdrZnost avto-
htonisti¢nih teorij in v znanstvenem razpravljanju (ne pa
v publicistiki) za vselej prekinila nesmiselno debato.

Ambicije naSega pisca in knjige niso majhne, saj hoce
biti razprava po besedah uvodnicarja in zaloZnika Ivana
TomaZia prelomnica na poti novih odkritij o pojavu
Slovencev v zgodovini, hkrati pa nima pomena prezreti
dosedanjega znanstvenega prizadevanja. Obljuba, ki pa
ne izpolni pri¢akovanj. Vse dosedanje znanstveno delo
tirih generacij slovenskih zgodovinarjev (F. Kos, L.
Hauptmann, M. Kos, B. Grafenauer) kratko malo izni¢i
z aprioristi¢no trditvijo, da je vse njihovo delo sluZilo
vladajo¢im ideologijam in je zaradi tega za znanost in
resnico izgubljeno in neuporabno. Hude obtozbe, ki pa
bolj bremenijo pisca knjige samega kot obtoZene zgodo-
vinarje, saj je dovolj, da preberemo le nekaj njihovih
del, pa se pokaZe prava Iu¢. Dobesedno teZko si je pred-
stavijati npr. Milka Kosa, ki je odlicno poznal vire za
zgodovino Slovencev in ki je bil v svojih pogledih in
izvajanjih sila previden in ni napisal niCesar, o Cemer ni




