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OBCINA BLED

14. Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o
prorac¢unu Obg¢ine Bled za leto 2025 — Rebalans
1

Na podlagi 29. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi (Uradni
list RS, §t. 94/07 — uradno precis¢eno besedilo, 76/08,
79/09, 51/10, 40/12 — ZUJF, 14/15 — ZUUJFO, 11/18 —
ZSPDSLS-1, 30/18, 61/20 — ZIUZEOP-A in 80/20 —
ZIUOOPE in 62/24 - odl. US) Zakon o lokalni samoupravi
(Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno precisc¢eno besedilo,
76/08, 79/09, 51/10, 40/12 — ZUJF, 14/15 — ZUUJFO in
76/16 — odl. US) , 29. ¢lena Zakona o javnih financah
(Uradni list RS, §t. 11/11 — uradno precisc¢eno besedilo,
14/13 — popr., 101/13, 55/15 — ZFisP, 96/15 — ZIPRS1617,
13/18, 195/20 — odl. US, 18/23 — ZDU-10 in 76/23) in 16.

ISSN 1854-2409 / 2386-0448 Leto XXI

¢lena Statuta Obcine Bled (Uradni list RS, &t. 67/09 - UPB,
87/12, Uradno glasilo slovenskih obcin, §t. 30/2017) je
Obcinski svet Obc¢ine Bled na 12. redni seji, dne 14.1.2025
sprejel

ODLOK

O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ODLOKA O

PRORACUNU OBCINE BLED ZA LETO 2025 —
REBALANS 1

1. ¢élen
V Odloku o prora¢unu Obcine Bled za leto 2025
(Uradno glasilo slovenskih ob¢in, §t. 68/2023) (v
nadaljevanju: Odlok) se v 2. ¢lenu spremeni drugi
odstavek tako, da se glasi:
Splosni del proraCuna se na ravni podskupin kontov
doloc¢a v naslednjih zneskih:

v EUR
KONTO OPIS Rebalans 1-2025
A. BILANCA PRIHODKOV IN ODHODKOV
. SKUPAJ PRIHODKI (70+71+72+73+74+78) 21.831.493,16
TEKOCI PRIHODKI (70+71) 14.959.354,43
70 DAVCNI PRIHODKI (700+703+704+706) 11.014.876,00
700 DAVKI NA DOHODEK IN DOBICEK 5.889.076,00
7000 Dohodnina 5.889.076,00
703 DAVKI NA PREMOZENJE 2.532.940,00
7030 Davki na nepremicnine 1.980.730,00
7031 Davki na premicnine 1.900,00
7032 Davki na dedisCine in darila 130.300,00
7033 Davki na promet nepremicnin in na finan¢no premozenje 420.010,00
704 DOMACI DAVKI NA BLAGO IN STORITVE 2.592.860,00
7044 Davki na posebne storitve 3.000,00
7047 Drugi davki na uporabo blaga in storitev 2.589.860,00
706 DRUGI DAVKI IN PRISPEVKI 0,00
71 NEDAVCNI PRIHODKI (710+711+712+713+714) 3.944.478,43

Izdajatelj:

Institut za lokalno samoupravo, javne sluZbe in javno-zasebno partnerstvo Maribor
Smetanova ulica 30, 2000 Maribor

T: 02 250 04 58 | F: 02250 04 59 | M: 031 68 77 88 | E: info@lex-localis.info | wwwlex-localis.info
Odgovorni urednik: dr. Bostjan Brezovnik
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v EUR

KONTO OPIS Rebalans 1-2025
UDELEZBA NA DOBICKU IN DOHODKI  OD
710 PREMOZENJA 1.050.708,90
Prihodki od udelezbe na dobi¢ku in dividend ter presezkov
7100 prihodkov nad odhodki 145,00
7102 Prihodki od obresti 22.822,00
7103 Prihodki od premozenja 1.027.741,90
711 TAKSE IN PRISTOJBINE 147.810,00
7111 Upravne takse in pristojbine 147.810,00
712 GLOBE IN DRUGE DENARNE KAZNI 366.200,00
7120 Globe in druge denarne kazni 366.200,00
713 PRIHODKI OD PRODAJE BLAGA IN STORITEV 867.192,27
7130 Prihodki od prodaje blaga in storitev na trgu 867.192,27
714 DRUGI NEDAVCNI PRIHODKI 1.512.567,26
7141 Drugi nedav¢ni prihodki 1.512.567,26
72 KAPITALSKI PRIHODKI (720+721+722) 20.400,00
720 PRIHODKI OD PRODAJE OSNOVNIH SREDSTEV 400,00
7201 Prihodki od prodaje prevoznih sredstev 0,00
7202 Prihodki od prodaje opreme 400,00
721 PRIHODKI OD PRODAJE ZALOG 0,00
PRIHODKI oD PRODAJE ZEMLJISC IN
722 NEOPREDMETENIHSREDSTEV 20.000,00
7220 Prihodki od prodaje kmetijskih zemljiS¢ in gozdov 10.000,00
7221 Prihodki od prodaje stavbnih zeml;jiS¢ 10.000,00
73 PREJETE DONACIJE (730+731) 0,00
730 PREJETE DONACIJE 1Z DOMACIH VIROV 0,00
731 PREJETE DONACIJE 1Z TUJINE 0,00
74 TRANSFERNI PRIHODKI (740+741) 6.851.738,73
TRANSFERNI PRIHODKI 1Z DRUGIH JAVNOFINANCNIH
740 INSTITUCL) 6.851.738,73
7400 Prejeta sredstva iz drzavnega prorauna 6.363.350,62
7401 Prejeta sredstva iz obcinskih proracunov 488.388,11
7403 Prejeta sredstva iz javnih skladov 0,00
241 PREJETA SREDSTVA IZ DRZAVNEGA PRORACUNA 1Z 0.00
SREDSTEV PRORACUNA EU IN 1Z DRUGIH DRZAV ’
78 PREJETA SREDSTVA IZ EVROPSKE UNUE IN 1Z 0.00
DRUGIH DRZAV (782+786+787) ’
782 PREJETA SREDSTVA 1z PRORACUNA EU 1IZ 0.00
STRUKTURNIH SKLADOV !
786 OSTALA PREJETA SREDSTVA 1Z PRORACUNA 0.00
EVROPSKE UNIJE '
787 PREJETA SREDSTVA OD DRUGIH EVROPSKIH 000
INSTITUCIJ IN 1Z DRUGIH DRZAV ’
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v EUR

KONTO OPIS Rebalans 1-2025
. SKUPAJ ODHODKI (40+41+42+43) 27.422.249,14
40 TEKOCI| ODHODKI (400+401+402+403+409) 6.904.113,44
400 PLACE IN DRUGI IZDATKI ZAPOSLENIM 1.610.977,00
4000 Place in dodatki 1.230.608,00
4001 Regres za letni dopust 56.399,00
4002 Povracila in nadomestila 102.810,00
4003 Sredstva za delovno uspesnost 115.740,00
4004 Sredstva za nadurno delo 90.885,00
4009 Drugi izdatki zaposlenim 14.535,00
401 PRISPEVKI DELODAJALCEV ZA SOCIALNO VARNOST 238.078,00
4010 Prispevek za pokojninsko in invalidsko zavarovanje 116.096,00
4011 Prispevek za zdravstveno zavarovanje 97.991,00
4012 Prispevek za zaposlovanje 1.635,00
4013 Prispevek za starSevsko varstvo 1.700,00
Premije kolektivnega dodatnega pokojninskega zavarovanja
4015 na poélagi ZKDPZF]’U 92 POl ’ J 20.656,00
402 IZDATKI ZA BLAGO IN STORITVE 4.808.232,12
4020 Pisarniski in splosni material in storitve 644.124,42
4021 Posebni material in storitve 96.910,58
4022 Energija, voda, komunalne storitve in komunikacije 496.220,68
4023 Prevozni stroski in storitve 224.693,93
4024 Stroski sluzbenih potovan; 13.070,00
4025 TekoCe vzdrzevanje 2.741.583,00
4026 Poslovne najemnine in zakupnine 132.213,65
4027 Kazni in odSkodnine 518,06
4029 Drugi operativni odhodki 458.897,80
403 PLACILA DOMACIH OBRESTI 61.000,00
4031 Placila obresti od kreditov - bankam 61.000,00
409 REZERVE 185.826,32
4090 Splosna proracunska rezervacija 131.526,32
4091 ProraCunska rezerva 50.000,00
4093 Sredstva za posebne namene 4.300,00
41 TEKOCI TRANSFERI (410+411+412+413+414) 4.329.891,74
410 SUBVENCIJE 25.000,00
4102 Subvencije privatnim podjetjem in zasebnikom 25.000,00
411 TRANSFERI POSAMEZNIKOM IN GOSPODINJSTVOM 1.532.820,00
4111 Druzinski prejemki in starSevska nadomestila 15.300,00
4112 Transferi za zagotavljanje socialne varnosti 10.000,00
4119 Drugi transferi posameznikom 1.507.520,00
TRANSFERI  NEPROFITNIM  ORGANIZACIJAM IN
412 USTANOVAM 444.991,00
4120 Tekodi transferi nepridobitnim organizacijam in ustanovam 444.991,00
413 DRUGI TEKOCI DOMACI TRANSFERI 2.327.080,74
4130 Tekodi transferi obéinam 100,00
4132 Tekodi transferi v javne sklade 20,00
4133 Tekodi transferi v javne zavode 2.279.934,49
TekoCa placila drugim izvajalcem javnih sluzb, ki niso
4135 posredni rr)>rorac":unskiguporabnjiki J ‘ 47.026,25
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v EUR
KONTO OPIS Rebalans 1-2025
414 TEKOCI TRANSFERI V TUJINO 0,00
42 INVESTICIJSKI ODHODKI (420) 15.948.843,96
420 NAKUP IN GRADNJA OSNOVNIH SREDSTEV 15.948.843,96
4201 Nakup prevoznih sredstev 0,00
4202 Nakup opreme 357.500,00
4203 Nakup drugih osnovnih sredstev 292.001,11
4204 Novogradnje, rekonstrukcije in adaptacije 4.300.723,54
4205 Investicijsko vzdrzevanje in obnove 9.762.455,35
4206 Nakup zemljiS¢€ in naravnih bogastev 56.000,00
4207 Nakup nematerialnega premozenja 6.000,00
4208 Studije o |zve<j_IJ|yos_t! [V)I‘OJ.e.ktOV, projektna dokumentacija, 1.174.163,96
nadzor in investicijski inZzeniring
43 INVESTICIJSKI TRANSFERI (431+432) 239.400,00
INVESTICIJSKI TRANSFERI PRAVNIM IN FIZ.OSEBAM,
431 KI NISO PROR. UPORABNIKI 198.500,00
4310 Investicijski  transferi  nepridobitnim  organizacijam in 198.500,00
ustanovam
INVESTICIISKI TRANSFERI PRORACUNSKIM
432 UPORABNIKOM 40.900,00
4323 Investicijski transferi javnim zavodom 40.900,00
ll.  PRORACUNSKI PRESEZEK (PRIMANJKLJIAJ) (I. - I1.) -5.590.755,98
B. RACUN FINANCNIH TERJATEV IN NALOZB
25 v, PREJETA VRACILA DANIH POSOJIL IN ZMANJSANJE 200.00
" FINANCNIH NALOZB (750+751+752) ’
750 PREJETA VRACILA DANIH POSOJIL 200,00
7500 Prejeta vracila danih posojil od posameznikov in zasebnikov 200,00
751 ZMANJSANJE FINANCNIH NALOZB 0,00
752 KUPNINE IZ NASLOVA PRIVATIZACIJE 0,00
44 v, DANA POSOJILA IN POVECANJE FINANCNIH NALOZB 0.00
© (440+441) '
440 DANA POSOJILA 0,00
441 POVECANJE FINANCNIH NALOZB 0,00
Vi PREJETA MINUS DANA POSOJILA IN SPREMEMBE 200.00
" KAPITALSKIH DELEZEV (IV.-V.) !
C. RACUN FINANCIRANJA
50 VII. ZADOLZEVANJE (500) 2.897.000,00
500 DOMACE ZADOLZEVANJE 2.897.000,00
5001 Najeti krediti pri bankah 2.897.000,00
55 VIII. ODPLACILA DOLGA (550) 306.444,02
550 ODPLACILA DOMACEGA DOLGA 306.444,02
5501 Odpladila kreditov bankam 287.000,00
5503 Odpladila kreditov drugim domacim kreditodajalcem 19.444,02
POVECANJE (ZMANJSANJE) SREDSTEV NA RACUNIH
IX. (MLAVEAX) = (L+HV.AVIL) - (IL+V.+VIIL) -3.000.000,00
X. NETO ZADOLZEVANJE (VII. - VIIL) 2.590.555,98
Xl.  NETO FINANCIRANJE (VI.+X.-IX.) 5.590.755,98
STANJE SREDSTEV NA RACUNIH OB KONCU
PRETEKLEGA LETA 31.12.2024 3.000.000,00
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v EUR

KONTO OPIS

Rebalans 1-2025

PRETEKLEGA LETA

- OD TEGA PRESEZEK FINANCNE IZRAVNAVE IZ

2. ¢len

V Odloku se spremeni drugi odstavek 15. ¢lena tako, da
se po novem glasi:

Za kritie presezka odhodkov nad prihodki v bilanci
prihodkov in odhodkov, presezka izdatkov nad prejemki v
racunu finanénih terjatev in nalozb ter odplacila dolgov v
raCunu financiranja se obcina za proracun leta 2025 lahko
zadolzi do viSine 2.897.000,00 €.

3. ¢len
Ta odlok za¢ne veljati naslednji dan po objavi v Uradnem
glasilu slovenskih obgin.

Stevilka:  007-0017/2024-1
Datum: 14.1.2025

Ob¢ina Bled
Anton Mezan, zupan

PRILOGA:

Posebni del proraduna in Nacrt razvojnih programov ter
ostale priloge so objavljene na spletni strani Obc¢ine Bled:
http://www.e-bled.si

OBCINA CANKOVA

15. Sklep o pripravi Obcinskega podrobnega
prostorskega nacrta za enoto urejanja CA 8

Na podlagi 129. ¢lena v povezavi s 119. ¢lenom Zakona o
urejanju prostora (Uradni list RS, &t. 199/21, 18/23 — ZDU-
10, 78/23 — ZUNPEOVE, 95/23 — ZIUOPZP in 23/24) ter
8. Clenom Statuta Obcine Cankova (Uradno glasilo
slovenskih obgin, §t. 2/2021) je zupan Obcine Cankova
sprejel

_ SKLEP
O PRIPRAVI OBCINSKEGA PODROBNEGA
PROSTORSKEGA NACRTA ZA ENOTO UREJANJA CA
8

1. €len

(splosno)
(1) S tem sklepom Zupan Obgine Cankova, dologa
zaCetek in nacin priprave Obcinskega podrobnega
Faza

prostorskega nacrta za enoto urejanja CA 8 (v nadaljnjem
besedilu: OPPN).

(2) Pravna podlaga za pripravo OPPN je Zakon o urejanju
prostora (Uradni list RS, §t. 199/21, 18/23 — ZDU-10,
78/23 — ZUNPEOVE, 95/23 — ZIUOPZP in 23/24; v
nadaljevanju ZUreP-3) in podzakonski predpisi, ki so
uveljavljeni z dolocili tega zakona.

2. ¢len

(obmocje in predmet naértovanja)
(1) Obmocje OPPN se nahaja v naselju Cankova, v Obgini
Cankova.
(2) Obmocje OPPN obsega zemljis¢éa s parcelnimi
Stevilkami 738/1, 739, 742, 743/1, 747/1 — del, 747/2, 748,
749, 750, 755, 756/1, 756/2, 756/3, 756/4, 757, 760- del,
761/6, 763, 764, 765, 766, 767, 768 — del, 770/4 — del,
770/5, 772/1, 772/4 vse Kk.0.69 - Cankova, skupne
povrsine 4,2 ha.
(3) Obmocje OPPN se lahko v ¢asu postopka priprave
OPPN naknadno $e spremeni.
(4) Predvidena je stanovanjska in poslovna pozidava s
spremljajo¢imi dejavnostmi z umestitvijo prometne in
ostale infrastrukture. Predmet OPPN-ja je dolocitev
pogojev za umestitev in oblikovanje objektov v prostoru ter
priklju¢evanje na gospodarsko javno infrastrukturo.

3. ¢len

(nacin pridobitve strokovnih resSitev)
(1) Strokovne reSitve se pridobijo v skladu z dologili
ZUreP-3, na podlagi analize prostora, ocene potreb ter ob
upostevanju sploSnih smernic nosilcev urejanja prostora.
(2) Pri izdelavi strokovnih podlag je potrebno upostevati
vse predhodno izdelane strokovne podlage in druga
gradiva s podrocja prostorskega razvoja, varstva okolja in
ohranjanja narave.
(3) Strokovne reSitve morajo temeljiti na strokovnih
standardih in biti izdelane s strani strokovnjakov za
podrocja, ki so predmet obravnave.

4. ¢len
(vrsta postopka)
(1) Postopek priprave in sprejetia OPPN se izvede po
rednem postopku v skladu s 129. ¢lenom ZUreP-3.

5. €len
(rok za pripravo OPPN)
Okvirni roki posameznih faz priprave in sprejema OPPN:

Rok

Osnutek OPPN

30 dni po objavi sklepa o zacetku priprave *

mnen;j in usklajevanje

Odziv na osnutek OPPN - pridobivanje prvih

30 dni po objavi osnutka **

Dopolnjen osnutek OPPN

15 dni po pridobitvi prvih mnenj

obcinskem svetu

Javha razgrnitev, javna obravnava, priprava
predloga staliS¢ do pripomb, sprejem sklepa o
potrditvi predloga staliS¢ glede upoStevanja
pripomb podanih v €asu javne razgrnitve na

30 dni po dopolnitvi osnutka OPPN ***

Predlog OPPN

15 dni po sprejemu sklepa o potrditvi predloga
stalis¢ glede upostevanja pripomb podanih v ¢asu
javne razgrnitve

predloga)

Pridobivanje drugih mnen;j in usklajevanje (e je
to potrebno zaradi bistvenih sprememb v fazi

30 dni po objavi predloga **
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Sprejem OPPN in objava

* lahko ve¢ v primeru usklajevanja in tehtanja razliénih
interesov v prostoru oziroma izdelave variantnih resitev

** |ahko ve¢ v primeru usklajevanj oziroma zaradi
nespoStovanja predpisanega roka s strani nosilcev
urejanja prostora

*** lahko ve¢ v primeru usklajevanj z nosilci urejanja
prostora glede nacina upoStevanja pripomb podanih v
¢asu javne razgrnitve in eventualnega sprejema stalis¢ do
pripomb na seji ob¢inskega sveta

6. ¢len
(nosilci urejanja prostora, ki bodo pozvani za podajo
mnenj)
(1) Nosilci urejanja prostora:
Drzavni nosilci urejanja prostora:

e Ministrstvo za naravne vire in prostor, Direktorat za
prostor in graditev, Dunajska cesta 48, 1000
Ljubljana;

e Ministrstvo za naravne vire in prostor, Direkcija
Republike Slovenije za vode, Sektor obmocja Mure,
Slovenska ulica 2, 9000 Murska Sobota,

e Ministrstvo za naravne vire in prostor, Direktorat za
naravo, Dunajska cesta 47, 1000 Ljubljana,

e Ministrstvo za obrambo, Uprava Republike Slovenije
za zaSCito in reSevanje, Vojkova cesta 61, 1000
Ljubljana,

e Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo, Direktorat
za okolje, Langusova ulica 4, 1000 Ljubljana,

e Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo, Direktorat
za energijo, Langusova ulica 4, 1535 Ljubljana,

e Ministrstvo za okolje, podnebje in energijo, Direktorat
za prometno politiko, Langusova ulica 4, 1000
Ljubljana,

e Ministrstvo za infrastrukturo, Direkcija Republike
Slovenije za infrastrukturo, Sektor za upravljanje
cest, Obmocje Murska Sobota, Lipovci 256b, 9231
Beltinci,

e Ministrstvo za kulturo, Direktorat za kulturno
dedis¢ino, Maistrova ulica 10, 1000 Ljubljana

e Ministrstvo za zdravje, Stefanova ulica 5, 1000
Ljubljana,

e Ministrstvo za digitalno preobrazbo, Davéna ulica 1,
1000 Ljubljana.

Lokalni nosilci urejanja prostora:

e Elektro Maribor, d. d., Vetrinjska ulica 2, 2000
Maribor,

e Vodovod sistema B d.o.0.,, Trg zmage 5, 9000
Murska Sobota,

e Komunala Odtok d.o.o., Trzaska cesta 39, 2000
Maribor

¢ Obcdina Cankova, Cankova 25, 9261 Cankova,

e Telekom Slovenije, d. d., Cigaletova ulica 15, 1000
Ljubljana.

(2) V postopek se lahko vkljucijo tudi drugi nosilci urejanja
prostora, ¢e se v postopku priprave OPPN izkaze, da
ureditve posegajo v njihovo delovno podrocje.

7. €len
(naéin vkljuéevanja javnosti)
Obcina lahko izvede javni posvet ali delavnice ali kako
drugace vkljuci javnost ze pred pripravo osnutka. Javnost
bo vkljuéena v pripravo osnutka OPPN, kjer ji bo
omogocena predlozitev predlogov in usmeritev, kot to
dolo¢a drugi odstavek 121. ¢lena ZUreP-3. V Casu javne
razgrnitve in javne obravnave dopolnjenega osnutka

15 dni po pridobitvi drugih mnenj oziroma 15 dni
po objavi sklepa obcine, s katerim je bil potrjen
predlog staliS¢ glede upoStevanja pripomb

OPPN, bo imela javnost ponovno mozZnost dajanja
pripomb, skladno s petim odstavkom 122. ¢lena ZUreP-3.

8. ¢len
(seznam podatkov in strokovnih podlag ter obveznosti
udelezencev pri urejanju prostora glede njihovega
zagotavljanja)
(1) Za pripravo OPPN se uporabijo javno dostopni grafi¢ni
in prostorski podatki, podatki katastra nepremicnin,
geodetski nacrt ter se izdela analiza stanja prostora.
(2) Za potrebe usklajevanja razvojnih in varstvenih
interesov in zagotavljanja transparentne strokovne resitve
so bila izdelana Strokovna izhodi§¢a za pripravo
Obcinskega podrobnega prostorskega nacrta za enoto
urejanja prostora CA 8, ZEU d.o.o0., november 2024, na
podlagi katerih je bilo pridoblieno mnenje o obveznosti
izvedbe presoje sprejemljivosti plana na varovana
obmocja in ocena verjetnosti pomembnejSih vplivov
izvedbe plana s strani pristojnega zavoda za ohranjanje
narave.
(3) Strokovne podlage, na kateri bodo temeljile resSitve,
bodo vklju¢ene v OPPN.
4) Kot obvezna strokovna podlaga za pripravo OPPN se
izdela elaborat ekonomike.
(5) V postopku priprave OPPN se na zahteve nosilcev
urejanja prostora ali drugih udelezencev, po potrebi, lahko
izdelajo tudi druge strokovne podlage.
(6) Pripravo OPPN in izdelavo strokovnih podlag v celoti
financira Obc¢ina Cankova.

9. ¢len
(celovita presoja vplivov na okolje oziroma presoja
sprejemljivosti na varovana obmocja)

(1) V postopku priprave OPPN se celovita presoja vplivov
na okolje ne izvede.

(2) 1z mnenja §t. 3563-0462/2024-6 z dne 27.11.2024, ki
ga je izdal Zavod Republike Slovenije za varstvo narave,
OE Maribor, PobreSka cesta 20, 2000 Maribor izhaja, da
presoje sprejemljivosti vplivov izvedbe plana v naravo na
varovana obmogcja ni potrebno izvesti.

10. €len
(objavain uveljavitev)
Ta sklep se objavi v Uradnem glasilu slovenskih ob¢in in
zacgne veljati naslednji dan po objavi, objavi pa se tudi na
spletni strani Ob¢ine Cankova.

St. 3505-01/2025
Datum: 10.01.2025

Obg¢ina Cankova
Danilo Kacijan, Zupan

OBCINA KIDRICEVO
16.  Tehniéni popravek

Na podlagi tretiega odstavka 175. &lena in Cetrtega
odstavka 179. ¢lena Zakona o urejanju prostora, Uradni
list RS, §t. 199/21 in 18/23 — ZDU-10 (ZUreP-3) ter 11.
¢lena Statuta Obcine Kidri€evo, Uradno glasilo slovenskih
obc&in &t. 62/2016, 16/2018, izdaja Obcina Kidricevo na
podlagi Sklepa o uvedbi komasacijskega postopka (EUP
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SN15, EUP SN27, EUP KI93, EUP KI104 IN EUP KI105
IN SN67) , Uradno glasilo slovenskih obcin, §t. 4/2021 in
8t. 42/2023, in izdanega sklepa §t. 331-1/2021-39 z dne
4.04.2024 in popravkom sklepa 13.05.2024 ST 331-
1/2021-39 se izda

TEHNICNI POPRAVEK

2. tocka izreka sklepa z dne 4.04.2024 §t. 331/1/2021-
39, se glasi:

Iz komasacijskega obmocja se izvzamejo 477/13, 477/15
in 477/18 vse k.0. Zupegja vas.

V skladu z drugim odstavkom 178. ¢lena (ZUreP-3) je
zoper sklep v roku 30 dovoljena pritozba, o kateri odlo¢a
Zupan.

Stevilka: 331-1/2021-40
Datum: 25.09.2024

Obcina Kidricevo
Damjan Napast,
direktor Ob¢inske uprave

17.  Popravek Sklepa

Na podlagi tretjega odstavka 175. &lena in Cetrtega
odstavka 179. ¢lena Zakona o urejanju prostora, Uradni
list RS, §t. 199/21 in 18/23 — ZDU-10 (ZUreP-3) ter 11.
¢lena Statuta Obcine Kidri¢evo, Uradno glasilo slovenskih
obcin §t. 62/2016, 16/2018, izdaja Obcina Kidricevo na
podlagi Sklepa o uvedbi komasacijskega postopka (EUP
SN15, EUP SN27, EUP KI93, EUP KI104 IN EUP KI105
IN SN67) , Uradno glasilo slovenskih ob¢in, §t. 4/2021 in
§t. 42/2023, in izdanega sklepa §t. 331-1/2021-39 z dne
4.04.2024 se izda

POPRAVEK SKLEPA

Obrazlozitev oboda komasacijskega obmocja, na
uvedenem komasacijskem obmodju, sklep (Uradno glasilo
slovenskih obéin, §t. 4/2021 in 42/2023 ter sklep z dne
4.04.2024, §t. 331-1/2021-392024, se pravilno glasi:
»Zunanja meja komasacijskega obmocja poteka na
severu od severozahodnega roba parcele §t. 657/12 do
severovzhodnega roba parcele 477/12. Nadaljuje juzno ob
vzhodnih mejah parcel 477/12, 477/14 in 477/16, zajame
477/19 in 477/20 in se obrne juzno ob vzhodni meji parc.
St 752/2, 477/10, 476/4, 751/2, 750/4, 749/4, 476/4 vse z
vkljuéno 473/3 ter nadaljuje po juzni meji 473/3, 473/2,
zajame juzno stran parcel 873/5 in 481/3 in 493/4 z
vkljuéno parcelo 657/10. Juzni del meje zajema tudi
parcelo 523/6.

Vse v tem odstavku navedene parcele so k. o. 426
Zupeéja vas, razen parc. s§t. 752/2, 751/2 in 750/4 , vse k.
0. 0425 Lovrenc na Dravskem polju. Popravljen
kartografski prikaz oboda komasacijskega obmocja je
sestavni del tega sklepa.«

Obrazlozitev:

Zaradi napacne interpretacije  opisa komasacijskega
oboda se s popravkom sklepa popravlja opis oboda in
prilaga nova skica komasacijskega oboda.

Zunanja meja komasacijskega obmocja poteka na severu
od severozahodnega roba parcele §t. 657/12 do
severovzhodnega roba parcele 477/12. Nadaljuje juzno ob
vzhodnih mejah parcel 477/12, 477/14 in 477/16, zajame
477/19 in 477/20 in se obrne juzno proti in ob vzhodni

meji parc. 8t 752/2, 477/10, 476/4, 751/2, 750/4, 749/4,
476/4 vse do vkljuéno 473/3 ter nadaljuje po juzni meji
473/3, 473/2, zajame juzno stran parcel 873/5, 481/3
poteka juzno od parcele 493/4 vse do vkljuéno parcelo
657/10, vkljuéno s parcelo 523/6.

Vse v tem odstavku navedene parcele so k. o. 426
Zupedja vas, razen parc. §t. 752/2, 751/2 in 750/4 , vse k.
0. 0425 Lovrenc na Dravskem polju. Popravljen
kartografski prikaz oboda komasacijskega obmocja je
sestavni del tega sklepa

Z dnem uveljavitve tega sklepa so v komasacijskem
obmocju brez soglasja obcinskega upravnega organa
prepovedani gradnja, izvajanje drugih posegov v prostor,
promet z zemljiS¢i, razen prodaje obcini ali drugemu
udelezencu komasacije, in sprememba meje parcele, ki ni
povezana s komasacijo. Izjemoma sta dopustni prodaja
zemljiS¢ v komasacijskem obmodju tretjim osebam in z njo
povezana parcelacija, ¢e to odobri ob¢inski upravni organ.
Sklep o spremembah in dopolnitvah sklepa o uvedbi
komasacije se objavi v Uradnem glasilu slovenskih obcin
in na spletni strani www.kidricevo.si. Sklep se vro¢i vsem
komasacijskim udelezencem in pristojnemu organu za
geodetske zadeve.

V skladu z drugim odstavkom 178. ¢lena (ZUreP-3) je
zoper sklep v roku 30 dovoljena pritozba, o kateri odlo¢a
Zupan.

Stevilka: 331-1/2021-39
Datum: 13.05.2024

Mag. Mojca Mesko,
Visja svetovalka |

Obg¢ina Kidri¢evo
Damjan Napast,
direktor ObcCinske uprave

18. Sklep

Na podlagi tretiega odstavka 175. €&lena in Cetrtega
odstavka 179. ¢lena Zakona o urejanju prostora, Uradni
list RS, §t. 199/21 in 18/23 — ZDU-10 (ZUreP-3) ter 11.
¢lena Statuta Obcine Kidrievo, Uradno glasilo slovenskih
ob¢in §t. 62/2016, 16/2018, izdaja Obcina KidriCevo na
podlagi Sklepa o uvedbi komasacijskega postopka (EUP
SN15, EUP SN27, EUP KI93, EUP KI104 IN EUP KI105
IN SN67) , Uradno glasilo slovenskih ob¢in, §t. 4/2021 in
St. 42/2023,

SKLEP

Komasacijsko obmodje, uvedeno na podlagi sklepa o
uvedbi komasacijskega postopka, Uradno glasilo
slovenskih ob¢in, &t. 4/2021, s spremembami in
dopolnitvami sklepa o uvedbi komasacijskega postopka,
Uradno glasilo slovenskih obgin, §t. 42/2023, se spremeni
in dopolni:

1. V komasacijsko obmocje se zajame parcela 523/11
in parcela 523/6, obe k. 0. Zupedja vas.

2. Iz komasacijskega obmocja se izvzamejo :477/12,
477113, 477/14, 477/15, 477/16, 477/18, vse k. o.
Zupedja vas.

3. Spremeni se obod komasacijskega obmocja, tako,
da se glasi:

4. Zunanja meja oboda komasacijskega obmocja na
severu poteka od severozahodnega roba parcele
657/12 do severovzhodnega roba parcele 479/6.
Zunanja vzhodna meja se od parcele 479/6 nadaljuje
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proti jugu ter zajema parcele 481/8,
873/5,476/3,476/4, 751/2 in 750/4 vse do
jugovzhodnega roba parcele 473/3, kjer se ob stiku s
parcelo 472/3 obrne proti zahodu, zajame parcelo
473/2 in 873/5 ter 481/3, zaradi oblike vklju¢enih
parcel nekoliko juzneje, nato pa v liniji zajame
obmoéja na juzni meji komasacijskega obmodja,
vkljuéno s parcelo 523/6. Na juzni liniji poteka meja
oboda proti zahodu vse do jugozahodnega roba
parcele 657/10, kjer se ob stiku s parcelo 657/7
obrne na sever. Parceli 657/10 in 657/12 tvorita
zahodno mejo komasacijskega obmocja. Vse v tem
odstavku navedene parcele so k. o. 426 Zupegja
vas, razen parceli 751/2 in 7540/4 k. 0. 0425 Lovrenc
na Dravskem polju. Kartografski prikaz oboda
komasacijskega obmocja je sestavni del tega sklepa.

Obrazlozitev:

Javna razgrnitev elaborata obstoje€ega stanja in elaborata
vrednotenja zemljiS¢ komasacijskega obmoc¢ja uvedenega
na podlagi Sklepa o uvedbi komasacijskega postopka,
Uradno glasilo slovenskih obé&in, §t. 4/2021, s
spremembami in  dopolnitvami  sklepa o uvedbi
komasacijskega postopka, Uradno glasilo slovenskih
obgin, §t. 42/2023, je potekala od 24.01.2024 do vklju¢no
9.02.2024 v sejni sobi Dvorca Sternthal, sedezu Obcine
Kidricevo. Javna obravnava elaborata obstojeCega stanja
in elaborata vrednotenja zemljiS¢ pa 24.01.2024 v sejni
sobi Dvorca Sternthal, sedezu Obdine Kidri¢evo.

V okviru opravljene javne razgrnitve in javne obravnave
elaboratov so bile prejete  pripombe in predlogi o
spremembi komasacijskega obmocja. V komasacijsko
obmocje se na pobudo lastnikov zemljiS¢ vkljuCita parceli
523/11 in 523/6, obe k. 0. Zupegja vas. Iz komasacijskega
obmocja se izvzamejo parcele §t: 477/16, 477/15, 477/14,
477/13, 477/12, 477/18, vse k. o. Zupeéja vas. Kot
posledica upostevanja predlogov in pripomb se spremeni
tudi obod komasacijskega obmocdja.

Obod komasacijskega obmocja poteka tako, da se glasi:
Zunanja meja oboda komasacijskega obmocja na severu
poteka od severozahodnega roba parcele 657/12 do
severovzhodnega roba parcele 479/6. Zunanja vzhodna
meja se od parcele 479/6 nadaljuje proti jugu ter zajema
parcele 481/8, 873/5,476/3,476/4, 751/2 in 750/4 vse do
jugovzhodnega roba parcele 473/3, kjer se ob stiku s
parcelo 472/3 obrne proti zahodu, zajame parcelo 473/2 in
873/5 ter 481/3, zaradi oblike vkljucenih parcel nekoliko
juzneje, nato pa v liniji zajame obmocja na juzni meji
komasacijskega obmocja, vkljuéno s parcelo 523/6. Na
juzni liniji poteka meja oboda proti zahodu vse do
jugozahodnega roba parcele 657/10, kjer se ob stiku s
parcelo 657/7 obrne na sever. Parceli 657/10 in 657/12
tvorita zahodno mejo komasacijskega obmocja. Vse v tem
odstavku navedene parcele so k. o. 426 Zupegja vas,
razen parceli 751/2 in 7540/4 k. o. 0425 Lovrenc na
Dravskem  polju Kartografski  prikaz  oboda
komasacijskega obmocja je sestavni del tega sklepa.

Z dnem uveljavitve tega sklepa so v komasacijskem
obmodju brez soglasja obcinskega upravnega organa
prepovedani gradnja, izvajanje drugih posegov v prostor,
udeleZzencu komasacije, in sprememba meje parcele, ki ni
povezana s komasacijo. Izjemoma sta dopustni prodaja
zemljiS¢ v komasacijskem obmocdju tretjim osebam in z njo
povezana parcelacija, ¢e to odobri obginski upravni organ.
Sklep o spremembah in dopolnitvah sklepa o uvedbi
komasacije se objavi v Uradnem glasilu slovenskih obg¢in

in na spletni strani www .kidricevo.si. Sklep se vroci vsem
komasacijskim udelezencem in pristojnemu organu za
geodetske zadeve.

V skladu z drugim odstavkom 178. ¢lena (ZUreP-3) je
zoper sklep v roku 30 dovoljena pritozba, o kateri odlo¢a
Zupan.

Mag. Mojca Mesko,
Visja svetovalka |

Stevilka: 331-1/2021-39
Datum: 4. 04. 2024

Obcina Kidric¢evo
Damjan Napast,
direktor Obcinske uprave

OBCINA ORMOZ

19.  Javni razpis za dodelitev nepovratnih financ¢nih
sredstev. za nakup in vgradnjo malih
komunalnih €istilnih naprav v ob¢ini Ormoz za
leto 2025

Na podlagi 5. ¢lena Pravilnika o subvencioniranju nakupa
in vgradnje malih komunalnih Cistilnih naprav na obmocju
ob&ine Ormoz (Uradni vestnik Ob&ine Ormoz §t. 16/16 in
3/18) - v nadaljevanju Pravilnik) in Odloka o proracunu
Obcine Ormoz za leto 2025 (Uradno glasilo slovenskih
ob¢in, §t. 74/2024) objavljam

JAVNI RAZPIS
ZA DODELITEV NEPOVRATNIH FINANCGNIH
SREDSTEV ZA NAKUP IN VGRADNJO MALIH
KOMUNALNIH CISTILNIH NAPRAV V OBCINI ORMOZ
ZA LETO 2025

I PREDMET JAVNEGA RAZPISA

Predmet javnega razpisa je dodelitev nepovratnih
finanénih sredstev za nakup in vgradnjo malih komunalnih
Cistilnih naprav v obc&ini Ormoz za leto 2025.

Il. VISINA RAZPISANIH SREDSTEV

Obc¢ina Ormoz kot lokalna skupnost za namen
sofinanciranja nakupa in vgradnje malih €istilnih naprav (v
nadaljevanju MKCN) na poselitvenih obmogjih razpréene
gradnje zagotavlja proracunska sredstva.

Visina subvencije znasa:

e 1.000,00 EUR za nakup, vgradnjo in montazo MKCN
ter do 50 % oziroma najve¢ 1.000,00 EUR za nakup,
vgradnjo in montazo hiSnega C&rpalis€a. Sofinancira
se postavitev ene male komunalne gistilne naprave
oziroma enega hiSnega Crpali§€a za en stanovanijski
objekt;

e za nakup, vgradnjo in montazo MKCN za ved
stanovanjsko stavbo oziroma vel stanovanjskih
stavb (skupinska Cistilna naprava) 1.000,00 EUR za
prvo enoto, za vsako nadaljnjo pa 500,00 EUR.
Sofinancira se postavitev skupne ene MKCN za ved
stanovanjsko stavbo oziroma ve¢ stanovanjskih
stavb razli€nih upravi¢encev.

UpraviCeni stroSki so stroSki dobave, vgradnje in
montaze MKCN oziroma hinega é&rpali$éa. DDV ni
upravi€en stroSek.

ViSina sredstev, namenjenih za sofinanciranje malih
Cistilnih naprav za leto 2025 zna$a 35.000,00 EUR.
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. UPRAVICENCI

Upravi€enci dodelitve subvencij so fizicne osebe, ki so
lastniki stanovanjskih stavb na obmocju ob¢ine Ormoz.

Upravi€enci so tudi drustva s sedezem v ob¢ini Ormoz,
ki jim je z odlo¢bo ali na podlagi zakona podeljen status
drustva, ki deluje v javnem interesu, in ki so lastniki ali
upravljavci objekta, ki sluzi izvajanju dejavnosti drustva.

V primeru izgradnje skupne male Cistiine naprave za
vel stanovanjskih objektov, je nosilec investicije (vlagatelj)
tisti, na katerem zemljiS€u bo distilna naprava zgrajena.
Investitorji pa medsebojna razmerja uredijo s posebno
pogodbo oz. dogovorom.

Do sredstev niso upravi¢ene fizicne osebe, ki so lastniki
stanovanjskih ali ve¢ stanovanjskih stavb v obmocju, kjer
je Ze zgrajena ali kjer je predvidena izgradnja javnega
kanalizacijskega omrezZja.

UpraviCenec lahko kandidira na proraunska sredstva
za en objekt le enkrat. Do subvencije niso upravi¢ene
pravne osebe.

V. POGOJI ZA PRIDOBITEV SREDSTEV

1. Na razpis se lahko prijavijo fizicne osebe, ki so
lastniki stanovanjskih stavb na obmocju obdcine
Ormoz,

2. za enostanovanjsko ali ve¢ stanovanjsko stavbo
oz. stavbe (v nadaljevanju: stavba), za katero se
dobavi in vgradi MKCN, ki ne lezi na obmogjih, kjer
je bilo ze izgrajeno javno kanalizacijsko omrezje in
kjer je predvidena izgradnja javnega
kanalizacijskega omrezja. Obmocja (seznam hi$nih
Stevilk), kjer je ze zgrajena ali predvidena izgradnja
javnega kanalizacijskega omrezja in ni predvidena
za subvencioniranje, so navedena v prilogi |
razpisne dokumentacije. Za stavbe se Stejejo
stanovanjske stavbe in stavbe, kjer so deli stavb
sestavljeni iz stanovanjske in nestanovanjske rabe
(gostinska, poslovna, trgovska, storitvena
dejavnost), pri ¢emer nestanovanjski del rabe ni
predmet sofinanciranja, razen za ¢e se stavba
uporablja za potrebe delovanje drustva, ki deluje v
javnem interesu,

3. MKCN mora imeti pridobljeno izjavo o lastnostih,
da ustreza standardom iz Uredbe o odvajanju in
¢iS€enju komunalne odpadne vode (98/15, 76/17 in
81/19) - v nadaljevanju: Uredba o0z. veljavni
zakonodaji s tega podrodja in je izdana skladu s
predpisom, ki ureja potrjevanje skladnosti in
oznaCevanje gradbenih proizvodov,

4. za MKCN mora biti s strani izvajalca gospodarske
javne sluzbe odvajanja in CiS€enja komunalnih in
padavinskih odpadnih voda izdelano Porocilo o
prvih meritvah za MKCN z zmogljivostjo, manj$o od
50 PE in Porogilo o pregledu MKCN z
zmogljivostjo, manjSo od 50 PE, iz katerih mora biti
razvidno, da je njeno obratovanje v skladu z
dolo€bami Uredbe oz. veljavne zakonodaje s tega
podro€ja. Upravicenec mora Poro€ilo o prvih
meritvah za MKCN z zmogljivostjo, manj$o od 50
PE in Porotilo o pregledu MKCN z zmogljivostjo,
manjSo od 50 PE dostaviti ob vlogi za dodelitev
sredstev oziroma najkasneje v roku 6 mesecev po
pozivu za dopolnitev vloge, ¢e ob oddaji vloge s
Porogilom o prvih meritvah za MKCN z
zmogljivostjo, manjSo od 50 PE in Porocilom o
pregledu MKCN z zmogljivostjo, manj$o od 50 PE
Se ne razpolaga,

5. ¢&i8&enje komunalne odpadne vode v MKCN mora
biti skladno z ostalimi dolocili Uredbe oz. veljavne
zakonodaje s tega podrocja,

6. lokacija postavitve MKCN mora omogogati
neoviran dostop za vzdrZevanje naprave in odvoz
blata,

7. upravienci morajo razpolagati z zemljiS¢em
(lastniSko ali s pridobljeno stavbno pravico), na
katerem je postavljena MKCN,

8.  MKCN mora biti vgrajena in v funkciji obratovanja
do oddaje vloge za subvencioniranje, pri ¢emer
morajo biti rauni nakupa in vgradnje ter potrdila o
platanem racunu priloZeni vlogi. Upravi€enci so
lahko tudi tisti, ki imajo vgrajeno MKCN Ze pred
uveljavitvijo Pravilnika,

9. upravi¢enci, ki bodo za vel objektov postavili
skupno MKCN, morajo vlogi priloZiti podpisan
medsebojni dogovor vseh uporabnikov MKCN, ki ni
¢asovno omejen in osebo, ki bo zadolZzena za
upravljanje MKCN. Skupno vlogo s prilogami poda
upravi¢enec, ki je lastnik zemljiS¢a na katerem bo
MKCN. Podpisi na medsebojnem dogovoru morajo
biti overjeni na Upravni enoti,

10. upraviCenec, ki je na obmocju, kjer je javno
kanalizacijsko omreZje Ze zgrajeno, bi pa prikljuéek
presegal dolZino 100 m ali bi gradnja
kanalizacijskega prikljuka povzrocila
nesorazmerne stroSke glede na koristi za okolje oz.
v skladu s pogoji kot so opredeljeni v veljavni
zakonodaji s tega podrocja, lahko prav tako pridobi
subvencijo za MKCN. Vlagatelj si mora pridobiti od
izvajalca gospodarske javne sluzbe
kanalizacijskega omreZja potrdilo, da gravitacijski
priklop na kanalizacijo ni mozen, ter da je priklju¢ek
daljSi od 100 m oz. bi gradnja kanalizacijskega
prikljucka povzro€ila nesorazmerne stroSke glede
na koristi za okolje oz. v skladu s pogoji kot so
opredeljeni v veljavni zakonodaiji s tega podrocja,

11. upravicenec za nabavo hiSnega CcCrpaliS¢a na
obstojecCe kanalizacijsko omrezje si mora pridobiti s
strani izvajalca gospodarske javne sluzbe
odvajanja in CiS¢enja komunalnih in padavinskih
odpadnih voda potrdilo, da objekt za priklop na
kanalizacijsko omrezje potrebuje hiSno ErpalisSce,
zapisnik o pregledu in prevzemu prikljucka na
kanalizacijski sistem, ter raCun o nabavi (vgradniji).
Upravi€enci za nabavo hiSnega CrpaliS€a so lahko
tudi tisti, ki imajo vgrajeno hisno Crpalis€e ze pred
sprejetjem in veljavnostjo Pravilnika.

V. RAZPISNA DOKUMENTACIJA

Razpisno dokumentacijo lahko kandidati prevzamejo na
spletni strani www.ormoz.si. Dodatne informacije dobite na
Medobcinski upravi Ob¢in Ormoz, SrediS€e ob Dravi in
Sveti Tomaz, Ptujska c. 6, pisarna §t. 4, tel. (02) 741 53
25, pri mag. Romanu Rozmanu.

VL. ROK IN NACIN PRIJAVE

Vlogo z vso potrebno dokumentacijo (prilogami) je
potrebno priporo¢eno poslati v zaprti kuverti z oznako » NE
ODPIRAJ- JAVNI RAZPIS MKCN 2025« najkasneje do
vkljuéno 3.10.2025 na naslov: Obc¢ina Ormoz, Ptujska c.
6, 2270 Ormoz.

Zaprte ovojnice z vsemi navedbami lahko viagatelji oddajo
tudi v sprejemni pisarni Ob¢ine Ormoz, Ptujska c. 6, 2270
Ormoz (pisarna &t. 14).

VIl.  POSTOPEK OBRAVNAVE VLOG

Vse prejete vloge bo obravnavala tri ¢lanska komisija, ki jo
imenuje zupan. Odpiranje vlog ni javno. UpoStevale se
bodo izkljuéno v celoti izpolnjene (popolne) vioge ter
pravoasno oddane vloge, na prilozenih obrazcih s
prilogami.
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Komisija obravnava vse popolne in pravoCasno prispele
vloge po vrstnem redu prispetja in pripravi seznam
upravi¢encev najkasneje v roku 30 dni od obravnave viog
in pripravi predlog o dodelitvi subvencij.

Sredstva se dodelijo upravicencem po vrstnem redu
prispelih popolnih vlog do porabe proraunskih sredstev
posameznega leta za ta namen. Vioga se Steje za
popolno, ko vsebuje vse zahtevane priloge, tudi Porocilo o
prvih meritvah za MKCN z zmogljivostjo, manj$o od 50 PE
in Porogilo o pregledu MKCN z zmogljivostjo, manj$o od
50 PE. Upravi¢encem, ki se bodo prijavili s polno vlogo in
zaradi pomanjkanja sredstev ne bodo uspesni na javhem
razpisu, bodo sredstva dodeljena v naslednjem
proraCunskem letu, Ce bodo sredstva v proraunu
zagotovljena.

Na podlagi predloga komisije o dodelitvi subvencij
obd¢inska uprava izda odlo¢bo in pripravi pogodbo. Zoper
odlo¢bo je mogo€a pritozba pri zupanu. Sredstva se
nakazejo 30. dan od podpisa pogodbe na radun vlagatelja.
Prvo odpiranje prispelih viog bo 12.5.2025, drugo
6.10.2025.

VIIl. NADZOR NAD PORABO SREDSTEV
Upravi€enec je dolzan vrniti nenamensko porabljeno
subvencijo skupaj z zakonitimi zamudnimi obrestmi, ki se
obradunajo od dneva izplacila upravicencu do dneva
vracila v primerih, ¢e se ugotovi:
e da je bila dodeljena subvencija delno ali v celoti
nenamensko porabljena,
e da je upraviCenec za katerikoli namen pridobitve
subvencije navajal neresni¢ne podatke,
e da je v obdobju 5 let od prejema subvencije odtujil
MKCN, za katero je prejel subvencijo,
e druge nepravilnosti pri porabi subvencije.

Komisija, ki jo imenuje Zupan, lahko pred izplacilom
subvencije opravi ogled MKCN, za katero se pomo¢
dodeljuje.

Stevilka: 354-1/2025-2
Datum: 17.1.2025

Ob¢ina Ormoz
Danijel Vrbnjak, zupan

USTAVNO SODISCE REPUBLIKE SLOVENIJE

20. Odloéba Ustavnega SodiSéa Republike
Slovenije

ODLOCBA

Ustavno sodiS¢e je v postopku za oceno ustavnosti in
zakonitosti, zaCetem na pobudo Andreja Erzena, ékofja
Loka, ki ga zastopa OdvetniSka druzba lli¢ & Partnerii, o.
p., d. 0. 0., Ljubljana, na seji 12. decembra 2024

odlodilo:

1. Clen 107 in deveti odstavek 112. &lena Odloka o
obéinskem prostorskem naértu Obéine Skofja Loka
(Uradni list RS, s§t. 2/14, 3/14 — popr. in 46/15, ter
Uradno glasilo slovenskih ob¢in, st. 48/18 in 52/18) v
delu, ki se nanasa na zemljiS¢i s parc. st. 218/1 in
218/3, obe k. 0. Stari Dvor, nista v neskladju z Ustavo
in zakonom.

2. Pobudnik sam nosi svoje stroske postopka s
pobudo.

OBRAZLOZITEV

A.

1. Pobudnik trdi, da izpodbija ureditev v enoti urejanja
prostora (v nadaljevanju EUP) SK-53, dologeno v 107.
Clenu in devetem odstavku 112. ¢lena Odloka o
spremembah in dopolnitvah Odloka o obc&inskem
prostorskem naértu Obéine Skofja Loka (Uradni list RS, $t.
48/18 — v nadaljevanju Odlok/18) v delu, ki se nanaSa na
nepremicnini s parc. §t. 218/1 in 218/3, obe k. o. Stari
Dvor. Navaja, da na zemljis¢u s parc. §t. 218/1, k. o. Stari
Dvor, stoji stavba, v kateri prebiva od leta 1951. Navedeni
pas SK-53 in opredeljeni kot stavbni zemljissi s
podrobnejSo namensko rabo "SK — povrSine podezelskega
naselja — povrsine kmetij z dopolnilnimi dejavnostmi in
stanovanja”". Umesc¢eni naj bi bili v koridor, na obmocju
katerega je predviden obcinski podrobni prostorski naért (v
nadaljevanju OPPN), z namenom varovanja zemlji§¢ pred
pozidavo za izgradnjo severne obvoznice. Pobudnik
povzema 107. ¢len in deveti odstavek 112. ¢lena Odloka o
obginskem prostorskem nadrtu Obgine Skofja Loka
(Uradni list RS, &t. 2/14, 3/14 — popr. in 46/15, ter Uradno
glasilo slovenskih ob¢in, st. 48/18 in 52/18 — v
nadaljevanju Odlok), kot sta bila spremenjena 2z
Odlokom/18. Meni, da je poleg navedenih dolo¢b potrebna
tudi presoja ustavnosti in zakonitosti nekaterih dolocb
strateSkega dela Odloka, kolikor so v neposredni ali
posredni zvezi s koridorjem, ki je zarisan ez njegovi
nepremicnini, ter Ustavno sodiS¢e poziva, naj samo
presodi, ali je potrebna presoja tudi drugih dolo¢b Odloka.
Pobudnik navaja, da so se omejitve gradnje na njegovih
nepremi¢ninah zacCele Zze s sprejetiem Odloka o
obginskem prostorskem naértu Obgine Skofja Loka
(Uradnem listu RS, &t. 2/14 — v nadaljevanju Odlok/14).
Trdi, da je leta opozarjal Ob&ino Skofifa Loka (v
nadaljevanju Obg¢ina), naj spremeni protiustavne dolo¢be
obcinskega prostorskega nacrta (v nadaljevanju OPN),
vendar pa je Obcina z Odlokom/18 ponovno podaljSala
varovanje koridorja prek njegovih nepremicnin in mu s tem
Se naprej oziroma ponovno onemogocila razpolaganje z
lastninsko pravico.

2. Pobudnik trdi, da izpodbijani dolo¢bi neposredno
posegata v njegove pravne interese, ker ga prekomerno
omejujeta v izvrevanju njegove lastninske pravice. Na
podlagi izpodbijanih dolo¢b naj bi bila namre€ povsem
izklju€ena gradnja stanovanjskih stavb, ki je sicer glede na
namensko rabo dopustna. lIzpodbijani dolo¢bi naj bi
omogocili  protiustaven odvzem premozenja brez
ustreznega postopka, ekonomska vrednost pobudnikovih
nepremicnin pa naj bi bila znizana do te mere, da gre po
vsebini za razlastitev. Pobudnik trdi, da zato potencialni
kupec nepremic¢nine s parc. §t. 218/3, k. o. Stari Dvor, ne
Zeli kupiti oziroma Zeli zanjo placati bistveno niZjo ceno.
Nadalje naj bi bili onemogoceni tako gradnja enostavnih
objektov. na tem  zemljiS¢u kot sprememba
enostanovanjskega objekta v veclstanovanjski objekt z
etaziranjem stavbe na zemljis€u s parc. §t. 218/1, k. o.
Stari Dvor, nedopustna pa naj bi bila tudi sanacija oziroma
zamenjava ostreSja in vgradnja streSnega okna na
objektu. Pobudnik tudi meni, da ima pravni interes za
izpodbijanje spornih dolo¢b Odloka/18 tudi, ¢e bi Ustavno
sodis¢e zavzelo staliS¢e, da te ne ucinkujejo neposredno,
saj bi lahko izdajo posamitnega akta izzval le tako, da bi
ravnal v nasprotju s prisilnimi predpisi, oziroma tako, da bi
se izpostavil nesprejemljivemu pravnemu tveganju, tj. s
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postavitvijo enostavnega objekta in izdajo inSpekcijske
odloc¢be.

3. PravoCasnost pobude pobudnik utemeljuje z
navedbami, da pobudo vlaga po zavrZzenju toZzbe v
upravnem sporu, vloZzene 5. 1. 2019 na podlagi 58. ¢lena
Zakona o urejanju prostora (Uradni list RS, §t. 61/17 — v
nadaljevanju ZUreP-2), v trimeseCnem roku, ki ga je
Ustavno sodis¢e v okviru dolo€itve nacina izvrSitve
dologilo v odlocbi §t. U-1-327/20 z dne 20. 1. 2022 (Uradni
list RS, §t. 20/22).

4. Postopek sprejemanja Odloka/18 naj bi bil nezakonit.
Pobudnik navaja, da je dal 16. 3. 2018 k osnutku OPN
pripombo, da se OPPN na obmog&ju Zeleni pas (EUP SK-
53) ponovno predvidi, da v prihodnje ne bi spet prihajalo
do posegov, ki ne bi bili usklajeni kot celota. Trdi, da
Ob¢ina njegovih pripomb in predlogov ni upoStevala,
temvec je do njih zavzela le pavSalno staliS¢e, da rezim,
kot je dologen za EUP SK-53, zagotavlja za$g&ito prostora
za njegov strateski namen. Iz pojasnil Ob¢ine naj bi ne
izhajalo, da bi bila sprememba utemeljena na strokovnih
dognanijih in da bi bila pretehtana z vidika varstva zasebne
lastnine. Dne 23. 7. 2018 naj bi pobudnik vlozil pripombe k
dopolnjenemu osnutku OPN in predlagal, naj se znotraj
koridorja dopusti vsaj gradnja vseh enostavnih objektov.
Obcina naj bi zavzela stalis¢e do pripomb in pri tem
pojasnila, da je v osnutku in dopolnjenem osnhutku OPN
predvidela umik OPPN, na podlagi ve¢ pripomb pa je bilo
urejanje z OPPN ume$¢eno nazaj v predlog OPN, pri
¢emer prostorski izvedbeni pogoji (v nadaljevanju PIP)
ostajajo isti. Pobudnik navaja, da v €asu ponovne javne
razgrnitve dopolnjenega osnutka OPN v njem ni bil
predviden OPPN za obmogje EUP SK-53. Trdi, da Obgina
pripomb pobudnika, ki jih je Ze zavrnila, ne more
upostevati v postopku druge javne razgrnitve OPN.
Obc¢ina naj za tako odlocitev ne bi imela niti strokovne
podlage, temve¢ naj bi ta predvidevala umik OPPN, ker
gradnja severne obvoznice ni (bila) ve¢ predvidena.
Obc¢ina naj bi pri sprejemanju OPN zato ravnala
samovoljno. Strokovna podlaga "Obrazlozitev sprememb
nacinov urejanja, april 2018" naj bi predvidela ukinitev
OPPN in varovanje koridorja pred povezavo s PIP. Ker naj
bi po javni razgritvi priSlo do pomembnih sprememb
predvidenih  prostorskih  reSitev, tj. do ponovno
predvidenega OPPN, naj bi bili kr§eni nacelo sodelovanja
javnosti in dolo¢be Aarhuske konvencije.!

5. Pobudnik trdi, da Obcina s tem, ko na njegovih
nepremi¢ninah nacrtuje severno obvoznico brez ustreznih
podlag in varuje koridor pred gradnjo, krSi dolo¢be ZUreP-
2 in Ustave. Meni, da je prostorska ureditev neprimerna in
ga pretirano omejuje pri uzivanju lastnine, ter utemeljuje,
da ni izkazana javna korist za razlastitev in omejitev
oziroma obremenitev lastninske pravice. Izgradnja
severne obvoznice prek njegovih nepremiénin naj ne bi
bila ve€ predvidena. Pobudnik Ob¢ini tudi ocita, da je z
nedopustnim namenom poskusa zaobiti zakonske in
ustavne dolo¢be spreminjanje OPN izvedla po skrajSanem
postopku in v veljavi obdrzala dolo¢be strateSkega dela
OPN ter tako Se naprej ohranila prostorsko ureditev
(varovanje koridorja), ki grobo posega v pobudnikove
ustavne pravice in je v nasprotju z ZUreP-2 in Ustavo.
Pobudnik utemeljuje, da gre za ocitno neprimerno
prostorsko ureditev, odsotnost jasne vizije prostorskega
nacrtovanja Obcine, odsotnost javnega interesa, poskus
izigravanja dolo¢b ZUreP-2 in Ustave ter nezakonitost
Odloka in posegov v njegovo lastninsko pravico. Obgini
pobudnik tudi ocita, da je celoten projekt severne
obvoznice nedopustno razdelila na ve¢ delov, da bi se

izognila postopku celovite presoje vplivov na okolje in
izdelavi strokovne ocene.

6. Pobudnik trdi, da mora biti omejitev upravi€enj, ki jih
daje lastninska pravica, utemelijena v zakonu in mora
prestati test sorazmernosti. Utemeljuje, da podzakonski
predpis ne more imeti razlastitvenega ucinka. Sporni
dolocbi naj bi bili zato v neskladju z Ustavo. Klju¢no pa je
po pobudnikovem prepri€anju dejstvo, da Obcina v vseh
teh letih ni izvedla niti prvih korakov za izgradnjo ceste Cez
pobudnikove nepremicnine, njegov poziv oziroma pobudo
za odkup nepremicnin pa je zavrnila. Pobudnik meni, da bi
Obcina v 12 letih zagotovo Ze kaj naredila, Ce bi bila cesta
upraviCeno nacrtovana; lahko bi odkupila nepremiénine
oziroma sprozila postopek razlastitve, ne pa da ohranja
stanje, ki pobudniku povzro€a Skodo. Pobudnik poudarija,
da je glede koridorja v postopku sprejemanja Odloka/14 in
v desetih letih po tem podal Stevilne pripombe in predloge
za ukinitev koridorja, a jih Obcina ni nikoli upostevala.

7. lz vsega navedenega po pobudnikovem prepric¢anju
izhaja, da v postopku sprejemanja Odloka/18 ni bilo
zagotovljeno skrbno tehtanje javnega in zasebnega
interesa, kot ga zahtevata 7. ¢len Zakona o prostorskem
nacértovanju (Uradni list RS, §t. 33/07, 108/09, 57/12 in
109/12 — v nadaljevanju ZPNacrt) in 9. ¢len ZUreP-2, ter
da se Obcina ni ustrezno opredelila do pobudnikovih
pripomb, kot sta zahtevala prvi stavek Sestega odstavka
50. ¢lena ZPNacrt in 194. ¢len ZUreP-2, saj njegovih
navedb ni presodila z vidika varstva pravice do zasebne
lastnine. Odlok/18 naj bi bil posledicno v delu, ki
onemogoca gradnjo na nepremiénini s parc. §t. 218/3 in
posege v stavbo na nepremiénini s parc. §t. 218/1, v
neskladju s tretjim odstavkom 153. ¢lena Ustave.

8. Varovanje koridorja po pobudnikovem mnenju pomeni
krSitev nacela pravne drzave iz 2. Clena Ustave. 2
Pobudnik trdi, da se Ob¢ina protiustavno sklicuje na
OPPN kot predpis, ki $e ne obstaja oziroma za katerega
niti ni dolo¢eno, do katerega roka ga je treba izdati.
Nadalje trdi, da so izpodbijani PIP po vsebini oziroma po
namenu zacasni ukrep za zavarovanje prostora pred
pozidavo. Ker naj bi pri tem ne bili izpolnjeni zakonsko
predpisani pogoji za veljavnost zacasnih ukrepov iz
ZUreP-2 oziroma Zakona o urejanju prostora (Uradni list
RS, &t. 199/21 in 23/24 — v nadaljevanju ZUreP-3),
vkljuéno z njihovo €asovno omejenostjo, naj ta ukrep ne bi
bil zakonit.

9. Pobudnik Ustavnemu sodiS¢u predlaga, naj opravi
javno obravnavo, izvede dokaze, predlagane za razreSitev
dejanskih in pravnih vpraSanj, vkljuéno z zasliSanjem
predlaganih pri¢ in pobudnika, ter Odlok/18 odpravi v
celoti oziroma podrejeno v delu, ki se nanasa na njegovi
nepremiénini, Obc&ini pa nalozi v pladilo pobudnikove
stroSke postopka s pobudo.

10. Obcina je odgovorila na pobudo. Oporeka njeni
pravodasnosti, ker so omejitve gradnje in posegov v SK-
53, ki jih vsebuje Odlok, enake, kot jih je vseboval ze
Odlok/14, ter trdi, da dopolnitve in spremembe iz leta 2018
na polozaj in pravice pobudnika niso vplivale. Pobudniku
Obcina odita, da zahteva vsebinsko presojo omejitev, ki jih
je dolocal ze Odlok/14. Trdi, da bi zato moral pobudnik v
roku enega leta od uveljavitve Odloka/14 vloziti pobudo na
Ustavno sodiS€e. Ustavnemu sodiS€u predlaga, naj
pobudo kot prepozno zavrze.

11. Ker naj z Odlokom/18 ne bi priSlo do spremembe
namembnosti pobudnikovih nepremi¢nin, enake pa naj bi
bile tudi omejitve gradnje, Obcina oporeka tudi
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pobudnikovemu pravnemu interesu. Nadalje trdi, da
pobudnik tudi sicer ni izkazal neposrednega posega
izpodbijanega akta v njegov pravni polozaj, saj Odlok ne
ureja posamicnih razmerij. Ob&ina se pri tem sklicuje na
odlo¢bo Ustavnega sodisca §t. U-I-6/17 z dne 20. 6. 2019
(Uradni list RS, §t. 46/19, in OdIUS XXV, 9) in utemeljuje,
da je na pobudnikovih nepremininah dovoljena gradnja
enostavnih in nezahtevnih objektov, enostavnih in
nezahtevnih kmetijsko-gospodarskih objektov ter gradnja
za potrebe obrambe in zaSCite ter varstva pred naravnimi
in drugimi nesrec¢ami, prav tako je dovoljeno vzdrzevanje
obstojecih objektov na nepremicninah. Poudarja, da 107.
¢len Odloka za EUP SK-53 predvideva sprejetje OPPN in
da iz devetega odstavka 112. ¢lena Odloka izhaja, da so
na gradbenih parcelah do sprejetia OPPN predvidene
dolo¢ene omejitve. Glede na sklep Ustavnega sodiS¢a St.
U--261/22 z dne 18. 10. 2023 naj zato Odlok ne bi imel
neposrednega ucinka. Obgina meni, da je za uresnicitev
predpisa najprej treba izdati upravni akt (gradbeno
dovoljenje). Trdi, da pobudnik z vlozitvijo zahteve za izdajo
gradbenega dovoljenja ne bi ravnal v nasprotju s prisilnimi
predpisi, niti sebe ne bi izpostavljal nesprejemljivemu
pravnemu tveganju. Pobudnikove navedbe o ekonomski
Skodi, ki naj bi mu jo povzroCale izpodbijane omejitve
gradnje, Obcina zavraca kot neizkazane.

12. Obcina nasprotuje tudi samemu zatrjevanemu posegu
v lastninsko pravico pobudnika. Trdi, da pobudniku ni
odvzela lastninske pravice, prav tako pa ni posegla v
stanje na nepremicninah, kot je bilo ob uveljavitvi
Odloka/18. Kot pojasnjuje Ob¢ina, je na nepremicninah
pobudnika zaradi javnega interesa in prihodnjega urejanja
nepremic¢nin pobudnika v okviru OPPN omejila dolo€eno
novogradnjo. Pritrjuje pobudniku, da v SK-53 ni dovoljena
niti sprememba Ze obstojecih enostanovanjskih objektov v
veCstanovanjske, vendar pa trdi, da je ta prepoved
dolo¢ena Ze v okviru vsebine namembnosti v 92. €lenu
Odloka in ne v okviru izpodbijanih dolo€b. Nadalje Obcina
pojasnjuje, da je pobudniku na podlagi izpodbijanih dolo¢b
dovoljeno vzdrZevanje obstoje€ih objektov, ter utemeljuje
obseg dovoljenih del s sklicevanjem na dolo¢be Uredbe o
razvrS$€anju objektov (Uradni list RS, &t 37/18 — v
nadaljevanju Uredba). Prav tako naj bi bilo na
nepremi¢ninah pobudnika dovoljeno graditi nekatere
enostavne in nezahtevne objekte. Pobudniku po trditvah
Obcine nepremi¢nini nista bili spremenjeni iz zazidljivih v
nezazidljivi, na njiju ni bila prepovedana vsa gradnja,
ampak se prepoved do sprejetia OPPN nana$a na gradnjo
nekaterih novih objektov, in sicer zaradi javnega interesa
Obcine zaradi nacrtov z izgradnjo ceste in prikljucka na
Skofjelosko obvoznico. Obcina trdi, da so izpodbijane
omejitve sorazmerne glede na javni interes, ki ga Obcina
zasleduje. V tem okviru zatrjuje, da Odlok/18 ni dologil
nobenih pogojev, ki bi pobudniku nezakonito omejevali
uzivanje in rabo njegovega zemljis¢a. Po mnenju Obcine
spremembe, ki jih je dolo&il Odlok/18, v nobenem pogledu
ne pomenijo ukrepov v smislu odvzema 0z. omejevanja
lastninske pravice.

13. V nadaljevanju Obc¢ina podaja navedbe glede omejitev
gradnje na nepremi¢ninah pobudnika, ki so bile
uveljavljene Ze leta 2014. V tem okviru pojasnjuje potrebe
po izboljSanju cestne infrastrukture in predvideno
izgradnjo nove cestne povezave med Skofjo Loko in
Kranjem. Povzema dolocbe strateSkega dela OPN, ki
izpostavljajo nalrte za izgradnjo navedene cestne
povezave. Obcgina pojasnjuje, da mora nacrte in izvedbo
gradnje celotne infrastrukture uskladiti tako z Mestno
ob¢ino Kranj kot z Ministrstvom za infrastrukturo. Kot
navaja, se poslediéno obmodgje SK-53 zaradi predvidenih
infrastrukturnih projektov varuje pred nadaljnjo pozidavo v
skladu z obi€ajnim izhodiS€em varovanja koridorjev, tj. da

se omogoci delovanje obstojeim objektom, ne dopusca
pa se gradnja novih. Ob¢ina pojasnjuje, da je v skladu s 7.
¢lenom ZPNacrt presodila, da bo z omejitvijo novogradnje
na nepremi¢ninah pobudnika zagotovljeno pravi¢no
ravhovesje med interesi skupnosti in interesi
posameznika. Na pobudnikove navedbe, da je
zavarovanje prostora pred gradnjo protiustavno in
nezakonito, ker ni jasno, kdaj naj bi do izgradnje ceste
sploh prislo, Ob¢ina odgovarja, da se OPN sprejema za
daljSe ¢asovno obdobje, zato je treba bodolo gradnjo
infrastrukture predvideti za ve¢ kot desetletje vnaprej. V
vmesnem C€asu naj bi bila Ob¢&ina zavezana izdelati nacrt,
pridobiti zemlji8¢a in dovoljenja, da pride do gradnje
predvidene infrastrukture. Glede na vse navedeno je po
mnenju Obcine poseg v lastninsko pravico pobudnika s
sprejetiem Odloka/14, ki se nanaSa na prepoved
novogradenj na tem obmocju, sorazmeren in je v
ravnovesju z javnim interesom, ki ga Obcina zasleduje z
nacrtovano gradnjo nove cestne povezave.

14. Postopek sprejemanja Odloka/18 je bil po navedbah
Obcine zakonit, pobudniku pa so bile zagotovljene vse
moznosti varovanja njegovih pravic in interesov. Obg¢ina
pojasnjuje, da je v postopku obravnave predloga
spremembe in dopolnitve OPN (dvakratna javna
razgrnitev) na podlagi pripomb pobudnika predvideno
urejanje z OPPN predpisala nazaj in umaknila naziv EUP
"Zeleni pas". Pobudniku je bilo po navedbah Obcine ves
¢as omogoceno sodelovati v postopku, predlozil je
pripombe zoper predlagane spremembe in nanje tudi
prejel odgovor Obg¢ine. Obcina dodatno pojasnjuje, da se
glede nagina urejanja v EUP SK-53 (predviden OPPN) to,
kar je nazadnje Obcina sprejela v okviru Odloka/18, ne
razlikuje od tistega, kar je bilo ze predvideno v Odloku/14.

15. Odgovor Obgine je bil poslan pobudniku, ki v odgovoru
nanj vztraja pri svojih dosedanjih navedbah in prereka
navedbe Ob¢ine. Pobudnik vztraja, da je pobuda
pravocasna. Navedbe Obcine, da se je subjektivni rok
iztekel ze 21. 1. 2015, tj. pred uveljavitvijo izpodbijanega
Odloka/18, oznacuje kot nevzdrzne. Pobudnik meni, da bi
zahteva, po kateri bi moral posameznik s primerjalno
analizo ugotoviti, ali se je res spremenil sporni del
predpisa, ki vpliva na njegov pravni polozaj, onemogocila
uresniCitev nacel pravne varnosti, zaupanja v pravo,
jasnosti in dolo¢nosti predpisov itd. Tudi iz 1. ¢&lena
Odloka/18 naj bi izhajalo, da se z njim spremeni in dopolni
izvedbeni del Odloka/14 ter da je Odlok/18 torej
samostojni splodni pravni akt. Z vidika pravo€asnosti
pobude naj bi bilo povsem irelevantno, kak$na je bila
vsebina Odloka/14, ker ni Slo za dopolnitev posameznih
Clenov ali poglavij, temve€¢ za sprejetie novega
izvedbenega dela, ki je v celoti nadomestil prej veljavnega,
kot to izhaja iz 5. ¢lena Odloka/18. Pobudnik pripominja,
da je bilo z Odlokom/18 nezakonito stanje nezakonito
podaljS8ano: Odlok/18 je na novo vzpostavil obstojece
nezakonito stanje in podaljSal omejitve gradnje.

16. Pobudnik vztraja, da ima pravni interes za izpodbijanje
spornih doloc¢b Odloka/18, ki je utemeljen po vec
podlagah. Presoja morebitne zakonitosti pogojev iz OPN v
upravnem sporu bi bila po zatrjevanju pobudnika mogoca
le v zvezi z odlo€anjem o zakonitosti dokonénega
upravnega akta, ki bi temeljil na tem OPN. Zahteva po
sprozitvi postopka pridobitve gradbenega dovoljenja je
zato po pobudnikovem mnenju nerazumna, povezana z
nerazumnimi napori in stroski. Pobudnik zato meni, da mu
je treba omogoditi, da u€inkovito zavaruje svoje pravice s
pobudo pred Ustavnim sodi§¢em. Trdi, da to izhaja tudi iz
zahteve po zagotovitvi spostovanja pravice do sojenja v
razumnem roku, kot je zagotovljena s 23. ¢lenom Ustave
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in 6. ¢lenom Konvencije o varstvu ¢Elovekovih pravic in
temeljnih svobo&¢in (Uradni list RS, &t. 33/94, MP, &t. 7/94
— EKCP).

17. Pobudnik vztraja pri ocitkih o posegu v lastninsko
pravico in jih 8e dodatno utemeljuje. Trdi, da je obdobje
trajanja omejitev gradnje absolutno predolgo, e posebe;j
glede na to, da je odpadel javni interes za tako ureditev, in
opozarja, da ima pooblastilo iz 67. ¢lena Ustave svojo
mejo. Neutemeljeno naj bi bilo tudi sklicevanje Obc¢ine na
Uredbo, saj naj bi Odlok/18 omenjal le "redna"
vzdrzevalna dela. Pobudnik naj bi bil zato zaradi uvedenih
omejitev prisiljen trpeti propadanje stanovanjske hise, ki je
njegov dom. TakSno pravno stanje je po njegovem mnenju
nevzdrZzno in nesorazmerno glede na javni interes, ki ne
obstaja vec.

18. Pobudnik vztraja, da Obcina zlorablja institut OPPN za
potrebe varovanja prostora in da izpodbijane omejitve
posegov po vsebini pomenijo zaCasne ukrepe za
zavarovanje prostora. Obcini nadalje ocita, da sploh Se ni
sprejela sklepa o pripravi OPPN za nadaljevanje severne
obvoznice, €eprav je od leta 2014, ko je bila njegova
priprava v OPN prvi¢ predvidena, minilo ze 10 let. Ob¢ina
naj bi tudi ne navedla nobenih razlogov, zakaj tega ni
storila in zakaj niso bile izvedene kakrSne koli druge
aktivhosti, ki bi nakazovale na namen realizacije
nacrtovane gradnje prometne infrastrukture. Pobudnik
nasprotuje tudi navedbam Obcine, da prek pobudnikovih
zemljiS¢ ni predvidena severna obvoznica. |z Nacrta
gradbenih konstrukcij ceste — nova cestna povezava
"Trata—Meja" (strokovne podlage za spremembo OPN),
december 2020, naj bi jasno izhajalo, da trasa ceste
poteka ¢ez pobudnikovi nepremicnini. Dodatno utemeljuje,
da je Obcina odstopila od izgradnje odseka ceste Cez
njegovi nepremicnini in da javni interes za omejitev
lastninske pravice ni podan.

B.—1
Izpodbijana ureditev

19. Pobudnik navaja, da izpodbija 107. ¢len in deveti
odstavek 112. ¢lena Odloka/18 v delu, v katerem se ti dve
dolocbi nanasata na njegovi nepremicnini s parc. $t. 218/1
in 218/3, obe k. o. Stari Dvor, ki sta uvrééeni v EUP SK-
53. |1z navedb v pobudi je ocitno, da izpodbija 107. ¢len in
deveti odstavek 112. c¢lena Odloka, kot sta bila
spremenjena z Odlokom/18, v delu, v katerem se
nanasata na njegovi nepremicnini. Iz 1. ¢lena Odloka/18
izhaja, da se z njim spreminja in dopolnjuje izvedbeni del
Odloka o obg&inskem prostorskem naértu Obégine Skofja
Loka (Uradni list RS, §t. 2/14, 3/14 in 46/15 - v
nadaljevanju Odlok/15). Da ne gre za sprejetje novega
prostorskega akta, temve¢ za spremembo do tedaj
veljavnega Odloka/15, nadalje izhaja tudi iz 5. €lena
Odloka/18, ki ureja spremembo 3. poglavja Odloka/15, tj.
izvedbenega dela OPN. Ustavno sodiS¢e je zato Stelo, da
pobudnik vlaga pobudo za zacdetek postopka za oceno
ustavnosti in zakonitosti 107. €lena in devetega odstavka
112. &lena Odloka v delu, v katerem se ti dve doloc¢bi
nanaSata na njegovi nepremicnini s parc. §t. 218/1 in
218/3, obe k. o. Stari Dvor.

Pravni interes

20. Po drugem odstavku 162. ¢lena Ustave lahko vsakdo
da pobudo za zacCetek postopka za oceno ustavnosti in
zakonitosti predpisa, Ce izkaze svoj pravni interes. Ta je v
skladu z drugim odstavkom 24. ¢lena Zakona o Ustavnem
sodi8€u (Uradni list RS, st. 64/07 — uradno precisceno

besedilo, 109/12, 23/20 in 92/21 — v nadaljevanju ZUstS)
podan, e predpis ali splosni akt, izdan za izvrSevanje
javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik predlaga,
neposredno posega Vv njegove pravice, pravne interese
oziroma v njegov pravni poloZaj.

21. Po pobudnikovih navedbah Odlok neposredno posega
v njegovo lastninsko pravico, saj naj bi bila na podlagi
izpodbijanih dolocb onemogocena sprememba
obstojeCega enostanovanjskega objekta na zemljiS¢u s
parc. §t. 218/1, k. o. Stari Dvor, v ve€stanovanjski objekt,
nedopustna pa naj bi bila tudi sanacija ostresja
navedenega objekta. Prav tako naj bi bila povsem
izklju€ena gradnja stanovanjskih stavb na nepremiénini s
parc. §t. 218/3, k. o. Stari Dvor, kjer bi bila gradnja sicer na
nepremicnini, opredelijeni kot nezazidano stavbno
zemljiS¢e s podrobnejSo namensko rabo "SK — povrsine
podezelskega naselja", dopustna. Z izpodbijano ureditvijo
naj bi bila znizana ekonomska vrednost pobudnikovih
nepremicnin.

22. Pobudnik je pobudi priloZil izpiska iz zemljiSke knjige,
iz katerih izhaja, da je lastnik zgoraj navedenih zemljiS¢.
Vendar zgolj lastninska pravica na nepremicnini na
obmocju izpodbijanega prostorskega akta za izkaz
pravnega interesa za presojo njegove ustavnosti in
zakonitosti ne zado$c¢a.® Ustavno sodi§ce pri presoji, ali
OPN neposredno ucinkuje na pravice ali pravni polozaj
pobudnika, uposteva konkretne okoli§¢ine primera;* zlasti
uposteva vrsto namenske rabe, ki je z izpodbijanim OPN
dolo€ena za konkretno zemljis¢e, ter morebitne omejitve,
ki jih v okviru prostorskih ureditvenih pogojev za vrsto
namenske rabe, dolo€eno za to zemljiS¢e, predvideva
OPN, kot so na primer omejitve, dolo¢ene s PIP oziroma
podrobnimi  prostorskimi  izvedbenimi  pogoji (v
nadaljevanju PPIP), ter omejitve, ki jih za posamezno
vrsto namenske rabe prostora dolo¢a OPPN. Kadar so ze
v OPN pogoji namenske rabe za konkretno zemljiS¢e
opredeljeni tako dolo¢no, da je Ze na njihovi podlagi
mogoce dolo¢iti meje dopustne rabe zemljis¢a, tak OPN
neposredno ucinkuje na pravni poloZaj lastnika tega
zemlji8¢a.® 1z ustavnosodne presoje izhaja, da to
praviloma velja v primerih, ko je bila z izpodbijanim OPN
dolo¢ena namenska raba obmodje kmetijskih zemljis¢ © ali
obmodje gozdnih zemlji§&’ ali obmocje zelenih povrsin.8

23. Obravnavani primer se od navedene ustavnosodne
presoje v bistvenem razlikuje v tem, da pobudnik ne
nasprotuje namenski rabi njegovih zemljiS¢, kot jo dolo¢a
Odlok. Na zemljis¢ih v obmocju stavbnih zemljiS¢ s
podrobnejSo namensko rabo "SK — povrSine podezelskega
naselja — povrSine kmetij z dopolnilnimi dejavnostmi in
stanovanja" je gradnja dovoljena.® Pobudnik pa nasprotuje
za EUP SK-53 predvidenega OPPN dologata izpodbijana
107. ¢&len in deveti odstavek 112. ¢lena Odloka. Sama
namenska raba pobudnikovih zemljiS¢ in morebitne
omejitve, kot bodo dokon&no dolo€ene po uveljavitvi
predvidenega OPPN, glede na to za presojo pravnega
interesa pobudnika ne morejo biti odloc€ilne. Zato tudi ni
utemeljeno sklicevanje Obcine na sklep Ustavnega
sodis€a St. U-1-261/22, v katerem je bilo bistvo
pobudnikovih oCitkov nasprotovanje spremembi
namembnosti njegovih zemljis¢. UpoStevaje izhodiS¢a,
navedena v prejSnji toCki obrazlozZitve, je za obravnavani
primer kljuéna ugotovitev, ali so zaradi omejitev, ki jih
dolo¢ajo izpodbijani trenutno veljavni PIP, pogoji rabe
pobudnikovih zemljiS¢ taksni, da je ze na njihovi podlagi
mogoce dolocCiti meje dopustne rabe teh zemljis¢. V tem
primeru je treba Steti, da izpodbijani dolocbi Odloka
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neposredno ucinkujeta na pravni polozaj pobudnika kot
lastnika zemljiS¢.

24. Clen 107 Odloka, kot je bil spremenjen z Odlokom/18,
v izpodbijanem delu doloa PPIP za EUP SK-53. Dologa,
da je za to EUP predviden OPPN ter na obmogjih stavbnih
zemljiS8¢ dovoljuje naslednje posege: redno vzdrZzevanje
obstoje¢ih objektov; gradnjo nezahtevnih in enostavnih
objektov na gradbenih parcelah obstoje¢ih objektov:
majhne stavbe in postavitev ograj; odstranitev obstojecih
objektov; gradnjo nezahtevnih in enostavnih kmetijsko-
gozdarskih objektov; gradnjo, rekonstrukcijo, vzdrzevanje
in odstranitev gospodarske javne infrastrukture in drugih
omreZij ter objektov v javni rabi; gradnjo objektov za
potrebe obrambe in zascite ter varstva pred naravnimi in
drugimi nesreCami ter raziskovalna dela za evidentiranje
stanja in dologitev varstvenih reZzimov. Clen 112 Odloka
doloCa skupne pogoje na obmodgjih predvidenih OPPN.
Izpodbijani deveti odstavek 112. ¢lena Odloka pri tem
dolo¢a, da so na obmocjih, na katerih je predvidena
izdelava OPPN, pred sprejetiem OPPN na obstojecih
gradbenih parcelah dopustni naslednji posegi: redno
vzdrZzevanje obstoje€ih objektov; gradnja nezahtevnih in
enostavnih objektov na obstojecih gradbenih parcelah:
majhne stavbe, majhne stavbe kot dopolnitev obstojece
pozidave in postavitev ograj; odstranitev obstojecih
objektov; gradnja, rekonstrukcija, vzdrzevanje in
odstranitev gospodarske javne infrastrukture ter drugih
omrezij in objektov v javni rabi, ki niso v nasprotju z
nacrtovanimi gradnjami v OPPN; rekonstrukcija in
sprememba namembnosti obstoje€ih objektov, Ce je ta
skladna z namensko rabo; gradnja objektov in naprav za
potrebe obrambe in za&cite ter varstva pred naravnimi in
drugimi nesreCami ter raziskovalna dela za evidentiranje
stanja in dolocitev varstvenih rezimov. PPIP, ki so
dologeni za EUP SK-53, in skupni pogoji, ki glede na
predvideni OPPN do njegovega sprejetja veljajo tudi za
EUP SK-53, so torej opredeljeni tako dologno, da je Ze na
njihovi podlagi mogole doloCiti meje dopustne rabe
zemlji¢a.

25. Pobudnik z navedbami, da je na nepremicnini s parc.
St. 218/3, k. o. Stari Dvor, z izpodbijanimi dolo¢bami
onemogocena vsakrSna gradnja, izkazuje pravni interes
za zacCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti
107. ¢lena in devetega odstavka 112. ¢lena Odloka,
kolikor se nana$ata na navedeno nepremicnino. Ceprav
navedeni dolo¢bi dopuscata nekatere posege v prostor, so
ti dovoljeni le v zvezi z obstojedim objektom oziroma na
gradbenih parcelah obstoje¢ih objektov, Cemur pa
zemljiSCe s parc. St. 218/3, k. o. Stari Dvor, ne ustreza.

26. V zvezi z nepremicnino s parc. §t. 218/1, k. o. Stari
Dvor, Obcina sicer utemeljeno opozarja, da pobudniku
spremembe namembnosti enostanovanjskega objekta na
zemljiS¢u s parc. St. 218/1, k. o. Stari Dvor, v
ve€stanovanjski objekt ne onemogocata izpodbijani
doloc¢bi Odloka. Peta alineja devetega odstavka 112. €lena
Odloka spremembo namembnosti obstojeCih objektov
izrecno dopusca, kolikor je ta skladna z namensko rabo.
Morebitna ugoditev pobudi pobudnikovega pravnega
polozaja zato ne bi izboljSala. Omejitev, ki izhajajo iz
posebnih PIP za gradnjo na povrSinah podezelskega
naselja — SK (92. ¢len Odloka), pa pobudnik ne izpodbija.
Drzi tudi, kot opozarja Ob¢ina, da izpodbijani dolocbi
pobudniku dovoljujeta redno vzdrZzevanje njegove
stanovanjske hiSe. Odlok pojma (redno) vzdrzevanje
objekta ne opredeljuje, ' v skladu z drugim odstavkom 4.
¢lena Odloka pa ima izraz enak pomen, kot ga na dan
uveljavitve tega odloka dolo¢ajo predpisi s podrocja
prostorskega nacrtovanja, graditve objektov in drzavne

statistike. Tako v €asu Odloka/14 veljavni ZGO-1 in na
njegovi podlagi sprejeta Uredba o razvrS€anju objektov
glede na zahtevnost gradnje (Uradni list RS, st. 18/13,
24/13 in 26/13)* kot v ¢asu uveljavitve Odloka/18 veljavni
Gradbeni zakon (Uradni list RS, &t. 61/17, 72/17 — popr. in
65/20 — GZ) in na njegovi podlagi sprejeta Uredba'® v
okviru vzdrZzevalnih del dopuscajo dela na ovoju objekta,
med drugim izrecno tudi obnovo streSne kritine in vgradnjo
stresSnih oken. V tem delu morebitna ugoditev pobudi ne bi
pripeliala do izboljSanja pobudnikovega pravnega
polozaja.

27. Vendar pa so pobudnikove navedbe SirSe. Pobudnik
nasprotuje predvsem temu, da omejitve, ki izhajajo iz
izpodbijanih PIP in ki so dolo€ene z namenom varovanja
prostora pred pozidavo, v prehodnem obdobju do sprejetja
OPPN prekomerno omejujejo posege Vv prostor na
njegovih zemljis¢ih, na katerih so ti posegi sicer glede na
namensko rabo njegovih  nepremi¢nin  dovoljeni.
Sklicevanje Odloka na OPPN, ki $e ni sprejet, kot podlago
za omejevanje pobudnikove lastninske pravice, naj bi
krSilo nacelo varstva zaupanja v pravo, podaljSanje
trajanja omejitev pa naj bi bilo sprejeto po nezakonitem
postopku in v neskladju z Ustavo. Iz vseh teh navedb
izhaja, da pobudnik posega v svoj pravni polozaj ne
utemeljuje zgolj s tem, da so mu z izpodbijanimi dolo¢bami
onemogoceni konkretni posegi v prostor. Bistveni ocitki so
usmerjeni v protiustavnost in nezakonitost prehodne
ureditve dopustne rabe njegovih nepremicnin kot take.
Ustavno sodisCe je zato ob upoStevanju, da je pravni
interes lahko odvisen tudi od zatrjevanih razlogov za
protiustavnost izpodbijanega predpisa,'* v konkretnem
primeru pobudniku priznalo pravni interes za izpodbijanje
107. ¢lena in devetega odstavka 112. ¢lena Odloka v delu,
v katerem se nanaSata na pobudnikovi nepremicnini s
parc. $t. 218/1 in 218/3, obe k. o. Stari Dvor.

Pravocéasnost pobude

28. Po tretjem odstavku 24. ¢lena ZUstS lahko pobudnik
vlozi pobudo, kadar podzakonski predpis ali splosni akt,
izdan za izvrSevanje javnih pooblastil, ucinkuje
neposredno in posega Vv pravice, pravne interese oziroma
v pravni polozaj pobudnika, v enem letu od njegove
uveljavitve oziroma v enem letu od dneva, ko je pobudnik
izvedel za nastanek Skodljivih posledic.

29. V obravnavanem primeru med udeleZzencema ni
nesoglasij o tem, da je pobudnik Odlok/18 v skladu s tedaj
veljavnim 58. ¢&lenom ZUreP-2 izpodbijal s tozbo v
upravnem sporu in da je po odlocitvi Ustavnega sodis¢a,
ki je z odlo¢bo §t. U-1-327/20 ugotovilo, da je bil 58. &len
ZUreP-2 v neskladju z Ustavo, Upravno sodiS¢e tozbo
zavrglo, pobudnik pa je pobudo vlozil v roku, ki ga je v
odlo¢bi dolo€ilo Ustavno sodis€e. Vendar pa Obcina
utemeljeno ugovarja, da to za pravo€asnost pobude ne
zadoS€a in da je kljuéno to, da izpodbijanih omejitev
lastninske pravice Obcina ni uvedla Sele z Odlokom/18,
temve€ te v nespremenjeni vsebini veljajo ze vse od
uveljavitve Odloka/14.

30. Izpodbijani dolo¢bi Odloka, s katerima je Obcina
predpisala omejitve posegov v prostor do sprejetja OPPN,
sta zaceli veljati z uveljavitvijo Odloka/14, tj. 21. 1. 2014.
Zmotno je staliS¢e pobudnika iz odgovora na odgovor
Obcine, da navedba spremenjenega besedila celotnega
izvedbenega dela OPN pomeni, da gre za sprejetje
novega izvedbenega dela OPN, ki v celoti nadomesca prej
veljavno besedilo Odloka/15, zaradi ¢esar naj bi bilo z
vidika pravocCasnosti pobude povsem nepomembno,
kakSne dolocbe je vseboval Odlok/15. Nomotehniéni
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pristop, ki ga je ubrala Obcina, tj. da je v Odlok/18 vnesla
celotno besedilo spremenjenega izvedbenega dela, ne
pomeni, da se je spremenila vsebina izpodbijanih PIP, ki
je v izpodbijanem delu enaka Ze od uveljavitve Odloka/14
dalje. KasnejSa sprememba Odloka, ki jo je Obc¢ina
sprejela z Odlokom/18, na za pobudnika sporno vsebino ni
vplivala.’® Rok za vlozitev pobude zoper Odlok/14 se je
iztekel 21. 1. 2015. Pobudnik se v utemeljitev
pravoCasnosti pobude ne sklicuje na subjektivni rok, iz
listin, ki jih prilaga pobudi, pa obenem izhaja, da je
pobudnik sodeloval Ze v postopku sprejemanja
Odloka/14,'6 zato je bil z omejitvami seznanjen ze ob
njegovi uveljavitvi.

31. Ustavno sodiS¢e je glede na to kot pravoCasne
upostevalo le tiste ocitke, ki jih je pobudnik lahko prvi¢
uveljavljal Sele zoper Odlok/18. To pa so ocitki o
nezakonitosti in protiustavnosti postopka sprejemanja
Odloka/18 ter ocitek o tem, da je podaljSanje omejitev
gradnje z Odlokom/18 v neskladju s 33. ¢lenom Ustave.

32. Ustavno sodiS¢e je pobudo za zaletek postopka za
oceno ustavnosti in zakonitosti 107. ¢lena in devetega
odstavka 112. ¢lena Odloka v delu, ki se nanasa na
sprejelo in glede na izpolnjene pogoje iz Cetrtega odstavka
26. ¢lena ZUstS nadaljevalo odlo¢anje o stvari sami.

B. -l
Pravna narava izpodbijanih dolo¢b Odloka

33. Pobudnik trdi, da so PIP, dologeni za EUP SK-53, po
vsebini zaCasni ukrep za zavarovanje urejanja prostora,
kot so ga v €asu izdaje Odloka/18 urejali 134. do 140. ¢len
ZUreP-2 oziroma kot jih urejajo 143. do 149. ¢len zdaj
veljavnega ZUreP-3. Ker naj ne bi bili izpolnjeni zakonski
pogoji za izdajo in veljavnost zacasnih ukrepov, naj bi bili
izpodbijani PIP nezakoniti.

34. Te pobudnikove navedbe niso utemeljene. Obcina je
imela v tretiem odstavku 39. ¢lena ZPNacrt zakonsko
pooblastilo, da v izvedbenem delu OPN po posameznih
EUP dolo¢i obmocja namenske rabe prostora, PIP in
obmodja, za katera se pripravi OPPN. V skladu s 26.
¢lenom Pravilnika o vsebini, obliki in nacinu priprave
oblinskega prostorskega nacrta ter pogojih za dolo€itev
obmogij sanacij razprSene gradnje in obmodij za razvoj in
Siritev naselij (Uradni list RS, §t. 99/07) se za obmocje
EUP, na katerem je predvidena izdelava OPPN, dolocijo
PIP, ki veljajo do njegovega sprejetja, in usmeritve za
izdelavo OPPN. Na tej podlagi je Obcina s 107. ¢lenom
Odloka dologila PPIP za EUP 8K-53, z devetim
odstavkom 112. ¢&lena Odloka pa skupne pogoje na
obmogjih predvidenih OPPN za posege v prostor pred
sprejetiem OPPN. O vzpostavitvi zacasnih ukrepov, ki so
bili taksativno nasteti v 136. ¢lenu ZUreP-2 in ki se po
vsebini razlikujejo od PIP kot meril in pogojev za
umestanje posegov Vv prostor,’” bi nasprotno lahko
odlogila Obgina $ele na podlagi sklepa o pripravi OPPN,*®
torej v trenutku, ko bi Ze zacela pripravljati OPPN.
Sprememba PIP in nainov urejanja prostora ter
sprememba pomenov posameznih izrazov in prilog
Odloka/15, o ¢&emer je Obcina odloala v postopku
sprejemanja Odloka/18,%° ki je predmet presoje s pobudo
pred Ustavnim sodiS¢em, ne pomeni dolocitve zacasnih
ukrepov za zavarovanje urejanja prostora.?°

Presoja zakonitosti postopka sprejemanja Odloka/18

35. Pobudnik navaja, da je Odlok v izpodbijanem delu v
neskladju s 7. ¢lenom ZPNacrt in Cetrtim odstavkom 9.
Clena ZUreP-2, ker naj Obcina v postopku sprejemanja
Odloka/18 ne bi zagotovila pravicnega ravnovesja med
interesi skupnosti in interesi posameznikov. Ob¢ina naj bi
tudi krSila prvi stavek Sestega odstavka 50. ¢lena ZPNacért
in 194. ¢len ZUreP-2, ker se v postopku sprejemanja
Odloka/18 naj ne hi ustrezno opredelila do pobudnikovih
pripomb in jih presodila z vidika varstva pravice do
zasebne lastnine. Glede na navedeno naj bi bil Odlok/18 v
izpodbijanem delu tudi v neskladju s tretjim odstavkom
153. ¢lena Ustave.

36. Nacelo zakonitosti delovanja obcine (tretji odstavek
153. ¢lena Ustave) na podro¢ju normativnega delovanja
pomeni, da obd€inski predpisi, ¢eprav urejajo zadeve iz
izvirne pristojnosti obcine, ne smejo biti v neskladju z
zakoni. Pravnih razmerij ne smejo urejati v nasprotju z
zakonskimi dolobami, in ¢e zakonodajalec opredeli okvir
pooblastila za normativno urejanje, ne smejo preseci tega
pooblastila.?!

37. Posamezne faze postopka za pripravo in sprejetje
prostorskih aktov, ki jih je morala spostovati Ob¢&ina pri
sprejemanju Odloka/18, je urejal ZPNacrt. Postopek
priprave Odloka/18 se je namreC zacel pred zaCetkom
uporabe ZUreP-2, zato se je konCal po dotedanjih
predpisih (drugi odstavek 273. ¢lena ZUreP-2). Glede na
navedeno lahko Ustavno sodiS¢e presoja skladnost
postopka sprejemanja Odloka/18 v izpodbijanem delu le z
ZPNacrt, ne pa tudi z ZUreP-2.

38. Obcina je z Odlokom/18 spremenila Odlok/15 v
izvedbenem delu. Spremembe so se nanaSale na PIP,
nacine urejanja prostora in pomen izrazov. Strateski del
OPN ni bil predmet nacrtovanih sprememb. Pobudnikovi
ocitki, da je Obcina z namenom obiti zakonske in ustavne
dolocbe postopek sprememb izvedla po skrajSanem
postopku, so o€itno neutemeljeni. ZPNacrt je v primerih,
ko se spremembe in dopolnitve OPN nana$ajo samo na
PIP, ne posegajo pa v dolo¢anje namenske rabe prostora,
dopuscal sprejetje sprememb in dopolnitev po skrajSanem
postopku.?? To, da Obéina z Odlokom/18 ni nacrtovala
spremembe strateSkega dela OPN, pa tudi ni v neskladju
z ZPNacrt.

39. Clen 7 ZPNaért je dologal, da morajo pristojni drzavni
in ob&inski organi pri prostorskem nacrtovanju upoStevati
tako javni kot zasebni interes in ju skladno s cilji
prostorskega nacrtovanja med seboj skrbno pretehtati, pri
¢emer zasebni interes ne sme Skodovati javhemu. V 50.
¢lenu ZPNacrt je bilo urejeno sodelovanje javnosti (in s
tem tudi lastnikov zemljiS€) v postopku sprejemanja
prostorskega akta. Obcina je bila v skladu s prvim
odstavkom 50. ¢&lena ZPNaért dolzna izvesti javno
razgrnitev in javno obravhavo dopolnjenega osnutka OPN.
V skladu s petim odstavkom 50. &lena ZPNacrt je imela
javnost, torej tudi lastniki zemljiS¢ z obmoc&ja OPN, pravico
dajati pripombe in predloge na dopolnjen osnutek OPN.
Prvi stavek Sestega odstavka 50. c¢lena ZPNacdrt je
doloc¢al, da ob¢ina preuci pripombe in predloge javnosti ter
do njih zavzame stali$¢e, ki ga objavi na krajevno obic¢ajen
nacin in na svetovnem spletu. Te zakonske zahteve so
veljale tudi za postopek priprave in sprejetja sprememb in
dopolnitev OPN (18. &len ZPNacrt). Ustavno sodiSce je
moralo presoditi, ali je Ob¢ina v postopku sprejemanja
Odloka/18 spostovala zgoraj navedene zakonske dolo¢be
in s tem nacelo zakonitosti iz tretjega odstavka 153. ¢lena
Ustave.
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40. Iz listin v spisu izhaja, da je Obclina v postopku
sprejemanja Odloka/18 od 30. 3. do 16. 4. 2018 izvedla
javno razgrnitev dopolnjenega osnutka ter da je v €asu
javne razgrnitve pobudnik podal pripombo, da nasprotuje
ukinitvi OPPN na obmog&ju EUP SK-53 in poimenovan;
obmocja kot "Zeleni pas". Obcina je pripombi pobudnika
preucila in do njiju zavzela staliS¢e. V €asu med 9. in
24.7.2018 je Obcina izvedla ponovno javno razgrnitev
dopolnjenega osnutka Odloka/18. Iz navedb v pobudi
izhaja, da je pobudnik v Casu te javne razgrnitve podal
pripombo, naj se znotraj koridorja dopusti gradnja vseh
enostavnih objektov. 1z pobudi prilozenega dokumenta
seznanitev s staliS¢em do pripombe na dopolnjeni osnutek
I OPN Obgine Skofja Loka (sprememba 01) z dne
25.7.2018 sicer ne izhaja, da je pripombo podal
pobudnik, vendar to dejstvo med udelezencema ni sporno.
Tudi do te pripombe se je Obcina opredelila. Med
udelezencema tudi ni sporno, da so bila stalis¢a Obcine
ustrezno objavljena. Glede na navedeno Odlok v
izpodbijanem delu ni v neskladju s prvim stavkom Sestega
odstavka 50. ¢lena ZPNacrt.

41. Pobudnik Ob¢ini nadalje ocita, da spremembe OPN,
kot je bila predvidena z dopolnjenim osnutkom OPN, na
podlagi njegovih pripomb z dne 16. 3. 2018 ni pretehtala z
vidika varstva zasebne lastnine, kot je to terjal 7. ¢len
ZPNacrt. Ustavno sodiSCe je ze sprejelo stalisCe, da je v
skladu z navedeno dolo¢bo obc&ina v postopku preucitve
pripomb in sprejemanja staliS¢ do pripomb lastnikov
zemljiS3¢ ob upoStevanju konkretnih okoliS¢in primera
dolZna presoditi, ali bo s spremembo obstojee namenske
rabe zemljiS¢a iz zazidljivega v nezazidljivo zagotovljeno
pravi€no ravnovesje med interesi skupnosti in interesom
posameznika, varovanega s pravico do zasebne lastnine
iz 33. ¢lena Ustave.® Smiselno enaka zahteva mora
veljati tudi za prepovedi in omejitve posegov v prostor, ki
jih v okviru prostorskih ureditvenih pogojev za dolo¢eno
zemljis¢e predvideva OPN.?* Vendar pa tudi v tem primeru
velja zahteva, da lastnik zemljiS¢a pod pogojem, da je bil
predhodno seznanjen z vsemi upos$tevnimi informacijami
oziroma mu je bil omogo¢en dostop do njih, ob¢&ino Ze
pred sprejetiem OPN seznani z vsemi konkretnimi
okolis¢inami, ki lahko vplivajo na presojo, ali doloCitev
konkretnih omejitev in prepovedi zagotavlja pravi¢no
ravnovesje med sploSnim interesom in interesom
posameznika, ki je varovan s pravico do zasebne lastnine.
Obcina bi krsila 7. ¢len ZPNacrt, ¢e v presojo ne bi
vklju€ila okolis€in, ki bi lahko bile upoStevne z vidika
varstva pravice do zasebne lastnine in ki bi jih pobudnik v
postopku sprejemanja OPN navajal oziroma zatrjeval.

42. Iz navedb Obcine in dokumenta "Obrazlozitev
sprememb nacinov urejanja, april 2018" je razvidno, da
Obcina v postopku sprejemanja Odloka/18 ni nacrtovala
sprememb izpodbijanih PIP. Pobudnik ne pojasni, kako bi
bila njegova pripomba (zahteva po urejanju obmodja z
OPPN) ob nespremenjenih PIP sploh upoStevna z vidika
varstva pravice do zasebne lastnine, niti to ne izhaja iz
vsebine prilozenega dokumenta Seznanitev s staliS¢em do
pripombe na dopolnjeni osnutek OPN Obgine Skofja Loka
z dne 23. 4. 2018. V pobudi tudi ni navedb, da bi bila
kakSna druga pripomba v postopku sprejemanja
Odloka/18 take narave. V takem primeru, ko obgina v
postopku sprememb in dopolnitev OPN ne posega v
obstojeCe omejitve in prepovedi posegov v prostor na
konkretnem zemljiS¢u, lastnik tega zemljiS¢a pa ne zatrjuje
okolis¢€in, ki bi lahko vplivale na tehtanje med zahtevami
splo$nega interesa ter zahtevo po varovanju pravice do
zasebne lastnine, Ob¢ini ni mogocCe ocitati, da podanih
pripomb ni pretehtala z vidika varstva pobudnikove

lastninske pravice.?® Odlok v izpodbijanem delu zato tudi
ni v neskladju s 7. ¢lenom ZPNacrt.

43. Ker izpodbijani dolo¢bi Odloka nista v neskladju s 7.
¢lenom in prvim stavkom Sestega odstavka 50. Clena
ZPNacrt, tudi nista v neskladju s tretjim odstavkom 153.
¢lena Ustave.

Presoja z vidika pravice do zasebne lastnine (33. €len
Ustave)

44. Pobudnik trdi, da mu Obcina s tem, ko je z
Odlokom/18 podaljSala varovanje koridorja prek njegovih
nepremi¢nin, onemogoCa razpolaganje =z lastninsko
pravico. S tem pobudnik zatrjuje krSitev pravice do
zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave.

45. Urejanje prostora je ena izmed izvirnih obcinskih
nalog. V ta namen ob¢ina nacrtuje prostorski razvoj, v
skladu z zakonom opravlja naloge na podroc¢ju posegov v
prostor in graditve objektov ter zagotavlja javno sluzbo
gospodarjenja s stavbnimi zeml;jis¢i (tretja alineja drugega
odstavka 21. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi (Uradni
list RS, &t. 94/07 — uradno precis¢eno besedilo, 76/08,
79/09, 51/10, 11/14 — popr. in 30/18 — ZLS). Ob¢ina ureja
prostor oziroma nacrtuje prostorski razvoj samostojno v
okviru Ustave in zakonov. Ustavno sodis¢e je ze sprejelo
staliS¢e, da je lokalna skupnost pri odlo€itvah v veliki meri
svobodna, zlasti pri nacrtovanju poselitve in razmestitve
razlicnih dejavnosti, naértovanju infrastrukture itd., hkrati
pa je vezana na Ustavo in zakone.?® V teh postopkih je
treba uskladiti interese razli€nih subjektov v prostoru,
razvojne potrebe z varstvenimi zahtevami, javno korist z
zasebnimi interesi oziroma oblikovati pravne rezime za
varovanje in rabo prostora. Avtonomija ob¢ine na podrocju
prostorskega nacrtovanja zato ni neomejena. Lokalna
samouprava je omejena s cilji in izhodiS¢i SirSega
prostorskega urejanja, varstvom okolja in drugimi z zakoni
urejenimi sektorskimi posegi v okolje.?” Med drugim mora
oblina upostevati tudi posebno varstvo kmetijskih in
gozdnih zemlji§¢ (drugi odstavek 71. ¢&lena in drugi
odstavek 73. ¢lena Ustave). Iz navedenega izhaja
dolznost obcine, da na podlagi in v okviru svojih
pristojnosti ravna skrbno pri ohranjanju oziroma varovanju
povrsin kmetijskih in gozdnih zemljiS¢ ter pri odlo¢anju o
povecanju ali zmanj$anju njihovega obsega.?® Ohranjanje
kmetijskih in gozdnih zemljiS¢ vpliva na stopnjo
prehranske varnosti in je pomembno za ohranjanje varstva
naravnih vrednot in biotske raznovrstnosti.?

46. Ustavna omejitev, ki zavezuje pripravijavca
prostorskega akta pri opredelitvi vsebine prostorskih
aktov, je tudi pravica do zasebne lastnine iz 33. ¢lena
Ustave.3° Namen pravice do zasebne lastnine iz 33. ¢lena
Ustave je nosilcu temeljnih pravic zavarovati svobodo
ravnanja na premozenjskem podro¢ju. Pravica do
zasebne lastnine ima dvojni varovalni u€inek. Na eni strani
varuje konkreten polozaj imetnika pravice pred oblastnimi
posegi v njegovo lastninsko sfero, na drugi strani pa
varuje pravne polozaje, s katerimi ta imetnik uresniCuje
svobodo na premozenjskem podrogju.3! Varuje torej
konkretni polozaj imetnika pravice pred oblastnimi posegi
v njegovo lastninsko sfero, izraza razmerje med
posameznikom in skupnostjo ter varuje pravni institut
lastnine oziroma lastninske pravice. Zajema naslednje
prvine: svobodo pridobivanja lastnine, uzivanje lastnine,
pravico do odtujevanja lastnine in zaupanje v pridobljene
pravice.3?

47. Lastninska svoboda posameznikov, ki jo varuje 33.
¢len Ustave, ni neomejena. V sodobnih druzbah se je
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uveljavilo spoznanje, da ravnanje s stvarjo oziroma
pravico ne sme ostati samo v sferi odloCitev posameznika
oziroma lastnika, temve€ se morajo upostevati tudi splosni
interesi. |z tega spoznanja o t. i. socialni in ekolo3ki
vezanosti lastnine izhaja tudi prvi odstavek 67. Clena
Ustave, ki nalaga zakonodajalcu, naj dologi nacin
pridobivanja in uZivanja lastnine tako, da so zagotovljene
njena gospodarska, socialna in ekoloska funkcija. Citirana
ustavna dolo¢ba torej daje zakonodajalcu pooblastilo, da
uredi nacin pridobivanja in uzivanja lastnine.3® Ker je javni
interes pri razlicnih vrstah stvari razli¢no intenzivno
izrazen, se zakonski lastninskopravni reZimi posameznih
vrst stvari razlikujejo.3* Vendar ima pooblastilo iz 67. ¢lena
Ustave, ki nalaga zakonodajalcu, naj dologi nacin
pridobivanja in uzivanja lastnine, mejo. Kje je ta meja, je
odvisno ne le od narave stvari, ki je predmet lastnine,
temvec tudi od tega, kakSne obveznosti je zakonodajalec
nalozil lastniku v okviru dologitve nacina uzivanja
lastnine.?®> Zato je treba omejitve lastninske pravice,
potrebne za dosego gospodarske, socialne in ekoloSke
funkcije lastnine, presojati glede na konkretne okolis¢ine.3®

48. ZemljisCe je sestavni del SirSega prostora. V primeru,
ko je predmet lastninske pravice zemljiS¢e, so omejitve
njegove uporabe, uzivanja in razpolaganja z njim v javnem
interesu nelo€ljivo povezane s prostorskimi omejitvami.
Prostor, ki je ljudem na razpolago za zadovoljevanje tako
zasebnih kot javnih potreb, je namre¢ — tudi zaradi
gospodarskega in SirSega druzbenega razvoja — vedno
bolj omejen. Omejenost prostora nujno zahteva skrbno
nacrtovanje njegove namenske in smotrne izrabe.
Ustavno sodisCe je tako Ze sprejelo staliS¢e, da je prostor
naravno bogastvo in nenadomestljiva dobrina.®” Bolj ko je
pri dolo¢eni vrsti stvari poudarjen njen pomen za
skupnost, vecji manevrski prostor ima na razpolago
zakonodajalec pri urejanju vsebine lastninske pravice.38
Pri zemljis¢ih je ta prostor Se posebej velik, saj so v
sodobni druzbi gospodarska, socialna in ekoloska funkcija
zemlji8¢€, ki jih izpostavlja Ustava v prvem odstavku 67.
¢lena, mo&no poudarjene. Ureditev rabe zemljiS¢ na nadcin,
da kar najbolj pride do izraza njihova gospodarska,
socialna in ekoloSka funkcija, narekuje tudi ustavno
pooblastiio  zakonodajalcu, da zaradi smotrnega
izkoriS§€anja doloCi posebne pogoje za uporabo zemljiS¢
(prvi odstavek 71. ¢lena Ustave).3°

49. Zakonodajalec je v ZPNadrt to ustavnopravno
varovano dobrino — smotrno izkori§€anje zemljiS¢ —
varoval med drugim s pooblastilom lokalnim skupnostim,
da z OPN dolocijo izhodiS¢a in cilie ter zasnovo
prostorskega razvoja obcine, usmeritve za razvoj poselitve
in celovito prenovo, usmeritve za razvoj v krajini, za
dolocCitev namenske rabe zemljiS¢ in PIP ter zasnovo
gospodarske javne infrastrukture lokalnega pomena
(strateSki del OPN) in da po posameznih EUP dologijo
obmocja namenske rabe prostora, PIP in obmodja, za
katera se pripravi OPPN (izvedbeni del OPN) (39. ¢len
ZPNadrt).*° 50. Ustavno sodisée je v odlo¢bi §t. U-1-139/15
sprejelo staliS€¢e, oprto na sodno prakso Evropskega
sodi$&a za &lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP),*! da
prepovedi in omejitve razvoja nepremicnine, ki jih lahko
doloCajo prostorski akti, pomenijo poseg v pravico do
zasebne lastnine.*? Iz navedene odlo¢be izhaja tudi
staliS€e, da pomeni ukrep, s katerim se spreminja
obstoje€a namenska raba zemlji8¢a iz zazidljivega v
nezazidljivo, poseg v pravico do zasebne lastnine.*® Ker
lahko prepovedi in omejitve razvoja nepremicnine dolocajo
tudi PIP,* so ta stali8¢a uporabljiva tudi v primerih, ko
zaradi s prostorskim izvedbenim aktom dolo¢enih PIP za
konkretno zemljiS¢e to postane nezazidljivo.

51. Pojem zazidljivost oziroma nezazidljivost zemljiS¢a
glede na vsebino dopustne rabe zemljiS¢a, ki jo doloCa
OPN, napolnjuje Ustavno sodi¢e samo. Pojem
nezazidljivo zemljiS¢e v ustavnosodni presoji nima
enakega pomena, kot ga je imel pojem nezazidljivo
zemljiS¢e v 143. ¢lenu ZUreP-2 oziroma ga ima v 152.
¢lenu ZUreP-3.45 Z vidika presoje omejitev pravice do
zasebne lastnine zemljisce zgolj takrat Steje za zazidljivo,
ko so merila in pogoji za umes$&anje posegov v prostor#® s
prostorskimi akti v taki meri dolo€eni, da bi pobudnik lahko
zaCel pripravo projekta za pridobitev gradbenega
dovoljenja po predpisih, ki urejajo gradnjo tistih objektov,
ki jih OPN dopus¢a, in na njegovi podlagi viozil zahtevo za
izdajo gradbenega dovoljenja. Ce na podlagi OPN ni
mogoCe ali 8e ni mogoCe zacleti priprave projekta za
pridobitev gradbenega dovoljenja, kar pomeni, da na
zemljiS€u predvidena gradnja ni ali Se ni mogoca, tako
zemljiS¢e z vidika presoje omejitev pravice do zasebne
lastnine ne more $teti za zazidljivo. Ce OPN dologa, da
mora biti za posamezno obmocje pripravljen Se
podrobnejsSi izvedbeni akt, merila in pogoji za umes&anje
posegov v prostor (gradnje) niso tako doloéni, da bi bilo
mogoce ze na podlagi samega OPN zaceti pripravo
projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja. Sele sprejeti
podrobnejsi izvedbeni akt doloCi konkretne meje dopustnih
posegov v prostor in s tem omogoci zaCetek postopka za
pridobitev gradbenega dovolienja. Ce lastnik zemlji§éa
oziroma investitor (Se) ne more zaceti postopka za
pridobitev  gradbenega dovolijenja za gradnjo na
dolo€enem zemljiS€u, ker podrobnejsi izvedbeni akt ni bil
sprejet, tako zemljiS€e, Ceprav je bila na njem dolo€ena
namenska raba obmocje stavbnih zemljis¢, Se ne more
Steti za zazidljivo.

52. Pobudnikovi nepremicnini sta umesceni v obmocje
stavbnih zemljiS¢ s podrobnejSo namensko rabo "SK —
povrSine podezelskega naselja — povrSine kmetij z
dopolnilnimi dejavnostmi in stanovanja“, na katerem je
gradnja dopustna. Vendar pa so PIP, kot jih za EUP SK-
53 dolocata izpodbijani 107. &len in deveti odstavek 112.
¢lena Odloka, omejujoci do te mere, da so posegi v
prostor na pobudnikovih nepremi¢ninah do uveljavitve
OPPN v veliki meri prepovedani in gradnja na teh
zemljiS¢ih ni mogoCa. Zato je ftreba Steti, da sta
pobudnikovi nepremicnini nezazidljivi.

53. Pri presoji, ali ohranitev izpodbijanih prepovedi in
omejitev pomeni poseg v pravico do zasebne lastnine iz
33. Clena Ustave ali le dolo€itev njenega uresnievanja, je
treba upostevati, da je bil za obmogje SK-53 Ze pred
uveljavitvijo Odloka/18 predviden OPPN. Tudi omejitve in
prepovedi posegov v prostor se z Odlokom/18 niso
spremenile. Glede na to tudi ni mogoce Steti, da sta bili
pobudnikovi zemlji8¢i pred uveljavitvijo Odloka/18
zazidljivi. To pa pomeni, da (ponovna) dolocitev istih
omejitev gradnje ne pomeni posega v pravico do zasebne
lastnine, temvec€ je z ohranitvijo omejitev gradnje dologen
le nacin uresnievanja te pravice.

54. Na drugac¢no presojo tudi ne more vplivati zatrjevana
okolis€ina o nesorazmerno dolgem trajanju izpodbijanih
omejitev. Iz te odlo¢be ze izhaja, da mora lastnik
zemljiS¢a, ki je predhodno seznanjen z nacrtovanimi
ukrepi in ki mu je zagotovljen dostop do vseh upostevnih
informacij, svoje interese varovati Ze v postopku
sprejemanja OPN. Kot je bilo pojasnjeno (41. in 42. to¢ka
obrazlozitve), je lastnik zemljis¢a dolzan Zze pred
sprejetiem OPN ob¢ino seznaniti z vsemi konkretnimi
okolis¢inami, ki lahko vplivajo na presojo, ali naCrtovana
prepoved oziroma omejitev, ki jih v okviru prostorskih
ureditvenih pogojev za dolo€eno zemljis€e predvideva
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OPN, zagotavlja praviéno ravnovesje med splosnim
interesom in interesom posameznika, ki je varovan s
pravico do zasebne lastnine*” Zgolj v tem primeru je obgini
omogoceno, da te okolis¢ine vklju€i v oceno, ali je v
konkretnem primeru zagotovljeno praviéno ravnovesje
med javnim in njegovim zasebnim interesom. To pa je
obenem pogoj, da Ustavno sodiS¢e ob lastnikovem
nestrinjanju z oceno obc¢ine v postopku za oceno
ustavnosti in zakonitosti OPN te njegove ocitke uposSteva
pri presoji skladnosti OPN z vidika 33. ¢lena Ustave. V
obravnavanem primeru Obcina v postopku sprejemanja
Odloka/18 ni nalrtovala spremembe izpodbijanih dolocb.
Pobudnik bi moral zato podati pobudo za spremembo
oziroma opustitev spornih prepovedi in omejitev posegov v
prostor oziroma v postopku sprejemanja Odloka/18
navajati dejstva o tem, da prepovedi in omejitve posegov
na njegovih nepremi¢ninah, namenjene varovanju
koridorja pred pozidavo, trajajo predolgo, in na ta nacin
Obcini omogoditi, da vsebino omejitev in prepovedi
ponovno pretehta. Iz navedb v pobudi ne izhaja, da bi
pobudnik take okoli§¢ine, ki bi bile lahko upostevne z
vidika varstva njegove lastninske pravice, uveljavljal v
postopku sprejemanja Odloka/18. KrSitev ustavnih pravic
pobudnika, do katerih naj bi priSlo z ravnanjem Obg¢ine
(opustitvijo sprejetia OPPN) po sprejetju Odloka/18, pa
Ustavno sodiS€e v postopku za oceno ustavnosti in
zakonitosti predpisa ne more presojati. Zatrjevana
okolis¢ina, da predvideni OPPN po uveljavitvi Odloka/18
do trenutka vlozitve pobude Se ni bil sprejet, za presojo
skladnosti izpodbijanih dolocb Odloka s 33. ¢lenom
Ustave ne more biti upostevna.

55. V primeru, ko presojani ukrep po vsebini ne pomeni
posega v posamezno Clovekovo pravico, temvecC le
dolocitev nacina njenega uresni¢evanja, Ustavno sodisCe
preizkusa le, ali je imela obcCina za doloCitev takSnega
naCina uresniCevanja pravice do zasebne lastnine
razumen razlog. Razumnost razloga je treba razumeti tudi
kot zvezo med ureditvijo in ciljem, torej kot zahtevo po
stvarni povezanosti konkretne ureditve s predmetom
urejanja.*®

56. Iz odgovora na pobudo izhaja, da je Obc¢ina ob
sprejetju Odloka/14 predvidela nove cestne povezave v
smeri Kranja in v smeri Ljubljane, saj je gost tovorni
promet, ki je potekal ve€inoma po lokalnih cestah, postal
preobremenjujo¢ za okoliSke prebivalce. Ob¢ina navaja,
da je v tem okviru predvidela tudi izgradnjo nove cestne
povezave med Skofjo Loko in Kranjem, ter v utemeljitev
povzema dolo¢be strateSkega dela OPN. Pojasnjuje, da
za potrebe izgradnje ceste proti Kranju in v smeri
avtocestnega priklju¢ka na severno obvoznico ni edina
pristojna, temve¢ mora nacrte in izvedbo gradnje ceste
uskladiti tako z Mestno ob¢ino Kranj kot z ministrstvom,
pristojnim za infrastrukturo. Obcina utemeljuje, da je
varovanje koridorja pred pozidavo potrebno zaradi gradnje
nujno potrebne ceste proti Kranju ter da pri tem sledi
obi¢ajnemu izhodiS€u varovanja koridorjev, tj. da se
omogoci delovanje obstojeCim objektom, ne dopusca pa
se gradnja novih. Pojasnjuje, da bi morebitna novogradnja
tako Obcini kot investitorju povzrocila vecje finan¢no
breme v primeru razlastitvenega postopka in rusenja
objektov. Varovanje koridorja zato po navedbah Obcine
utemeljujeta tako njena dolznost, da javna sredstva
upravlja €¢im bolj ekonomi¢no, kot varstvo posameznika
pred vecjimi posegi v lastninsko pravico, kot jih predstavlja
omejitev potencialne gradnje, za katero pobudnik ne
izkazuje namena. Iz pojasnil Obcine tudi izhaja, da se
OPN sprejema za daljSe ¢asovno obdobje ter da je zato
nacrtovano gradnjo infrastrukture treba predvideti za ve¢
kot desetletje vhaprej.

57. Obcina je 31. 5. 2017 sprejela Sklep o zacetku
priprave SD OPN, s katerim je predvidela spremembo
izvedbenega dela OPN. Med udelezencema ni razhajanj o
tem, da izpodbijani PIP, namenjeni varovanju koridorja,
niso bili predmet sprememb v tem postopku. To izhaja tudi
iz dokumenta Seznanitev obcine s stali$¢em do pripombe
na dopolnjeni osnutek OPN Obgine Skofia Loka
(Sprememba 01) z dne 23. 4. 2018, v katerem je Obcina
obenem pojasnila, da se koridor v strateSkem delu OPN
Se vedno varuje pred pozidavo in da je zahtevana
skladnost izvedbenega dela OPN s strateSkim delom ter
da se z izpodbijanimi PPIP zagotavlja ustrezna zasScita
prostora za njegov strateSki namen. To potrjujeta tudi
vsebina strateSkega dela, ki v cetrti alineji prvega
odstavka 17. ¢lena Odloka dolo¢a, da se za povezavo na
SirSo prometno mrezo, predvsem zaradi razbremenitve
tovornega prometa skozi naselja na relaciji Kranj—Skofja
Loka—Jeprca, predvidi nova prometna povezava od
naselja Trata oziroma industrijske cone do naselja Meja v
Mestni obc€ini Kranj, ter Nacrt gradbenih konstrukcij ceste
— nova cestna povezava "Trata—Meja" (strokovne podlage
za spremembo OPN), december 2020, ki ga je priloZil
pobudnik in ki potrjuje potek navedene cestne povezave
prek pobudnikovih zemljiS¢. Zmotno je torej stalis¢e
pobudnika, da je Obcina od gradnje nacrtovane ceste
odstopila. 1z obrazlozitve te odloCbe tudi ze izhaja, da
pobudnik ne trdi, da bi v postopku sprejemanja podal
pripombe v zvezi s samimi omejitvami in prepovedmi (z
izjemo pripombe o enostavnih in nezahtevnih objektih) ali
¢asom njihovega trajanja.

58. Iz navedenega izhaja, da razlogi Obc¢ine za ohranitev
izpodbijanih omejitev in prepovedi posegov v prostor niso
oc¢itno samovoljni. Cilj ohranitve izpodbijanih omeijitev in
prepovedi je varovanje Kkoridorja pred pozidavo za
umestitev nacrtovane ceste v prostor, kar je v javnem
interesu.*® Obcina je s prepricljivimi razlogi utemeljila tudi,
zakaj v postopku sprejemanja Odloka/18 v izpodbijano
ureditev ni posegala. Ureditvi, ki zasleduje cilj
prostorskega nacrtovanja in ki temelji na spoStovanju
hierarhije obg¢inskih prostorskih aktov (peti odstavek
15. ¢lena ZPNacrt), pa ni mogoce ocitati nerazumnosti.
Obcina je navedla razumne razloge, ki so stvarno
povezani s predmetom urejanja in pomenijo razumno
izbiro ukrepov, ki opredeljujejo nacin uresniCevanja
¢lovekove pravice.

59. Glede na navedeno 107. ¢&len Odloka in deveti
odstavek 112. ¢lena Odloka v delu, ki se nanasa na
zemljiS¢i s parc. §t. 218/1 in 218/3, obe k. o. Stari Dvor,
nista v neskladju s pravico iz 33. ¢lena Ustave (1. tocka
izreka).

Presoja drugih navedb pobudnika

60. Pobudnik zatrjuje krSitev nacela sodelovanja javnosti
in zahtev Aarhuske konvencije, ki naj bi bila podana zato,
ker je Obc&ina v predlog Odloka/18 vkljucila predvideni
OPPN, ki ga dopolnjeni osnutek Odloka/18, kot je bil javno
razgrnjen, ni vseboval. Iz dokumenta "Obrazlozitve
sprememb nacinov urejanja" iz aprila 2018, na katerega
se sklicuje pobudnik, izhaja, da je Obcina v postopku
sprememb in dopolnitev sprva predvidela ukinitev
predvidenega OPPN, ohranila pa je varovanje koridorja
pred pozidavo in zato prej predvideni OPPN nadomestila s
PPIP. Kot izhaja iz pojasnila Obcine in prilozenih listin, je
Obcina na podlagi pobudnikovih pripomb, podanih v okviru
prve javne razgrnitve, v predlogu Odloka/18 ponovno
predvidela urejanje z OPPN. Ponovna vkljucitev urejanja z
OPPN v predlog OPN po opravljeni javni razgrnitvi OPN,
na podlagi pripomb, danih med javno razgrnitvijo in ob
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nespremenjenih PPIP, ne pomeni novega posega Vv
prostor, ki bi terjal dodatno javno razgrnitev. Kot je veckrat
poudarilo Ustavno sodisCe, je bistvo javne razgrnitve in
javne obravnave zlasti v tem, da se prizadeti seznanijo s
predvideno ureditvijo, da nanjo reagirajo in da
pripravljavec akta $e enkrat pretehta svoj predlog.5® Vv
postopku sprejemanja Odloka/18 je bhilo tem zahtevam
zado8¢eno. Zakonske dolobe o javni razgrnitvi in javni
obravnavi pa ne pomenijo, da mora Obcina po javni
razgrnitvi vztrajati pri razgrnjenem besedilu in ga pozneje
ne spreminjati. Spremembe so mogoce glede tistih
nacrtovanih posegov in ureditev, ki so bili javno razgrnjeni
in javno obravnavani, in v tistih smereh, ki so bile
predlagane v pripombah, podanih na javni razgrnitvi in
obravnavi.>! Zgolj dejstvo, da pobudnik v okviru ponovne
javne razgrnitve ni vztrajal pri svojem predlogu glede
OPPN, ne pomeni, da v obravhavanem primeru ne gre za
tako spremembo. Zato so ti ocitki ocitno neutemeljeni.

61. Pobudnik tudi predlaga, naj Ustavno sodiS¢e izvede
javno obravnavo ter naj zasliSi pobudnika in price, ki bodo
lahko razjasnile okolis¢ine glede razlogov za umestitev
koridorja Cez pobudnikove nepremicnine ter
neupo$tevanja pobudnikovih predlogov za umik koridorja
in odkup nepremicnine ter druga dejstva glede ravnanja
Obcine. Ustavno sodiS¢e je v pisnem postopku
pobudnikom in nasprotni stranki postopka omogocilo
uresniCitev pravice do izjave o zbranem procesnem
gradivu. Iz gradiva izhaja, da med udelezenci postopka
dejstva, pravno pomembna za oceno ustavnosti in
zakonitosti tistih  pobudnikovih o¢€itkov, ki izpolnjujejo
procesne predpostavke (glej 31. to¢ko obrazlozitve), niso
sporna. Ustavno sodiS€e zato predlogu za zasliSanje
pobudnika in pri€ ni sledilo in ni razpisalo javne
obravnave, saj je bila za odloCitev o pobudi bistvena
odlocitev o pravnih vprasanjih.

Stroski postopka

62. Pobudnik zahteva povrnitev stroSkov, ki so mu nastali
v postopku pred Ustavnim sodis€em. Po prvem odstavku
34. ¢lena ZUstS nosi v postopku pred Ustavnim sodis¢em
vsak udelezenec svoje stroSke postopka, ¢e Ustavno
sodiS€e ne odloci drugace. Ker niso podani razlogi za
drugacno odloditev, je Ustavno sodis¢e odlocilo, kot izhaja
iz 2. toCke izreka tega sklepa.

C.

63. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlo¢bo na podlagi 21.
¢lena in prvega odstavka 34. ¢lena ZUstS ter druge alineje
drugega odstavka v zvezi s petim odstavkom 46. ¢lena
Poslovnika Ustavnega sodiS¢a (Uradni list RS, &t. 86/07,
54/10, 56/11, 70/17 in 35/20) v sestavi: predsednik dr.
Matej Accetto ter sodnice in sodniki dr. Rok Ceferin,
Dr. Dr. Klemen Jakli¢ (Oxford ZK, Harvard ZDA), dr. Rajko
Knez, dr. Neza Kogovsek Salamon, dr. épelca Meznar, dr.
Rok Svetli¢, Marko Sorli in dr. Katia Sugman Stubbs.
Ustavno sodiS€e je 1. toCko izreka sprejelo s petimi
glasovi proti Stirim. Proti so glasovali sodnica Meznar in
sodniki Ceferin, Jakli¢ in Svetli. Ustavno sodisée je 2.
toCko izreka sprejelo soglasno. Sodnica Meznar in sodnik
Jakli¢ sta dala odklonilni lo&eni mneniji.

Stevilka: U-1-217/22-16
Datum:  12.12.2024

Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije
dr. Matej Accetto, predsednik
Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije

1 Drzavni zbor je Aarhusko konvencijo ratificiral s
sprejetiem Zakona o ratifikaciji Konvencije o dostopu do
informacij, udelezbi javnosti pri odlo€anju in dostopu do
pravnega varstva v okoljskih zadevah (Uradni list RS, st.
62/04, MP, §t. 17/04 — MKDIOZ), spremembo Aarhuske
konvencije pa z Zakonom o ratifikaciji spremembe
Konvencije o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri
odlo€anju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih
zadevah (Uradni list RS, &t 11/10, MP, &. 1/10 -
MSKIVOZ).

2 Pobudnik se sklicuje na odlo¢be Ustavnega sodisca $t.
U-1-17/94 z dne 13. 10. 1994 (Uradni list RS, 8t. 74/94, in
OdIUS Ill, 113), §t. U-1-86/94 z dne 14. 11. 1996 (Uradni
list RS, §t. 68/96, in OdIUS V, 153) in §t. U-1-60/98 z dne
16. 7. 1998 (Uradni list RS, §t. 56/98, in OdIUS VII, 150).

3 Glej sklepe Ustavnega sodisca §t. U-1-722/21 z dne 1. 4.
2022, 5. to¢ka obrazlozitve, 8t. U-1-24/17 z dne 21. 4.
2022, 10. tocka obrazlozitve, St. U-1-788/21 z dne 7. 9.
2023, 4. tocka obrazlozitve, in §t. U-1-261/22, 6. tocka
obrazlozitve.

3 Glej sklepe Ustavnega sodiséa §t. U-1-722/21 z dne 1. 4.
2022, 5. tocka obrazlozitve, §t. U-1-24/17 z dne 21. 4.
2022, 10. tocka obrazlozitve, st. U-1-788/21 z dne 7. 9.
2023, 4. tocka obrazlozitve, in st. U-1-261/22, 6. tocka
obrazloZitve.

4 Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a §t. U-I-77/17 z
dne 17. 2. 2022 (Uradni list RS, §t. 29/22), 14. tocka
obrazlozitve, ter sklepi Ustavnega sodiS¢a st. U-1-84/17 z
dne 21. 10. 2021, &t. U-1-496/18 z dne 17. 2. 2021 in §t. U-
[-216/22 z dne 8. 9. 2022.

5 OPN v primerih, ko meja dopustne rabe prostora ne
opredeljuje na nacin, ki bi (Ze sam po sebi) omogocal
individualizacijo in konkretizacijo dopustnih posegov v
prostor na konkretnem zemljiS€u, na pravni polozaj
lastnika tega zemljis€a ne ucinkuje neposredno. V takem
primeru je treba meje dopustne rabe prostora oziroma
pogoje dopustnih posegov v prostor na tem zemljiS¢u
ugotoviti v posebnem upravnem postopku (tj. v postopku
za izdajo gradbenega dovoljenja). V posami¢nem in
konkretnem upravnem aktu (gradbenem dovoljenju), ki ga
pristojni upravni organ izda v tem postopku, pa se na
podlagi OPN dolocijo tudi konkretni pogoji, ki jih je treba
upostevati pri posegih na tem zemljiScu.

6 Glej odlo¢bo Ustavnega sodiséa §t. U-1-144/17 z dne 3.
6. 2021 (Uradni list RS, §t. 95/21, in OdIUS XXVI, 20), 8.
in 9. to¢ka obrazlozZitve.

7 Glej odlo¢bo Ustavnega sodiséa $t. U-1-139/15 z dne 23.
4. 2020 (Uradni list RS, §t. 74/20, in OdIUS XXV, 6), 13.
toCka obrazloZitve.

8 Glej odlotbo Ustavnega sodi$¢a §t. U-1-151/15 z dne 4.
6. 2020 (Uradni list RS, st. 90/20), 12. in 13. tocka
obrazlozitve.

9 Glej zlasti 92. ¢len Odloka.

10 ZPNadért je prostorske izvedbene pogoje opredeljeval
kot s prostorskim aktom doloCena merila in pogoje za
umeS€anje posegov v prostor, skladno s katerimi se
pripravljajo projekti za pridobitev gradbenega dovoljenja
po predpisih o graditvi objektov (17. toCka prvega
odstavka 2. ¢lena ZPNacrt).

11 QOdlok/14 je v 59. tocki prvega odstavka 4. ¢lena
vseboval enako definicijo pojma "vzdrzevanje objekta" kot
v Casu sprejetia Odloka/14 veljavni Zakon o graditvi
objektov (Uradni list RS, §t. 102/04 — uradno preciS€eno
besedilo, 14/05 — popr., 126/07, 108/09, 57/12, 110/13 in
19/15 - v nadaljevanju ZGO-1). Z Odlokom/18 je bila
opredelitev pojma ¢&rtana iz Odloka.

12 Glej Prilogo 3 navedene uredbe.

13 Glej Prilogo 2 navedene uredbe.
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14 Primerjaj sklep Ustavnega sodi$¢a §t. U-1-87/99 z dne 8.
7. 1999 (Uradni list RS, §t. 60/99, in OdIUS VIII, 180), 15.
tocka obrazlozZitve.

15 Primerjaj sklep Ustavnega sodis¢a §t. U-1-390/22 z dne
7. 9. 2023, 5. toCka obrazlozitve. Primerjaj tudi sklepa
Ustavnega sodiS¢a S§t. U-1-470/22 z dne 27. 2. 2024, 4.
tocka obrazlozitve, in St. U-1-109/21 z dne 31. 3. 2023, 7.
toCka obrazloZitve.

16 Glej pripombo pobudnika, ki jo je Obcina prejela 27. 1.
2010, ter dopis Obcine §t. 3503-1/2010 z dne 13. 7. 2011,
s katerim je Obcina pobudnika seznanila s staliS¢em do
pripombe na dopolnjeni osnutek Obcinskega prostorskega
nadrta Skofja Loka.

17 Glej 17. tocko prvega odstavka 2. ¢lena ZPNacrt.

18 Prvi odstavek v ¢asu uveljavitve Odloka/18 veljavnega
138. &lena ZUreP-2. Enako zdaj dolo€a drugi odstavek
147. €lena ZUreP-3.

19 Glej drugi odstavek 3. ¢lena Sklepa o zadetku priprave
sprememb in dopolnitev ob&inskega prostorskega nacrta
Obgine Skofja Loka (sprememba 01) (Uradni list RS, &t.
27/17 in 1/18 — v nadaljevanju Sklep o zacetku priprave
SD OPN).

20 Primerjaj odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-338/05 z
dne 25. 1. 2007 (Uradni list RS, st. 11/07, in OdIUS XVI,
10), 8. tocka obrazlozitve.

21 Glej odlo¢bo Ustavnega sodidéa §t. U-1-99/04 z dne 16.
6. 2005 (Uradni list RS, &t. 66/05, in OdIUS XIV, 56), 9.
toCka obrazlozitve.

22 Glej 53. ¢len ZPNadrt.

23 QOdlo¢ba Ustavnega sodisca §t. U-1-139/15, 33. tocka
obrazloZitve.

24 Primerjaj prav tam, 23. to¢ka obrazlozZitve.

2% Ce pa lokalna skupnost v postopku sprememb in
dopolnitev OPN dolo¢i dodatne omejitve in prepovedi
posegov v prostor, vendar za to ni pripravila ustreznih
strokovnih podlag in tako niti ni bilo mogoce ugotoviti vseh
upostevnih okolis€in, ki bi omogocale skrbno tehtanje
javnega in zasebnega interesa v skladu s 7. &lenom
ZPNacrt, pa okolis¢ina, da pobudnik v postopku javnih
razgrnitev ni podal pripomb, ne more vplivati na obseg
presoje Ustavnega sodi§¢a. Obcina je namre¢ dolzna v
vsakem primeru spremembo dopustne rabe konkretnega
zemljiS¢a pretehtati z vidika zasebnega interesa in tudi v
tej Iuci pridobiti ustrezne strokovne podlage ter jih
upostevati pri presoji reSitev prostorskega akta v tem delu
(primerjaj odlo¢be Ustavnega sodi§¢a §t. U-1-77/17, 42. in
43. tocka obrazlozitve, §t. U-1-144/17, 30. tocka
obrazlozitve, in §t. U-1-148/19 z dne 14. 4. 2022, Uradni
list RS, §t. 60/22, 29. to¢ka obrazlozitve).

26 Glej odlo¢bo Ustavnega sodica $t. U-1-260/02 z dne 17.
2. 2005 (Uradni list RS, §t. 25/05, in OdIUS XIV, 7), 7.
toCka obrazlozitve.

27 Glej odlotbo Ustavnega sodis¢a §t. U-1-58/12 z dne 2.
10. 2013 (Uradni list RS, §t. 90/13), 8. toCka obrazloZitve.
28 Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodiséa §t. U-1-148/19,
12. to¢ka obrazlozitve.

2% Primerjaj z odlo¢bo Ustavnega sodi§éa §t. U-1-25/16 z
dne 31. 3. 2022 (Uradni list RS, st. 58/22), 39. tocka
obrazlozitve.

30 Glej odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a $t. U-1-6/17, 21. tocka
obrazlozitve.

31 Primerjaj G. Virant in L. Sturm v: L. Sturm (ur.),
Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za
podiplomske drzavne in evropske Studije, Ljubljana 2002,
str. 342. Primerjaj tudi odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. Up-
849/14 z dne 27. 9. 2018 (Uradni list RS, §t. 68/18, in
OdIUS XXIIl, 29), 12. tocka obrazlozitve.

32 Glej odloébo Ustavnega sodica st. U-1-139/15, 18.
tocka obrazlozitve.

33 Primerjaj z odloGbama Ustavnega sodisc¢a $t. U-1-60/98
z dne 16. 7. 1998 (Uradni list RS, §t. 56/98, in OdIUS VII,

150), 23. to¢ka obrazlozitve, in §t. U-1-40/06 z dne 11. 10.
2006 (Uradni list RS, &t. 112/06, in OdIUS XV, 70), 14.
toCka obrazlozitve, ter sklepoma Ustavnega sodis¢a st. U-
I-51/95 z dne 18. 3. 1999 (Uradni list RS, &t. 24/99, in
OdIUS VI, 65), 5. tocka obrazlozitve, in §t. U-1-432/98 z
dne 5. 4. 2001 (OdIUS X, 70), 7. to¢ka obrazlozitve.

34 Glej odlocbi Ustavnega sodiséa §t. U-1-98/04 z dne 9.
11. 2006 (Uradni list RS, §t. 120/06, in OdIUS XV, 78), 25.
tocka obrazlozitve, in &t. U-1-139/15, 18. tocka
obrazlozitve.

3% Glej J. Cebuli O ustavni presoji doloanja nadina
uzivanja lastnine na naravnih dobrinah, V. dnevi javnega
prava, Portoroz 1999, str. 126-127, in odlo¢ba Ustavnega
sodi$céa §t. U-1-40/06, 16. tocka obrazlozitve.

36 Glej sklep Ustavnega sodi$¢a $t. U-1-70/04 z dne 15. 2.
2007 (Uradni list RS, §t. 18/07, in OdIUS XVI, 17), 6. to¢ka
obrazlozitve.

37 Glej odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a §t. U-1-227/00 z dne
14. 2. 2002 (Uradni list RS, §t. 23/02, in OdIUS XI, 23), 19.
toCka obrazlozitve.

38 Glej odlo¢bo Ustavnega sodisca st. U-1-98/04, 25. toka
obrazloZitve.

39 Glej odlo¢bo Ustavnega sodi$ca §t. U-1-6/17, 18. toCka
obrazloZitve.

40 Primerjaj prav tam, 19. tocka obrazloZitve.

4 Glgj zlasti sodbi ESCP v zadevah Matczynski proti
Poljski 'z dne 15. 12. 2015, 96. tocka
obrazlozitve, Kristiana Ltd. proti Litvi z dne 6. 2. 2018, 100.
tocka obrazloZitve, in odlogitev ESCP v zadevi Ubleis proti
Avstriji z dne 11. 10. 2011.

42 Odlogba Ustavnega sodis¢a §t. U-1-135/19, 26. tocka
obrazloZitve.

43 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-139/15, 26.
toCka obrazlozitve.

44 Totka 17 prvega odstavka 2. Clena ZPNacrt je
prostorske izvedbene pogoje opredeljevala kot s
prostorskim aktom dolo¢ena merila in pogoje za
umeS€anje posegov v prostor, skladno s katerimi se
pripravljajo projekti za pridobitev gradbenega dovoljenja
po predpisin o graditvi objektov. Zdaj veljavni ZUreP-3
nekoliko druga¢no definicijo dolo¢a v 42. toCki prvega
odstavka 3. €lena.

45 ZUreP-2 je urejal oziroma ZUreP-3 ureja zemljiSko
politiko, ki obsega aktivnosti in ukrepe v javno korist, ki
omogoc¢ajo  pridobivanje  zemljiS¢ in  ucinkovito
gospodarjenje z njimi, razvoj stavbnih zemlji¢ in
opremljanje stavbnih zemlji8€. V tem okviru se vzpostavi
evidenca stavbnih zemljiS¢ in se dolocijo razvojne stopnje
nepozidanih stavbnih zemljiS¢. V skladu z ZUreP-2
oziroma ZUreP-3 je s pojmom nezazidljivo zemljiSce
opredeljeno tisto zemljiS¢e, ki mu je doloCena prva
razvojna stopnja nepozidanega stavbnega zemljiS¢a. Iz
143. ¢lena ZUreP-2 oziroma 152. ¢lena ZUreP-3 izhaja,
da je nezazidljivo zemljiS€e tisto, na katerem gradnja
zaradi prostorskega akta, dejanskega stanja v prostoru ali
pravnih rezimov ni dovoljena ali ni mogoc¢a in ki izpolnjuje
naslednje pogoje: zemljiS€¢e, ki z izvedbeno regulacijo
prostora ni predvideno za gradnjo stavb; zemljiS¢e, ki
zaradi svoje lege, naklona ali nosilnosti ne omogoca
izvedbe prostorskih ureditev, predvidenih s prostorskim
aktom; zemljiS¢e, na katerem so uveljavljeni pravni rezimi,
ki trajno ali zaCasno ne dopusSCajo gradnje stavb in
izvedbe drugih posegov v prostor; zemljiS€e, na katerem
so izjemoma dovoljene le gradnje, ki izhajajo neposredno
iz pravnega rezima oziroma stanja v prostoru, in ki je
namenjeno izkljuéno gradnji gospodarske javne
infrastrukture.

46 Poseg v prostor je poseg v zemljis¢e ali na zemljiSéu z
namenom gradnje objekta po predpisih o graditvi objektov
in drug poseg v fizine strukture na zemeljskem povrsju
ter pod njim (12. to¢ka 2. ¢lena ZPNacrt).
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47 Primerjaj tudi z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-I-
139/15, 29. to¢ka obrazlozitve.

48 Primerjaj z odlotbami Ustavnega sodis¢a §t. U-1-189/10
z dne 15. 3. 2012 (Uradni list RS, §t. 27/12), 10. tocka
obrazlozitve, §t. Up-195/13, U-1-67/16 z dne 26. 1. 2017
(Uradni list RS, st. 9/17, in OdIUS XXII, 4), 12. tocka
obrazlozZitve, in §t. U-1-303/18 z dne 18. 9. 2019 (Uradni
list RS, s&t. 59/19, in OdIUS XXIV, 15), 37. tocka
obrazlozitve.

49 Primerjaj s sodbami ESCP v zadevah Skibinscy proti
Poljski z dne 14. 11. 2006, 86. toCka obrazloZitve,
Skrzyniski proti Poljski z dne 6. 9. 2007, 80. tocka
obrazlozitve, in Buczkiewicz proti Poljski z dne 26. 2.
2008, 68. tocka obrazlozitve.

50 Glej na primer odlo¢be Ustavnega sodiséa §t. U-1-20/04
z dne 17. 11. 2005 (Uradni list RS, §t. 110/05, in OdIUS
X1V, 82), §t. U-1-372/06 z dne 13. 11. 2008 (Uradni list RS,
§t. 27/08, in OdIUS XVII, 58) in §t. U-I-7/13, Up-29/13 z
dne 5. 11. 2015 (Uradni list RS, &t. 89/15) ter sklep
Ustavnega sodis¢a st. U-1-140/16 z dne 2. 4. 2020.

51 Primerjaj na primer odlo¢bo Ustavnega sodis¢a §t. U-I-
94/07 z dne 14. 2. 2008 (Uradni list RS, §t. 21/08, in
OdIUS XVII, 7), 7. tocka obrazlozitve.

OBCINA VITANJE

21. Preklic objave Odloka o podelitvi koncesije za
izvajanje javne sluzbe v zobozdravstveni
dejavnosti na primarni ravni na podroc¢ju za
obmocje Obcine Vitanje

Na podlagi 9. in 29. ¢lena Statuta Obcine Vitanje (Uradno
glasilo slovenskih ob¢in &t. 49/2017 in 4/2019) Zupan
Obg¢ine Vitanje objavlja

PREKLIC OBJAVE
ODLOKA O PODELITVI KONCESIJE ZA 1ZVAJANJE
JAVNE SLUZBE V ZOBOZDRAVSTVENI DEJAVNOSTI
NA PRIMARNI RAVNI NA PODROCJU ZA OBMOCJE
OBCINE VITANJE

Preklicujem objavo Odloka o podelitvi koncesije za
izvajanje javne sluzbe v zobozdravstveni dejavnosti na
primarni ravni na podrocju za obmocje Obcine Vitanje, ki
je bil objavljen v Uradnem glasilu slovenskih obcin, St.
75/2024 z dne 31. 12. 2024.

Stevilka:  900-0012/2024-004
Datum: 13. 1. 2025

Obg¢ina Vitanje
Andraz Pogorevc, zupan
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19.
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21.

OBCINA BLED

Odlok o spremembah in dopolnitvah
Odloka o proracunu Obcine Bled za
leto 2025 — Rebalans 1

OBCINA CANKOVA

Sklep o pripravi Obcinskega
podrobnega prostorskega nacrta za
enoto urejanja CA 8

OBCINA KIDRICEVO
Tehni¢ni popravek
Popravek Sklepa
Sklep

OBCINA ORMOZ

Javni razpis za dodelitev nepovratnih
finanénih sredstev za nakup in vgradnjo
malih komunalnih gistiinih naprav v
ob¢ini Ormoz za leto 2025

USTAVNO SODISCE REPUBLIKE
SLOVENIJE

Odlo¢ba Ustavnega Sodis¢a Republike
Slovenije

OBCINA VITANJE

Preklic objave Odloka o podelitvi
koncesije za izvajanje javne sluzbe v
zobozdravstveni dejavnosti na primarni
ravni na podro¢ju za obmocje Obcine
Vitanje

Stran
28

Stran
32

Stran
33
34
34

Stran
35

Stran

37

Stran
48



