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Poziv na
razpravo

0 Iribuni

Razprave o obvezni ali necobveznl na-
odénini Tribune so preteklo leto dokaj za-
meglile nekatera resnifna dejstva, ki se
nenagajo na delitev dela in delovno odgo-
vornost v uredniStvu. Obenem so razprave
odprle tudi problem odgovornosti uredni-
kov nasproti spotrofnikome, Ob sedanji
instituciji neobvezne narofnine bo mogofe
ta odnos obravnavati predvsem z vidika
delovne orgovornosti, torej sposobnosti
urednikov, ne pa toliko z vidika teinje po
prilagoditvi pisanja okusu povprefij. To
pomeni, da bi bilo mogode prav v tem tre-
niv+ir okrepiti avtonomno pozicijo obeh:
spotroinikas in uredniSkega odbora. Tako
Zuswsiijena teza pa zahteva predvsem dvo-
je. Prvié, da nosilei uresnifevanjs Tribune
dovolj jasno in javno eksplicirajo o=nowno
delovno orlentacijo (vedina urednikov je
to #e storila) pred Studentsko in ostalo
javnostjo. S tem se seveda izpostavi oboje-

Wadaljevanje na 4 strand
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alitualna polemika = aktualna polemika = aktualna polemika - aktua

0 morali
neke polemike

Odgovor Dimitriju Ruplu.

Tovari§ Dimitrij Rupel, élan Centralne-

kl:mﬂﬁa,h ZMS, je v svojem &lanku »0
m polititnega  delovanja« v
'l'mmniit_l £ dne 13,10, 1967, postavil
nekaj trditev In vprafanj, ki ne morejo
ostati brez odgovora, saj jih nekateri o€it-
np uporabljajo kot povsem to€ne in pre-
verjene informacije (D, Druskovié v Na-
Bih razgledih St. 379, in J. Novak v 2. Stev.
Tribune.)

Netoéno je, da je predsedsivo Central-
nup komiteja ZMS imelo na dnevnem re-

du rednega sestanka dne 19. 9, 1967 razpra-
vo o uredniki politiki revije Problemi.
Predsedstvo je razpravljalo le o dveh pe
smih Andreja Brvarja, objavijenih v Pro-
blemih #tev, 55/56, ki sia vzbudili mnoge
tfako razlifne komentarje v javmosti, Cen-
tralni komite Zveze mladine Slovenije je
ustanovitelj in soizdajatelj (z UO Z&8J) re-
vije Problemi in zato njegovi organi s pol-
no pravico razpravijajo o reviji in o pri-
spevkih v njej.

Sklepi, vsebovani v delovnem materia
In, ki ga je predsedstvo sprejelo v prvem
delu seje, se bistveno razlikujejo od tistih,
ki jih tovarii D. R, navaja »po spominis,
Predsedsivo v njih razlaga odnos Zveze
mladine do NOB in do borcev, ¢loveskih

vkhpﬂmlhniialﬂhomev.hm
tlpnjenﬁnlélannvpreduﬂstvaodkh-

Predsedstvo je sestanek 19.9, zaradi po-
manjkanja &asa prekinilo in je obravnavo
reda nadaljevalo ¢ez dva
gledano gre forej le za en
Casopisi so o tem porofali po
Instni presoji, mariborski »Vetfers je za-
belezil to kot dve seji, »Delox pa kot eno.
Trditey D. R: »0 teh dveh se-
sankih predsedsiva CKZIMS ¢Gasopisje in

!
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TRIBUNO UREJAJO:

NADEZDA CAGINOVIC, IZTOK
GEISTER, MATJAZ JUGOVIC,
BOZIDAR LAKOTA, TONE PAC-
NIK (ODGOVORNI UREDNIK),
(ZASNOVE),
PETER VO-

— UREDNISTVO IN UPRAVA

TRG REVOLUCLJE LUII =
TELEFON 21280 — TEKOCI
RACUN 501-878/1 - LETNA

NAROCNINA ZA STUDENTE
DESET NDIN, ZA OSTALE PET-
NAJST NDIN - POSAMEZEN
IZVOD 50 PAR — ROKOPISOV
IN FOTOGRAFL] NE VRACAMO
— TISKE CP DELO. LJUBLJA-
NA, TOMSICEVA 1, TELEFON
23-522 — INA PLACANA
v 'VINT

porocalo, ampak samo o drugix torej ni
samo slovniénoe napacéna, ampak tudi ten-
denciozno izmisljena.

Zato v nadaljevanju seje predsedstvo ni
v nitemer spremenilo svojih stalis¢ niti
ni sobrnilo plaSéa po vetrue, temvet je le
popolnoma samostojno ugotovilo, da ni po-
trebe, da predsedsive o Brvarjevih pe-
smih objavlija posebno izjavo, ker taka iz-
java ne bi wvnesla v javno razpravo nobe-
nih novih argumentov, zelo lahko pa bi
podZgala nestrpnost nekaterih, ki so bili
zaradi obeh pesmi ISKRENO ogoréeni.
Predsedstvo je smatralo, da Brvarjeve pe-
smi niso tako pomembne, da bi bilo o
njih potrebno objavljati stalista, preden
je o njih spregovorila resnejia publicisti-
ka in podrobno razélenila njihove wvred-
nost, 5e posebej, ée upoStevamo, da mla-
de v Sloveniji tare vrsta pomembnejsih
problemov, kot so npr. Solanje in zaposle
vanje, in da je na teh podrodjih mnogo
vedja potreba po javnih stalis@ih Zveze mla
dine in njenih organov.

Predsedstvo je spremenilo le eno sta-
lis¢e, V prvem delu seje je izrazilo svojo
podporo uredniStyn Problemov, v drugem
pa je zaradi reakeij v delu javnosti in ot
nega nerazumevanja sedanje uredniSke po-
litike Problemov predlagamo urednidtvu,
da situacijo prou€i in razmisli tudi o svo-
jem eventualnem . Pri tem smo
izhajali iz ugotovitve, da Problemi niso na

menjeni predsedstvn CK ZMS, ampak
vsem bralcem in javnosti ter da mora bi-
ti odgovornost uredniitva obrnjenma pred.
vseh v tej smeri.

0 teh wvprasanjih, kakor tudi o mno-
gih drugih, sem se kot predsednik Cen-
iralnega komiteja ZMS posvetoval z neka
terimi vodilnimi tovarifi iz SZDL in ZK
Taka praksa je nujna, saj vodi do izmenja-
ve mnenj, staliS¢ in do koordinacije dela.
Osnova vsakega posvetovanja je izmenja-
va ARGUMENTOV in ne slepo posluSanje
direktiv. Tega tovarid Rupel ali ne ve, ali
pa noée vedeti, Pisanje o »pritisku na mia-
dinsko vodstvos je stvar njegove domislji-
je ali pa morda eelo Zelje, da bi samo-
stojnost mladinske organizacije in njene-
g8 vodstva prerastla v opozicionalizem, O
moralnosti obeh moinosti in o idejni osno-
vi druge upam, da ni poirebno izgubljati

Trditev tov, D. R. w»Predsedstvo Cen:
tralnega komiteja ZMS s takimi postopki
pristaja na svojo transmisijsko viogo, s
tem pa sebe iznifuje kot politiéno efekino
organizacijos, je evidenten primer Sibke
logike, saj vsakdo ve, da je predsedsivo
izvriilni organ Centralnega komiteja ZMS
in ne organizacija. TovariSu Ruplu, &lann
Centralnega komiteja ZMS, bi moralo hiti
to Se posebej jasno. Predvsem pa mislim,
da o transmisijski vlogi ne more biti go-
vora, ker je NI, Odnosi med vodstvi poli-
tiénih organizacij v Sloveniji se formirajo
na enakopravni osnovi in so zelo korekini.
Ce e iS¢emo slabosti, so veliko prej v pre
veliki delitvi dela, kot pa v kakrinih koli
transmisijah. Ce tovarii Ruopel svoje
trditve o transmisijski vlogi predsedstva
Centralnega komiteja ZMS nima drugih
argumentev razen tistih, ki jih je napisal
v clanku in ki so ofitno — milo redeno
— zgredeni, potem gre za #alosten primer
tendencioznega pisanja, saj bi moral biti
tovarii Rupel z delom Ceniralnega ko

Kay misli3 ka)
Jjeto dtglektl ka?

Pialektika Jelo

42 danes ne ves
ka ko bo
jutri.

miteja ZMS temeljito seznanjen; (med dru-
gim redno dobiva informacije o deln CK
IMS).

V svojem é&lanku mij tovaris Rupel su-
vereno polaga v usta nekatere besede, ki
ustrezajo njegovim potrebam, Ni res, da
sem obvestil predsedsivo, da je jawvni io-
Zilec sproZil proces, ampak sem dejal, da
je uvedel poizvedbe, Ni res, da sem dejal,
da dolofeni republiski forumi ocenjujejo
izjave kot polititno npeprimerno, ampak
sem dejal, da posamezni funkecionarjj dru-
gih politiénih organizacij smatrajo, da ob-
java javne izjave predsedsiva Centralnega
komiteja ZMS ni potrebna, Dvom o tem,
da drugim vodstvom nisem »podteno« po-
vedal svoje mnenje, pa je ob pomanjka-
nju argumentov vse prej kot moralen, Tu-
di razlike med mojim sprivatnims« in wrad-
nim mnenjem so izvite iz trie.

Konéne ugotovitve so na dlani, Pred-
sedstvo Centralnega komiteja ZMS niti ni
v dveh dneh spremenilo svojega prepriéa-
nja iz popolne afirmacije v popelne nega-
cijo, niti ni obrnilo- pladéa po vetru, niti
ni pristalo na transmisijsko vlego, Ce to-
varis Rupel to trdi, bi moral biti bodisi

Ciril ZLOBEC:

kritifnl in polemitnl, pri misdi generncijl seve
cka e mim 'Mkh.— adm: u.o mr,n obsiojeiega.  lilds

nji plenum Centralnega komiteja ZMS,

P. S. Negativne posledice Ruplovega pi-
sanja se e kafejo v sami Tribuni, Tova-
rifu Jerneju Novaku se v drugi Stevilki
javno rudijo njegovi ideali, oéitno zelo
krhki, ko prebira Ruplov é&lanek. Po zelo
samostjen doatek, pripomba J. K, kot
niti Rupel ni napisal (»iznifenje ZMS
samovoljen dodatek, pripomba J, K. kot
polititne efekine organizacije) ugotavlja:
»Zaupanja v vodsivo ZMS ne more veg,
dvom in strah pa sta mofni oviri na nagi
nadaljnji poti vkljuditve v druzbeno aktiv-
nost.« Zelo pretresljivo, e je iskreno in
ne licemersko, Na licemerstvo kafe na-
mreé Novakovo pisanje: »Ne more biti
res, poéakam, gotovo bo kdo odgovoril,
nekdo mora potrditi moj dvom in mi
vraoiti polno vero v priliodnost. Cakanje je
zaman, Kaj nihée ne more odgovoriti? Teo-
rej je res vse resnitno.«

Tovaris Novak je éakal sgelo dolgoe.
Ruplov &lanek je izSel v prvi, Novakov pa
takej v naslednji, drugi Stevilki Tribune,

Janez Kocijanéid

Pripis urednistva

Glede n& to, da so informacije, ki jih
navaja Dimitrij Rupel v svojem zapisu »0
nekem naéinu polititnega delovanja« po
mnenju tovariSa Kocijantita nepravilne in
tendencéne in izjavo predsedstva v zvezi ®
Ervarjem prikamujejo nepravilno, nn[:lrl.'_lﬁan
mo centralni komite Zveze mladine oziro-
ma njegovo predsedstvo, da nam poSlje v
objavo ali na vpogled originalni izved in-
kriminirane fzinve in zapisnik obeh  sej
predsedsiva odstopi za nadaljnje razprave
Ljanje.
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1. vprasanje:

Ob predvideni reorganizacifi Zveze mia-
dine, ki je na dnernem redu prihodnjega
kongresa ZMJ, se spraiujemo, ali bo taks-
na reorpanizacija pomenila vsebinske pre-
mike v tej organizaciji? Sprafujemo se
namred %e o samem obstoju Zveze miadine
in njeni drusbeni vlogi danes. Kakien je
druzbeni vpliv Zveze mladine na probleme,
kt se kljub njeni prisotnosti ne relujejo v
obéutni meri: Zaposlovanje, §tevilo miadih
v Zvezt komunistov, prisolnost miadii v
samoupravnih organih, mjihova odsotnost
v peredth in obéutlfivih drusbenopoliticnih
dogajanjih? Dozdeva se namred, da je
uspeh dela Zveze miladine na kulturnoza-
barnem podrodju — ¢e upoStepamo obi-
fajni termin, vedji, mediern ko viada dru-
god mrtvilo,

Qdgovor:

Pritakovanja, da bo prihodnji kongres
Zveze miladine Jugoslavije dokonéno resil
»vsen v Zveri mladine, so nerealna, so
dokaz globokih nesporazumov, razlicnih
izhodii¢nih gibanj, zahtev, misljenj, odraz
nepoznavanja stanja, vloge in znagaja mla-
dinske organizacije v nasi druZbi sedaj in
v prihodnje.

Organizacija, ki ima v svojih vrstah
ufence, dijake, delavee, Stndente, kmete in
visokokvalificirane delavce, mora biti po
vsebini, nafinu dela in po organizacijskih
oblikah — zelo Siroka in vseobsegajola,
ker istofasno zbira milade ljudi, ki se Sele
formirajo kot osebnosti, in tiste, ki imajo
Ze izoblikovan pogled na svet. Imeti mora
tako wvegoine kot tudi nove ustvarjalne,
drufbene in politiche naloge. Poleg tega
mora biti obrnjena proti posameznikom,
Clanstvu, miladini, pa tudi proti svojem
Zivljenjskem okolju v delovni organizacijl,
Soli, komuni in cell drufbi. Taka usmerje-
nost bo po vsej verjetnosti zastopana in
konkretizirana na prihodnjem kongresu
ZMJ. Za nas je bistveno wvprasanje, kako
politiéno organizirati mlade v pogojih, ko
[ormalna organizacijska pripadnost zgubja
svojo moé in ko vedno bolj v na&i druibi
gmagujejo in potegujejo za seboj le avio-
ritete, katerih progresivna teorija se vsak
dan realizira.

Zelo rad bi wedel, komu se postavlja
vpradanje ssamega obstojas Zveze miadine,
saj tega vpradSanja ne postavlia ne pro-
gram ZKJ ne ustava in se ni nikoli posta-
vilo v vrstah ZKJ (ki v zadnjem éasu zelo
veliko razpravlja o pomenu Zveze mladine)
in 32 manj v vrstah tiste miladine, & %eli
v okvirih svoje organizacije zadovoljevati
svoje interese in reavati poleg problemov,
ki jih navajate v vprasanju, tudi ostale.
Cudi pa me, da avtor vpradanj, ki (v tret-
jem vpraSanju) citira Lenina, ni naSel ti-
stih, na katerih Lenin ugotavlja potrebo
po samostojni milsdinski politiéni organi-
zaciji. O vsebini, ki jo obravnavajo zastav-
ljena vpraZanja, bi rad ustvaril SirSi dialog
ter s tem postavil sebe iz zatoZne klopl v
enakopravni poloZaj s sprafevalcem. Ker
menim, da vsebina, ki jo da razbrati
iz zaustavljenih vprasanj, hi v skladu z re-
alnimi odnosi v nadi drufbl, spradujem av-
torja vprasanj, kako si on zamiSlja kon-
kretno politiéno organiziranost mladine v
nafi drufbi.

2. vprafanje;

Kako st predstavljate svoj osebni dru2-
beni angaima, kakfen projekt v Zvezi mla
dine in o njej zastopate? Prosimo ves, da
vade zamisli konkretizirate in precizirate
2 izorfenimi ali planiranimi akcijemi mest-
nega komiteja.

0 AKTIVNOSTI IN PRISOTNOSTI ZVEZE MLADINE
ODGOVARJA PREDSEDNIK MK ZMS BORUT MIKLAVEIC

Odgovor:

Delno sem to vpraSanje pojasnil Ze v
prvem odgovoru Se vedno je namred nad-
vee aktualno vpraSanje, kako dosedi, da
bedo mladi ljudje s svojo lastno aktivno-
stjo postali zavestni in sposcbmi oblikoval-
ci drufbenih odnosov. V tem smislu tudi
mestni komite ZMS v Ljubljani, ki je v
kratkem ¢asu svojega obstoja 5 pomodjo
obdéinskih komitejev ZM obravnaval nasled-
nje probleme in pripravil naslednje akeije
(vse naitevam le kot primer, ker je o skle-
pih in rezultatih skoraj vseh posvetovanj,
plenumov, seminarjev in akelj mestnega
komiteja javnost Ze bila obveSfena preko
dnevnega tiska):

— ZK in mladina,

— problematika pouka in zaposlovanja
mladine v ezdravstvenih Solah,

— miladina in religija,

— aktivnost mladine ob volitvah,

— aktivnost mladine v samoupravnem
sistemu,

— akeije ob mednarodnih problemih,

— izdelans je bila analiza o delovanju
Zveze mladine v Ljubljani v preteklem letu,

— program izobrafevanja: seminarji za
ohéinska wodstva, za vodstva aktivov ZM
v Solah, delovnih organizacijah, v dijaskih
domovih, na terenu, v klubih OZN itd., ki
se jih je udelegilo 510 mladincev,

— izobrazevalno-diskusijski center.

— ragprava o pojavih tehnokratizma in
birckratizma v nadi drufbi,

— razprava o mednacionalnih odnosih
pri nas,

— problematika druZbenih centroy in
terenskih mladinskih aktivov,

— organiziranih je bilo vrsto prireditev,
najved v mesecu miladosti,

— miladinska delovna akecija »SAVA 6T«

— delovanje mestnega centra  klubow
0OZN in klubov OZN v Zelah in delovnih or-
ah,

— sodelovanje z JLA,

— ustanovitev miladinskega centra »Ti-
volis itd.

Po svojih modfeh sem sodeloval pri ob-
likovanju in realizaciji programa mestnega
komiteja ZMS v Ljubljani; prepriéan sem,
da smo z realizacijo tega programa poveda-
H druZbeni vpliv mladih in Zveze mladine
v Ljubljani.

Na kratko bi se dotaknil Se naSega pri-
hodnjega programa, ki je trenutno najbolj
usmerjen k uspeini realiziciji mestne kon-
ference Zveze miadine v Ljubljani. Za kon-
ferenco in za na¥ nadalinji program dela
pripravljamo: (skupno.s pristojnimi orga-
nizacijami in in&titucijami)

— analiza o nezaposleni mladint,

— analiza o prostem ¢éasu miladine,

— analiza o gaposleni miadini od pet-
najstega do petindvajselega leta starosti,

— in @snaliza o religiji in vrednotah
mladega ¢&loveka.

Rezultati omenjenih analiz nam bod-u
slufili kot orientacija #a polititno akeijo.

. vpralanje:

V svojem spisu DrZava in revolucija pi-
de Lenin: v tem pogledu je posebno po-
memben ukrep HKomune (gre za parifko
komuno), ki nanj opozarja Marz: odprava
vsakrinih reprezentacijskih izdaticov, vsa-

krinth finanénih privilegijev uradnikov, re-
duciranje plade vseh druZbenih funkcionar-
jev na vifino sdelavske plafes. Ravno v
tem se nafnazorneje kafe prelomnica —
od buroazne demokracife, od demoiraci-
je zatiralcev lk demokraciji zatiranih raz-
redov, od drigve kot »posebne silex 2a 2a-
tiranje dolotenega razreda k zatiranju za-
tiralcep po sploini oblasti vefine ljudstva
t. §. delaveey in kmetov. In ravno p tef, po-
sebno nazorni — in glede vprasanja driave
nemara najvainejfi — toéki so Marksovi
nauki najbolj pozabljeni. V poljubnih ko-
mentarjih, ki jih je neskonéna vrsta — ne
pifejo o tem. »Obicaj jex, da se mora o
tem moléati kot o prediveli naivnosti; tako
kakor so Eristfani, ko fe nfihova vera po-
stala driavna, »pozabilic na snaivnosts pr-
volnega kritansiva in njegovega revolucio-
narno demolratiénega duha ...

Alt s participiranjem na sistermnu, ki
opuifa to naéelo, sodite, da ta princip v
sedanjosti ne velje veé?

Odgovor:

Na vpradanje o veljavnosti tega nadela
(nacela, po katerem je viSina place kvalifi-
ciranega uradnika enaka pladi kvalificira-
nega delavea, to pa seveda ne pomeni nive-
lacije plaé znotraj usluZbenstva in znotraj
delavstva) danes, odgovarjam, da sedaj
pri nas ne velja. Hkrati pripominjam, da
pri nas sploh nikoli ni veljal, Paé pa je
bil v veljavi v SZ od oktobrske revolucije
do zaletka tridesetih let. Tako je bilo
na primer Leninova plata enaka plafi de-
lavea (500 Rb). Ze za ¢asa Lenina pa je pri-
8lo do kriitve tega nalela, Najbolj sposob-
nim strokownjaskom so zato, da so jih
sploh lahko zainteresirali za delo v novih
drufbenih razmerah, izplatevali place v vi-
fini do 3.000 Rb. Zaradi Stevilnih prote-
stov s strani delavcev je Lenin vefkrat ob
raznih priloZnostih pojasnjeval in upravi
Zeval ta ukrep., Prl tem je navajal nasled-
nje razloge za kriitev tega nadela: »Brez
vodstva strokovnjakov na razliénih podroé-
jih snanosti, tehnike in umetnosti ni mo-
%en prehod v socializem . . . toda ti strokov-
njaki so nujno in v vetini primerov bur-
Zoarni strokovnjaki... te najboliSe orga-
nizatorje in najboljSe specialiste lahko dr-
Zzava izkoristi sli na stari nadin, na bur-

di, ki so naklonjeni :Isviéumkmun!vslil‘n-
n]u na podroéju plack, Zahteval je, da se
ohstojedi plad bistveno spremeni,

in sicer v smerl S5e vedje diferenciacije.
#Ta napad je bil smagna cartas tistega gi-
banja, ki je imelo za cilj zagotoviti gospo-
darski birokracji neodvisnost in absolutno
oblaste (prav tam). Zato se uvede tudi
pspecifiéni sistem ekonomske stimulacije
tepa aparata. Aparat je bolje pladan, de
dosega boljSe uspehe. Taka ekonomska sti-
mulacija ne slufi maksimalnemu spodbu-
Janju ustvarjalne iniciative tistega, ki dela,
marved predvsem spodbujanju sistema, ki
naj kontrolira tistega, ki dela. Driavni
upravni aparat zafenja v tem dobivati spe-
ciliéno ekonomsko pozicljo v drubenih
odnosihe (E. Kardelj: Socialistina demo-
kracija v jugoslovanski praksi, CZ, 1861).

Po drugi svetovni vojni kljub ustano-
vitvi novih socialistiénih de#el ni prislo do
bistvenih sprememb v nafinu rasdelitve
fonda osebnih dohodkov med delaves in
uslufbence v zgoraj navedenih smislih. Ta-
ko so (tudi pri nas) osebnl dohodki skoraj
vseh kategori] ekonomsko neproduktivnega
dela vi%ji od ustreznih kategorij neposred-
nih proizvajalcev. Tako lahko govorimo o
privilegijih v tistem smislu, v katerem vis-
i Zivljenski standard n! rezultat lastnega
dela v procesu proizvodnje materialnih do-
brin, ampak je pridobljen na osnovi vseh
tistih dejavnikov, ki konstituirajo driavo
kot ssamostojno bistvenow (Marx). To ve-
lja seveda tudi za tiste dejawvnosti, ki se
prora¢unsko finansirajo (t. j. vse eko-
nomsko neproduktivne dejavnosti).

S procesom osamosvojitve delownih or-
ganizaci), s procesom delavskega samo-
upravljanja, se jugoslovansko gospodarstvo
v tedalje vecji meri pretvarja v trino go-
spodarstvo, Prej omenjeno nafelo klasikov
(ki upoftevajo samo neblsgmno gospodar-
stvo) zato ni mogode upoStevati in jemati
kot vodilo v obstojefem sistemu gospodar-
stva pri nas. Na to dejstvo sestavljalec
vpradanj ne bi smel pozabiti.

Sploh mislim, da je celoten na% sistem
nagrajevanja spo delur e nedomiiljen in
neizoblikovan. Kajti kako bi sicer bilo moé-
no, da nagrajujemo wpo delus, neposredna
proizvajalce, medtem ko druge kategorije
gaposlenih ne. Mislim, da je napodil éas,
da resniéno teoretiéno domislimo temeljne
kategorije naSega drufbenega Zivijenja,
Naj jih omenim samo nekal: kaj je delo
in kak%en je njegov polofaj v socializmu,
%e posebej glede na razlikovanje proizvod-

neproizvodnega dela; kaj pmwnl
blagovno-trinega gospodarsiva, 3e
sdeliteve in kaj »nagrajevanje po delu v

z ozirom na nagrajevanje v t.im.

Blagodejni
vpliv trga

KaZe, da je odnos partije do kullure in
obratno dejansko mediiran odnos. Me-
diiran » tem pomenu, da ne sporofa
avtentiéne volje obeh parinerjer v odno-
sy, ampaok da se skozenj kaZe situacija
celotne druzbe. Ko se spuiéam v kriti-
ko odnosa med partijo in kulturo (oziro-
ma knfis , kt je v tem odnosu ©
najvedjem delu zasiopana), se moram ne-
izbeino ozreti v dejansko polititno stlua-
cijo, 2a katero trdim, da je osnova za po-
govarjanje o omenjanem odnosu, feprav
bi bilo naivno dokazovati, da je njegova
originalna (2rcalna) predioga.

Da ne bo nesporazumov: éas te situaci-
je — od zadetka gospedarske reforme do
danes, kraj — SFRJ

Morda kaze samo opomnili na polemi-
ko med Veljkom Koradem in Kirom Hao-
déivasilevom (Borba, 8. in 15. okiober), ki
belesi podobme probleme, kot se fih po-
skusam loteviti tudi sam s skromnejsim
aparatom in na neprijaznejiih nacional-
nih tleh. Takole sklepa Korad svoj dialog
8 HadzZivasilevom: »... Toda, da bi se
sprementl svel, je neobhodno treba spre-
meniti naéin misljenja, ne samo ekono-
mijo. Ce nekdo (HuadZivasilev? op. avtor-

k.

ja) mislt, da se bo zavest spremeiila sama
od sebe, pod blagodejnim wvplivom irga
ali, da je treba ekonomijo spremeniti da-
nes, zavest pa julri, se ne smemo &u-
diti, da se vse pogosteje usivarjajo sifu-
acije, ki so nam vsem znane in ki se ne-
dolino imenujejo wrazkorak med beseda-
mi in defanjie. V Gem je dejanski raz-
korak? Videti je, da je bistvo razkoraka v
tem, da ideja socializma ostajn samo be
seda, ekonomije pa samo dejanje.. .

PoloZaj, ki ga prav dobro Cufimo in
ki mu posvedamo vse premajhno pozor-
nost, je prav tisti polozaj, ki ga Marz kri-
tizira v svojem wdodatku h kritiki politié-
ne ekonomijen, ko pravi, da se delavec v
delu pofuti zunaj sebe. Rezlogi za lak de-
lavley poloZaj, ki ga véasih Ze kar pav-
Salno oznafujemo za odtujenega, so dan-
danasnji vse drugje, kot jih fje nekoé
videl Marz. Prav interpretacifa njegovega
dela je storile, da je nale gospodarstvo
Ze zpodaj- krenilo ma pot ustvarjanja os-
nove 2a druZbeno Zivljenje, o se fe spod-
maknilo tisti superstrukturi, ki jo Marz
vidi kot neobhodno spremljevalka in so-
ustvarjalko tega Sivifenja. Marz ne vidi
prap nobene éasovne razlike med bazo in

jo, on ne pravi snajprej baza, po-
tem pa nadgradnja, empak gleda oba de-
javnika v struklurni razliénosti, v rozlié-
nosti, vendar v tlesni povezanosii, Toda
to 30 p obéi sociologiji 2e razredili v prid
digleklile in zavrafajod mehaniéno pred-
stavo o drudbi, ki pozna dva tira in Jepa
po nfima, kot bi bila sama sebi sovras-
na in shizofrenitna. Razlogi za tak$no shi-
zofrenijo, ki fe latentno prisotna %e vse
od zafetkov te drufbe, so precej nejasni.
Kale, da véasih mi #lo brez tihotomije:

da se je na nekem forumu — bodisi, da
je bila to partija, bodisi kdo drug — odlo-
galo, ali naj gre denar za fabrike ali za
teater; enostavna praktiéna situacija e
pﬂlﬂﬁu v odlodanje, Vprafljivost kulture,
folstva ... je bila na tfa nadin postavijena
na dnevni. red.

V jugoslovanskem prostoru se bije bif.
ka za ali profi reformi, Opravka imamo
2 modnimi teinjami =za emisijo, za sia-
rim gospodarjenjem, ki bi morda prine-
slo 20-odsiotno inflacijo, na drugi strani
trdne in vzirajne pobornike za stabilnost
dinarja. Kaj prinafatea oba koncepia na
moralnem podroéju? Ali res pomeni emi-
sija polno. zaposlenost, sprodéenefie od-
nose, manjie razlike med ljudmi, moral-
nejfo drufbo? Ali morda pomeni ohra-
njanje zavofenih komceptov pri ZFHvljemju,
Zvotarjenje delovnih organizactj na mefi
rentabilnosti, zunaj meril svetovnega trga?
Ali ne bi mogode emisija omogodila Zivlje-
nje, ki bi ne bilo »umiranfe neke genera-
cife za vpradlfivo prihodnost«? Ali morda
gospodarska reforma pomeni {franscen-
dentalno Sivijenfe, ko delamo zato, da bo-
mo mogodée kdaj pozneje bolje delali?
Ali z reformo stopamo v resniéne odno-
se, kjer se pokaZe, kdo fe za Evijenje spo-
soben, kjer se odlodimo =za presirukturi-
ranje drufbe, da bo wvsak opravljal sebi
primerno delo, in kjer se bomo s pravid-
no zavestjo vkijudili v svelovno delilev
dela? In kaj pomeni pristajanje na svetov-
ni trg? Ali pomeni to svobodo dela, ali po
meni pristajanje ma reificirano druzbo,
kjer se ob bliséu materialnih dobrin iz-
gublja jasng predstava o drufbenih raz-
merjih? Ali je smolrno pospodarjenje, po-
udarjanje produklivnosti — korakanje

nje? Ali je cilj? Ali je morda to ssamovo-
Ija grobega materializma«, kof pravi Ko-
rac? Ali pomeni reforma naivno (meha-
ni¢no) predsiavo o komunizmu, o lepem
vjutris, ko se bo vse povzpelo na po-
trebni nive pod blagodejnim wvplivom i{rga?

Pred odloditvijo kaZe premisiiti. Ko
se odlofamo za gospodarsko reformo (ker
se ofitno), kase sprevideti vse moZne od-
klone, sicer se bom zrufili v lastno bedo,
v bedo filozofije, ki je dale¢ od socializ-
ma, od humane in moralne drusbe! Spre-
videti moramo moZnosti za prestrukiurira-
nje zaposlenosti, da se ne bomo =znadli 2
20 % mezaposlenih na repu kapita-
listiénih mezdnih odnosov. Sprevideti
moramo, da ne moremo dovoljevati Cez-
mernega luksusa in pomanjkanja v istt
druzbi, da nam je Eivljenfe prva in ne
druga stvar. Hoéemo osvobojenega, ne za-
suznjenega delavea, ki se »v svojem delu
ne potrjuje, ampak zanika, se ne poluli
srefen, ne razvija svobodne fizidne in du-
hovne energije, ampak kvari svojo nara-
vo in unituje svoj duhe, bednepa proletar-
ca, ki se spoluti pri sebi Jele zunaj dela
in v delu zunaj sebes.

Da je avior zadnjih besed Marz, mi
sluéajno, To le potrjuje nao upravitenost
do sprafevanje v komplicirani drushi,
kjer je od spros do »sconiran le droben
korak, Od szdravijenjae drusbe do wscar-
stva svobodex hodfemo Se dolgo hodifl.
Toda po privi poti. Kaleri?

D. Rupel

e e cites o S
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Znova na staro temo o viogi in polofaju snanosti v nafi drufbi akademik dr. Jovan Djordjevic:

Kaksno samoupravljanje za znanost

Znanost se mora mnogo bolj angaZirati pri konkretnih in skupnih predlogih splo3ne projekcije znanstvenega, ekonomskega in

kulturnega razvoja driave.

V prvih dnevih oktobra je bilo v Beo-
gradu znanstveno posveiovanje na temo
»Pologaj in viega znanosti v nadi drugbie.
Na tem posvetovanju, ki ga je organizirala
Srbska akademija znanosti in uwmetnosti,
so previadovale varincije nma stare znane
dileme in polemike o tem, ali je znanost

skoncentrirati okoli univerz ali akademij,
ali dati ved sredstev za fondamentalne ali
#e sprejete raziskave in kako sploh zagoto-
viti stalna sredstva itd. Pri tem so ponov-
no prifle do izraza todi opredelitve, ki
s0 nekof Ze bile okarakterizirane kot pre-
Zivele,

Odunos med enanostjo in samoupravlijanjem je do danes obravnavan in refevan emosiran
sko, globalno in pragmatiéno. Najvelkrat se ugotavlja, da je samoupravijanje na podrocju
znanosti nerazvito, sprejetje smouprvljanje pa je razumijeno kot arganizacifska oblika
upravljanja in finansiranja, Po drugi strani pa so znanstveni delavei nezadovolini s lem
shematizmom in neuresnidenjem elementarnega pogoja samoupravijanja — posebno na ma-
terialnem podrodfu —- zaceli dvomili v samoupravijanje in pri tem iidejo reditve od »2go-
raju, od drugih. od zakona, od driave. Odkrito moram reti, da vede — za to so posebno
odgovorne drusbene vede — do danes niso sistemizirale dosedanjih izkufenj in oblik samo-
upravljania ter niso niti odkrile bistvo in polencialne moZnosti samo. ) ravijanja ne nasploh

in me =g podrodja znanosh.

Dejansko je samoupravljanje tudi na-
stalo na podroéju znanosti, posebno na
univerzah, dokler so lete bile skoraj edi-
ni nosilel znanstvenega ustvarjanja in
znanstvene misli in dokler so in ko so bile
avionomne ter svobodne skupnosti ufenja-
kov, mislecev In pedagogov. Kasneje s0
univerze, tako kot druge znanstvene or-
ganizacije — povsod, tudi pri nas posta-
jale servisne postaje. Toda v drufbi, ki se
konstituira kot socialistiéna in samoupray-
na, zadobiva samoupravljanje veliko vedj
pomen in interes, saj je sestavljeno ne sa-
mo iz & vedno potrebne avionomije uprav-
ljanja in rezpravijanja, marved tudi iz
lastnega vpliva na radikalno spremembo
druzbe kot faktorja novega samoupravnega
konstituiranja makrodruzbe.

Glede na to problem samoupravljanja v
odnosu do znanosti in v njej sami ni samo
problem izenadevanjs statusa delovnih or-
ganizacij v gospodarskih in negospodarskih
dejavnostih, ni razdirjevanje bolj ali manj-
uspesnih in upraviéenih samoupravnih me-
hanizmov na podroéje duhovnega ustvarja-
nja. To je samo ena in nebistvena plat
samoupravljanja na tem podrodju, Samo-
uo-avljanje na tem podroéju je eno izmed
osnovnih elementov, katerih prisotnost po-
gojuje konstituiranje ne samo modernega
gospodarstva in nove kulture, temved tudi
same drufbene strukture samoupravne
skupnosti. Bistvo take skupnosti ni v tem,
da se pojavija kot bolj ali manj razviti ali
celo uskinjeni — dGesar pri nas % ni -
mehanizem samoupravljanja pravic in po-
loZaja posameznih avtonomnih subjektov,
temved v ustvarjanju osnov in oblik odgo-
vorne, racionalne in vedno bolj sebe zave-
dajote se drulbe kot skupnosti.

Samostojna © sebi in nas proli sebi

Osnovnl pogoji, pa tudi karakteristike
samoupravljanja v znanosti, se odraZajo v
tem, da mora biti znanost samostojna in
avionomna nas proti sebi in v sebi, da
mora biti, kot pife v programu ZKJ, svoj
edini 8odnik, Takega samoupravljanja zna-
nosti In v znanosti ni, fe leta ni popol-
nomsa syobodna. Toda ta svoboda ni taka,
kot jo navadno ramumemo, t.j. obramba
pred vmedSavanjem in komandiranjem dru-
gih 'ali pa pravica delati kaj in kako ho-
demo. Znanstvena svoboda je hkrati in tu-
di predvsem druibena funkeija in neodtuj-
1jiva pravica ter sposobnost znanosti, ‘da

Bij.
stvo za uresnitevanje teh funkeij in viog.
Po drugi strani pa se je pod vplivom po-

zitivistiénih usmeritev znanosti in pragma-
ti¢nih druzbenih pojmovanj znanstveno de-
lo institucionaliziralo in se samd kot tako
tudi razumevalo; a institucije so kopirale
raglitne tako imenovane ustanove admi-
nistrativnega in pogosto primitivnega se-
stava in oblik.

Namen in bistvo samoupravijanja je alk-
tivizacija uresnidevanja in vplivanje znano-
sti, ne pa uckvirjanje in institucionalizira-
nje ustvarjanja. Glede na to mora samo-
upravijanje v svojem §irSem smislu zajeti
vilogo in vpliv najmoénejiih znanstvenih
duhov, pa tudi doloeno njihovo vodstvo
v procesu znanstvenega ustvarjanja. Ni
gnanosti, fe je preved uniformna in siva,
#e ne zaobjema dolotenih znanstvenih sku-
pin, ki angafirajo ljudi, ki se ukvarjajo z
{stimi ali podobnimi problemi, s spreje-
manjem in z razvijanjem istih metod ter
7 tagvijanjem atmosfere sodelovanja, mo-
ralne integracije in idejne angafiranosti
— fesar praviloma“ni sposobna nobena in-
stitucija kot taka zamenjati, ker Je kre
acija pravice in hierarhije,

POD kontrolo nikogar razen...

V tej skali, ki jo je potrebno stalno
iskati in razvijati, ni izkljufen pomen in-
stitutov, zavodov in drugih oblik, ki jih
je ustvarila naSa praksa, zakonodaja in iz-
kuinja drugibh drzav.

Upravijanje v znanstvenih ustanovah je
vetdimenzionalna funkeija. Znanstveni pro-
ces ne more biti pod kontrolo nikogar
razen 7 izjemo tistih, ki pri njem sodelu-

sticije dolofene drufbe, ki se usposablja
za tekmovanje z razvitejiimi, posebno pa
sa Be za tisto drufbo, ki tefl za razvojem
in spreminja svoje bitje. To je izrafeno ne
samo v misli velikih racionalistov, marved
tudi v najstarejii empiridni modrosti stare
Kitajske, po kateri se um in znanje sa-
dita, da bi se fez sto let bolje Zivelo.

Danes obstajajo ne samo potrebe, mar-

ved tudi mofnosti in pripravijenost za ob-

jektivno povedanje sredstev za znanost. Tu
pa ne pridejo v postev samo finanéna sred-
stva za znanstveno delo, ampak tudi za
nujno in kondno angafiranje in likvidiranje
nepismenosti ter za razvijanje interesa za
znanost, resnico in kulturoe v Sirokih na-
rodnih slojih, =za Sirjenje zavesti in fak-
torja t. im. masowvne komunikacije In po-
mena znanosti; zlasti pa za vecanje po-
diage za podporo znanstvenih iniciativ, za
napore pri publiciranju in populariziranju
snanstvenih del; nato 8e za preobrazbo de.
lavskegn razreda in drugih nosileev socia-
lizma in napredka v angaZirano intelektn
alno silo in okolje. Izenafevanje teh pro-
blemov s t. im. pridobivanjem finanénih
sredstev za t. im. znanstveno delo, kar je
Se zmeraj previadujode misljenje zaradi ne-
reSenosti tudi teh vprasanj, podpira static-
no konzumentsko razumevanje znanosti ter
ji prepretuje wvideti svojo pravo [unkcijo
in wviego v drugbi. -

S POMOCJO najvisjih organov

Ni treba poudarjati, da dosedanji meha-
nizemn delitve sredstev za mnanost preko
proratuna ter administrativno-finanénih
fondov in aparatov ni dal potrebnih rezul-
tatov kljub primerom, da so posamezni
organi prave znanstvene iniciative. Vendar
gre za princip in sistem, ki pa zahteva spo-
stavitev nekega avtomatizma pri dotekanju
trajnedjih In oblasnih sredstev za [inansi-
ranje znanosti in znanstvenega dela, da bo
to potrjeno z najvidjimi druzbenopolitidni.
mi akti ter da pri sprejemanju teh sode
lujejo predstavniki znanosti in drugih po-
droéij drufbene skupnosii Vse to zahteva,
da se gnanost mnogo bolj angaZira pri kon-
kretnem in skupnem predlaganju splogne
projekeije snanstvenega, ekonomskefa in
kulturnega razvoja driave ter da je spo-
scbna predlagati racionalne, usklajene in
integrirajofe programe kompententnega,
odgovornega in kontroliranega dela. Kon

Poziv na razpravo

(o Tribuni)

(nadaljevanje s 1. strani)

stranski kritiéni odnos, ki bi se moral
uresnifevati v listu. Drugié, in ta proces je
Sp v zametkih, da spotroZniks s svojo po-
tencialno navzoénostjo v Tribuni in dejan-
sko moZnostjo osebne participacije v njej,
tefijo k preraifanju iz skrivne prisotnostl
v dejansko (vidno) in aktivmo pojavljanje
v Tribuni. To ni tedaj nié drugega kot Ze-
lja, da se konfrontirajo najrazliénejsi kon-
cepti urejanja, ki jih imajo Studenti v se-
bi, tistimi, ki so sedaj v veljavi v Tribuni.
Zavedam se in pristajam na to, da in&titu-
cija urednika ni stalng, temve® da je ne-
nehno sogrofenas v ustvarjalnem spopadu
konceptov urednikov in konceptov (5e)
npotrognikove. ’

Zunanji nivo, ki je bil predmet doseda-
njih razmiiljanj, lahko zafivi le v toliko,
v kolikor se 2z isto ostrino vi ustvar-
jalna sogrofenosts in uresnifevanje delov-
ne odgovormosti tudi v notranjem okviru,
tedaj v uredniStva samem. Gre za to, da je
pred dvema letoma Tribuna v svojem sta-
tutu naredila korak naprej v nafinu ures-
nitevanja Tribune, ki naj bi bil odvisen
predvsem od delovne in miseine modi po-
samersnikov; predvsem pa od moZnost
uresnifitve idej. Prl tem pa je instituclja
odgovornega urednika ostala vef ali manj
nedotaknjena. Glede na to, da je ta institu-
cija neodvisna od delovnih obvez pri ures-
nitevanju lista, predlagam, 4a se vzpostavi
primernejsi, to je delovni odnos (urednik
rubrike), le iz tega pa naj izvira dejanska
suverenost izvajanja odgovornosti navaven.

Sem tedaj za to, da se odgovornost
vzpostavlja sedaj iz resniénejSega odnosa,
medtem ko odpade [egalnost pojavljanja
odgovornega urednika v listu. Taka samisel
pa kot posledico izkijufuje to, da bi bila
funkcija odgovornega urednika stalnega
znactaja. Vsi urednikl so verjetno zavestni
subjekti, ki kot taki navzven prezentirajo
nekl kolektivni koncept. Izvajanje kolektiv-
nega koncepta, ki se sesto}i iz individual-
nih znatilnosti vsakega koncepta posebej,
lefi na vseh &lanih urednifkega odbora.
V tem je tore] dejanska odgovornost, ki pa
se v odnosu naveven lahko pojavi kot in-
stitucija cirkulacije odgevornih urednikov,
ki v dologenem obdobju sdosefes vse ured-
nike. S tem seveda ne emo odgo-
vornosti, temve® njeno osnovo e razsirja-
mo, hkrati pa tudi zmanjSamo moZnost
birokratske zlorabe lista. To so krajSe mi-
sli oziroma delna izhodiséa, ki pomivajo
na celovitejSe kritifne ocdmeve.

R. R.

IZ PROPAGANDNEGA LETAKA ZA DEMONSTRACIJE DNE 21, OKTOBRA V WASHIN GTONU

jejo ter ob spoStovanju integritete in svo-
bode raziskovanja ter raziskovalca, Razi
skovanje pa mora biti organizirano na raz-
litnih nivojih in z razliénimi oblikami ter
sredstvi odlofanja. Elementarni demokra-
tizem, ki povzroda, da se ratuna tam, kjer
bi bilo treba meriti in ocenjevati, ter za-
piranje institucije vase, kar se pri nas
vse pogosteje krije za samoupravljanjem,
ni nikakrina osnova za njegovo uresni-
tevanje, ampak le za njegovo zlorabo.

Utrjevanje materialnih sredstev in po-
goji za znanstveno delo — vprafanje, ki

prorafunsko

in davno kot do zdaj, pad pa akeijsko in
projeketjsko.

Znanost, izobraZevanje in kultura so

najbolj snanstvene in najdragocenejse inve-

troliranega ne le s strani snanstvene jav-
nosti in znanstvenih delavcev samih, tem-
ved tudi s strani Sirfe drufbene javnosti.
Kako je necsnovano spraviti samouprav-
ljanje in mnanstveno delo na tem podrodju
na odnos blagovno-trinega sodelovanja, ta-
ko je tudi neupravifeno mnenje, da se mo-
ra snanost zapreti v sslonokoSfene stolpe«,
da bo samo ona ocenjevalec drufbenih po-
treb, dolofenih znanstvenih odkritij in
smeri, da si dovoli osvoboditi se doloCene-
ga stalnega odnosa in sodelovanja s t. im.
prakso. Od pomena in znadaja dololenih
nih raziskovalnih organizacij je odvisna
raziskav, od polofaja in znadaja posamez
tudi oblika pridobivanja in zagotavljanja
materialnih sredstev. Vsaka druga reditev
bi bila nerealna ter Skodljiva kakor druZbi
tako =znanosti, ki mora biti kritifna do
asebe in do nekaterih svojih moZnosti, ven-
dar tudi do obstojefih slabosti in omeje-
nosti.
(Borba, 15. 10, 1967)
Prev. Peter Kubar

Obvestilo

UredniSive Tribune se opravituje
naroénikom, ki so se na list naroéili
v Casu po 10. 10, 1967, ker jim zara-
di visokih sirodkov dodatne postni-
ne ne more poslati prvih Stevilk
lista po posti. Cenjene naroénike
prosimo, da pridejo po list v ured-
nistvo, Trg revolucije 1/2. Upamo,
da boste naSo odloditev, izhajajofo

iz me najugodnejiih finanénih raz-
mer, sprejeli z razumevanjem.

Uredniski odbor
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SLOVENSKO NARODNO GLEDALISCE

lvan Cankar, Hlapci

Ko sedamo danes v avdilorij Cankarjevih HLAP-
CEV, se nas neubranlfivo lofeva neko posebno, sio-
roda obredno razpoloZenje. V nasi zavesti Zivi ta tekst
izjemno Eivljenje, njegov obseg se prekriva npr. s
Prefernopvim SONETNIM VENCEM, in zato se zdaj,
ko moramo stopiti vanj, zsbudi neka apriorna razmis-
ljenost v nas, ki blokira nafo odprto, objektivno pri-
pravijenost na komunikacijo, Obide nas pritakova-
nje, da se bo moralo zday zdaj =goditi nekaj izrazi-
tega, takorekoé absolutnega in usodnega, nekaj, kar
bo z izjemno lucidnostjo razkrilo bistvo vsega tiste-
ga, kar smo bili, in tega, kar smo — razkrilo na ta
natin, da nas bo to razkritje spet prestavilo v bligino
nasega historiénega in eksistencialnega izvora, nas
nepreiclicno zavezalo ter nas z novo, Se nikoli dose-
Zeno intenziteto konstituiralo in potrdilo, in da bo
nase védenje potem gzadobilo novih, izvirnejfih in
totalnejsih razseZnosti in kovalitel, in tako navsezad-
nje preseglo tudi nafe prvotno, izvorno védenje samo.

Apriorna misel, ki se nas loteva, ko stopamo v
dramo Ivana Cankarja, je torej predvsem la, da bo-
mo 8 HLAPCI meposredno stopili &k nafemu zgodo-
vinskemu in eksistencialnemu izvoru in da bo to de-
janje tudi v zdaj¥njem bivanju doseglo in preseglo
spoj prvotni, konstitulivma pomen v nowvi, pretekli
zgodovini prikladni, in z nasimi sodobnimi eksisten-
clalijami skladni kvaliteti

Opisano razpoloienje seveda Ze dovolf natanko
doloca obseg nafih komunikacijskih moZnosti ob
HLAPCIH, hkrati pa tudi moZnosti te drame same.
HLAPCT se skoz naSo apriorno razmisljenost sami
po sebi spreminjoajo v instrument, v sredsivo, 5 po-
modio katerega bomo dosegli tisto konstitutivno me-
ro védenja o samih sebi, ki bo ponovno dolotila in
opredelila vsebino in smisel nafe zgodovinske in ek-

tencialne mavzolnosti v evropskem svetu. In ki bo
sevedn potrdila izvirnost in cviohionost te navzoéno-
sti. V tem doloéanju, opredeljevanjy in potrjevanju
je sakralna razseinost fGEﬂDIOEEﬂ}ﬂ, kit ga pred zadel-
kom komunikacife sbufajo v nas HLAPCI Ivana Can-
karia.

To pa se pravi, da se nas usoda Jermanove mo-
ralne doslednosti, ki jo drama popisuje, in njen pre-
skok v socialno akcijo, ki pa ge po Cankarjevih za-
Kljuckin Ze ne bo mogel opraviti Jerman sam, ampak
njegov prijatelj Kalander (in skupaj 2 njim proletar-
ski rasred v celoti), nekako ne dotika v svojem. ne-
posrednem poteku in razvoju, ampak Sele s svojimi
rezultati, kar pomeni, da se nas dotika s tistimi per-
spektivami, ki jih je odprla in omogodila moraina do-
slednost in neprilagodlfivost Cankarjevega dramskega
junaka, uéilelja Franca Jermana. Nasa rnost se
torej natanéno prekriva s Cankarjevo pisateljsko vo-
ljo, ki jo v drami najboli dolofno in eksplicitno izra-
2ajo besede, ki fih pove Jerman ob slovesu s kova-
éem Kalandrom, V tem prizoru, ki stoji nekje na kon-
cu petlega dejanje HLAPCEV, se namreé Jerman za-
gleda v roko, ki mu jo kovad Kalander pomoli v slo-
v0, in rece: ;

»2a dve moji! Ta roka bo kKovala svet... Ne, jaz
ne bom ved zboroval, Vi, ki imate v srcu miadost in
] ii mod, vi glejte! Ob vasih plecih bo slonelo
Ziplienje, moja so odpovedala... star sem in za
spam. ..« ' 3

Te besede pa vendarle pomenijo tudi Jermanovo
dokondo prekinitep 2 2gotdovinoe in s tem seveda iz-
rehnr;‘o dvom v realni smisel Jermanove wmoralne
neprilagodlfivosti, saj je popolnoma jasno, da ga je
ta neprilagodijivost le socialno omemogodéila in dotol-
kla, odprla pa mu ni rikakrine realne — moralne ali
socialne — perspektive. VpraSali se torej moramo,
‘ali ni v zgoraj navedenih besedah iskati tudi Jerma:
nove tragike? Ali ni realni zakljucek njegove usode
v HLAPCIH — tragiéen padec ali poraz? In ali ni
Ivan Cankar potemiokem napisal tragi¢éne igre, kar
pa seveda pomeni da fe v bistvenem presegel nivo,
na katerem smo se s s‘uogim razpoloZenjem in prica-
kovanjem znadli v trenutku, preden smo stopili v av-
ditorij HLAPCEV in ki je navsezadnje fudi niso ira-
dicionalnega, socialnega umevanja te drame?

Ta nivo bi mogli opredelili s tako imenovanimi
— literarno in socialno — pozitivnimi pri anji,
ki jih dovolj jasno opredeljuje neka druga nadelna
Cankarjeva izjava, ki se glasi: »Ne v areni literature,
v areni zvljenja sem stalls Ta izjava nas dovolj me-
dvoumno pouluje, da namen -Cankarjevega pisanja
nikoli ni bilo samo literatura, torej neka samoza-
dosina in samo-smiselna dejavnost; ampak zmerom
sluZba givljenju, odmev in hkrati spreminjanje Ziv-
lienja, s cemer pa je seveda midljena Konkretna
druzba, na doloéen natin slrukturirano élovesko bi-
vanje. V tej zvezi moramo brikone citirati tudi moto
ke HLAPCEM, v katerem so mapisane naslednje bese-
de ;.z Shakespearovega HAMLETA v Cankarjevem pre-
vodu.

sNamen umeinikor je bil od nekdaj, je ter osta-
ne, da naturi tako rekod ogledalo drsi: kafe Sednosti
nje prave érte, sramoti nje pravo oblicje, stoletju in
telesu fasa odtis njega prave podobe.«

Z omenjenimi besedami, ki seveda p HLAPCIH
doloéno odmevajo, pg smo se vendarle spet pribli-
Zali razpolofenju in pridakovaniu, ki se nas ob HLAP-
CIH zmerom na novo loteva in ki smo ga poskusali
popisati zgoraj. Zatorej se moramo ponovno vprafati:
ali je smisel te Cankarjeve drame v prikazu tragid-
nega konca Jermanove morale, ali v perspektivah, ki
jik ta morala odpira? Ali je potemtakem sploh mo-
goéa kakrinaloli konstitutivng funkcija HLAPCEV,
saj nem drama prikazuje totalni in s tem tudi tra-

i polom nekega aktivizma, polom, ki se razkriva

skoz mneuresnicéljiva prizadevanja puntarskega slo-
venskega intelekiualea? Vendar pa ni drugo vpraio-
nje, ki se nam v tem trenulku prav tako zastavija,
ni¢ manj pomembno, Kaj naj potem na lej ravnini
poénemo & Halandrom in 2z njegovim nadaljevanjem
Jermanove morale? Kakino je razmerje med Jerma-
novim puntarsivom in Kalandrovo revolucionarnost-
jo? Ali se moramo torej ukvarjati s poskusom pre-
obrazbe sveta ali »samox 2 njegovo — tragitno —
evidenco? To pa so seveda tudi poglavilng vpraianja,
ki se zastavijajo slehernemu uprizoritelfu HLAPCEV
in ki so jasno razvidna tudi v obeh letoinjih uprizo-
ritvah: pri Slavku Janu, ki je besedilo reZiral v ljub-
ljanski Drami, in pri Milety Korunu, ki je uprizoril
HLAPCE v Slovenskem ljudskem gledaliséu v Celju.

Preden si ogledamo, kako sita navedena vprasa-
nja razvila oba reiiserja, pa moramo vendarle naj-
prej opisaii njihov pomen v obmodju samega bese-
dila, se pravi, da moramo dramo razstaviti na tisie
elemente, ki previadujejo » njeni temeljni strukturi,
ki spodbujajo nale sakralno razpoloZenje in ki napo-
sled v istem postavljajo nad njim vpraSaj, saj nam
ravno obe zadnji predsiavi kaZefa, da je mogode
HLAPCE razumevati in gledaliSko woznalevatic ma
dovolj razlitne madine, kar seveda priéa, do utegne
biti notranja zveza med temeljnimi elementi v drami
na poseben nadin rahla ali celo nakljuéna.

Prvo skupino elementov predstavija torej Jerma-
nova morala in njena funkcija v igri, drugo Jerma-
nov odnos do kovata Kalandra (to je funkecija ekspli-

cirane morale, .'ci s svojo ekspliciranostjo 2e prehaja
v realno druzbeno dejanje — upor), v treiji sklop
pa moramo uvrstiti pomen Jermanovega slovesa ozi-

roma umika iz morale in zgodovine skupaj z vsem,
kar to slovo oziroma wumik pogojuje, terja in
spremija.

Kakfen je torej pomen Jermanove funkeife v
drami? Rekli smo Ze, da se nam ta funkcija razkri-
va kot poseben madfin moralne doslednosti in nepo-
pustljivosti, Zdaj pa se moramo vprafali naprej: ka-
ko se fta morala v drami kaZe? — Ogledati si mo-
ramo-torej zasnovo in zafetek drame,

Ko na volitvah, kjer se pife »sodba slovenskemu
narodug, zmdgajo Kklerikalci, postanejo tudi ucitelfi,
ki so0 bili prej zagrizeni liberalei, vsi po vrsti sérnia.
Politiéna zagrizenost je paé menjala predznak, forma
je ostala ista. Med uditelji je edina izjema Jerman,
ki se node obrniti po vetru, ampak oslane raje »na
svofih poitenih nogahe, Svojo izjemnost definira v
razgovoru = Zupnikom, predstavnikom na novo izvo-
ljene oblasti, takole:

»Al niste rekli, da sem moSki in poften? Resnié-
no, za hlapca nisem rojen. Morda bi rad bil napojen
in nasiCen, morda bi rad sladko poéival pod gospo-

darjevo streho, ali moje koleno je tako ustvarjeno,
da se ne upogne rado; ne uboga, pa de mu sam uka-
zem. (...) Za mulenca nimam veselja, 2g junaka ne
dary; ali 2g6di se, kar se mora zgoditi — oskubite
jastreba, v goloba se le ne bo spremenil; in naj
8e Skrjanec devetkrat zakolne, lajal ne bo nikoli—u

Z zasebno moralno neprilagodijivostjo in po&le-
nostjo resnica Jermanove postave v ‘igri seveda ne
more bili izérpana. S tem, ko je Zupnik hotel, da se
jerman ukloni njegovi oblasti in izpolnjuje njene
ukaze, je pravzaprav sam pokazal, kaj je pravi Jer-
manoy posel: »...iz hlapcev mapraviti Ljudi...« V ta
namen priredila s kovadem Kalandrom v krémi zbo-
rovanje, kjer pa ljudje Jermana kamenjajo, obenem
Da Ze podpisujejo tudi deklaracijo, s katero zahte-
vajo, da Jerman zapusti vas in odide udit na Golitavo,
v hribe, kjer je 2upnikova oblast neprimerno ostrejia.

S tem je prva skupina elementov, ki sestavljafo
sirukturo HLAPCEYV, iz¢rpana. Ta skupina elementov
nam je torej na prvi strani razkrila popolnoma kon-

Jormen svet podeZelskega uéiteljstva, ki je hlkrati tu-

di svet zoostalega kmetstva, ki mu je Zupnik prava
in edina postena oblast Ze zato, ker nastopa kot od-
poslanec Boga — in mu je torej sleherna beseda, ki
se ne sklada 2 Zupnikovo besedo, tudi Ze beseda,
naperjena proli Bogu samemu. Na drugi strani pa se
v tej skupini elemeniov odkriva svet absoluinega in
obenem netematiziranega »poltenjas oziroma mora-
le. Tako se Jerman v resnici in kljub temu, da vodi
sumljivo wizobraZevalno drultvoe, ki rahlo spominja
na prve zadetke delavskega gibanja, ne opredeljuje
proti Zupnikovi oblasti, ker bi to bila neustrezna ali
slaba oblast, ampak preprosto zato, ker ni rofen za
hlapea, ker se mu koleno — deprav mu sam ukafe —
ne upogne rado in ker se skratka tudi jasireb — de-
tudi ga élovek oskube — nikoli ne more emeniti
v goloba. Njegov nonkonformizem je skrajnje splo-
Sen in se seveda lahko izraZa le v metaforicni besedi
in v apriorni drii.

Tako je seveda jasno, da se kljub Kalandrovemu
zavezniftvu v drami ne more razviti pravi dramatiéni
konflikt dveh enakovredmih struktur fod katerih bi
prvo predstavljal Jerman). Jerman ostajc tudi po
Cankarjevih pogledih pozitivne razseznost iste struk-
ture, in to, da se ta strukturg izraiaz sicer preteino
kot negativiteta, tega defstva ne more emajati, Kvec-
Jemu potr%%g_m—mﬂ:aﬂ"fé moralno nepopustl
drugi-utitel]i so moralno prilagodijivi. Vezni élen
med obema nadinoma vedénjema je Zupnik; in zato
je Zupnikova vloega v drami pravzaprav drugotnega
pomena. Zupnik ne more biti Jermanov protipol ozi-
roma dramski nasprotnik, ampak predstavlja popol-
noma konstantno determinanino celofnega sveta
(strukiure) — tako Jermanovega kot fudi sveta osta-
lik, konformnih uéiteljev. Ker je torej Zupmikova vio-
ga v drami absoluino nespremenijiva, ker je temeljna
komponenta iste strukture in celo jamstvo za njeno
koherefnost, pa je jasmo tudi to, da ji Jermanov
upor ne more niti koristiti niti Skodili — in da bi
zatorej ostala tudi brez Jermanovih poskusov, »na-
praviti iz hlapcev ljudix, absolutno ista. Izid drame
je tako eksplicite razviden 2e na koncu tretjega akta,
ko Zupnik 2 naslednjimi besedami odkrije metafi-
zidno resnico svoje vioge:

»Prepri¢anje, naziranje, misljenje, vera in Koli-
kor je §e teh besed — mne vprafam vas zanje. Kajti
enag beseda fje, ki je Ziva in vsem razumijiva: oblast.
Ziva je od vekomaj, vseh besed prva in zadnja. Po-
kéri se, ne upiraj se, je poglaviina zapoved,; vse dru-
go fe privesek in olepSava. Kdor se ravma po tej za-
povedi, mu bodo grehi odpuiéeni; kdor jo prelomi,
bo smrii deleien. — PriSel sem, da vam to povem,
preden se vam izpolni sodba, ki jo sami zahtevate.
Moja dula bo Gistax

Zgornji Zupnikovi stavki so 2a celoten wustroj
HLAPCEV seveda izredno pomembni. Z njimi je nam-
re¢ eksplicile ozngfeng nepomembnost tistih
komponent, ki sestavljajo vsebino in smoter Jerma-
novega moralnega prizadevanja. Preprifanje, nazira-
nje, miiljenje, vera, vse to je po teh besedah nepo-
membno; nepomembna je celo vera, Cfeprav Zu
kova oblast temelji v njej. Pomembna je torej I
le realiteta, tisto, kar ﬂefosredno in obfektivno JE.
To pa se najbolj jasno kaZe v oblasti. Oblast ima
moznost razsojati nad Zivljenjem in sme odpuséati
grehe. Vendar pa Zupnik Jermanu kljub temu ne gro-
g, ampak mu le preprosto razloZi situacijo: ée bo
Spolnjeval ukaze, mu bojo grehi odpuiéeni, fe je ne
bo — sho smrii delefene. Zupnik se torej kot reali-
teta pravzaprav nahaje zunaj obmodéja vere in boZje-
ga, kot kazen Jermanu ne omeni veénega pogubljenja
2aradi grehov, ampak opife edino moZnost, ki ob ne-
ukinljivi naveofnosti oblasti preosiane puntarju:
smrt. Oblast je od vekomaj, sleherni, ki se oblasti
upre, tvega smri. Tako nam je citirana Zupnikova re-
plika eksplicitno pojasnila neuresniéljivost Jerma-
novih prizadevanj. Oblast namre¢ sama dopuiéa vso
tisto mero svobode, ki je mogoda, saj dovoljuje &lo-
veku lastno preprianje, naziranje, mifljenje, vero...
Vse drugo spada v obmodje realitete in je zatorej
nujng in obvezno 2a vse. Svoboda je hkrati seveda fu-
di nujnost, Determinant, ki jih pred &lovesko zivlje-
nje postavlja reagliteta, in ki jih pooseblja oblast ni
mogoce preprosto zanikati ali wkiniti.

V luéi zgornjih — kljuénih — Zupnikovih besed
fe Jermanop polom kajpa neizbeZen. Notranja logika
tega poloma je polemtakem tudi ena sama. To je lo-
gika, po kateri se éloveska svoboda spreminja v &isto
2rtey realnega in omejenega svela, ko ni predvidela
tistih njegovih zakonitosti, ki se pojavijajo kot nuj-
nost v tem svetu in kot njegove meje. Jermana to-
rej ne bo pregnal na Golidave Zupnik, ampak ljudje,
ki se ravnajo po logiki omejenega sveta in ki prista-
jajo ma mjegove zakonitosti, Ti ljudje, ki bi se Sele
morali iz hlapcep spremeniti v prave ljudi, Jermana
kot éisto in brezmoéno Zrtev preprosto vriejo iz sve-
ta. V tem polomu pa se tudi zadenja in hikrati lcon-
¢uje tragiéna pot njegove usode. PribliZali smo se
tgrej gmm skupini elementov, ki sestavljajo

-

(nadaljevanje na 7. sitrani)



OLIKA BREZ ABEGEDE

1. Giuseppe Capogrossi, razstava v Mali galeriji
v Ljubljani.

2. Tu omenjam izvorna dejanja, torej ne mislim
na dels, nastala v éasu Bauhausa in poznejéith del,
ki jim je presenetljivo blizu Kleejey fluidni svet,
ne Arpovega mnenja o njegovi eudomoniji, ne nje-
govesza lastnega mnenja o svojem slikarstvu, ki se-
veda trpi zaradi znane razlike, ki se rdogaja med
roko in oféesomx.

3. Bilo bi seveda nujno navesti vrsto pomembnih
avtorjev Arpa, Delauneya kot tonskega komponista,
vendar brez tistih optimisticno nakljuénih reSitev,
ki se mu pogosto pripisujejo kot najvedja vrednost,
ampak kot racionalnega muzikalnega organizatorja,
Freundlicha, ruske slhikarje, Kleeja in druge.

V celoinem nam je na voljo dvoje izhodi@é:
klasicnost wvsebine in tej nasproten poloiaf
diste forme. Zdruzevanje obeh nosi tradicio-
nalno pojmovanje nujne vsebine z usirezno
formo v smeri celolnosti. Forma se nam Do
temtakem v konkretnem vidnem pojevija kot
edini mosilec celotnosti. ze v prvih abstraki-
nih poskusih pa je razvidne ne-celosina, ne-
bralna forma, mnjeno ozadje mrivi, dokler
povsem ne ugasne. Pripoved postaja sama
sebi enaka, dokler se ni¢ ozadja forme in nje-
na materialna pojavnost ne zdruzile v novem,
ki je necelosino in ima znataj razvijanja,
potekanja, lazi, kar je glede na tradicionalno
wmetnisko pozicijo povsem izniéen poloZaj,
temeljna mezakljucenost v obdelavi sami. Na-
stali poloZaj je mujno v neprestanem obstoju
in je soroden socasnim predstavam gledalca
o socialmem ustroju mnjegovega svela, O nje-
govih gitalh ter je v optimisticnih resitvah
abstrakine umetnosti vedno prisoten kot hu-
mor, valja, gibanje sploh. Ko smo se znasii
g2 izrazi kot so humor, wvolja, v nekem ne
strogo oblikovanem svelu, nam je postala
fzraznost absirakinegae svela tuja: prenchala
je biti ¢isla enosmiselna oblikovna volja in je
postala veévredna, pomembnejia, vse to pa le
po neki abecedi, po ustaljenosti form, po fra-
diciji, znanju. S tem smo se oddaljili od same
ne-zakljutenosti, ki jo je bilo mogoce spoznati
se v novem nacinu obdelave, nujno smo doda-
jali vidnemu gmataj literature, pozabljalt pa
smo njegove osnovno enosmiselno pojavnost,
tako, da se nam je v poslednji konsekvenci
povsem zaprla pot k vidnemu samemu. Po cni
strani je to razumljivo, zakaj evropsko ule-
meljevanje umetnosti je bilo vedno literarno,
opisno, poljubno, nakljucno sicer, toda nujno,
Ob tako utemeljeni umetnosii je naslajala, ne
da bi bil ta postopek uspesno opisan, C¢ista,
neliterarna zovrst, neprestano vidno brez-ozad-
je. Ta postopek, znan kol razvoj abslrakine
umetnosti, od obeh glavnih izvorov Kandin-
skega razpuicenega in v svotodno, amebasio
formo razvitega brezviadje enotnega nacela’ in
Moudriaanovega racionalisticnega konkretizira-
nja’, vse do ponovnih vdorov pripovednega
(abstraktni ekspresionizem) in  poskusov
ustvariti mov »jezike, je Ze nekaj opravijene-
ga. Ze kmalu po letu 1944 se kadejo tenje,
ki vodijo k razbitju okovov, ki vefejo vidno
v zokljudene skupnosti. Vendar doZivi taksSna
razpuitenost reakcijo, ki se kafe kot iskanje
novega »jezkas. V tem loku je mogoc tudi
poznejéi Pollockov vrh sekspresionizmax in
imenitno slikarstvo Marka Tobeya. Vendar nas
tu zanimajo samo niti, ki vodijo k pogovoru
s Capogrossijem oziroma k njegovem likou-
nem slovarju ciste vidnosti. Ugotoviti je moé,
da je postal abstraktni jezik ne-bralen, se pra-
vi, da nam je samo ogledovanje uvsiljevalo
s»duhovnoe, me pa enosmerno-Cuino, vedli
smo se dveh oblik ogledovanja vidnega: po
eni poti smo raztlenili sliko kol formo, in to
v tistem pojmovanfu, da fe vse, kar je spo-
roé¢ljivo, nujno kot forma 2 ozadjem, 2 vse-
bino, z literaturo, ta pot pa nas je pripeljala
v zameglilev abstrakcije, v njeno nevidnost;
po drugi poti pa smo napoteni k jeziku dislo-
sti, popolne . ploskovitosti, brezstrukturnosti
v prejinjem pomenu. Strukiura prve poli je
vertikalna, nova, nastala ob holenju doseci
enost cistega likovnega jezika pa je sploh od-
maknjena od kvalifikacijskih kategorij. Tako
je nujno brezvsebinska in s tem mne-opisna,
ker pa je ni mo¢ opisati, se je njeno ulemelje-
vanfe skréilo na minimum, na tiste napake, ki
nastajajo v avtorjevem delovanju, ko ga pre-
magufe lastng zakoreninjenost. S fem pa se
druzi avtorjeva Zelja, da bi iznalel ustrezne
ovinke, ki bi ga previdno vodili mimo takinih
spodrsljajev, Da bi ustvaril znake, lo verjetno
ne, saj je ustvarjanje znamenj Ze preleklo
dejanje, nekaj kar grozi, kar ima strogi opo-
zorilni znacaj, torej predvsem nekaj, kar se
wpreberex. Izkazalo se je, to poirjuje tudi Ca-
pogrossijepo delo, da . slikarja mikajo =na-
menja, da pa je obenem loliko sprelen in
snujod, da jih je zavesino osiromadil po nji-
hovi literarni plati in tako ustvaril manj kot
abecedo in nili ne signala. Da je sploh mogode
ustvariti organizem, kot je ateceda, je potreb-
no neko oblikovalno izhodiice, ki je sistem.
Capogrossi se je ognil nevarnosti, da bo na-
pisal abecedo in potem prenchal delati s tem,
da je zavesino razprl svoje »pisanjex v plosko-
vilo celoto. Tu pa se Ze dotikamo vpralanj,
ki jih je v drobnem katalogu kot predgovor
napisal Dielrich Mahlow. Sama porazdelitev
likoonih elementov, ki jih inspirira ustvar-

jaléeva oblikovalna teinja je drugoinega po-
mena in sama Stevilka dvanajst (ali ena) ni-
céesar me pomeni. Bistvena je interprelacija
razlike, ki nastaja med literarnim in oblikoval-
nim misljenjem. Tu se v gledalcw obujajo isti
ustvarjalni principi, kot jih je usmerjal v smi-
slu wustvariti sliko avtor sam. Toda, da bi
dosegel gledalec poustvarjalni poloZaj, kijer
lahko identificira 2z lastno predstavitvijo na-
slikanega naslkano samo, mora opraviti isio
pot ustvarjalnega misljenja. Tu zgresi Mahlow
in to je mapaka, ki se vseskozi ponavlja. V
ustvarjalnem polozaju avtorja (nacéeloma) ni
prisoten pedagoski element, to pa zato ne,
kker se sama organizacija slike osmisli v tre-
nutnem in je vsaka poprejinja predloga samo
poskus, ki ni realiziran na naéin poznejie sli-
ke. Te usmeritve' nili miselne predakcije ali
vidne zaznave, s katero si lahko pomaga avtor,
gledalec nima. Oblikovalno misljenje je avior-
jeva enotna in kolikor ustvarja v spontanosti
— © tem trenutku nas ne zanima kvalitativna
stopnja te spontanosti — ena smer, ki je nuj-
no neponovljiva, Tako ostaja gledalec v gle-
danju le gledalec, loda nudi se mu moinost
istovetenja lastnih widnih zaznav z videnim.

'V tem pa 2e stopas na podrodje sistemske

opredelitve, pedagogike, ki temelji v nekem
namenskem, v izbiranju, spominu, Jasno je,
da je avtor v polodaju gledalca lasine slike
2 njim istovelen, ker stoji na staliSéu spomina.
Oblikovalno misljenje, ki je potrebno za gle-
danje, se sicer tako imenuje, 8 tem pa §e ni
isto kot aviorjeva volja k oblikovanju. Repro-
dukcija oblikovalnega misljenja, kot jo izvaiag
Mahlow, je privedla do spoznanja sistemske
organizacije v avtorjevem delu: do abecede.
Ker ni mogodle nobenega Capogrossijevega zna-
menja izgovoriti, si je treba pomagati z zna-
menji abecede. Tako se v kritikovem delu
znova obrne proli njemu samemu ometnikova
ost. Ironija kritikovega poloZaja je tolikcina,
da je celo kritik sam, po svojih prejinjin
kategoriénih opazkah, spozna za literarno, se
pravi, da jo kot avtorjev &isti likovni akt
pojmuje kot abecedo, Ost se kijut vsemu

2malene, ne =zadene cilja, ker je leta skrif
v svoji lasini uSmerjenosti, ko nastopa kot
cilj v ne-zakljucenosti. V takinem Iterarnem
nacinu je memogode nadaljevati, ker se unicuje

to, kar smo poimenovali oblikovalno misljenje.
Vazneje je vetrajati na neizgovorljivosti wvid-
nega. Seveda je v tem primeru nemogoce
oznaditi Capogrossijevo slikarstvo kot alfabet-
sko, temved jé treba najiti spontanost znolraj
sistemskih okovov, ki vodijo k poimenovanju.
Na tej toéki pa se nedvomno zadlenja nemocd
taksne kritike. Reprodukcija oblikovalnega
misljenja, kot jo pojmuje Fkritik, je pred vid-
nim, se pravi, da se organizira v besedi, ki
nosi pomen, da stvar postane sploh wsvidnaa.
Vendar je od tu moé napravili oster obrat
in se usmerili v neposredno videno, Zdaj po-
stajo abeceda nepoirebna, ni je veé mogole
na kakrienkoli nacin imenovati, sistem postane
opisovanje videnega. Ce opustimo lakino po-
imenovanje, nam. ostane ¢isti likovni efekt.
Njegova usmeritev, naslanek in moé, vse, kar
postajc moinost fluida, je aviorjepa stvar.
Giedalec je povabljen v razdelitep, ki mu je
lahko nova, ki mu lahko spostavi novo vidno
spoznanje in je v slikarstvu Giuseppa Capo-
grossija realizirana na visoki esteliéni ravni
Prav v ne-ustvarjanju abecede je vabilo, ta
razsesnost, ploskovitost, je planjava, po kateri
se lahko gledalec v miru sprehaja.

* Lijubezenski

NAGI KIPI

¥V filmu 2 nasiovom Ljubezenski primer se na-
gota kade recimo v dveh primerii: v en face
prizory - Zenskih- prsi in en face prizorn moske
zadnjice.

V filmu =z naslovom Prah in pepel! se nagota
kaoze tudi recimo v dvelt primerih: v prizoru gole
Zenske od strani in prizoru golega mofkega od
strani.

Primerjava Zenske nagote. V filmu z naslovom
Ljubezenski primer fe prizor Zenske, ki vstane
s postelje cisto vsakdanji. V filmu =z naslovom
Prah in pepel prizor niti malo ni vsakdanji, Zen-
ska ledi na tleh s prekrifanimi nogemi » nartu in
2 roko rahlo poloZeno preko trebuha — tako, da
kompozicija njenega telesa in nadin, kako je to
telo posneto, spominjata na sliko z naslovom Speda
Venera, delo miladega Giorgiana. Viis te nage Zen-
ske, lefete na tleh, je monumentalen.

Primerjava moike nagote. V filmu z naslovom
primer se wmofki popraska po goli
zadnfici, Prizor fe prilofnosine vsakdanfi. V fitmu
z naslovom Prah in pepel lezi na pustih tieh pred
Madridom nag mrlié. Nafin, kako je la modki
posnet, in pa zasipajofi pesek, i ga naden; dyiguje
veter, nanalata vils moenumentalnega. Zasipafjoli
pesek namred spominja ne mnoge mrilice.

Veakdanje oditne prsi in zadnjica so nedcomno
to resniéno. Kako pa je z monumentaino nagoto?
Naga 2Zenska na tleh in moik: mrlid na nekih
drugih tleh sta nedvomne resmiéna (taki mrlidi se
godijo npr., v vojni). Monumentalnost pa tu nika-
kor ni resmiéna. Resniéni monumenit so vendar
kipi. Tukai fe monumentalnost izmiiljena. nagoti
dodana. Zanimivo pa je, da fe ia dodatek nagote
spreleti Sele, ko.se la . viisne, - n ni¢ prej. Seveda
se nagota uvtisme tako) Istofasno jo spreleli spo
min, ki re podlage temu, kar v to podlego HSEL
Kratko: nagota tiiéi v spomin.

Tako je doseZem plis nagote, ki fe nogola sama.
Prej je bilo kar nekam samoumevno receno, da
s0 Zenske prst en Jace vsakdanjost, oziroma, da
je to tudi moska padnjica, kar pa je bila le pred-
postavka. . Predpostavijeno je namreé bilo, da
takina obitaina nagota .spomun spominja na vsak
dan. Pelo tesko pa” je. sedaj verjetti~da.fe M:
vsaicdanjest enaka’ monfimentginosts; izmisiféna.

Grofiding roka v filmu 2 waslopom Prah-in pepel
je ta roka na doloden natim e bi la roka bila na
drugaden nacin, bi pila Se vedno groficina roka,
ne bi pa ved spominjala na roko Spefe Venere
na sliki s taksnim naslovom, ki je delo miadega
Giorgiona.

Vidimo tedaj, da je odlotinp ropno to, kako
nekaj je. Ravno takien kako lahko odlodi spomin
od roke. Toda dolofen kake je vselej.nujen in
v tem primeru je odlotilen spomin na roko od
same roke, ker je z njo zraiden. '

Ce se sedaj vprasamo, kako roka spominja, je
odgover,- da roka spominje tako, kakor je, in ni¢
drugade. In ¢&e se fe vpralamo, na kaj spominja,
je s tem vse povedano. Spominja namred na nekaj
drugega od te roke. To drilgo 18 gotovo izmislieno,
medtem ko je prva roka, éeprav monumentalna,
resniéna.

Prsi, ki spominjajo na vsakdanje prsi, so res-
niéne. Vsakdanje prsi pa so izmisljene.

L G.

SODOBNOST
8-9in10

(Zadnje) Stevilke Sodobnosti vsiljujejo asociacijo
na._galerijo — pa ne pa nareodne niti na moderno
niti na malo, ampak na galerijo, kamor nas pope-
ljejo, da na predmetu samem utrdimo snov, ki
nam jo vsak teden predavajo. Razen v redkih pri-
merih ne zleze iz poklicne ravnodusnosti niti pro-
fesor in nitfi ne zdrami nas. Le malo eksponatov
smo zadriali v spominu.

sKantorékin Bojana &tiha, priobfeni ¥ dvojnl (3—8)
#tevillei, so neke vrste uverturs k »Slovenskemu gledalifice-
mu tremutkur istegs aviorja v naslednfi Stevilkl Kantorsk!
so prispodoba za t im. srednji slo] la ga vse bolj prote-
srs fetifizirenje gospodarsivas fn  fetidlziranje posred
niftvax pri nas. O3 splodnem  skonjukiumem  bogu-
tem jus je materialno ogrofenn slovenska  kultura.
To ustvarjs neravooleienje med gospodarskiml In kul-
turnim! interesi, ki se obfutno kade v dejstva, da je
za kulture wvedno premalo sredstey, mediem ko jih je za
vse ostalo dovol), Kako-se to kade v konkretnem primeru
slovenskega gledalis®n, nam flustrira prispevek, posveden
jubileju siovenskegn gledaiidéa — Dannfnja ras: slovenskega
gledalidéa je omejena zaradi svioge bank, zbornic, trgovin
in uradowe, ki Jjim avior priplsuje szaocstalo birckratsko

in provincfalnn omejenoste W masprotin ¥ Eospodarskimi
iedellel pa so nadl kulturn; desedk:s v tujino mnogo bolj
ugodno sprejeti  Geprav o sanje oa drugn stran! nikoli ol
sredstey.  Nofe gledalisle refuletn sntuziazem (n podrtvo-
walnost, Neksiere teh primerjay so scer nazorme, niso pa
povsem usirezne. V svetu, kakeien s# kafe naismu awvtorju,
ostaja gledalid®u svetla zgodtyinska vicga abuditeljas in
wkrititne wesil sodobnega Clovelkne, Naposied je res, da e
vael nase, kur  bres posiedic ko kdo drug, Ena od izjem-
nth oblik, v masprotju z modo pesevarnegn posplosevanja v
nasi publicistiki, so Stihove dokn) naxorne kurakierizacije —
bodisi samihpojavoy bodisi njikovih nosilesv, Rekel bi bobu
bob n popu pop.

K izjemnim prispevkom, ki so izven okvira
modnega kulturnistva, spads v dolofenem smisiu
Josipa Vidmarja razmisljame o sodobni dramatiki,
oprto na Javorskovo knjigo Prazna miza, z na-
slovom V blodnjaku antidrame. Protest esteta
zoper lzhodiSéna in oblikovna naéela sodobne
dramatike in zoper tista Salt8éa, ki ji pripisujejo
prevellk pomen, bo najbri cstal monolog. Vendarle
s0 nekatere pripombe bistvene ali wvsaj znadilne
v tistem smislu, kakor ogoréenega Stritarja pogo-
vori o naturalizmu in »Zolus, —

Javorfek se je lotil nelzvedljive noioge sspisati zaokrogen
dramaturiki sistem liferature; ki se S nl mogls razviti do
take ali drugaine dokoniéne dopnamostie nitd se %2 ni pre-
segla. Avior (J. Vidmar) sporela skilcevanje sodobnih pis-
cev na tehniém napredek ler postavijanje dramatike v dvezo
& njim =z enakim pojavom P faturistih. Skupne jim
je prepriéanje, da se s tehni®aimi dosefki! bistveno menja
Elgvekova psihika. Rasmifljande o sodobni dramatiki kot
ontolodkl problematikd privede aytor;a do vpradanj, ki so
anadine zoprepadenje veljrvne postlke. Ta ostajas, kot kale,
spri¢e sodobnih tekstov brez mbli Nit ved ne pokriva nje-
nih norm. (sKngo ne) bi neonginainost, brezosebnost, -

devost in popolna prazninn postale lastnosti junnka nalega

Kastelic orie tematske prvine Gradnikove lirike
ter razmerja znotraj njih: n3 eni strani tema smrt
in ljubezni, na drugi nacionalna mitologija v zves
s filozofijo. Zanimiva Jje aokaj strnjena oznaka
niiste lirikex, v ostalem pa je prispevek bolj ali
manje meditativne narave.

V isti Stevilki objavlja Saga Vuga TV dramo
»Balada o temi«, nagrajeno na natetaju za lzvirno
TV igro. Drama spada v vrsto tekstov z vojno tema-
tiko, ki so se obrnili k resnici o éloveku. Zavoljo te-
ga so opustile kolektiv kot nosilca deklaracij, akcij,
propagande in predmete nacionalnih ali politiénih
epopej. Prikaz notranje logike oziroma kaosa vojn
se zreducira na odnose med nekaj osebami, ki pa
niso ved zgol] alegorije nasih domadih vojnih mi-
titnih bitl) (Nemec, Partizan, Mati, Izdajalec itd.)
Tekst sam tudi literarna revija z lshkoto prenese.
Dialog je poetifen, scensko in mmizanscensko bese-
dilo pa je pisano na nadin proze in ne scenarija.

Pesmi (v vseh obravnavanih Stevilkah) objav-
ljajo naslednji avtorji: Janez Menart, I. G. Plamen,
Cveto Pregelj, Danilo Celofiga, Ivan Cimerman,
Branko Zufek, France Pibernik in France Onié.
0Od nedomadih je predstavijen Sarajevéan Mak
Dizdar,

Prozne tekste so prispevali Leopold Suhadol-
¢an, Vita Varl, Jode Felc in Branko Mikiave. Suha-
doléanov telkst Takrat julya je uvodno poglavje
romana. Zasnova je standardna in ne obeta nika-
krinth snovuh in oblikovnih presenedenj. Rdedi
oktober Vite Varlove )e vzorna novela iz poditniske
potovalke. Njena tema je neustreznost zunanjega
posega v Se tako nekonvencionalne in problematié-
ne odnose, Oblikovno in wvsebinsko me spominja
tekst na Seganovo, To seveda ni negativna oznaka,
¢e je tekst Zivahen in prefet 2 novo vsebino, Na
drugi strani pa se mi zdi znadilno, da je avtorica
7a prikaz odnosa, v katerega posede, uporabila
prav tujce (da ne refem Francoze). Seveda tudi

fasam, im to brer prolesta litersture . . ™) Podobno se je
neleod  sgamishl - Josip Stritar | Danes njegov odpor  sopeér
naruralizem prida e o usodi  individualndh ali kolektivnih
esletie v daljdim dcssoviem ragdobjn Bistvens pa je pril-
pomba na patentiranj* =2gol; enostrantke resnidnosti sodob-
nega doveks v moderno litemiuro. Krievito naprezanje,
sda hi nas prepriéali o strafnem sbsurdu bivanjas, mu po-
meni komaj kaj ved kot snekaliko drafljivo hrano zm so-
dobne snobes, Zanimivo je tudi dejstvo, da Josip Vidmar
celn Kafkove tekste v tem sobesedilu razumeva le kot
alegorije. In naposled pravi oLiteraturs more res ofinkovati
samo = Elahtnostjo ¢ustvee — Res, v takdni juéi je tudi
grdi svet v literatur! vedno lshke samo leposlovje, Vpra-
fanje o tem bl bilo vprafanje o prikritosti all raskritostl
bistva svein.

Dvojna Stevilka prinasa Se razmifljanje Marjana
Triarja o umetnitkem opusu slikarja Marija Preglja.
Ni osamijenn, pa® pa pomemben pojav, da likovnl
umetnik piSe © sodobnem likovnem umetniku.
Tdko opredeljevanje znbtray istega podrofja Ima
vedno dvojen pomen: je hkrati opredeljevanje
predmeta in tudi samo-opredeljevanje. Naslov
»Likovno iskanje Marija Pregljax sam pove, da
avtorjevo razmisljanje ni usmerjeno v ugotavljanje
skladnosti med wzpovedjo in oblikowvnimi sredstwvi,
temved, da je v ospredju glbalo slikarjevega raz-
voja. Z ozirom na Pregljevo nenehno iskanje, naj-
bolj* karakteristiéno njegovo potezo, Triar ugo-
tavlija dve obdobji: prve je osvajanje »optitne
podobe sSvetas. in zrela doba z likovnim svetom,
kar najbolj neodvisnim od predmetnega. Mejnik
mu pomenijo Pregljeve [lustracije Ilijade in Odi
sejade. Zaninuvo bi bilo odkrit:s v naravi omenjenih
dveh tekstov prvine, ki so Preglju slugile kot mo#-
nost za novo Yledanje predmetnosti in Hkowvnega
izraza.

V 10, Stevilki je izSel komemorativni prikaz
¥De profundis za Alojza Gradnikas. V njem Jode

nl treba, da bl ta namig kaj pomenil. JoZeta Felca
Pogreb je proza s socialno motiviko in metafiziéno
sakomplicirarumn  vprasanjem — Branka Miklavea
Zadnje gostovanje je priredba v eksperimentalnem
gledalizfu uprizorjene avtorjeve izpovedi Zvezdnik
danes in nikdar ved. Osrednja tema dramatiéno
nazorme izpovedi se mu zdi prikaz atomizacije sveta
v zavesti sodobnega intelektualca, Neustreznost ta-
kega gledanja, ki je obsedeno nd preohbilice znan-

stvenih podatkov o svojem svetu, se pri é&loveku- .

igraleu potrjuje z razkrojem.

Med prispevii s podro¢ja neliterarnih znanosti
sta dr. Milofa Kobala Poti k integrativnd psihiatriji
in Franca Jermana Odnos med filozofijo in zna-
nostjo. Svoje pogovore na TV objavlja Filip Kalan.
Pod sRefleksijamis dvojne Stevilke pa se je razpisal
Borut Trekman o igri1 Petra Weissa v sobesedilu
o pemikem povojnem teatru. Pod naslovom Marksi-
zem je tudi humanizem Frane Jerman opredeljuje
mesto in pomen filozofa Karla Knsika v éedki
filozofiji, Frane Drole v Razgledih priobéuje prevod
Zygmunta Stoberskega: Slovenski pisatelji v ludi
poljske kritike po letu 1945. DraSko Red?ep pred
stavlja poezijo bogomilskih nagrobnikov Maka
Dizdarja. Kroniko ljubljanske Opere za preteklo
sezono priobéuje Marjan Lipoviek. O likovni umet-
nosti pod naslovom Na bienaiu in trienalu piSe
Alelesander Bassin. -Med knjizevnimi prikaz so
Franceta Pibernika — Lojze Krakar, Nod¢, daljfa od
upanja in MiSko Kranjec — Rdeédl gardist. Borut
Trekman piSe o proznem tekstu Marjana Kolarja
Is¢i poldan. Izbrano delo Stanka Majena ocenjuje
J. Horvat. Med ocenami v 10. Stevilki je vaina Slo-
venska knjifevnost 1945—18965 avtorjev Borisa Pa-
ternuja, Helge Glufifeve in Matjaza Kmecla,
Ustreznostt poudarka Paternujeve Studije o povojni
slovenski liriki, ki ga daje JoZe Sifrer, ni treba
dokazovatl.

Eomentar Cirila Zlobca k avgustovskemu fest!-
valu poezije v Makedoniji prisoja preved naivno
pomen odzivu snobovske publike, Se posebej pa
gamisli Makedonskega mesta poezije 2z Domom
poezije itn. Vse skupaj je snobovski ritual in jugo-
slovansko mitologizirana obsedenost raznih podob-
nih amerikanskih projektov. V ozadju pa so spet
ipekulacije na podarjen denar. Cista pesniZka dusa

‘Cirila Zlobca pa mu pripisuje makedonsko nvero

v moé poezijex in pomen »novega nacionalnega
mitax,
Zadnja Stevilka priobfuje tudi pet tiskanih strani

. dolgo pismo Franceta Klopéica, Nastalo je iz neke

nerazumljive szakompleksanosti, po kateri naj hi
bilo »tehnifno razumnistvos potisnjeno v senco
sprido prevelikega blesdfanja skulturniZke inteligen-
ced, Menim, da z izhodiié, na tak nafin spolarizira-
nih, ne pridemo drugam kot do mnoZiéne ceditve
jalovega Zoléa. Tovarid Klopéié, vse, kar ste nam
dokazali, je #e od nekdaj Gisto res. Da je 3x 2 — 4
drii enako prepriéljivo, 0Ge nalisnemo enaZbo
v mastnem tisku ali pa jo — zamoltimo, pa je tudi
res. Pardon!

Jaro Novak

Kriva

sodba

Premiera v Mesinem fieda

Zadeva je resna: proces proti porotnikom. Po-
rotniki so sodili po svoji odloéitvi. Odloditer je
bila vera v praviéno odloditep, Odloditer je bila
zakonita in protizakonile. Vera v pravico fe bila
zakomite in protizakonite, Zakon je pravica, Vera
v pravico fe bila prava — praviéna, in neprave —
nepraviéng. Zakon je sodidée. Sodisfe je pravica.
Sodifée pokaie: vera v pravo pravico je bila pra-
vifna, vera v neprave pravico je bila — praviéna.
Sodisce nastopa za in zoper oboje. Sodiide ne ie
reka sodbe. Sodbo izrekamo mi. Porotniki smo mi.
Odloéamo, in odloditer je vera v proviéno odlofitev.
Odlotamo o krivdl, o krivdi tistih, ki so bili za,
in tistih, ki so bili proti. Odlofemo o odloditvi. Od-
lotamo o svoji odlodifvi. Proces je namisljen.

Schwarza sodno obravnave v dveh delih (KRIVA
SODBA — DAS FEHLURTEIL) bi lahko oznadilt
kot iskanje splofnega v komkretnem. Konkretno je
to sodba vojfnih zlodincep. Pred porotniki je odio-
citev: obsodba dveh vojnih zloéincev na dosmrino
ali §tiriletno jeéo. Umor se je zgodil med drugo
svetovno vofno v Jugoslavifl, Proces pa se dogaja
doajset let kasmeje, zalo $0 olajsevalne in obreme-
niine okoliséine meglene in nepojasnjene. Stirje po-
rotniki se odlofijo proti dosmrini jefi, ostali za
Odloditey je protizakonita, zalo- so obsojend simpa-
tiziranja 2 2lodincema, Na procesu pa se pokafe,
da so se pboji odlodili po spojem najglobljem avien-
ticnem prepridanju o pravilnem rarnanju. Nekaleri
iz svetovnega nazora (dr. Richard Adametz, Herla
Sokol), nekateri iz prepritanja o apriori dobrem ©
ljudeh, ki so srestali vojno (Fritz Hofer, Ida Lobe),
vsi pa iz globoko osebnih verokov in povezanostjo
2 minulo vojno. Da je ravnoteije odloéitve Se vel
je, se Jud Jakob Ulman odlogi najprej proti in nato
=2a dosmrino jeco, .

Sehwarzy ofitam prevsakdanjost in umetnifko
§ibkost dialogov, ki kljub namensko faktografski
celo zbanalizirajo. Kljub pomanjkljivostim in kon-
obdelavi poplitvijo osnovno idejo in jo mestoma
vencionalnosti obdelave pa fe Schwartzova KRIVA
SODBA resen, sodoben in globok problem, vreden
premisleka in odloéitve.

Sanja Zorn

Ivan Cankar, Hlapci

(nadaljevanje s 5. strani)

Jermanova morala se je razkrila za neures-
niéljivo, saj v samem zacdetku ni pristala na
tisti objektivni nivo omenjemega sveta, ki bi
ji omogoéal vsaj minimalno mero socialne re-
alizacije, zato naposled Jermanu ne preostane
ni¢ drugega, da moralo odloZi, obupa nad ak-
cijo, si prizna svojo memoé in kratko malo od-
ide, Zavrnili mora Kalandrovo misel, da bi za
praznike spet wnapravili zborovanjes, odkloni-
ti mora kovalevo informacijo, da je 3Stevilo
santikristove naraslo in da so se Jermanove
socialne fanse nekoliko povedale, preostanejo
pa mu samo Je tiste besede, ki smo jih enkrat
Ze navedli:

»Ta roka bo kovala svet... Ne, jaz ne bom
ved zboroval, Vi, ki imale v srcu mladost in
v pesti mod, vi glejfie! Ob vasih pleéih bo slo-
nelo Zivlfenje, moja so odpovedala... star sem
in zaspan...« ]

To pa se pravi, da Jerman svoj dozdajinfi
wPravi posela — »piz hlapcey napraviti judic
— prenese na driga ramena, sam pa se brez
shudega slovesas umakne na Golitavo. Njego-
va morala iz nekikh posebnih in nadvse znalil-
nih razlogop ne more prenesti socialne reali-
zacife, obenem pa iz istih razlogov tudi ne mo-
re TaZviti svojih tragicnih razsesnosti. Ti raz-
logi predstavijajo tretji sklop konstitutivnih
elementov pricujode Cankarjeve drame.

Ta sklop elementoy mam odkriva — z izje-
mo zgoraj opisane sekvence Jerman—Kalander
— celotno pefo zakljuéno dejanje, ki je v
HLAPCIH postavijeno takoj za zborovanjem v
krémi, kjer so ljudje Jermana kamenjali. Ce-
prav Jermanova mati v tem dejanju sploh ne
stopi na oder, je celotno dogajanje vendarle po-
sveceno prav njej — in finale Jermanovega
neizbeinega padca je 3ele z materjo postavlje-
no v tisto emadilno in od prejinjega toka do-
godkov malone popoinoma odmaknjeno svet:
lobo, da moramo o petem dejanju HLAPCEV
razmisljati kot o posebni in avtonomni enoti.
Hkrati pa nam tudi Sele ta enota nudi pravi
pogled v iragiéne zametke Jermanove usode.

Rekli smo, da ta usoda radikalne tragicne
eksplikacije ne more dosedd. Ko zdaj ponov-
no premiSljamo Jermanovo situacijo, moramo
najprej navesti njene izrazilo sdestruktivnes
komponente: konec Jermanove ljubezni z Zu-
panovo Nhéerjo Anko, ki je kot beina epizoda
postavijen na zafetku drame, polom Jermano-
vega moralnega prizadevanja pri tistih Ijudeh,
ki bi mu morali proi slediti, spoznanje, da je
bilo to prizadevanje pravzaprav Ze od samega
zacetka usojeno na neuspeh, saj je vseskoz
zanemarjalo temeljne zakone omenjenega ¢lo-
veikega svela, Jermanov odhod iz sveta, ki
pomeni posebne vrste abdikacijo, skratka: Jer-
manovo usodo obvladujejo od aaéetkq' do kon-
ca sami izrazito destrultivni elementi.'Na kon-
cu te usode ne more torej stati prap nié¢ dru-
gega kot &isti, v nebo vpijodi Nis. — S tem so
sicer podane vse bistvene dispozicije z izrazi-
to tragicno figuro. Vendar pa se te dispozici-
je ukinejo v hipu, ko bi se morala pojaviti tra-
gika kot edina mogola, neizbefna in realna
konvenca Jermanovega bivanja,

V tem trenutku se namreé z vso mogodo in-

tenzileto pojavi mal mova struktu-
ra: gwm ves kompleks
odnos0p in zavez, ki veZe sina nanjo. Pred
Jermana se morajo postaviti nova usodna vpra-
fanja, od katerih postane nemadoma direkino
odvisen smisel njegove morale:

»Ali tisto mi razloZite, vdano vas prosim:
da, recimo, nisem ravnal tako, kakor sem rav-
nal.. ne? (...) Ali mi lahko prisefete, ali mi
lahko daste pisano potrdilo, da bi bil resil ma-
teri le-en dan — kaj? — le ena uro, le en
sam hip Zivljenja®«

Na ta vpratanja, ki izraZajo dvom nad smi-
slom Jermanovega moralnega prizadevanja, saj
se Jerman zdaj bojfi, da je s tem prizadevanjem
ugonobil lastno mater, zdravnik odgovori pri-
trdilno. Mati bi Zivela delj, ée bi jo sin poslu-
Sal in ¢e se me bi bodel z oblastjo, ki je njej
sveta in nedotakljiva. Seveda posiane =z
vdorom te nove strukiure dramska situacija
v marsiéem prevertirana. Jerman iSée samopo-
Irditve zunaj tistega obmodja, v katerem je po-
teka{o njegovo pr evanje; njegova aktivnost
se je pokazala za neuresnic¢ljivo, pojavi se
vpraSanje ali je sploh ravnal prav; intimno
satisfakcijo pa mu lahko dd edinole mati: ma-
ti mu lahko odpusti in ga 8 tem zvelida: Jer-
manova, sicer samozadostna in v sebi sami
utemeljena, moralna figura je zdaj popolno-
ma razkrojena, — mati moléi. Nenadoma se
je torej pojavila moZnost nenavadnega nado-
mestka: neuresniéljivo moralno dejanje je mo-
gode nadomestiti z intimiteto, 2 absolutnim od-
puscéanjem, ki ga lahko Jermanu dd umirajoéa
mati. To odpuséenje bo Jermana hkrati intim-
no potrdilo in premagalo tudi vso muko ne-
uresnicenega moralnega poslanstva, ki bi ga
moral opraviti, pa so mu bile nsusmiljeno
spodsekane roke, Tako posiane sprava z umi-
rajoée materjo ekvivalent moralno socialne-
mu smislu, ki mu je Jerman sledil: cista, iz
zgodovine pregnana intimiteta postane ekvi-
valent socialnemu gibanju,

Ker mati moli, Jerman seveda misli, da mu
noce odpustiti. MoZnost je torej Se samomor.
Vendar pa si v trenutku, ko si Jerman nasta-
vi revolver ma sencé, oglasi mati in ga pokli-
Ce. V istem pride tudi Lojzka, Jermanova kole-
gica, ki se je po vsem videzu odlodila, da od-
ide skupaj 2z Jermanom na Goliéavo, éeprav je
do BoZida samo §e nekaj dni in deprav so zu-
naj visoki snefni zameti. Zdaj je Jerman doce-
la satisfakcioniran in o¢iifen, Vse, kar se je
zgodilo do zdaj, je o¢itno samo §e muflen sen.
Ob materinem klicu se pred njim odpre »movo
givifenjee in Lojzki lahko spet navduseno vzklik
s

#Slisalg si! Dusa, dekle, Zena! Da, da naju
blagoslovi... Za novo Eivijenje blagoslovil«

Zastavili pa si seveda moramo vprasanje, kaj
opisani zakljuéek HLAPCEV pomeni. Ali ga mo-
ramo v resnici misliti kot zmago intimitete
nad zgodovino? Ali kot moralno odiSéenje, s
katerim Jermancva mati na smrini postelji po-
trdi sinovo moralno revolucionarno pot? Ali
gre lorej za zametek nove notne strukiure‘ali
2golj za zasilni zakljucek drame, v kateri Ivan
Cankar zaradi zahtep svojega temeljnega pisa-
teljskega nacela — »Ne v areni literature, v
areni zivljenja sem stala — ni mogel do konca
slediti svojemu junaku?

V zvezi g temi vprasanji pe si moramo naj-
prej seveda ogledati obe predstavi.

Andrej Inkert
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V tem odlomku dramske pesnitve ndstopata APO-
LON in FOIBA.

PRIZORISCE: Kraj sanj.

CAS: Zavzela doba.

Prolog:

O — wvsi studenci mojih snubljenj naj se vale izieko,
vsi bolno iznemogli pogledi neuslifani —

studenci hlepedih razdalj strasti

mojih bolno samih nodi — tisani

snubljenj bolestno kriéanih v boli

naj vzradosti en sam utrip, da uslifent

se oledenelo izgoré v potefeno Kri

vate upojoé, skozi migdt slasti visani—

izteko naj se s tipi dra®f ki mi v oglé jim oko!

POCETNI1 PRIZOR:
{Ozadje Apolonovega prerodiiéa — stebrifce templja.
V tancico ovila boginja Foiba se od strani bliZa na
steber opriemu Apolonu.)
FOIBA: Kako miad si Paimﬁpolmt;
bogovi naj ti bodo naklonjeni Erosal
APOLON: V drgetajofem lélu —
v tem ritmu oblih, polnih &rt,
ki v njih spetju te — metulf obletﬁmm*
v tem dvigu in padu razdajanja
se ob pogledu ndie bolno opajam..
Ti si veja kaktusova mi — §marnic bose-:‘h vonj,
ti — bolno sipka se zavrtid v darni ples, v ples
blodnih
2 mano, nenasitno — #e nocoj in si méden cvel
v dviénem obétu;

o, da te ljubiti mi je nocoj —/!
FOIBA: Apolon!
Kako sem mogla biti srece v té zazrta,
kako — prekletstvo klides nad maju poznansivo
in vse nglj svoje bolesine slé,
ki Zeli¥ s arom Zara mojega telesa si jo tediti;
kako sem mogla — ne videti, da ti ugajam bolj
kot katera koli druga, ki jih ‘brez oblih dojk
sredavad,
ki pa ti ni jih mar — ti bojis ploskih se Helen..
APOLON: O, jezero Delosa — kraj moje bolnosti
8

podetjal
FOIBA: Ti dete si sanjavo — otrok.
APOLON: Foiba — ljuba, tu tempelj ima§ moj,;
da se ofistiva, daj — dua se sredava. ..
FOIBA: Kot bota silna, viharnih dajatev Seljna,
o Apolon; omphalos — 3e vedno srediife vsega
ta popek, ta lovor in kri ta, ki prerojenja vre

pod streho mreze pletenine — v senci tvojega
templjal
APOLON: Sem tvoj ali Letin? Katere bom pod tem
kamnom, sl eng...
FOIBA: Apolon — Loksias moj, v tokovih neba sva
se seflf — —
APOLON — — o, s-r-e-é-a -s-r-e-é-a-n-j-a-I--!
FOIBA: Da, ti si £rébe naivno — kopitljavo,
vem — v brezmejnost 2a mano dirjas,
obseden adrufenj spodetia kopitlja$ vihravo,
ves fas vedénosti pred sabo imava .
APOLON: Te nozdrvi — po tebi hlepéde, traaja&e,
v boli sle neugasne kcot metuli na cvet k tebi

FOIBA: V Pleista valih se Ze toliko strasti ohladilo je
fumede!
APOLON: Ti hoée§ — da Zeus mi v prsih umolkne;

o, ne Afrodita — ne Diana,
FOIBA: Moj Zelid biti — ti? O — ooo!
APOLON: Ti je ljub%i moj prebég v oblake od smﬁﬂja,
o
ki ti pa nudim v dar — na Zaro tvojega telesa, ki
omamlja
me z vonjem penedega kadila, da sem pijan

— — — se v tebi pné le sla mi ?‘aega pogina?!
i%ﬂlgﬂmmk m%oﬂmgg A bi j strasti
pa — bi vsaj stras
i udila, ki stresafo,
ki trgajo telo — hlepenju po dari!—s-! bi zadostila!
FOIBA: Lotos; otrok moj — Malleus Maleficarum!
APOLON: Kama ni vulgarni cilj preobteiencey —
subtilnost je, lepota in svelost, je Ars amoris!
FOIBA: Heterg nisem, gejfa — ne ganika,
Aspazija je daljna senca Vaf.sju aninih
amegliencen.
APOLON: V duhu vse vezi trzanj bi v en mah
sprostila
za nova stvarstva se — zdrudila...
FOIBA: Ne vem — —
APOLON: — e vreden sem tvojega objetja?
FOIBA: Apolon!!!
APOLON Povej — —
FOIBA: — — i ——
APOLON: — — tako le jaz Ij-u!um te preddno,
zakaj majino sredanje Zelja je bogdv Olimpa,
kiv Ovnu so pod sonce me skotili —
v preizkuinjo
menitlebe — tebimene dali
in brez pridrikoy sva namenjena si dati
svoj duh in telo!
FOIBA: Dada, ker se iim aakatela je komedije, a
ljubéek — z mano —
APOLON: — — ne bi se igral..
FOIBA: Ne, ne mislim to — notrakgr ti — Ljubil
APLON: Cemu 2 m-l-a-d-0-s-f-f-0 me zasipa§ —
ne ves, kako pekodo bi razsuto rano ti razgrebel,
v slast, v lepoto jo razbital — — 3
FOIBA: — — sebi da. a v meni — podvojeno bolelino
bi razklfival!
APOLON: Kako, da v tebi slednji hip se Zenska oglada,
ti nepotesilve mojega dasa odredilna bo§ posoda —
man sem sludéaino ful ime meni ljubo tvoje od
Zeusa,
ko te je pred Temis — Zeno svojo, tvoje matere
Gaie branil,
a Lela te mi ne bi izdala, ker vé, da dednost Gaie,
ki v meni kljuje, ki po tebi rjove;
Leta ti me je zamoléala, ker si 51:01 ka rojstva
mojega spoéetfﬂ .
FQIBA: Ti svoje, da éuti sanjdve bi v zapik zadr
vame, 0 — mﬁﬂw’

APOLON: Prelesina — enaka tebi, no¢ bila bi mi

8 teboj — —
FOIBA: — — da bi — kot na »3ensko stvars gledal
name?!
APOLON: Foiballl ;
FOIBA: Tu roka moja — poloZi si jo na srce; bije

zame?!!!
APOLON: Zdte!
FOIBA: Daj svojo mi — —
APOLON: — — na srce tvoje, ki ledeno zame — —
FOIBA: — —bije...
APOLON: O — wvse te ciprese bodo se v en mah
g2 vrha v §lor preklile,
bogovi — demu ste me v infant prekleli, zakaj?
FOIBA: Ti zmédeno slepdée — v vriince bivanj
gnano, ti —
2 bolestno, peklensko sld v nedovidno strast
phino,
nudenj farov — kompleksov poln, razigrano bi
specal se 2 mano...
APOLON: Ti v vencu, glej — bolna moje si strupi,
a vseeno — pIodonosrm sem ti debela;
FOIBA: Gladina Sivijenja mi niti svetla, niti ravna ni,
a v meni ni smrii, ki tvoje jo telo krici tako

. bolestno,
a Apolon — mili! Kratko bivanje je bogov
na zemlfi...
APOLON: Te trudne sence bolnih dus zgalopiranega
smehljaja,

ti salonsko skomigni pogledi mrivecev izpod

parfumiranih ru§ —
posévke Zinjem, okravitene — v pedro nezakonskih

triinih gredd ..
FOIBA: A Hermes — — :
APOLON; — — spremljevalec dus, posrednik — —
FOIBA: — — ne stofi ti ob strani slednji hip?

APOLON: Ne bil bh to kar sem, ko bi se dal voditi —
mar nisem bog?
FOIBA: BoZanski — bodec — mos!!!
APOLON: Ti moje pojéna bor krvi ognjéne,
ko nad mano se vzvikrajo bidi dasa — feziki
trdokljuni,
lovke besnega pogina; kadar me sreda trudnotrpna
garja vrh palube,
pokoplji me med mrlice v brezmejstvu 2brane
mi enake —
svoboden jezik govorede, nevezanih migli v :
prisilne oklépe

Marijan Stancar - Monos

EROS

EPOS

in kridé me moléé — vrh katedrale prejinjega
' stoletja;
da ne bi bil pretefko breme svobode 2a tvoje !
FOIBA: Saj bog si — boije bom tvoj ngem
og si — po e bom tvoj gro
Mkemﬁpastﬂopotebib«;’ma ‘m. 5
ost prividnosti,
nesmisel umeinih tvorb rahljidla, Sezlo morih sliv
1 most iz rezljanih palic b ; vowdoubom o
cel m om 2 a
opdsanost med narodi bom ududila
in eno pesem, en glas v srcih 2 dudo spojila

— LIUBEZEN
bo met brez meda v minulost ukrivila,

vsako ljudstvo v njegovem jeziku slaviti te —
ucila
da slédnjik se ové nesmisla, ki go zastava vsaka je
: vilirdla

in bo prost vsak — brez sodnikov, ki so morilct
prvobitnosii,
ker — ljudstvo te zemlje amorfnost mase bi
ugonovila!

Tako bom v tvoj monoidni spomin storila,

se sredanja s teboj spominjala — vse kietve nate
— bom odvrnila;

zato pad sem bila v milost enkratne vetnosti

klicana . .
APOLON: O, draga mi — in mila.
FOIBA: V duplo oéi poséjem ti kadulje,
okrog prsi korenine gabra splefem, a v usten jamo
Zdro vgnétem —
sredi neugasnega pepela ti bo &ez ves obraz
steklena luc sijdla
in kadar v otrplih prstih spominov liste bom

zibalg —
se spomnim té...
APOLON: O — to krmarstvo srefe; da res ne bod se

FOIBA: Cesa?
APOLON: Mojega razpada — v segniv izgors!-epa telesa,
mnodice — tradiciji vdenega procesall!
FOIBA: Tebe? Tvojih trhlik beder, prsi — ki so bile’
boli sveld
prekljuvane stoterokrat, ki so hranile to ljubezen
zame
skozi Cetrt stoletja; ne — med skalami zdrobljene
ti kosti bom iskala..

MnoZice viharno rezgetanje bom v kdli zadusila —
2 njo bom presiolom mogocénost razmajila,
kameleonske svetovalce podusila,

Aresa v kozmos sphdla,

volkove z vinom nadojila,

v narodju leve bom -

kaplje krvi veé¢ zemija ne bo popilal
APOLON: Ti moja !fubezmiva — da sem Orfej
napotil se Evridiko iskat,
ne bi nafel si druge, resnico mojega srca bod
— vem
liudem razdalal!l!
FOIBA: Da — tvoj mrivi duh bom v vitek dim povila
in te — lebdedega v soncu
dez vso zemljo v stotero kristalih razpriila.

APOLON: Ved, Foiba — katerokoli uro, odkar sva se
spoznala —
pritebi sem, a to telo, ki se ob pogiedu nate
s irzanjem oglasa — ne lae, verjemi!
Dije &asa, 2e vrsto let obstudil mi je lepoto
golega telesa
pomislek na brezizhodno postavljeno resnico,
da — kjer prej meso 2z miki in &dri vabdi,
potem se gola kost Sopiri...
O.kaj asketsko sem prestal zatajevani,
a sedaj, ob tebi, tu — ne morem;
Najtanjsi si odtenek srefe mi vabljive ez vse
pasti trohndbe —
krvi vrele si ljubezni v nebo mi péta kot ognjéna
sanja
krvaveeega posara; da si mi v veénost baklja
vréta,
da mi zdaj in poslej bo# daritve Zdral
FOIBA: Nadvse 2elif st me — to vem, a naj dopustim
da mi 2 vzburkano sladjo dukd izmaliéis — naj si

odpustim?
APDLON Ne silim te, a tako tegko kot ob Eebibt;.ttket
i—
mi rzi nikjer bild...
FOIBA: In to — —
APOLON: — — ti govorim zato le, ker drugale paé ne
more biti;
pripravijen sem na vse, celo — da me 2 zemlje
nevredni

s podaljfano pravico odpahnejo,
da me zavried ti — tega se bojim!
FOIBA: Cemu? Bogovi srefe, tujte mojo proinjo
vdano —
na zemljo Apolonu posljite lfubico izbrano!
APOLON: Boginja naj se ne §dli — bogovi so te mi
naklonili,
kar izbira feb si, je slepo, grdo — je nelépo,
od rojstva do smrii ostane v krsto naravnano,
ée prej ne zlomijo vseh kit pohlepni keréi...
Po nevidni, temni sili bitje spé le slepo gnano
na pravi kraj Zeljéne srece, ée prej ne umre,
se spné —
nakijub nesreéi. ki grozi kot polip iz jame
predsodkon, 1ét,
izgléda, stanj in druibenih prilivov, viivor
in pljuskanjih imetja; v zgodnji kakor v pozni uri,
v poldnevu
gledam ie v oblaku, v zvezdi — v 3fri. ..
FOIBA: In ljubii me?
APOLON: Da — bolestno sem zagledan vate, na izgled
nezrélo,
@ je res, da — ljubezen ni nikdar bild

FOIBA: Mladenié ti pohétni!
APOLON: Mar tako zato, ker si Zelim naslade s tabo?
Ne-ne — Foiba,
samo sledim trdno postavljenim zahievam, ki so
bogovt v mojo kal
jih kot nikjer sicer naphdli, ki jih plodi srce;
naj bog sem ali flovek — po duhu hoée se telo
poslednjega krvi opoja do silega nauditi
FOIBA: Kije drugje!
APOLON: Saj prav zato — —

bogébvom . ..

FOIBA: — — si jzbral sime — edino, ker drugim
2ate nd,

ker milih ofi, vitkega trebuha, prs oblih izbrati
ti ni bilo dino,

ha-ha, zoto — ker nisi — mos!
APOLON: N4-8i m—o—&; je logika posiednje
Zenske takina,
da moZ je bitje lepo rejeno, kot krillec mastno
zavaljeno,
ki topo mlaskdnje bulfi izpod diakavik koZ,
kot da bratstvo neandertala nikdar ne bo
2amorjéno?!
T'i 2golj plehka éutila misli narekujejo —
mar ne ustvarja razum mo2d in lépost 2éne?
Zensica in boginja — ti, da v meni ni
tepsé ljubila?!

Le s ¢im sem tako nizko udalil te — . ..
Moé te mi zatreti v razboljenih prsih ni —
le ti me refislakote krvi, 2éje strasti, le ti
bitnosti poginal
FOIBA: Apolon — duh neuravnovesni, le je Eol pred
leti sem vsejal
mi v preizkudnjo, slo ti razkropil, mi v objem te

wvsega dal;
o— ljubljenil!!)
APOLON: Ti si boZanska stvar.
FOIBA: V mik posiljenih stebrov si se zamaknil, HEe
miisli§,
da me — s tem, fe si me Zeli§ — Ze imas;
2gl se — pri Zeusu — motis, pa naj te Pilig e tako
razlagal!ll!
Oditno bom pretrda siruna zdite, pﬂéﬁcu:mgr? 1‘;
voj ful...
APOLON: Igral bom z lokom toplega obéta in Ker
vem, da si glashilo Zlahkino,
visoko pojiéih strun — sri igranja me s pitosom
ekstaze tzpreléial
FOIBA: O ti — kadif s kadilom mi razidrjenega
pepela sijodega plamena
kadilnice éez ves planet te grenke zemlje,
§iroko odprie —
sem Zara zevajoda, ugonobim te z ferjavico krvi

B v
APOLON: Ne bojim se vdano &drnega izpreléta, ki me
v moZeg obléla —
ti mi bos Sotora streha varna, v tej nevihti nad
glavo razpela — —
FOIBA: — — rad bi, da to nod nocoj bi oba 2z
najvifjega skofila,
da bi se najgloblje potopila, a ne vem — s teboj. .
APOLON: O — Foiba, dopusti — stvarstva se
: mi hocell!
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Niko Zupan

NIKO ZUPAN

TAKA SI, KOT

PISSOIR.

CEPRAV MOKRIJO TISOCI
VANJ,

OSTANE VEDNO

CIST IN SVETAL,

LE POCASI I1ZGUBI SVOJO BELINO
IN SI NADENE

RAHLO RIAVKASTO,
PISSOIRSKO BARVO.

T4 PRAVO.

TAKA SI, KOT

PISSOIR

1Z KATEREGA BI LAHKO
PIL.

DO ONEMOGLOSTI.
TODA JAZ DANES

NISEM ZEJEN.

TAKA SI, KOT

PISSOIR.

ZBUDIM SE

VSTANEM

PRIZGEM CIGARETO

IN GREM VEN MED LIUDI
CESTA IMA DRUGACEN OKUS
KOT VCERAJ

CEPRAV JE PRAH

ISTI1

S0 ISTI LJUDJE

SO ISTE KENJIGE V IZLOZBAH
IN JE ISTO NEBO

ZDl SE MI LE

DA IMAJO DANES DEKLICE
BOLJ PRIVEZDIGNJENA KRILA KOT
VCERAJ

POZABLJAM DA JE

DANES NOV DAN

IN DA SEM JAZ ZE OD
VCERAJ

IN DA DANES ZA SPREMEMBO
PIHA VETER KI GA

VCERAJ NI BILO

Mat;as Hansek
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CRNILA.

Marko Svabié

Ddpiram
rprasanje

Moéno je ﬁotrka!o. Nato de enkrat.
In %e enkrat.

Kazalo se mi je neumno wvslajali, udobno sem
sedel, in hoditi odpirat odkienfjena vrata.

Vendar je trkalo napref, glasneje, vse glasneje.

Tak zoprn prisilednik mora biti, prisesavec, ki
se boji za svojo sicer debelo koZo, za kar je me nosi
naprodaj, potem trka.

Naj hodi odpirat sosed, oni poleg soseda, ali pa
kdor koli drug, jaz Ze ne bom.

Zakaf prav jaz?

Tud: oni me gledajo, ¢ed ti
A tega ne storim. Kateri vrag pa
roma, ki je samo 2ato, da moram
najniZji vratar?

Zgoraj visi razkoden lestenec; maje se, maje,
pade; zdrobi se v prah, sesuje se in to maj je zmagal

Hehehe!

Zioben sem, zato bom enostavno pre-
skocil stas nisjega mturfa_ pravite, nufno je
na zaletku, in s tem bom pres postavo,
bom brez puatm.!e. mod brez postave tujin
kajti élovek je #ived s svoejo tavo; in Elovek,
ima doloéen poloZaj, je paé fa, 6: svojo Pﬂsm
napravi v vsesploino postavo in sumvuﬁm

dam ljudi: kdor se upira, jin
da bi se sluéajno e kdaj ne bi drzuﬂ

Clovek imam svojo postavo in ne sprejmem no-
bene druge postave, Clovek sem spodletel mefesa mne-
spravljivega, moja postava — Clovek — mi Ze do pi-
¢ice krije potrebe.

Kdo, kje fe lis ki bi me Cloveka priaim,
naj pojdsm tlovek odp&at? Ste o vi, sami Ifudje,
mi wvsiljujete éloveku Cloveku ypa¥o postavo? Ki me
postavljald pred debela vrata v mogoinem okovfu.
na katera noj bi potem trkal in praskal, prosil kol
milosréno; poboino §éenel

jdi. Stara stvar.
tu, ki pravi, ozi-
nujno prav jaz

Ne grem!
Jaz ‘'ne grem, nikomur noéem biti dobrotnik, kot
si ne Zelim nikogar dobrote.

Neskonéno neumnega se bo§, Clovek, pokazal, ée
zdajci stopis-in mi, Cloveku, odpres ta vrata. Daj,
C'Euve;;:agt’:ad: vendar Postava, ubij me, izkadi se, kaj
se &a

Vsi pogledi so neznosno Cakalnidii, upirajo se
vame;, menda ja ne mislijo, da jih utegnem razu-
meti po njihovo?

Ah! Salfiveil!
Na Zalost, odpiram vprafanje:

Dominigque
Izgubljeni v iskanju

Izginja -skrivnost

o modrih prerokih

o oskrunjeni Dafne

o blaznem Cezarju E

Ko smo odhajali
30 kamniti boki nafega rojstva
zajedali
kot da si sami lasiimo svoj beg
kot da smo si sami sodniki in rablfi
Ljubimo to nedoumljivo zemljo
hlastajoda drevesa
poblaznelo nebo

Ljubimo to kamenje

5 katerim ubijamo ptice

v njikovem najvifjem
najhitrejiem letu

Riana

Obljubljeno mi je bilo
sanjati

nositi utrujenost ljubezni
rozZnate drobne

ustnice

zvabiti v poljub

Obtmb!;eno mi je bilo
napiti se

tvojega zvonkega smeha
v razposajeni igri
mladosti

ostati

in izgubiti resnifnost
tega malega sveia

Obljubljeno mi je bilo
tvoje ime

Sin neba

Pa mi je vrode

za vse te bogje hribéke
pod soncem

mi je vrode

Pa sem se jokal

cmeril kakor otrok

ga izgubljeno igraéko
Pa sem Gul o percepcifi
in sem pzel v najem
vsemirske selifve robotov

Pa sem zaradi
udarcep
in

Tan
{dobljenth v dobljen: bitki)
nasproti vetru nemoden
kakor je vase

kesanfe

nemodéno doumeti karkoli

Pa sem se vrnil
in dal ime neki
ulici

Refren

Vzemite VASE je

Vzeli smo in NASE je bilo
Zuljave roke

Suho grlo

Prazen Zelodec

Pojte to je PESEM
ggepb-mt smo usta in PELI

Luna sije

Hej tovarisi

Utru. ‘eu,f smo Zejni in Laéni
b

Vzemile in POJTE
To je zdaj Vala PESEM
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RAYMOND QUENEAU

POVEST NA VAS
NACIN

Ta tekst, podan na 83. delovmem gzborovanju Delav-
nice polencialne literature se vzoruje po prediogih
navodil namenjenih usmerjevalcem ali bolje receno
programiranemu ufenju. To je struktura analogna
strukturi literature wen arbre« predlagane od F. Le
Lionnaisa na 79. shorovanju.
1. — Ali Zelite zvedeti zgodbo treh Zivahnih majhnih
grahkov?

Ce da, preidile na 4

¢e ne, preidite na 2.
2. — Ali vam je ljubia zgodba o treh lenkih velilih
fiZolovkah?

¢e da, preidite na 16-

de ne, preidite na 3.
3. — Ali vam je ljubsa 2godba o treh srednjepovpred-
nih grmih?

&e da, preidite na 17

¢e ne, preidite na 21.
4. — Nekoé so bill trije majhni grahki odeti v zeleno,
ki so ljubko spali v svofi luski. Nfthov lepo okrogel
obraz je dihal skozi luknje nosnic in slifalo se je njt-
hovo milo in skladno smrlanje.

ée vam je drugalen opis bolj poviedi, preidite

na 9

e vam ta ustreza, preidite na 5
5. — Sanjali niso. Ta majhna bitja dejansko nikoli
niso sanjala. -

&e pam je ljuble, da bi sanjala, preidite na 6

de ne, preidite na 7.
6. — Sanjala so. Ta majhna bitja so dejonsko vedno
sanjala in njihove nodi so izlodale ofarljive sanje.

Ge fih Zelite poznati, preidite na 11

¢e vam ni do tega, preidite na 7.
7. — Nijihove drobne nosice so se stegovale v toplih

nogavic¢kah in v postelii so nosili rokavice iz érnega
velurija.
Ce so vam ljubse rokavice druge barve, preidite
na 8
¢e pam la barva usireza, preidite na 10,
8. — V postelfi so nosili rokavice iz modrega velurja.
te vam je ljubsa drugaéna barva, preidite na 7
¢e vam barva ustreza, preidite na 10.
8. — Nekoé so bili trije majhni grahki, ki so kotalili
svoje grbe po velikih cestah. Ko se je zvelerilo, so
utrujent in leni hitro zaspali.
¢e hocele zvedeti nadaljevanje, preidile na 5
de nodete, preidite na 21.
10. — Vsi trije so sanjali iste sanje, zares moéno so
se ljubili in kol dobri trdni oporniki so vedno sanjali
podobne redi.
e Zelite zvedeli za njihove sanje, preidiie na 11
ée nofete, preiditie na 12.
11. — Sanjali so, da so 8li po svofo juho v ljudsko
kuhinjo in odkrili, da je juha od ersa, ko so pogledali
v svoje menagke. Od groze so se zbudili.
¢e hotefe zZvedefi, zakaj so se zgrozili, pogiejlte v
Larousse pri besedi serse pa mir besedi
e se pa ne mislite poglabljati v to, preidite
na 12.
12. — Ojojoj, so zaklicali, ko so se zbudili. Ojojoj!
kakina mora nas je tlacila! Siabo znamenje fje to, je
dejal prvi, Jaja, je dejal drugi, bo 2e res, zelo Zalosten
sem. Ne delajta si takih skrbi, je dejal tretji in naj
zvitefdi, ne gre 2a venemirjanje, razumeti je treba za-
depo. Skratka, to vam bom analiziral.
¢e hocete lakoj zvedeti tolmacemnje sanj, pre-
idite na 15
¢e pa hodete zvedeli realcijo ostalih dveh, pre-
idile na 13.
13. — Lepo nam ltveze§, je rekel prvi. Od kdaj pa zna¥
tolmaditi sanje? Res, od kdaj pa? je pristavil dvugi.
¢e tudi vi holete zvedeti od kdaj, preidite na 14
ée nocete, le preidite na 14, ker tako ali tako
e boste zvedeli.
4. — Od kdaj? je zaklical tretji. Kakor, da bi sam
vedel. Dejstvo je, da to pofnem. Videli boste!
¢e tudi vi hodele videli, preidite na 15
e ne, tudi preidite, ker nicesar ne boste videli.

15. — No, pa poglejmo, sta rekla njegora brata. Vasa
ironija mi ni pogodu, je la odvrnil, nitesar ne bosia
zvedela. Sicer pa, ali se mi med tem Zvahnim pomen:
kom vag obéutek tesmobo zabrisal? celo izbrisal? Ce-
mu torej stikati po kaluZah vajine metuljiniske pod-
zapesti? Raje se umijmo pri studencu in pozdravimo
veselo julro v snagi in sveli evforiji! Redeno, stor-
jeno in glej zdrsnejo iz svoje luske, se pocasi zako-
talijo po zemlfi in se z drobnimi koraki veselo na-
potijo k prizoriséu svojega olistevanja

¢e hodele zvedeli, kaj se dogaja na prizoriéu

nfihovega oéicevanja, preidile na 1§

ée tega ne Zelitle, preidite na 21.

16. — Tri velike fizolovke 3o jih opazovale.
te- treh wvelikih fizolovk ne marate, preidile
na 21
¢e vam ustrezajo, preidite na 18.

17, — Trije srednjepovpreini grmi so jih opazovali
Ce treh srednjepovpredénih grmov ne marafe,
preidite na 21
¢e ram usirezajo, preidite na 18.

18. — Ko so videli, kako zijajo v njih, so se trije &

vahni grahki, ki so bili zelo sramezljivi, pobrali.
ée hocete pedeti, kay so potem poceli, preidite

na 149

ce ne Zelite, preidete na 21.

18. — Hitro so tekli, da bi prisli do svoje luske in

ko so jo zaprli 2a sabo so znova zaspali.

¢e hodete zvedeli nadaljevanje, preidite na 20

de ne Zelite preidite na 21.

20. — Nadaijevanja ni, zgodba je konéana.

21. — Tudi v lem primeru je zgodba konéana.

Za padrobnejse podatke o De-Po-Li priporoda-
mo bralcu knjigo Batéms, chiffres et lettres v zbirki
Ideeg) in dosje ftevilka 17 kolegija za parafiziko. Ta
dokumenta dajeta sicer_le fragmentarno podobo dela
zdruzbe, predvsem pa podoho dela Ze preseZenega
obdobja. De-Po-Li ima drugaéno podobo, o tem pri-
cajo dela ¢lanov kot so Jacques Bensir (21 Sonnets
attionneles) in dela »Poémes en Agole nNoéla
Arnauda, »Zinga Huite Jacgquesa Duchateaua in knjiga
Jac.uesa Roubauda, ki bodo izfla; potem fe poleka-
ve o homosintaeksizmu, nejourdainski literaturi itd.

Prevedia N. C.

1, élen

Ne priznam krivde, Ce obramba ne bi spreme-
nila svoje izjave, bi se vse kontalo, kakor sem pred-
videval. Tako pa je Sodnik na njthovi strani, uci fih
resnice. Ceiudi sem v nevarnem poloZaju (gre na-
mreé za mojo ‘glavo), imam vendar zadosti modi iju-
biti svetlobo, edini samostalnik Zenskega spola. Ni-
sem kriv, 2ato se veslim sporoéilom, ki mi jih pri-
nafajo StraZarji, Tudi oni se zanimajo za mojo
usodo. Ko ne bi bilo te povezanosti z njimi, bi bil
izid drugafen.

2. tlen

Sodnik ve o meni nekatere malenkosti. Na pri-
mer: da pozno leiem, da.prebiram Svelo pismo, da
rifem po zidu élove§ka srca. Toliko da lahko povza-
me sklepe. Kako se proti njim boriti, kako se jih zne-
biti, ko pa Sodnik potrpedljivo proucuje vsak moj
premik. Tudi Strafarji mu 2daj pomagajo. Vse to je
nesmiselno in vendar ima Sod mojo podobo na
svoji mizi

3. &len

Prepovedali so mi sprehode. Ne vem, kakino
vreme je zunaj. Sodnik je bolan. Poslal mi je skopo
sporoéilo, kako ni pozabil name, To je use.

d. &len

Nekdanje igre, ki sem jih igral s StraZarji, so
prenchale. Prepulfam se razmisljanfu o svo-
jem poloZaju dobro zastraZen dan in noé, v budno-
sti in v snu. Zivim v upanju, da se bo dogodil éudesz,
niti najmanj vesel sporoéil, ki blodijo med temi §ii-
rimi zidovi, Sodnik se ne prikafe. Moja obramba le-
meljeéa na poirpeiljivosti bo pad morala izrabili
svojo prilognost, A ¥e omahujem: ali naj abiifem
Sodnika in mu povem resnico? Vem, kako dosti
stvari razlagajo narobe. Sodnik je izkuien, lahko me
zavrne brez besed. Pravzaprav je malo verjetno, da
bi me sploh spustili k njemu.

5. &len

Ta kruh, ki ga fem trikrat na dan, ta kruh, ka-
terega okus dolofajo StraZarifi, r da je minila

gostija, na katero nisem Dbil vabljen. Tako se pocu-+

tim. In ni¢ se ne spremeni. Sodnik je bolan. Ne do-
pusti mojega unifenja. Vprafuje po Stragarjih, Ce
berem Svelo pismo, Nale besede izgovarjajo kakor
prozorne metafore, PoskuSam jh podkupiti, a si ne
2elijo izdaje.

6. élen

S staro preizkuSeno prevaro se prepuséam snom.
Kakor ptice, ki so ravnokar odletela, se sni oddalju-
jejo od zidov. Ne pomaham jim, to bi bilo okrutno.
Kje bom preminil? Jikh kliem zaman? Je bitka zgub-
ljena? Kdo bi to vedel!

Nag mah zbran in moder (Sodnik ne ve o tem
nidesar) hitim &m prej postoriti svoje stvari. Ne
s prevaro, z budnostjo unifujem zdaj preostali cas.

7. flen

Danes se je prifela ta svedanost. Nepridakovano.
Prisli so, lepo so me pozdravili in mi ponudili slad-
karije. Sodnika ni bilo 2z njimi. Nepoznani tako
Straarjem kakor meni in v pripovedovanju
so mi opisovali pekel. Cvelovi polni trhlih vonjev so
napolnili sobo, Pore na svoji koZi odpiram, da bj za-
drial zrok Sramujem se kosti, nekoé je bila zemlja
ljubosumna, V kréevitem hropenju padajo zvezde na-
ravnost na moja kolena. Blizu smo si, to je casten
poraz.

8. élen

Moji gostje bahauvi, loda Zivinsko ulrujeni, moji
Ealostni tolagniki se obredno klanjajo in delajo po-
koro. Se kesajo vsega, kar so in cesar niso storili
Brez sirastnih vzklikov, poniini, brez norih idej, ra-
zoroZeni: moji dvojniki, vedni Voditelji pijejo smrd:
liivo vodo iz posode, se krifajo, prosijo milosti.

b, élen

Prevzelen Sem, naposled wurejam svoje stvari.
Njih reviéino, dokaz moje svobode. V tem (ragic-
nem ugotavljeanju dejster se morejo stvari odre§iti:
v lainem soju mi temnijo ofi. Strafarji (poletje je)
si brifejo znojna cela. Kacda nespecénosti jim je pri-
lezla iz teles, zaskrbljeni so za Sodnikovo =zdravje.
To me zgraia, Svojo smrt odlagam soofen s samoto,

Radn'mir Rajkovi¢
SODNIK

10. élen

Odveéne so domneve, da bom 3el od tod. Stra-
Zarji so za to placani, da pazijo na vsak moj korak.

11, dlen

Stragarji so zadovolini s {vojim obnafanjem,
pravi Sodnik. Porodila govore, da si bil discipliniran.
0, ja, mislil sem na Vas, pravim. Mislii sem o Va-
Sem Zivljenju. Hvala, rece Sodnik. Mimo te okoli§éi-
ne nikakor me smemo, Razen lega je (lovek po bo-
lezni toko neumno razpoloZen. Seveda, pravim. Sev
da. In Sodnik je zadovoljen z mojim vedenjem.

12, élen

- Proslori, prpstori, prostori! Predel dokonéno v
spominu se med {em obogati; narava eznacuje nje-
gove barve, Ali bom .odvzel, potepuh in cinik, infan-
tilno radoveden, vsa klorofilna =zrnca v rumenem
listjiu? Naj se predel ponovno rodi, doloéili so mi,
kako dale¢ ga smem [fubiti, Prijetno se podutim
{prostori, prostori, prostori!) ta ¢as, ko dolgo, dol-
go prelistavam skupaj s Sodnikom stare risbe, stare
prsti, po katerih sem sejal svoje seme. Ne vem, ali
je ostalo kaj od fega.

13. &len

Pred Sodnikom, pred svetim bliséem StraZarjev
posluino izpolnjijem zapovedi: klanjam se sencami,
spoStujem ikono skovano iz sivega jekla, 2 mozdrvi
divje Zivali voham veter.. Tnko Sodnik’ kakor Stra-
Zarji me zalezujejo: bogat plem sem enkrat Ze po-
vrnjen z moriita.

14, élen
Minil sem kakor dim.

15. ¢len

Namreé¢ mleko te matere, njena dojka razéetver-
jena g zobmi, namred lice te matere, srce iz kar-
tona, namreé roka te matere, moj kazipot, moja re-
Sitev: cdemu? Ne branim zablode rerokijem ne-
ogibnost, opozarjawi #a pasti. Szastutim uso-
do v prozni Sodnikovi zdravici, A kaj, fe se opogu-
mijo moji vojifaki [pelé vam lifejo 2 mrivim jezi-
kom) in se napotijo po svelu osvajali mesta in
drzave, zlepa in 2grde grabiti zlato in vaso krif Kajii
mleko te matere je najbliZje voléfemu okusu. Njena
dojka je neusahljivi izvir.

16. &len

Vijolice, 2eliféni metulji mi sedajo na telo.
Umakniti se ne morem. ker sem njihovo zbiraliite.
Kakor strelci pravilno razporejeni in v potrebnih
razdaljah se sréno borijo, tofno zadanejo cilj. Brez
Voditelja so. Prah, svinfene frke, streliiée: besede
pesmi, katero bomo iele peli. Zasluge, smeSna farsa!
Bojim se, mrive usta hranim z Zitom, prepuidam se
zemlfi. To ognjeno mebo, ta kaos panike! A Sodnik
umazan od mesa in krvi deli darila; temu roko, temu
ofi, temu rebro, temu glavo. Ne moremo se sesla-
viti. Nikakor nam ne gre.

17. tlen

Crni petek trka na moja vrata. Ne oglafam se
mu. StraZarji so mepritakovano zapustili svoja me-
sta. Najbri kadijo in pijejo kavo, Odloditi se mo-
ram. Temu primerno, tej neizbrisni samostojnosti
primerno bom obsojen ali izpuien. Ta dva krifa,
tegka in dale¢, sta ta hip medalja in pocastitev. Za-
lostni moji upi, ko pa me fukaj zasiplje pepel!

18. élen

Vprasalnik je precizen, Prav iak$ni morajo biti
odgovori. Z roko nevajeno nasilja, v ponorelem tran-
su refujem svoje uganke, odk svojo skrivnost.

19. élen

. Izginevam. Volle kosti, krhke obrpi, poniZno
lice. Mascevanje, truplo, prijetno popoldne. Kurto
azno brezdelje, éasopis, ri. Sliri strani sveta,
§tirje jezdeci Apokalipse. Dogorevam, dogorevam, do-
gorepam.

20. clen

V imenu nezmotljivega ljudsiva, v imenu [jud-
siva price krivdi, » imenu [fudsiva, ki mu je Sodnik
sluzabnik, v imenu svobode, ki ji je sadana Zalitev,
v imenu besede, ki sk vse zapomni, v imenu ljudstva
mislefega s svojo glavo, vimenu Sodnika sluZabnika
prihodnosti: SMRT!

PREVEDEL FRANCI ZAGORICNIK

RADOMIR RAJKOVIC JE ROJEN 1940 V BEO
GRADU. DIPLOMIRAL JE NA APFRTV, ZDAJ PA
STUDIRA JUGOSLOVANSKO IN SVETOVNO KNJI-
ZEVNOST NA FILOLOSKI FAKULTETI V BEOGRA-
DU. OBJAVIL JE NASLEDNJE ZBIRKE: PESAK I
LETO 1959, PUSTARE .32, MASKE 1963 IN LJUDI
1967.
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0 PISANJU
CLANKOV

Casopis je komunikacijsko sredstvo. Ni zaradi
sebe, temveé zaradi drugih, Drugi je njegova predpo-
stavka. Komunikacije naj bi bile tu zato, da bi omo-
gocale ¢&im skladnejSo reprodukeijo éElovekovega
druzbenega Zivljenja: opozarjale naj bi na nesklad-
nosti, privilegije, bedo, vse, kar nasprotuje ¢loveko-
vemu dostojanstvu, kar ga onemogoca. Obenem pa

ad) 01 nam razkrivale vsa pestra bogasiva Eloveko-
vega sveta, Toda to, zaradi cesar naj bi bile komuni-
kacije tu, ne onemogoéa njihove zlorabe,

Druzba je bila vedno prizoridée bojev v imenu
neéesa bolj éloveskega. To sklicevanje na bolj ¢love-
fko, HUMANO, pa ima vedno en sam namen: pripra-
vili moé drugega na razpolago svoji modéi, ki morda
dejansko deluje v smeri bolj humanega — ali pa tu-
di ne. To »bolj humano«, zaradi katerega se preliva
kri, je jedro, okrog katerega se vrié raziskovanja hu-
manistiénih znanosti,

Iz tega iskanja in bojev komumnikacijska sred-
stva niso izvzeta. V njih so prisoina predvsem na tri
natcine:

1. kot porodila, informacije o obsiojeCem (kar
samo po sebi ne izkluéuje moZnosti, da v njih ne
manjka bistveno dejstvo),

2. kot kritika obstojetega (ki sloni na ihforma-
ciji, kar pomeni, da je ta lahko Ze v osnovi zgreiena,
ker vsebuje vse njene pomanjkljivosti), ;

3. kot frazarjenje (demagogija) o obstojetem.

Kritika obstojefega je kritika lahko samo, ¢e slo-
ni na realni zamisli-idealu obstojeCega. Na ta nafin
ona presega golo informacijo in omogoéa, da se ob-
stojece tudi dejansko preseze.

Demagogija je prepricevanje, ki se opira na nedo-
misljeno uporabeo filozofskih pojmov (npr. svoboda)
kot tudi na poroéila, vendar zaradi svoje nedomis-
Ijenosti pada pod raven porofila in kritike ter vnaSa
med ljudi, ki komunicirajo, edinole zmedo. In to to-
liko bolj, kolikor vsebuje tudi zrmo resmnice, ki zna.
no, r ga v tej zmedi teiko loc¢imo od plev.

olikor bolj je nek élanek kritika, toliko bolj je
vrednota. Bozidar Lakota

0 vrednotenju

Cloveska druiba je zelo dinamicna. To pa pomeni,
da smo s tem, ko Zivimo v druZbi, pravzaprav vrieni
v akcijo, kajti tudi molk in pasivnost imafa doloene
posl : zagelene ALI nezaZelene. Vsaka akcija
(bistvena ali nebistvena) vkljufuje alternativo: ALIL
- Je torej problematiéna, Kalo to ?Zakaj? Glede na kraj?
1 VpraSujemo se po.smislu, po vrednostnem kriteriju

wvsake akcije. Kajti, de je naSa akcija zavestna (do nje
prihaja za vestjo, za golim spo om), premigljena,
de pkcija sama sestoji (med drugim) iz osmiSljenja
predmeta in opredmetenja zamisli, to pomeni, da
| prihajamo v novo akeijo #e z doloSenim znanjem,
! izkustvom o predmetu, s pomoé&jo katerega si relativ-

amo posledice

no jasno zamislj , rezultate akeije. Torej
je nujno, da imamo rej Ze izoblikovan kri-
terij za vrednotenje ngum vsebine nase akci-
je. Kaj je tisto, kar bi lahko oznatili kot EKRITE-
RI1J?... In, ¢e je to kriterij, kakine bodo posledice
akeij, v katere se spuiéamo kot wuredniki »TRIBU-
NE«? Kako lahko trdimo. sRevolucije... kadejo, da
8o polom in manipulacija moralnega angaimaja...
Je gibanje. Ne vem, kam. Samo to vem, da moram...
Moj projekt je samo moj. Vse kar gradim, delam s
3 sabo... Nimam objektivnega kriterija za presojo
f sveta... Zavzemam se 2a specializacijo intelektual
nega dela, za strokovnost pri presofi kulturnih stvae
riten. Toda pogoj je odgovornost in zagotovljene meje
m:ir;;fn kriterija, ki je v hotenju nafe drusbe k
skupnim ciljem. S tem, da si kultura izbori neke
vrste gytonomnost v okviru drufbenega kriterija, ki
ga razumem kot intenziven naboj &ustev in volje do
ustvarjanja in spreminjanja...s D.Rupel, Improvizi-
J rani credo, 1. 8t. Tribune). »Resnifna zadrega je mam-

red medanje in prepletanje kriterijev, t.4J. vpletanje
kulturnega kriterija v politicna ter politicnega krite-
rija v kulturna defanja. Interes obeh strani v odnosu
je racionalizacija energij: torej kaZe uveljaviti poseb-
na kriterija v okviru tistega, kriterija, ki se od NOB
brékome ni spremenil: namreé ustvarjalne voljeu (D.
Rupel, PARTIJA-KULTURA) Temw. se ¢udim, kajti
malo prej sam pravi v istem élanku: »S svojim po-
slanstvom umetniki posegajo direkino ali posredno
tudi v politiko. In kade, da je pray v 2adnjih dvajse-
tih letih hotenje knjiZevnika, da bi bil slifan in usli-
dan, da bi spremikale drufbo. doseglo svoi vrhunec.

Ali je mogode slepo verjeti v drusbeni faktor, »o
ljudstvow, ali je res »upor éEloveskega duha edino,
kar je mekaj vrednox, ko pa P. Vodopivec (O nezaupa-
nju) malo pozneje sam pove, da je to »upore, pod
katerim je skrito dejsivo, da je ireba svobodo neneh”
no povedevatia, Torej je upor vreden zaradi svobode.
In zakaj je svoboda toliko vredna? Zaradi upora? To-
da upor je doloden tudi drugage: sMoram se upirati
vsemu, kar mi moja drufba slabega vsiljujex Kaj je
kriterij za to »slabo«? »Vsak tvoj odnos do dloveka
mora biti dolodeno realiziranje stvarnega individual-
neﬂ; #ivljenja, ki ustreza tvoji volji.« Torej je stvarno
individualno Zivljenje tudi nekaj vredno. Upor je
vreden zaradi njega. Toda volje so usmerjene na raz-
litne reslizacije. Zato se edina vrednota, ki je upor,
ki je svoboda, spremeni v zahtevo po »svobodi bojax.
Ce tega ni in &e obstaja »mezaupanje v ljudstvoa po-
tem je wrevolucija prevaranas.

Tisto »slabo, ki mi ga vsiljuje druzbas, je tore]
v tem primeru nekaj subjektivnega, svojevoljno ie-
branega, Potrebujemo pa nek sploZen, dovolj trdno
utemeljen objektiven kriterij, da bomo znali izbrati
dobro od slabega. In to Ze preden zafnemo izbirati.
Toda ali ne bodo argumenti za utemeljitev kriterija
izbrani éisto subjektivno?

Cista subjektivnost je nemogodéa. Nemogoda je za-
to, ker nobeno moje spoznanje ni éisto subjektivno,
sicer o njem sploh ne bi mogel poroéati drugim. Alj
Pa bi poroéal, pa me ne bi mogel nihée razumeti.

Vsaka komunikacija bi bila onemogodena. Svojevolj-
nost je torej na nek nadin Ze sama po sebi omejena.
Toda e vedno ne vemo, kako je moZno (s kaksnim
kriterijem) vsebino dveh razliénih akeij, ki sta jih
izbrala dva ¢loveka, oznaditi kot bolj ali manj huma-
nistiéno. Dr. Vojan Rus v svoji knjigi Dialektika misli,
¢loveka in sveta pravi o tem tole: »...da je polnejfo
Clovecnost vsakega posameznega praklidnega akta
mogode uresniciti samo, ¢e sta njegova smer in vse-
bina dolofeni s §ir§im drusteno-generiénim kontek.
stom. Ta §irdi generitni kontekst pa je najtemeljiteje
doloden prav z dialektiéno-izkustveno obéehumanistic-
no zamislijo, saj leta ni nié drugega kot szamisel
bododega obéeclow bistva na osnovi dolgored-
nega generitnega izkustva éloveka v pogledu bisiva
svoje lasine gzgodovine .. bislvo posameznega
veka in s tem déloveka nasploh je torej nemogode
totalno-ustvarjalno razvijati brez obde humanisté-
ne zamisti, zamisli-ideala, saj je brez zamisli nemo-
gote izdelovati e mnogo enostavnejie proizvode...
2a znanstveno-didaktiéno antropologijo je humani-
stiéni ideal reaien plan-naért ... zato, ker sloni

na realnih najsploinejih problemih in protisloviih

danainjega fasa, ki njuno zahteva}a razreditey, in na
realnih silah vsega élovestva, ki to razreSitev lahko

uresnicijo... Clovek lahko bisiveno biva kot é&lo-
vek samo, ¢e gre naprej preko staimega vse novega
ustvarjalnega preradéanja svoje preteklosti. Da bi el
tako naprej in navzgor po tako najkrajsi moZni po-
i, mora imeti tudi obéo zamisel o samem sebi kot
cilju te poti... Toda ta... lahko samo takrat po-
stane vedstvo in samo vodstvo, fe ga predstavlja
realna zamisel, ideal in na njej zrasla obde-generit-

na volja in strast.s (Citirano po navedeni knjigi, str.
/508 7S 1967). )

da gre tudi tu za »unor &
haw in 2 ow, ki samemu uporu pripada, kot za
posebni vrednoti, s to razliko, da je tu jasno poka-

eskenn di-

r_

~

zano, da mora ta upor sloneti na realni humanistiéni
zamisli-idealu, da mora ta wvolja biti obdegeneriéna
volja. »Ustvarjalna voljas ne more biti nikakrien kri-
terij, ker je samoustvarjalnost potrebno vsebinsko
doloditi. Tudi fa%izem je kipel od sustvarjalne voljex,
kaj pa je ustvarjal? Koncentracijska taboriiéa, ruSe-
vine, mrtvece. Iz tega pa sledi: s

Nezaupanje je vrednota

Ze Sokrat sam, ki ga Vodopivec postavlja kot vzor
bofca za resnico, pravi v Kritonu o ljudstva tole:
»Prava red! Kaj bi si delali skrbi, kaj misli velika
mno#ica, dobri moj Kriton? Pam ljudje — in te
ie treba bolj upostevati — bodo sivar go preso-
ali tako, kot je bila v resnicix To sicer 5e nifesar ne
dokazuje, kot tudi to ne, da je Sokrat spil strup zato,
ker so rg'gz Eﬂh %ﬁm&a@ﬁtcﬁjﬂammm druz-
benega Zi ja 8§ «. Na podo nadin so se
opravitevali nacistiéni zlod¢inci. K vsakemu projektu
je treba pristopiti z zdravo skepso, z zdravim neza-
upanjem. Vp je je, ée je sploh mogodfe govoriti o
zaupanju in nezaupanju v ljudstvo, saj ljudstvo ni
nikakrina homogena, temvef strukturirana celota.
S tem, ko redemo, da je bila revolucija izvrSena v
imenu ljudstva, je samo nerodno izraZeno dejstvo,
da je bila revolucija izvrSena v imenu ljudskega, &lo-
, bolj humanega druZfbenega reda. Zato je
nemogode govoriti

0 prevarani revoluciji

saj so se temeljni projzvodni.odnosi bistveno spre-
menili. Zaceli smo graditl sistem samoupravljanja.
Kapitalistov ni ved, samo zakoni blagovne produkeije
nam delajo teZave, ki jih ne more rediti nobeno za-
upanje v 1judstvo. Toda zaradi poraznega uveljavlja-
nja moti teh zakonov e ne moremo govoriti o spo-
lomu moralnege angaZmaja v vseh revolucijaha, ne o
aprevarani revolucijie, temveé kveljemu o »strainem
in poraznem pomanjkanju subjektivne moralie mo-
éiuéi\t‘.;.dnnus, str. 323) S tega staliS¢a je potrebno odpi-
ral 0s

Partija kultura

kajti sam odnos ni problematiGen. Problematiéna je
kvedjermu »realna zamisel-idealv, ki ju ponuja ena
ali druga partija ali kultura). Pri tem pa je moZna
zmota fako na eni kot na drugi strani. Najpre{ Jje to-
rej potrebno to wsrealno zamisel-ideals postaviti pod
vprasaj in Sele potem odpirati ,problematitno« od-
nosa partija-kultura. Zdi se pa, da ima tu partija pred-
nost iz dveh raslogov: zaradi politiéne sile in zato,
ker sevveliko vedil meri kot kultura (vsajnaj bise)
upira na do a humanistiénih ved. Seveda pa je
politiéna sila v
ceprav je za izvedbo neke wrealne zamisli-idealax ve-
dno potrebna dolofena sila.

Revolucioniranje,

ki se utemeljuje z srealno zamislijo-idealic, je giba-
nje, za katerega vemo, kam vodi. Ce se potrudimo,
vemo ved kot samo to, da moramo. Tak supor élove-
Skega duhax vodi k dejanskemu povedevanju svo-
bode. Za revolucioniranje je torej znmanstveno dialek-
titna antropologija, ki nam kaZe realen plan-naért
obéehumanistiénega ideala, izrednega pomena, sicer
Je vse revolucioniranje tipanje ¥ prazno horantanje
Z jzrazi, ki ni¢ ne pomenijo.

Bozidar Lakota
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