V Békéscsabi na MadzZarskem,

je od 2. do 4. oktobra 1985 potekala

111, MEDNARODNA ETNOGRAFSKA KONFERENCA,
posvecena preucevanju nacionalnosti.

V nadaljevanju objavljamo dva slovenska referata, ki obravnavata
problematiko etnologije v mestih.

ETNOLOSKO PREUCEVANJE NARODNOSTI
V MESTNEM OKOLJU

DR. SLAVKO KREMENSEK

Potreba po preudevanju mestnega naéina zivljenja je bila v sloven-
ski etnologiji poudarjena pred dvema desetletjema. Od takrat je za-
nimanje za mestno prebivalstvo in njegov Zivljenjski slog pomemb-
na sestavina prizadevanja slovenskih etnologov, posebej mlajsih.
Tako je nastala v seminarjih Oddelka za etnologijo filozofske fa-
kultete v Ljubljani do danes Ze vrsta $tudentskih nalog, ki obravna-
vajo mesta, Se zlasti Ljubljano. Nekatere med njimi so bile v spo-
polnjeni obliki tudi objavljene. Posamiéne razprave so nastale zunaj
seminarskih okvirov in so iz8le kot samostojne publikacije. V njih
je podana bolj ali manj celostna podoba nekaterih predmestnih
delavskih ¢etrti, pa tudi dolo¢enih fenomenov, npr. druzabnega
zivljenja, znalilnega za zgornje druzbene sloje. EtnoloSska proble-
matika mestnih obmoéjih se je Ze uveljavila tudi v obéasnih mu-
zejskih razstavah. Etologi so bili vkljuc¢eni v Studjske priprave za
revitalizacijo starih mestnih jeder.

Etnolosko preucevanje ljubljanskih predmestij, ki so nastajala
konec preteklega stoletja in do druge svetovne vojne, vpraSanja
narodnosti skorajda ni odpiralo.! Priseljenci, ki so se z razvojem
industrije, prometa in sicersnjih eksisten¢nih moZnosti naselili na
ljubljanski mesti rob, so bili tako rekoé¢ izkljuéno Slovenci. Stevilo
pripadnikov drugih narodov je bilo v tedanjih ljubljanskih delavskih
cetrtih zanemarljivo. Etnolosko zanimanje je bilo na teh obmoédjih
osredoto¢eno na posebnosti predmestne kulturne podobe. V ospredju
so bili druzbeni polozaj predmestnih naseljencev, neagrarna oblika
pridobivanja osnovnih Zivljenjskih sredstev in njun vpliv na naéin
zivljenja predmestnega Zivlja. Predmestnost je bila tako v omenje-
nih $tudijah obravnavana kot ena od variant naéina Zivljenja Slo-
vencev v zadnjem stoletju.

Podobnostim in razlotkom v etnié¢nem pogledu je bila pozornost na-
menjena pri etnoloskih obravnavah priseljencev iz drugih jugoslo-
vanskih republik v Ljubljano in v druga mesta po drugi svetovni
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vojni.? Ker gre v teh primerih v veliki meri za manualne delavce,
ki Zivijo po samskih domovih in v zasilnih stanovanjskih kolonijah,
se socialnemu vidiku ni bilo mogoée izogniti tudi v teh Studijah.
Lahko bi celo rekli, da so bila v prvi vrsti socialna vprasanja spodbu-
da mladim slovenskim etnologom, da so se v ve¢ primerih lotili
tak$nih obravnav. Ne glede na pobude pa so te razprave izrazit pri-
mer etnolo$kega preudevanja narodov in narodnosti v urbanih sre-
dis¢ih, ki so po vecini prebivalcev ne glede na iste drzavne okvire
in isto druZbeno ureditev etni¢no drugac¢na. Izsledki teh raziskav
so za problem, ki ga nadenjamo, v pri¢ujofem okviru, zelo povedni.
Iz njih zvemo kako pomemben je etni¢ni vidik Se danes tudi v druz-
beno in kulturno na videz poenotenih mestnih okoljih. Izjava sme-
tarskega delavea pri Komunalnem podjetju Ljubljana, da bi ga v
Sloveniji zadrzala le smrt, uéinkuje v naslovu ene od omenjenih
razprav bolj kot provokacija, vendar hkrati opozarja na teZavnost
problema. Posebej Se, ker prilagajanje druga¢nemu socialnemu in
etnicnemu okolju ne povzrocéa tezav le delavecem, ki prihajajo na-
vedno s podeZelja, ampak tudi tistim, ki izvirajo iz mesta. To je
pokazala razprava o Zivljenju skupine medicinskih sester, ki so
prisle v Ljubljano iz Srbije.

Problem prilagajanja delavcev iz drugih etniénih obmodéij v sloven-
skih mestih in industrijskih srediséih je relativno nov, vsaj v primer-
javi z obdobjem med obema vojnama. Zato pa smo imeli do konca
prve svetovne vojne po slovenskih mestih, tako tudi v Ljubljani,
neslovensko etniéno manjsino, ki je v ve¢jem delu sodila v tako ime-
novani druzbeni vrh. Razprava o druzabnem Zivljenju v Ljubljani
od zadetka naSega stoletja opozarja na Steviléno relativno skromno
nem3ko etniéno plast, ki je izoblikovala dokaj zaprto druzbo, v kate-
ro je bilo tezko predreti? Se zlasti je bil krog ljubljanskih Nemcev
izoliran v druzZabnem pogledu; imel je svoja drustva in obiskoval
lastne prireditve. Zivel je po svoje in se pri tem zgledoval po drugih
srediS¢ih avstro-ogrske monarhije, $e zlasti po Dunaju kot prestol-
nici.

Razmeroma precej pozornosti so v zadnjih letih mlajsi slovenski
etnologi posvetili problematiki slovenskega izseljenstva in zdomstva.!
Naéin zivljenja v mestih in industrijskih sredi$é¢ih je prisel v teh
raziskavah, bi rekli, do polne veljave. Pripadniki slovenske narod-
nosti so tako kot izseljenci drugih etni¢nih skupin tudi na tujem
obdrzali nekatere znacilnosti, razpoznavne prav tako v mestnih,
industrijskih in rudarskih naseljih. V tak3nem okolju pa so sloven-
ski izseljenci Ze od zacetka intenzivnejSega izseljevanja v zadnjih
desetletjih preteklega stoletja v dale¢ najveéji meri iskali svojo eksi-
stenéno podalgo. Pri tem je bilo za Slovence znaédilno, da so se
radi naseljevali v etni¢no enovitem okolju in so se izogibali meSanih
naselij, Tako so se v Ameriki in v evropskih drZavah zdruZevali Se
zlasti v nekaterih mestih, v dolodenih é&etrtih in ulicah, ki so bile
spri¢o tega veckrat oznadene kot »slovenske«. V doslej objavljenih
razpravah so nakazani najsplo$nej$i obrisi etnoloske problematike
slovenskega izseljenstva za ZdruZene drZave Amerike, Zvezno re-
publiko Nemc¢ijo in Francijo. V obliki muzejske razstave je bil po-
doben pregled opravljen za Avstralijo. SondaZno pa so bila v ome-



njenih zvezah obravnavana etnoloska vprasanja danasnjega zivljenja
Slovencev v Parizu, pripadnikov treh generacij Slovencev v neka-
terih mestih ZdruZenih drZzav Amerike in vpraSanja, ki se nanasajo
na jezik in kulturo danasnjih slovenskih naseljencev v Mannheimu.

Iz etnoloSkega zornega kota je ostal doslej tako reko¢ nenadet nadin
zivljenja Slovencev v velikih pa tudi manjsih mestnih naseljih na
obrobju slovenskega etni¢nega ozemlja. Gre za Trst, Gorico, Celovec,
Beljak, Velikovee, Radgono, Monoster. Zato je toliko bolj pohvalno,
da sta se kolegici Katalin Hirnok in Marija Kozar-Mukié¢ ob pripravi
za pri¢ujoci posvet lotili nacdina Zivljenja Slovencev v Monostru.
Tak3ne raziskave bodo namre¢ poleg drugega zelo povedne pri ures-
ni¢evanju naérta Nacin Zivljenja Slovencev v 20. stoletju, o katerem
sem govoril na prejSni konferenci. Pri tem se bomo ukvarjali tako z
avtohtonimi Slovenci, ki so ponekod iz vedine vostopoma postali
manjSina, kakor s priseljenci iz agrarnega zaledja v novejiem casu.
To pa je proces, ki e kar traja. Za ponazorilo lahko navedemo pred
kratkim objavljeno ¢asniSko porocilo iz Trsta, v katerem je receno,
da »vse veé slovenskega Zivlja odhaja s trzadkega in goriskega po-
deZelja v mesti, kjer se utaplja v asimilacijskem kotlu«.?

Nadalje je nepreuden tudi naéin Zivljenja Slovencev v mestnih
sredicih, ki so sicer zunaj slovenskega etni¢nega ozemlja, s katerimi
pa so Slovenci zaradi prostorske blizine imeli intenzivne stike in
kamor so se tudi priseljevali. Tak3en primer je Zagreb. Posebno
vlogo je kot stajersko dezelno glavno mesto, torej tudi kot nekdanje
upravno srediS¢e dela Slovencev, imel Gradec. In konéno tudi Dunaj,
za prekmurske oziroma porabske Slovence Se Budimpesta, za Slo-
vence v jugoslovanskih okvirih pa po letu 1918 Beograd. O nadinu
zivljenja zagrebskih, graskih, dunajskih, budimpestanskih, beograj-
skih itn. Slovencev in spreminjanju njegove vsebine in oblik vemo
zelo malo. Etnoloskih $tudij na to temo nimamo. Vendar nas neka-
teri spominski zapisi in posami¢na beletristi¢na dela opozarjajo, da
utegne biti Zivljenje pripadnikov slovenske narodnosti v omenjenih
in Se drugih mestih za razumevanje slovenskega etnosa v posamié-
nih dobah zelo zanimivo. Pri tem gre za ljudi razliénih socialnih
profilov in s tem za razliéne nadine Zivljenja ali Zivljenjske sloge.

Razloc¢ke je mogoce najti seveda tudi v okviru nekaterih slojev, na
primer med Studenti. Vsekakor je preucitev zivljenja slovenskih
studentov v univerzitetnih srediié¢ih, kot so Dunaj, Gradec, Praga in
kasneje Zagreb, do ustanovitve univerze v Ljubljani in 8e pozneje
naloga, ki jo bo treba iz etnoloskega zornega kota Sele opraviti. V teh
mestih Zivijo oziroma so Ziveli uradniki in drugi razumniki slovenske
narodnosti, ki so lahko v raziskovalnem pogledu do doloéene mere
dopolnilo preuc¢evanja naéina Zivljenja neslovenskega Zivlja na slo-
venskem etni¢énem obmoéju. Poseben problem so seveda spet de-
lavci, ki so se z mejnih agrarnih obmod¢ij stekali v bliznja urbana
srediS¢a ne glede na njihovo etni¢no drugaénost. Pripadniki razliénih
socialnih plasti so v drugaénem etniénem okolju doZivljali pa¢ raz-
liéno usodo, o ¢emer nam na primer za Slovence v Zagrebu pripove-
duje »povest iz zagrebskega Zivljenja« Gornje mesto slovenskega
pisatelja Bogomira Magajne.® Kako je potekala akulturacija sloven-
skih delavcev v graskem predmestju, nam z zgledom svojih sloven-
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skih starSev oziroma druzine prikaZe avstrijski pisatelj Alois Her-
gouth v knjigi Mesec med jablanami. Navedimo nekaj znaéilnih
stavkov iz tega dela: »Oba, mati in oée, sta bila po rodu iz Spodnje
Stajerske, ki je v tistih ¢asih spadala k Avstriji... Oba je njuno
kmetisko rojstvo zaznamovalo za vse Zivljenje... Bila sta mlada in
kot mnogi drugi sta se na pot odpravila pes$, s seboj pa sta nesla le
upanje in mo¢ svojih rok. Gradec, mesto v najlepSem razcvetu, je
imel dela za vse, ki so hoteli poprijeti. .. Za nas, za otroke, ki smo se
tukaj rodili in odrasli, je bil od vsega zacetka kraj, ki mu je veljala
nasa ljubezen ... Tu smo se naudili jezika, ki ga je mati do konca
zivljenja govorila okorno... Jezilo nas je, da so Moserhofgasse,
ulico, v kateri smo stanovali, imenovali »slovenska gosposka uli-
ca<... A prav zato smo c¢utili, da spadamo skupaj, da smo mogoce
nekaj posebnega, vsekakor pa nekaj drugega. Da smo drugaéni od
tistih iz Miinzgrabna ali iz Petrove ulice ali $e celo od tistih iz
mesta.. .« Ob vsem tem je Hergouth zapisal: »~Nobena dezela ni
boljsa od druge, noben jezik lepsi ali globlji. Nesmiselno je, biti na
eno ponosen ali drugo zanicevati.«?

KaZe, da je iz dosedanjih raziskav in Se zlasti iz nalog, ki so pred
slovenskimi etnologi, razvidno, kako raznovrstna je etnoloska prob-
lematika narodnosti v mestnih okoljih. Zunaj dvoma je tudi njena
poucnost in prav tako potreba po njenem preucevanju, tako iz ¢isto
strokovnih razlogov kakor tudi zavoljo ustreznega razreevanja pro-
blemov interetni¢énega znacaja. Ti so namre¢ Ze zdavnaj doma v
mestih ali $e zlasti v njih.
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dr. Slavko Kremeniek
ETHNOLOGICAL RESEARCH OF NATIONALITY IN URBAN SURROUNDINGS

In Slovene ethnology urban ethnological research asserted itself during the
last decades. As long as town-dwellers were ethnically uniform, at least in the
capital of Slovenia (meaning until the Second World War) and with an only
exception that of the German town elite, not much attention was given to
the problem of nationality. It became ethnologically more relevant after the
war when many workers from other Yugoslav republics came to Ljubljana
in search of work. Next to social questions, ethnic problems became more and
more evident. These evident social differences were actually the essential
stimulation for ethnological work of younger ethnologists who showed how
complex a problem of ethnic differentiation in a seemingly uniform urban
environment could be. Most of the research work has been done in Ljubljana.
Similar results were obtained during the research of Slovene immigrants in
the US, France and West Germany. Often based on ethnical appertenance,



Slovenes have formed their own ethnic districts in foreign towns (Slovene
town quarters and streets, for instance).

Beside many Slovene towns there are Slovene urban centers at the outskirts
of Slovene ethnic territory which are today a part of Italy, Austria or Hungary,
which have remain unresearched. In these towns Slovenes form a minority
today, despite the fact that they were almost entirely Slovene in the past.
Likewise there is no ethnological research done on the file of Slovenes in
those towns outside Slovenia to which Slovenes emigrated in certain periods
of time or with which they had been intensely connected. Such is the case
with those towns in which whole generations of Slovene students had studied
in the past (Zagreb, Belgrade, Graz, Wienna, Budapest or Prague). Ethnologists
shall be able to rely on certain works of fiction as well.
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SLOVENCI V MESTIH —
MONOSTER

KATARINA HIRNOK, MARIJA KOZAR-MUKIC

V predavanju — pridruzujo¢ se temi ljubljanskega etnologa Slavka
Kremenska — preudujemo spremembe v nadinu Zivljenja Slovencev,
ki so se preselili v MonoSter.

Monoster je gospodarsko in kulturno sredi§¢e porabskih Slovencev.
Od leta 1983 je mesto, pred tem je bil vélika obéina. Stevilo sloven-
skih prebivalcev v Monoitru se s priseljevanjem nenehno veéa. Leta
1984 je preseglo 109/, prebivalstva, tj. priblizno 800 ljudi. Vecina
so prebivalci Slovenske vesi (okoli 700 ljudi), ki je bila prikljuéena
mestu Monoster leta 1983. Na obmoc¢ju nekdanje vélike obéine Zivi
okrog 100 prebivalcev slovenske narodnosti.

Po poro¢ilu Komisije za narodnosti pri ZeleznoZupanijskem svetu iz
leta 1984: »Zivljenjske razmere Slovencev so podobne kot Zivljenj-
ske razmere Madzarov. Priseljeni Slovenci v Monostru se asimilirajo,
toda uporabljajo materin jezik. Uporaba materinS¢ine se omejuje na
druzinski krog. Nekatere druzine, ki so spremenile bivalis¢a, so v
manj$i meri zainteresirane, da bi nautile svoje otroke slovensko,
kljub temu, da je dvojeziénost druzbena vrednota. Stanovanjske raz-
mere so dobre, vetina Slovencev stanuje v druzinskih hiSah ali v
blokih . . . Standard narodnostnega prebivalstva se je pove¢al.«!

Obiskali smo 15 druzin, ki Zivijo na obmoé¢ju nekdanje vélike ob-
¢ine. Te slovenske ali slovensko-madzarske meSane druZine so se
priselile v 60. letih iz okoliskih slovenskih vasi (Gornji Senik —
Felsoszolnok, Sakalovei — Szakonyfalu, Slovenska ves —Rébatot
falu, Stevanovei — Apatistvanfalva, Andovei — Orfalu, Verica —
Ritkarovci — Kétvolgy). Glavni razlog priseljevanja je bila moZnost
zaposlitve v Monostru. Veéina jih je Ze pred priselitvijo delala v to-
varni svile in v tovarni kos. Po poroki ali Ze z manj$imi otroki so si
zgradili ali kupili druzinske hiSe. Prvi slovenski priseljenci so si
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