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v vseh nelahkih polozajih siguren ter je posebno pri Piernejevem baletu z
eleganco prinesel vse finese dela, prepletenega z najmodernejiimi zvoki,
sodobno solistiéno instrumentacijo in sinkopi¢nimi ritmi. Mussorgskega «Raz-
stava slik» je klavirska skladba ter instrumentirana na tri nacine. Tukaj smo
jo slisali v Leonardovi obdelavi, ki je pisana za velikanski aparat, kakrinega
nasa opera ne zmore. Cutil sem, da so nekatera mesta zvenela prazno, posebno
par ¢promenad» med slikami. Izredno posreceno je skomponiral Balatka svojo
«Orientalsko suitos, ki je v izvrstni instrumentaciji ter prekrasni inscenaciji
(s skromnimi sredsivi!) uinkovala mogoéno. Ako se dd suita privediti za
Klavir, bi svetoval Balatki, da jo v klavirski obdelavi d4 tiskati ter jo izda.
Opereta je prinesla Hirskega <Zmagovalko oceanas. To je opereta kakor jih
poznamo mnogo. Mogode je v dejanju nekoliko «nerutinirana». Glasba nima
ba¢ pretenzij originalnosti ter poleg obligatnih jazzovih ritmov prina%a tudi
valéek, ki spominja marsi¢esa. Instrumentirana je spretno ter zveni. Pri
publiki je dosegla prav lep uspeh. Tretje dejanje je nekoliko medlo, mogote
zaradi preobSirne proze. Opereto je dirigiral ravnatelj Poli¢, zasedba teme-
ljito nastudiranih vlog obitajna. Premiere sta se udelezila tudi libretistka in
komponist, ki sta bila deleZna vsestranskih simpatij.

Ob priliki petindvajsetletnice umetniskega udejstvovanja mojstra Julija Be-
tetta so dali «Mario» pod Neffatovim vodstvom. O tem jubileju in o krasno
uspeli premieri bom porotal prihodnjié. Slavko Osterec.
Slovensko moderno slikarstvo v Pragi. Lanskega leta je ljubljanska Narodna
galerija priredila v Pragi reprezeniativno razstavo slovenskega slikarstva.
Po zakljutitvi je bila zbirka (nad dve sto slik in grafi¢nih listov) iz praskega
Obecnega diima prenesena v Jakopitev paviljon, kjer je bila prve dni minu-
lega decembra dober teden postavljena javnosti na ogled. Malokatera umet-
nostna prireditev je v zadnjih letih zbudila toliko pozornosti, javnih in za-
sebnih komentarjev in izzvala toliko nejevolje in protestov med umetnizkim
svetom, kakor prav ta. Zato ne bo odved, & poskusim najti vzroke teh
pojavov,

Praska razstava je bila zamisljena kot revanina prireditev za ljubljanko
«Manesovo» razstavo Celke umetnosti v 1. 1924. Pokazala naj bi, kakor to prita
Ze njena oznaka, razvoj nafega slikarstva v zadnjem polstoletju. Dejansko je
pa v glavnem predofevala postanck in razvoj impresijonizma, dotim so bile
poznejie smeri predstavljene le bolj fragmentariéno in enostransko. Zafo se
zdi naziv «¢slovensko moderno slikarstvos v neki meri neupravi¢en.
Zokaj prireditev v ¢eki umetnidki javnosti, in fe posebno v dnevnem éaso-
pisju, ni nafla ve¢jega umevanja, niti tistega simpatiénega odmeva, ki so se
ga prireditelji nadejali, ni ¢isio jasno. Zdi se, da je bilo ve¢ vzrokov za ia
— milo re¢eno — hladni sprejem. Mislim, da je bila zamisel razstave v bistvu
zgrefena, oziroma zgrajena na zmoini podmeni. Razstava predvsem ni imela
enotnega znataja. Kolikor je nosila zgodovinsko obeleZje, je bilo teiko pri-
¢akovati, da bi dela starejie dobe mogla zbuditi mnogo iskrenega zanimanja
med tujo publiko. Priznati si je treba brez ovinkov, da je bilo med razstav-
1jenimi deli dosti takih, ki imajo sicer izvesino zgodovinsko-razvojno po-
membnost za na§ oZji narodni krog, za Siroki svet je pa njihova vrednost
prav problemati¢na. O tem, da bi taka histori¢no urejena zbirka provincijal-
nega znacaja mogla Zivahno zainteresirati Sirfe plasti, ne more biti niti
govora. Gotovo je, da moderna in res sodobno pojmovana dela, &eprav morda
ibkejSe kvalitete, pritegnejo in ogrejejo Ze zaradi novosti in svoje aktualne
zive dinamike gledalca, ki sofasne umetnostne tvorbe, tudi tujih umetnikov,
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{aZe in popolneje dojema in obluti. Tu bi bil moral sluziti za vzgled «Ménes»
sam, ki je v Ljubljani razstavil samo sodobna ¢eSka dela. Nekaj neuspeha
je pa mogodle pripisati tudi dejstvu, da je ¢efka umetniSka javnost zelo bor-
beno razgibana in vajena prav ekstremnih struj. Zato je v tej slovenski
prireditvi morda videla poskus, dokazati Zivljensko silo in upraviéenost umet-
nitke snovi, proti kateri je bila 3¢ nedavno najostrejio borbo. Tako se je
moglo zgoditi, da je sicer hvale vredna namera, pokazati slovensko slikarsivo
v razvoju zadnjih petdesetih let, nehote rodila nerazpoloZenje kot namisljen
dokaz nekake umetnostne reakcijonarnosti in obrambe nekih prezivelih umet-
nostnih smeri.

‘Gotovo je, da izbera predmetov za razstavo ni bila vseskozi srecna, niti se ni
pri tem postopalo dovolj strogo. Tako sta bila brata Subica deloma zastopana
z malo pomembnimi skicami in naérti neznatnih dimenzij, ve¢jih in izvr§enih
del pa ni bilo toliko, da bi bila njuna pomembnost (vsaj za slovensko umet-
nost) pojasnjena tudi nepoucenemu gledalcu. Se bolj velja to za AZbeta, ki je
bil vendar izredno vaZen predhodnik naSe moderne. Njegova, slikarsko tako
izredno profinjena «Zamorka> je spadala med najboljde primere starejie dobe,
vendar je ostalo AZbetovo stalii€e v naSi razvojni liniji brez pravih obrisov.
Po obsegu neznatna Petkovikova slicica «Studenecs je dala vsaj slutiti vso
veli¢ino umeinikovega barvnega razko3ja in njegovega neZnega ob¢utja. Ce bi
bilo na razstavi med starej$imi, za njeno dobo kar prekucusko drznimi slikami
Ivane Kobiléeve vsaj eno novejSe cvetli¢no tihozitje, bi bila njena podoba
totnejia. Predvsem bi bil pa zasluzil bogatejSo kolekeijo Grohar kot najjacja
slikarska osebnost po letu 1900. in kot prvi, malone osamljeni primer dosledne
in samosvoje evolucije od &sto subjektivnega impresijonizma do nadosebnega
graditel jskega ustvarjanja.

Ostala Sola <impresijonistovs (ta ne &isto toéna oznaka se je Ze udomadcila)
in njihovih ¢asovnih vrstnikov ni pokazala niti najboljiih niti vsaj svojih naj-
znatilnejih del, kakor bi bila sodila na tako fasovno razvojno urejeno smotro.
Tako je bil tudi Trainik kot grafik komaj v obrisih oznaen. Kot poglavitno
napako je pa treba grajati, da so bili poleg nekaterih, ki so v skladu s pri-
reditvenim programom razstavili tudi starejSa dela obenem z najnovejsimi,
drugi razstavljalei zastopani izklju¢no s slikami iz zadnjih let. Tako znaaj
razstave ni bil jasno zadrtan: bila ni niti to¢na revija sodobnega ustvar-
janja, niti ne popoln pregled Ze pretekle dobe, dasi je poudarck veljal im-
presijonizmu.

Razvoj povojnega pokolenja je bil znatno slabde ofrtan. Do¢im sta G. A. Kos
in Jakac razstavila Se dokaj znadilna in razvojno urejena dela, je Pilon po-
kazal domala le najnovejie tvorbe. Po izrazito ekstremni tehniki in res
modernem pojmovanju so znacili njegovi do groteskne izrazitosti stopnje-
vani portreti vifek v vsej zbirki. Z njim bi bilo po sodobnem zagonu mogoce
vzporediti le %e grafika Spazzapana in Male3a. Poleg navedenih sta brata
Kralja ostala tisto v ozadju, dasi je njun veliki pomen za usmerjenje slo-
venske umetnosti v zadnjem desetletju Ze danes viden in neutajljiv. Kje je
krivda, da sta ta dva slikarja navzlic lastni kvaliteti in tolikinemu vplivu na
sodobnike bila tako pomanjkljivo zastopana (Tone z eno samo, France pa z
dvema slikama), noéem tu preiskovati. Zeleti je, da se v bodote vsaj ob takih
itak redkih prilikah, kakor so zunanje razstave, brezpogojno odstranijo vse
osebne ovire in zadrzki — pa z obeh strani —, da bo vsaj to, kar moremo
pokazati tujini, pravilno zbrano in izbrano. Zakaj %e neckateri drugi mlajsi
(in tudi starej3i) umetniki niso bili pozvani k sodelovanju, prav tako ni jasno:
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med razstavljenimi je bilo namre& par del, ki bi se bila brez skode mogla
zamenjali s kvalitativno pomembnejdimi deli drugih, nevabljenih avtorjev.
Priznam pa nalelno upravifenost stalidéa, da je zavoljo enovitosti bolje, da
je Stevilo razstavljalcev &ém bolj omejeno, ti udelezniki pa popolneje za-
stopani,

ObZalovati je, da pradka razstava ni rodila priéakovanih uspehov, ker so
slitne prireditve zaradi velikih strofkov redke in teiko izvedljive. Sluzi pa
lahko za opomin, da je pri reevanju tako vaznih in tako ko¢ljivih vprafanj
kakor so prav vseslovenske razstave v tujini, treba ravnati previdneje in bolj
smotreno. Brezpogojno je pa treba, da vsa javnost in vsi, ki se jih tic¢e, toéno
vedo, kdo jih ureja, o njih odloa in kdo nosi morali¢no odgovornost za take
prireditve. To smo v tem primeru pogresali. Bilo bi prevet fkoda, &e bi na
velevazno ustanovo, ki je pozvana, da z absolutno nepristranostjo vri svojo
Kulturno nalogo in ki je dala tudi tej pradki prireditvi ime in oporo, padla
zaradi skoro neizbeznih pogresk posameznikov, ki jim sicer ni odrekati dobre
volje in potrebnega umevanja, le senca suma in nezaupanja.

Lepo opremljenemu katalogu, ki vsebuje Sestnajst uspelih reprodukeij raz-
stavljenih del, je napisal Fr. Mesesnel predgovor, v katerem je v kratkem
orisal zgodovinski razvoj nafega slikarstva, K. Dobida.
Vicente Blasco Ibanez. V <Les Nouvelles litiéraires» z dne 4. februarja t.1. je
objavil Edmond Jaloux dalji feljton o osebnosti in o spisih nedavno v Men-
tonu umrlega Spanskega pisatelja Vicenta Blasca Ibaneza. Usoda je tega
mo#a, ki se je Stel v vrsto ljudi, kateri so uprav ustvarjeni za Zivljenje, boj
in radost, sirovo pokopala v ¢asu, ko je bil Se poln sile. Ibanez ni bil pisatelj,
ki pri njem obéuti$ veliko razdaljo med njegovo osebnostjo in spisi, niti pisa-
telj, ki bi pri njem Clovek zaznal ozraje njegovih knjig: bil je tako zrasel
s svojimi spisi, da se ti je videlo, kakor da bi stal pred teboj ta ali oni junak
njegovih romanov. Bil je ¢lovek dejanj, gibanja, dela. Ze za mladih let se je
spustil v boj s Spansko vlado. Strasten nasprotnik njenega kraljevega rezima
je ostal do zadnjega diha. OboZeval je republiko in demokracijo; le ta je
bila zanj, sina reakcionarne Spanije, ideal, ne pa navadna upravna oblika
z vsemi dobrimi in slabimi lastnostmi, kakrina je v oceh francoskega republi-
kanca. Zbog tega je bil gore¢ prijatelj Francije in je zlasti med svetovno
vojno zastavil zanjo svojo plamte¢o besedo. Ta tendenca preveva tudi nje-
govo slavno, &eprav ba¥ zaradi tendence dokaj Sibko delo «Stirje jezdeei
Apokalipses. lbanezovo ofitno nagnenje k politiki, ki je paé¢ v skladu z nje-
govo bojevito oschnostjo, mu je vtisnilo nekaj znakov ljudskega pisatelja.
Ko je odsedel v domovini vetletno jeto, s katero se je vlada madtevala nad
¢lovekom, ki je fanatiéno veroval v napredek, je odrinil ez morje v Argen-
tinijo, kjer je nameraval ustanoviti naselbine svobodoljubnih Spancev. Pre-
zivel je teika leta neumornega dela in bojev s prirodo. O tej dobi svojega
Zzivljenja je kaj rad pripovedoval mi¢ne anekdote, zakaj bil je vsekdar vrlo
zivahen in zgovoren kramljalee. Ko je bival v neki kolibi, je segel zjutraj
na stolec po ovratnik, a glej: ovratnik se je jel zvijati in je izproZil k njegovi
roki majckeno glavico: bila je kaca, ¢ije pik zadostuje, da si v dveh minutah
mriev... V tem pisatelju je bilo mpogo pustolovskega duha; vsa njegova
oseba ga je izZarevala, tako da je Ibanezova druZba vlivala ¢loveku voljo do
veselih avantur, zaupanje vanje, nadejo v uspeh. Zato pa so mu ofitali, da
slabo pi%e. To je do neke mere res, zakaj ljudje njegovega kova so kaj redko
dobri stilisti, Pisanje knjige je bilo Ibanezu ena izmed oblik njegove volje
tlo dejanj. Ibanezov zivljenski ideal je bil do zadnjega isti: kar najvet doziv-
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