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::UVOD V ZBIR CLANKOV NA TEMO ETIKE IN STUDIJ ZIVALI

Tokratna $tevilka Anthroposa poleg drugih besedil prinasa e poseben zbir — ozi-
roma, kot temu radi re¢emo v stroki, »blok« — tekstov, ki so posveéeni proucevanju
tako nasih odnosov do Zivali kot tudi njihovih subjektivitet. Prav je, da so ta bese-
dila objavljena v reviji, ki se Ze v svojem naslovu posveca ¢loveku. Seveda zato, ker
je nasa »cloveskost, tj. nasa kulturna in duhovna identiteta, pogosto definirana rav-
no v razliki od »¥ivalskosti«. »Zival«, nae razumevanje »nje« in na$ odnos do »ne-
-¢loveskih« vrst, sta tako med glavnimi dejavniki, ki dolo¢ajo vsebino in razumeva-
nje nas samih.

Nih¢e ni tega znal prikazati bolje kot Jacques Derrida, ki je s svojim pojmom
»lanimots,' tipi¢nim dekonstrukeijskim neologizmom, v katerem moramo slisati
odzvanjanje »les mots« (plural samostalnika »beseda«) in »les animaux« (mnozina za
»zival«), zelel izpostaviti dejstvo, da je »zival« zgolj »besedas, zgolj ¢loveska jezikov-
na kategorija, ki ji v realnosti ne ustreza nic, saj pod ta pojem strpamo 7,77 milijo-
na (!) razli¢nih vrst, ki jih zoperstavimo eni sami — Homo sapiens. Med nekaterimi
»zivalmi« tako obstajajo bistveno manjse sorodnosti kot med »zivalmi« in ¢love-
kom: sesalci, vklju¢ujo¢ ¢loveka, so med sabo v veliko tesnej$em sorodstvu kot pa,
denimo, pti¢i in ozigalkarji. Da bi torej bolje razumeli »¢lovekas, za kar si revija
Anthropos prizadeva, saj je to njeno osnovno poslanstvo, se tako moramo dotakniti
razmisleka o »Zivalic.

Tak razmislek pa nam hitro odkrije to, kar sta ze v Dialektiki razsvetljenstva izpo-
stvila Adorno in Horkheimer, ko sta ugotavljala, da je kategorija »zivali« v zaho-
dnem civilizacijskem okrozju povezana z razumevanjem »narave« in »Zenske«, obo-
je pa s »pasivnostjo« in »Custvenostjo« v nasprotju z »razumoms, »aktivnostjo« in
»moskostjo«. Ravno te dihotomije so postale temelj tega, kar danes imenujemo »in-
tersekcijski pristop« k problematiki zatiranja zensk, ljudi drugih barv koze od bele,
zivali in narave, saj je osnovna podmena tam ta, da imajo vse opresije skupnega
imenovalca — vero v lik belega moskega, v Uomo universale kot pralik ¢loveka.

Kljub pravkar povedanemu pa v pri¢ujo¢em zbiru ne bomo nasli teh tako gene-
ralnih premislekov, saj so ti zgolj temelj nadaljnjih pristopov v $tudijah Zivali. Vse,
ki bi jih te teme zanimale bolj v tem splosnem oziru, napotujem na svojo knjigo Ezi-
ka Zivali (natan¢nejse bibliografske informacije o njej lahko dobite v mojem tukaj
objavljenem ¢lanku v razdelku »Bibliografija«), ki zeli prikazati ravno te zadetne mi-
selne okvire Studij Zivali. V zbiru, ki sem ga pripravil, boste zato naleteli na tri bolj
specifi¢ne ¢clanke, in sicer na prispevek Teje Brooks Pribac, ki se dotika vprasanja za-
lovanja Zivali (kar je njen tako reko¢ karierni projekt, velika inovacija na podrocju
$tudij zivali, ki bo kmalu okronana s knjigo, ki bo izsla pri zalozbi Sydney Univer-
sity Press), na prispevek francoske raziskovalke Pascale Molinier, ki se dotika izje-

!Ta pojem je tudi naslov pred kratkim nastalega bloga, ki je eden redkih, ki se ukvarja s spletno prezentacijo »kri-
ti¢nih animalisti¢nih Studij« — Prim.: hetps://www.animot-vegan.com (dostop 30.11.2020).
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mno perece teme, namre¢ zapostavljanje moralnega vprasanja delavcev v mesnopre-
delovalni industriji, ter na moj prispevek, ki analizira zelo provokativno in kontro-
verzno idejo nebolecega ubijanja mesojedih plenilcev z utilitaristi¢cnim namenom
zmanjevanja trpljenja. Ceprav so vsi trije prispevki specifi¢ni, kot se to spodobi za
resna raziskovalna besedila, pa bo iz njih vseeno mo¢ izpeljati splosnejse ideje o Stu-
dijah Zivali, ki so — kot je bilo nakazano zgoraj — $e kako relevantne za (samo)razu-
mevanje ¢loveka. Na teh straneh tokratne $tevilke Anthroposa se zato gibljemo od
¢loveka k »zivali« in nazaj.
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