Vrhownik, Ivan. Velespostovani gospod urednik!. 1932, Ljubljanski zvon

kmetke idiliénosti, vergilijevskem Pasco-
liju itd., itd.

In takih-le stvarnih, idejnih in estet-
skih grozovitosti najde v tem ¢lanku na
preték!

Pa to pisanje je $¢ v nckem drugem
oziru nepravifno in nedosledno. Ce ome-
ni§ detajlirano R.Reharja, ne sme§ pre-
zreti Avgusta Siliha (.Neko& je bilo je-
zero...*), ki je umetnitko gotovo boljsi.
Neodpustljiv greh je, & ob vrednotenju
mariborskega literatstva prezre§ knjiZno
delo Iva 3orlija, najsi danes mol&i. Se-
veda, poznati mora¥ dodobra to delo, da
nisi povsem odvisen od volje in podatkov
Sorlija samega. Najvedja nerodnost pa je,
&e se v nem¥ki rekapitulaciji literarnega
&lanka pojavi v vrsti naltetih maribor-
skih piscev, kakor bi nenadoma kanilo z
neba, ime Stanka Majcna kot ,der ist
der grésste unter ihnen®, a v slovenskem
tekstu i$¢e! simpatiénega dominsvetovca

zastonj! E, Beograd je dalel in od tam
ne mores kar na naglo izpipati iz pisate-
lievih ust ,svoje* literarne sodbe in kar
e tife k stvari.

Tiko je tedaj mariborsko literarno re-
ferentstvo, ki bi mu na tem mestu prav
gotovo ne posvetil toliko prostora, da ni
%e skrajni &as, da se i pri nas na severni
kulturni postojanki pri¢nemo drati zla-
tega Prefernovega nauka: ,Le &evlje sodi
naj kopitar!* — H koncu pa mimogrede
fe to: Dejstvo, da so te sprejeli na reper-
toar mariborskega gledali¥¢a, S ne upra-
vituje oznake ,uspelega literarnega dela®.
Vse premijere zadnjih let v Mariboru do-
kazujejo, &e izvzamemo Leskovéeva ,Dva
bregova®, Grumov ,Dogodek v mestu
Gogi” in v nckem oziru Snuderlovo ,Raj-
sko ptico®, ba¥ nasprotno. Kdor dela dru-
gale, gredi zoper dobro literarno tradicijo
in ta je bila vsekdar zdruZena z vestjo in
resnostjo v kulturnih stvarch!

Janko Samec.

DOPISI UREDNISTVU
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Velespodtovani gospod urednik!

Z ne prav srelno roko je segel g. Vinko Kofak v podrodje CMD, kar prita tudi
njegova replika v zadnji Stevilki LZ. Prisilila me je k priloZeni izjavi. Dasi imam
malo upanja, da bi bila sprejeta v Va¥ ve. list, jo poliljam prose¢, da bi jo v priy
meru neobjave ne izrodili ko¥u, ampak g. kritiku Vinku Kolaku ad informandum.
S prav poscbnim velespoitovanjem

vdani

Ivan Vrhounik.

V Koleziji 4.7. 1932
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Velecenjeni gospod Vinko Kofak!

Dovolite mi nekaj opomb k Vali repliki v junijski Stevilki LZ. Z ozirom na
Valo ¥eljo, da bi CMK objavil statistiko zatrtih 3ol izven drzavnih mej, Vas pro-
sim, da si ogledate CMK za 1931. Tam najdete od Vas zaZeljeno statistiko kar v
obliki zemljevida, ki prinaa imena krajev v Primorju, ki so izgubili osnovno olo
(532), oziroma srednjo %olo (7). Poudarjam, da je ta statistika izila Ze v nadih dnev-
nikih, bila celo nabita v obliki lepakov na mestnih vogalih in da jo je CMK iznova
pogrel. Te Sole so bile zatrte po prevratu in od tedaj se Mussolinijev reZim ni toliko
poboljfal, da bi mogli ugotoviti vsaj eno ¥olo, ki bi bila zopet ustanovljena. Kakor
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