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V labirintu
!gri’:evania

Letodnje uvsmeritve resolucije
Skupitine SR Slovenije o politiki
Uresni¢evanja druzbenega nadrta
Nase republike zahtevajo, naj se
Zmanja obseg celotne osebne,
Splosne in skupne porabe. Var-

vanju v Solstvu se torej ni mo-
80¢e ogniti. Odbora IzobraZe-
Valne skupnosti Slovenije - za
Osnovno in usmerjeno izobraZe-
Vanje sta pripravila varéevalni
Program (prvi odbor ga je obrav-

-Mava] 10. februarja, drugi pa dan
kasneje). 17. februarja je varce-
Valni program potrdila _tudi
Skupi¢ina IzobraZevalne skup-
Nosti Slovenije in ga dala v javno
i Tazpravo. Na obmo¢nih posvetih
| 4 ravnatelje, v strokovnih tele-
Sih in druZbeno-politi¢nih orga-
Mizacijah bodo presojali, ali so
Predlagani ukrepi uresnicljivi in
Smiselni, do konca marca pa naj
1 imeli premisljeno izdelan var-
Valni nadrt.
Med ukrepi je zapisano, naj bi
ZMmanjiali obseg upravno-tehnié-
Oih del na %olah in ta denar na-
Mmenili za vidje vrednotenje
VZgojno-izobraZevalnega  dela.
0 Zakonu o osnovii $oli je tre-
ba enotrio dolotiti obseg pouka
- In interesnih dejavnosti. Morali

bi opredeliti, katere dejavnosti
' Spadajo v zagotovljeni program,
ki mora biti kakovosten, zaobse-

! & pa moramo najnujnejSe zna-
|
|

nje. Zagotovljeni program ima
Seveda prednost pred dodatnim,
¥eéndar bi morali tudi za tega poi-
skati denar. Vse to bo mogoce le
0b temeljitem strokovnem pre-
udevanju vseh zdaj$njih progra-
mov. Tudi zamisli o takSnem
 Varfevanju, pri katerem bi uki-
njali oddelke podaljSanega biva-
nja po posameznih $olah, ni mo-
gofe sprejeti brez poprejinjega
razmisleka o morebitnih slabih
Posledicah.
| Odbor za usmerjeno izobraze-
- Vanje je poudaril, da ukrepi ne
 Smejo vplivati_na vpis mladih
| Vsrednje Sole. Clani so se zavzeli
28 epakopravno nagrajevanje
Pedagotkih delaveev v primerja-
| V1 Z drugimi delavci v zdruZzenem
delu. Delegati Skupitine Izobra-
Zevalne skupnosti Slovenije so
 Opozorili, da moramo varcevati
Na vseh ravneh izobraZevanja,
Zato v prihodnje v Solah ne bo
Mogode Siriti programov in de-
Javnosti. Racionalizacija pa mo-
a poleg 3ol zajeti $e vse druge
dejavnosti, za katere daje denar
Izobragevalna skupnost Sloveni-
je.
Na skupitini so otitali nepre-
midljeno delitev dela med uni-
Verzama - tako ima na primer
mariborska Tehni$ka fakulteta
Svoja oddelka v Novem mestu in
Postojni, &eprav bi le-ta po od-
daljenosti spadala k ljubljanski
Univerzi (verjetno pa zadev ne
Moremo presojati tako prepro-
“8to). Slisati je bilo bojazen, da
¢as, predviden za javno raz-
Pravo o sveZnju varcevalnih
ukrepov prekratek, pa tudi pre-
mislek o delu Skups¢ine Izobra-
Zevalne skupnosti Slovenije: ali
Ne pomeni prenaSanje dela in
odgovornosti na odbore neke vr-
Ste odtujitev?

Skupitina je sprejela tudi pro-
gram dodatnih prednostnih na-
log v vzgoji in izobraZevanju.
Gre za podiplomsko izobraZeva-
Nje, za sistem stalnega strokov-
Nega jzpopolnjevanja pedago-
Skih delavcev, za program Izo-
brazevalne skupnosti za preski-

z u¢beniki in udili ter za na-
kup ratunalni§ke opreme za obe
Univerzi. Na Skupi¢ini pa so Ze
2daj povedali, da nobenega od
Nastetih programov ne morejo
Prevzeti, dokler ne bo zagotov-
lien denar. Morda pa bo izhod iz
Vartevalnega labirinta le mogote
Najti do polletja, ko naj bi se
‘Ontala javna razprava o nate-
tih prednostnih nalogah.

X

Andrej Groselj: Semeni javora, 1986, les

V tej Stevilki Prosvetnega delavea objavljamo nekaj fotografij likovnih del Andreja Groslja, profesorja
likovne vzgoje na Prevaljah. Avtor je konéal Studij kiparstva na Akademiji za likovno umetnost v Ljubljani
pri prof. Slavku Tihcu. Od leta 1965 razstavija na samostojnih in skupinskih razstavah, se udelezuje
kiparskih simpozijev, ustvaril pa je tudi ve¢ javnih del v razlicnih kiparskih materialih — v lesu, kamnu,
zelezu in bronu.

Med drugim preberite
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Svohodne ljudi vzgoji
samo svohoden clovek

S prazniki pri nas nekako nimamo srece.

O nekaterih sodimo, da so Ze prefiveli, drugih si Zelimo
nazaj. ..

Za 8. marec, ki mu pravimo dan Zena, se sodelavei, otroci in
mozZje najraje oddolZe fenam s Sopki roZ, one, nehvaleznice, pa
se bojda takega praznovanja branijo. Lani so menda mlade izo-
braZenke »protestirale« tako, da so polagale cvetje pred republi-
sko skupscino. 3

Kaj, torej, hocemo ali nocemo od tega dne? Le pozornost svo-
Jih bliznjih, za ta posebni dan v letu? Praznik ali spominski dan?
Spomin na politi¢ni boj Zensk za svojo in naso osvoboditev? Ce
neresenih Zenskih vprafanj ni veé, bo wdi tak spominski dan
lahko pozabiti. Pe je res Ze vse reseno?

eprav imamo sodobno ustavo in zakone ter prisegamo na
osvobaditev Eloveka, kaZe Zensko delo Se vedno problematicno
podobo.

Najrazsodneje bi se bilo za 8. marec odlocati za poglobljena
delovna sredanja, pa naj jih organizira socialisticna zveza s svo-
jimi sveti za druzbenoekonomski in politicni poloZaj zena, ki
Zenskih vprasanj ne Zeli izolirati (zlasti pa jih ne bi smela izrinjati
na druzbeno obrobje), ali pa mladinke, ki se zavzemajo, da mo-
rajo zZenske same v okviru svojega Zenskega gibanja postaviti
pred druzbo svoje zahteve. Maci bi morali zdruZiti povsod, kjer
se ne razhajamo. Problemov, ki zadevajo Zensko, je se zmeraj
dosti in prevec...

Ce smo lahko ponosni na visoko stopnjo zaposlenosti Zensk,
se ne moremo hvaliti s kakovostjo zaposlenosti. Cepray smo od-
pravili moske Sole in Sole z Zenskim programom, smo Se Z
usmerjenim izobrazevanjem prakiicno spet ujeli v zanko »mo-
skih« elektro, kovinskih in drugih srednjih sol ter »Zenskih« pe-
dagoskih, zdravsvenih, druzboslovnih in drugih Sol, v katerih je
zasedenost po spolu skrajno neprimerna.

Razgledana in vzaveséena varuska, vzgojiteljica in uciteljica
se bo Ze z izbiro igrac in iger upirala in uprla takim stereotipom,
ko bo dvigovala samozavest decku in deklici, da bosta razvila
vse svoje sposobnosti, da deklica z obiljem matematicnega in fi-
zikalnega znanja ne bo izjema, ko se bo vpisala v strojnc 1" ¢lek-
tro srednjo Solo in se ne bo zadovoljila v kovinskoprea. —ni
in elekiroindustriji le z izérpavajocimi, monotonimi nekve ici-
ranimi deli. Saj v sposobnosti inZenirk, premalokrat nagrajenih
in odkritih inovatork, ne dvomimo vec!

Povsem normalno se nam zdi, da je tekstilna industrija, razen
vodilnih delavcey in vzdrievalcev sirojev, rezervirana za Zenske.

V otroskovarstvenih ustanovah in osnoynih Solah razen his-
nikov delajo samo Zenske. Kako dobrodosel bi bil za predsol-
skega orroka tudi vzgojitelj, prijetna osveZitev v docela feminizi-
rani sestavi osnovnih Sol vec tovarisev uciteljev.

Smo se kdaj vprasali, zakaj je v sociali in zdravstvu Ze vec kot
80 odstotkov Zensk, kako se poleg prosvete feminizira tudi pra-
vosodje? Torej: na eni strani docela feminizirane panoge — na
drugi skoraj ni¢ Zensk, pa ne gre za delo, ki bi bilo nevarno in po
mednarodni konvenciji prepovedano zanje. Gospodarsko ra-
zviti svet si ob odlocno nizjem odstotku Zensk med zaposlenimi
ob tem beli glavo.

Prizadeva si za izravnavo po spolu, saj so sicer nekatere pa-
noge zaradi nakopicenih problemov (porodniski dopusu, var-
stvo obalelih otrok idr.) v neenakopravnem polozaju.

Tekstilne tovarne so Ze zdavnaj opozarjale na svoje » nadste-
vilne« rezervne delavke —vskakovalke, ki morajo obvladati ve¢
delovnih operacij. Kdo pa nadomesca obolelo pedagosko de-
lavko?

In kako se pedagoske delavke opredeljujemo do demograf-
skih vprasanj, zaradi katerth so nekatert demografi tako zelo
vznemirjeni, da Slovenkam narocajo, da bi morale roditi tretjega
otroka, pa kar zamolCujejo ustavno, ée ne tudi clovesko pravico
o svobodnem odlocanju o rojevanju otrok. .. Otrok, seveda ne
bomo rodile veé zaradi gesel, resoluctj, ampak ko bomo zbolj-
sali kakovost Zivijenja, se bolj poskrbeli za otroke, mlade druZi-
ne, zgradili ve¢ stanovanj zanje, poleg toplega obroka v Solah, in
delovnih organizacijah poskrbeli za poceni Zivilske polizdelke in
uredili se kaj za druZino.

Dovolj, boste rekli, saj 1o, kar nastevamo, niso Zenski proble-
mi, ne zadevajo le Zenske. Res je. Zakaj bi torej, Zenske, rinile
vkup v le Zenska zdruZenja ali klube, ko pa se moramo spopasiti,
e pa to hocemo ali ne, skupaj z moskimi delegati kot izvajalke
ali porabnice v skupséinah otroskega varsiva, izobraZevalne, ra-
siskovalne skupnosti ali v drugih skupséinskih odgovornih or-
ganih.

Ce nas tam ne bo, se bo denar odlil drugam, bodo rastla nase-
lja brez jasli, vricev in Sol, ker svojega pristnega Zivljenjskega in-
teresa Fenske niso Zelele ali znale razloZiti v kateri od skupscin ali
v politiéni organizaciji. Pa ostajajo na pladnju problemov Se
vprasanja Zivljenja in vrednotenja proizvodnega dela kmetic —
kooperantk, ki so se s pravico do porodniskega dopusta Sele
pred kratkim priblizale delavkam v zdruZenem delu. Le ¢e bodo
na kmetijah ostajale mlade druZine, bodo tam obdelovali polja,
bodo v ozarah peli uspavanke, sicer pa bo vse prerasel plevel. ..

Drobci, ki sem jih nasula v pisanju, so le del obilja neresenth
problemov, zaradi katerih se je —ne le ob 8. marcu —ampak v
vsakdanjem politicnem spopadu s preZivelim vredno bojevati za
osvoboditev Zenske. :

Zato naj bi bilo ob 8. marcu, dnevu Zena, manj vznesenih
hvalnic Zenskam in veé treznih razmisljanj in zahtev, kaj mo-
ramo za resnicéno osvoboditev Se storiti s seboj in okoli sebe.
VLADKA JAN
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dogodki
novosti

Spremembe in
dopoinitve

Pravilnika o preverjanju in ocenjevanju v usmerjenem
izobrazevanju In pravilnika o pedago$ki dokumentaciji
in evidencah v usmerjenem IzobraZevanju

Republiski komite za vzgojo in izobraZevanje ter telesno kulturo je 12. 2.
1988 sprejel predlog sprememb in dopolnitev Pravilnika o preverjanju in
ocenjevanju znanja v usmerjenem izobraZevanju in Pravilnika o pedagoski
dokumentaciji in evidencah.

Ob razpravi o lestvici ocen so bile nakazane tudi moZnosti za drugacne,
sodobneje reditve, vendar zanje za zdaj ni dovolj strokovnih podlag. Najpo-
membnej$e novosti se nanadajo predvsem na nivojsko diferenciacijo, lestvico
ocen in zakljuéni izpit.

Ocenjevanje po zahtevnostnih ravneh

Spremembo Pravilnika o ocenjevanju je zahtevala uveljavitev nivojsko
diferenciranih uénih nalrtov za slovenski jezik s knjifevnostjo, tuji jezik,
matematiko in v sedmh programih srednjega izobraZevanja Se za Cetrti
predmet. Dologeno je, da se znanje preverja in ocenjuje tudi po zahtevnostnih
ravneh (nivojih) v 3. ¢lenu pa, da se nivojsko diferencirani predmeti vodijo in
vpisujejo pod oznako »zahtevnejdi« oziroma »laZji nivo«.

Urediti je bilo treba tudi opravljanje popravnih izpitov pri nivojsko diferen-
ciranih predmetih. Da se popravni izpiti ne bi podvajali posebej za vsako
raven, je'dolofeno, da,v srednjih Solah, ki izvajajo pouk na obeh zahtevnost-
nih ravneh, pripravijo izpitne komisije vprasanja za popravne in naknadne
izpite iz nivojsko diferenciranih predmetov tako, da se bo ugotovilo, na kateri
zahtevnostni ravni uéenec obvlada predmet. Te izpitne komisije preverjajo
tudi znanje tistih u¢encev, ki se bodo zaradi neuspeha iz nivojsko diferencira-
nih predmetov preusmerili iz $ol, ki imajo pouk samo na zahtevnejdi ravni.
Taki uéenci bodo lahko opravljali popravni ali naknadni izpit pred komisijo na
tisti Soli, na katero bodo prestopili le, ée pravice do dvakratnega opravljanja
teh izpitoy 3e niso izrabili. g

Z nivojsko diferenciacijo in napredovanjem so povezana tudi merila za
doloZanje splodnega u¢pnega uspeha. V skladu z zakonskim pooblastilom
(tretji odstavek 99. lena Zakona o usmerjenem izobraZevanju) je z izobraZe-
valnimi programi dolofeno, da lahko napredujejo na zahtevnejSo raven, ali
v Stiriletno smer le tisti, ki imajo vsaj prav dober sploini uéni uspeh in vsaj
prav dobro oceno iz predmetov na mZji ravni. Da ne bi ufenca z enakimi
ocenami imela razliten splo3ni uéni uspeh in s tem razlitne pravice, so v 2,
¢lenu pravilnika dolotena merila za dolocanje splodnega u¢nega uspeha.
Uporagjena so vsem dobro znana merila, po katerih odloéa o sploSnem
uspehu vecina boljsih ocen, vendar ne sme biti nobene ocene, ki bi bila za dve
stopnji slabfa od ocene splodnega uspeha. Ce je dtevilo ocen enako, ima
ucenec boljsi uspeh.

Izjemoma pa lahko uéenec doseZe tudi odliten uspeh z eno dobro oceno in
prav dobrega z eno zadostno, vendar le, &e tak predlog oblikuje razrednik ob
sodelovanju zbora ucencev oddelka. Pri tem je treba upostevati uentevo
znanje, napredek, prizadevnost, aktivnost ipd.

Spremenjeno ocenjevanje umetnostne in zdravstvene
vzgoje :

Zar#di &tevilnih pobud in zahtev srednjih 3ol je bil sprejet predlog, da se
umetnostna in zdravstvena vzgoja ocenjujeta s petstopenjsko lestvico ocen,
telesna vzgoja in proizvodno delo in delovna praksa pa kot dosle;j s tristopen;j-
sko.

Odsle| le dva popravna in naknadna izpita
v spomiadanskem roku

Na vztrajno zahtevo srednjih %ol je v spomladanskem roku omejeno oprav-
ljanje popravnih in naknadnih izpitov le na dva predmeta, e statut izobraZe-
valne organizacije ne dolofa drugace. Po petem odstavku Ze omenjenega 99.
tlena Zakona o usmerjenem izobraZevanju so tako omejitev Sole lahko
uveljavile Ze doslej.

Opravljanje izpitov v Izrednem roku

Doslej je bilo mogote opravljati izpit.v izrednem roku le, & ulenec iz
opraviéenih razlogov ni prifel k izpitu ali je od izpita odstopil. Po spremenjeni
dolocbi dolo¢a pogoje za opravljanje izpita v izrednem roku Sola.

Zakljuénl Izpit

Opravljen zakljuéni izpit je po prenovljenih programih zadnja obveznost, ki
jo udeleZenec izobraZevanja mora opraviti, da si pridobi strokovno izobrazbo.
Predmete pri zakljuénem izpitu dologajo programi, zato ureja pravilnik le
postopek za opravljanje zaklju¢nega izpita, in sicer: prijavo, sestavo izpitnega
odbora in imenovanje njegovega predsednika, roke, izbiro tem ali nalog za
pisni del, natin doloZanja tem al naslovov za izdelke. storitve, nastope,
seminarske naloge ipd., izpitna vpralanja, potck posameznih delov izpita,
ocenjevanje, popravne in naknadne izpite zakljuénega izpita, pisanje zapisni-
kov, porodanje in ugovor proti nepravilnemu postopku.

Predsednika izpitnega odbora lahko imenuje predsednik Republifkega
komiteja za vzgojo in izobraZevanje ter telesno kulturo, & pa ga ne, je
predsednik ravnatelj Sole.

Teme oziroma naloge za pisni del zakljuénega izpita pripravijo ucitelji, ki
poudujejo predmete v zadnjem letniku. Zavod SRS za $olstvo pa lahko zaradi
preverjanja enotne izobrazbene ravni za posamezne programe ali usmeritve
dolo&i teme oziroma naloge za pisni del vseh predmetov ali samo predmetov
skupnega dela zakljunega izpita, vendar mora o tem $ole obvestiti najkasneje
30 dni pred zaklju¢nim izpitom. Zavod SRS za Solstvo lahko izda navodila za
oblikovanje tem ali nalog in vpra¥anj pri zakljunem izpitu ter kataloge znanja
za zakljuéni izpit. :

Z vzgojno-izobraZevalnimi programi pri predmetih posebnega dela zakljug-
nega izpita je dolodeno, da si kandidati lahko izberejo tudi seminarsko
nalogo, nastop ali izdelek, storitev ipd., ki po svoji naravi zahtevajo daljso
pripravo, novost pa je, da mora utiteljski zbor take teme razpisati najkasneje
do polletnih poéitnic. Ugenci zadnjih letnikov lahko predlagajo tudi svoje
teme za ta del izpita, vendar v soglasju z mentorjem. za seminarsko nalogo pa
lahko predlozijo tudi naloge, ki so jih opravljali pri gibanju Znanost mladini
ipd. Seminarsl:o nalogo, nastop pa tudi izdelek in storitev, ki jo je kandidat
pripravljal dalj ¢asa, mora predloZiti v oceno najkasneje 15 dni pred tem. ko
se iztede rok za prijavo k zakljuénemu izpitu.

Uspeh, dosefen pri zakljuenm izpitu, ocenjuje izpitni odbor, kadar se
zakljuéni izpit opravlja pred komisijo izpitnega odbora, predlaga ocene ta
komisija. Pri zakljuénem izpitu je mogo¢ popravni izpit iz enega predmeta,
naknadni izpit pa iz neocenjenih tov, vendar v naslednjem izpitnem
roku. Rok za popravne in naknadne izpite zakljunega izpita je med 10. in 15,
septembrom.

Po zakljuénem izpitu lahko kandidat ugovarja postopku najkasneje v 24 urah.
po domnevni krditvi. O ugovoru odlodi izpitni odbor, prav tako v 24 urah.

Dokumentacija In evidence

Uvedba zakljuénega izpita je narekovala tudi spremembo in dopolnitev
Pravilnika o pedagofki dokumentaciji in evidencah. Na tem podrodju je
ponovno uvedeno sprievalo o zakljuénem izpitu, zapisnik o zakljutnem
izpitu za posameznega kandidata, zapisniki scj izpitnega odbora in porotilo
predsednika izpitnega odbora. Vsebino in obliko tch evidenc in dokumentaci-
je predpiSe predsednik RepubliSkega komiteja za vzgojo in izobraZevanje ter
telesno kulturo.

Kdaj zaénejo veljati spremembe in dopolnitve

Po prehodnih dolotbah za¢neta veljati pravilnika osmi dan po objavi
v Uradnem listu SRS. Predvidevamo, da bosta oba predpisa objavljena Ze
v naslednjem Uradnem listu SRS.

STEFAN LEBAR

OB SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O USMERJENEM IZOBRAZEVANJU

Razhremenimo Solske statute

Eno od vprasanj, ki si jih postavljamo ob spremembah in dopolni-
tvah Zakona o usmerjenem izobraZevanju, je tudi, kaj urejati v pri-
hodnje skupaj, kaj pa prepuscati $e naprej posameznim Solam.

Zakonodajalec je pri pripravi zakona leta 1980 izhajal iz preprica-
nja, da je treba ¢im ve¢ zadev prepustiti Solam, zlasti ker je verjel, da
bo uvedba usmerjenega izobrazevanja pritegnila uporabnike in izva-
ialce v posebnih izobrazevalnih skupnostih in v Solah k iskanju novih
reditev pri snovanju vzgojno-izobraZevalnih programov, njihovem
izvajanju in zagotavijanju mozZnosti za vse to. Vendar se je v letih,
odkar je bil zakon sprejet, pokazalo, da bi vendarle morali nekatere

zadeve urediti za vse enotno.

Prva taka zadeva je Solski ko-
ledar. Veljavna zakonska resitev
pooblas¢a Sole, da same dolo¢ajo
svoj Solski koledar in razporedi-
tev  vzgojno-izobrazevalnega
dela. Sirsa druzbena vloga je za-
gotovljena s tem, da ta koledar
sprejema svet Sole; v njem sode-
lujejo tudi predstavniki ustano-
vitelja, starejSi ucenci, delegati
izobrazevalne skupnosti in druz-
benopoliticne skupnosti. Poleg
tega mora $ola za svoje razvrsca-
nje izobrazevalnega dela dobiti
soglasje  pristojne  obcinske
skups¢ine. Taka ureditev je po-
sledica prepricanja. da bodo

programske posebnosti in zna-
Cilnosti posameznega podrodja
izobraZzevanja (kmetijsko, trgov-
sko, PTT, pomorsko idr.) terjale
posebno razvrséanje pouka in
pocitnic, zato se ni zdelo smisel-
no, da bi tako kot za osnovne Sole
tak koledar predpisovali enotno.
Ze kmalu pa se je izkazalo, da bi
vendarle lahko enotno urejali
pouk in po¢itnice tudi za srednje-
Solce. Za to je precej razlogov.
Srednje Sole so v mnogih pobu-
dah (posamezno ali po skupnosti
Sol) dokazovale, da jih ve&ina
uresniuje po ve¢ programov —

tudi iz razliénih usmeritev; to .

Varcevati previdno

Seja izvrénega odbora Republi$kega odbora Sindikata
delavcev v vzgoji, izobrazevanju in znanosti

Osrednji temi na petkovi seji
(12. 2.) sta bili problematika
domov za uéence in S$tudente in
ocena razmer v srednjem in viso-
kem Solstvu,

Za dijaske in Studentske do-
move je Ze dalj ¢asa znacilno, da
sta v njih v napetem razmerju
upravljanje in samoupravljanje.
Ta napetost se kaze pri doloca-
nju in sprejemanju zneskov za
stanarino in prehrano, ki se s
hitro inflacijo neprestano zvisu-
jejo, samoupravni postopek za
sprejem novih cen pa je tako po-
¢asen, da ne dohiteva podraZi-
tevi temeljni problem pa je v
tem, ker ucenci in Studentje za-
vracajo cene tudi po ve¢ mesecev
ali pa predloga sploh ne sprejme-

_jo. Izid tega dvoboja med upra-

vami domov in Studenti ali u¢enci
je jasen: domovi so v nenehni
denarni izgubi. Zato predlagajo
domovi Izobrazevalni skupnosti
Slovenije in RepubliSkemu ko-
miteju za vZgojo in izobrazeva-
nje ter telesno kulturo, da preu-
¢ita mozZnost, kako naj bi dru-
gace dolocali cene za stanarine in
prehrano.

Tudi razmere v srednjem 3ol-
stvu niso roZnate, saj pravi reso-
lucija o politiki uresnicevanja
druZzbenega plana SR Slovenije
za obdobje 1980-1990, da se
morajo v letu 1988 vse oblike
porabe, torej tudi podrocje
druzbenih dejavnosti in med
temi vzgoja in izobraZevanje —
zmanjsati za 3 %. To pa seveda
pomeni, da v letu 1988 ne bo
mogode uresni€iti vseh nalog v
predvidenem obsegu. Ena izmed
osnov za kakrsnekoli ukrepe
mora postati Analiza odstopanj

od dogovorjenih ali predpisanih
norm v usmerjenem izobraZeva-
nju. in sicer tako glede izvajanja
programov kot njihovega ra-
zmeScanja. Hkrati bo treba pre-
veriti tudi nekaj temeljnih usme-
ritev dozdajsnje reforme vzgoj-
no-izobrazevalne politike.
Velikih prihrankov pri varée-
valnih ukrepih seveda ne mo-
remo pri¢akovati, saj so bile vse-
bine Ze od leta 1982 nenehno
omejevane in je njihov obseg Ze
blizu minimalnega. Kljub temu
da se da zmeraj Se kaj urediti bolj
gospodarno (npr. bolj smotrno
samoupravno organizirati ce-
lotno podrogje, bolj racionalno
1zvesti  vzgojno-izobraZevalne
programe, preveriti standard za
delitev u¢encev na skupine pni
strokovnih predmetih in prakti¢-
nem pouku itn.), pa Solniki teh
.ukrepov zagotovo ne bodo spre-
jeli s kakim posebnim navduse-
njem, saj bi se Ze brez resolucij-
skega varCevanjagpodrazilo ure-
sni¢evanje prenovljenih vzgoj-
no-izobrazevalnih  programov
najmanj za 4 odstotke. Na po-
dro¢ju visokega Solstva bi na
primer potrebovali 5 odstotkov
ve¢ denarja, da bi lahko uresni-
¢ili reformirane (bolj razdrob-
ljene) programe ali podaljsali
studij v posameznih programih.
Ker bodo ti ukrepi v srednjem
in visokem Solstvu nujno povzro-
¢ili znizanje osebnih dohodkov,
bi- jih morali kljub predvidenim
kratkoroénim in dolgoroénim
ukrepom omiliti z ustreznim do-
govorom v okviru republike,
sicer se bodo temelji te obéut-
ljive Solske zgradbe zamajali.

SIS i

SLOVENIJE
V VZGOJI,

Poziv

ALES GOLJA

OSNOVNIM ORGANIZACIJAM ZVEZE SINDIKATOV
OBCINSKIM ODBOROM SINDIKATA DELAVCEV
IZOBRAZEVANJU IN ZNANOSTI SLOVENIJE

Po 31. in 32. &lenu Statuta Zveze sindikatov Sloveni-
je, ki ga je sprejela Statutarna komisija ZSS, po ugotovi-
tvah in stalis¢ih Odbora za kadrovska vprasanja Repu-
bliskega sveta ZSS in zato da bi zagotovili nepretrgano
delovanje republidkega odbora, poziva Izvr$ni odbor
Republiskega odbora Sindikata delavcev v vzgoj, 1zo-
braZevanju in znanosti Slovenije vse osnovne organizaci-
je in ob¢inske odbore, da evidentirajo moZne kandidate
za predsednika in sekretarja republiSkega odbora.

Predloge moZnih kandidatov s kratko utemeljitvijo
podljite na naslov: REPUBLISKI ODBOR SINDIKA-
TA DELAVCEV V VZGOJI, IZOBRAZEVANJU
IN ZNANOSTI SLOVENLIJE, Dalmatinova 4, Ljublja-
na, najkasneje do 15. marca 1988. f

Sekretar republidkega odbora

ustvarja potrebo, da zaCno
udenci isti dan pouka in po€itni-
ce. Stardi, ki imajo otroke v ra-
zliénih Solah, skratka v osnovim
in srednji $oli, si Zelijo da bi po-
¢itnice za njihove Solarje poeno-
tili. Turisti¢éni delavci, Zi€nicarji,
prevozniki in e mnogi, ki skrbijo
za potitniski €as, si Zelijo dolgo-
rocnejse ustaljenosti pri doloca-
nju pouka in poitnic. Ne smemo
pozabiti, da je po novem vpeljan
v vse srednjeSolske programe
tudi zakljuéni izpit; to je priloZ-
nost za enotno preverjanje zna-
nja uéencev na koncu izobraze-
vanja. Tudi sprejemni izpiti na
velini visokih $ol ali pa nadalje-
valni izpit, ¢e bi ga vpeljali, za-
htevajo enoten konec srednje
sole. Jasno je tudi, da bi bolj ka-
kovostno stalno izobraZevanje
u¢iteljev  potekalo predvsem
med poditnicami, zato pa bi po-
trebovali ¢im bolj enoten konec
ali zaletek Solskega pouka, po-
&itnic in pouka preostalih dni.
Vse torej kaze, da bi bilo ven-
darle smiselno spet vpeljati Sol-
ski koledar tudi za srednje Sole.
Drugo vprasanje, vredno
premisleka, je dolo¢anje in potr-
jevanje ucébenikov. Veljavni
zakon dolofa, da je sestavina
vzgojno-izobrazevalnega pro-
grama tudi seznam obveznih u¢-
benikov in priporocene literatu-
re. Hkrati s to dolocbo, ki je pre-
pustila dolodanje in potrjevanje
uébenikov tistemu, ki program
sprejema — torej pisom, za
skupni del pa Strokovnemu svetu
SRS za vzgojo in izobraZevanje, |

_ je bil odpravljen pravilnik, ki je

do takrat urejal pripravo in potr-
jevanje ucbenikov. S tem ni na-
stopila zgolj nejasnost, kateri
uébenik je obvezen, kateri pa le
priporo¢en ali tudi dovoljen.
Pravna praznina je nastala zlasti
pri vseh postopkih za pripravo
uébenikov in ucne tehnologije.
Tudi drugi zakonski predpisi zelo
nacelno opredeljujejo odgovor-
nosti, na primer Zavoda SRS za

Pogovor o dveh novostih

Kje so vezni

|
Solstvo pri pripravi uébenikoV
Strokovni svet je problem res¢
val s pravilnikom, ki ga je sicé
sam sprejel, vendar nima enaki
vrednosti, kot &e bi ga bil pred
sal upravni organ, ali ¢c bi
problematiko urejal poseb
zakon. O¢itno je torej, da bi bi
potrebno tudi potrjevanje. pra
nujno pa je pripravo in izdajan
urediti enotno v podzakonskert
predpisu. i
Naslednje vprasanje je urejd
nje odgovornosti ucencev. Tu
to podro¢je je zakon prepus
Solam, naj ga nadrobno uredijé
Najprej so nastale precej rd
zlicne resitve — Sole so jih obw
tile kot nepotrebno raz!iénosq
ulenci pa kot kriviénost. Pravnl
§ki pogled pa je celo pokazal, &
bi utegnile biti pri primerih, ko st
Sole za isti prekrsek dolocile poY
sem razli¢ne sankcije ali ko je
ucenec v isti Soli izkljuéen za 2
ur, drugi pa za 30 ali 35 ur n
opravéenih izostankov, krient
ustavne pravice, ki terjajo, da
treba zagotoviti, da se bodo V&
drZavljani izobraZevali pod enf
kimi, z zakonom dolo¢enimi p@
goji. Sole so zacele v skupnoslj
%ol in v vegjih sredis¢ih usklajé
vati te dolocbe svojih statutov <
potrebno je torej, da se uredift
enotno za vse. ;
V vseh treh primerih je iretli
sicer dopustiti reSevanje nekaté
rih posebnosti, vendar v skup
doloenem okviru. Seveda
nehote postavlja vprasanje,
gre za centralizacijo, za ctati
cijo in zmanjSevanje samol
pravnega reSevanja vpraSa
Dozdajénje izkuSnje in pobu
‘Sol, starSey in SirSe skupnosti
Zejo, da gre bolj za potrebo
enotnosti kot za take teznj
Navsezadnje gre za vpraianja, Dl
katera ni treba iskati zelo razli
nih odgovorov, e pa jih naj
mo, le-ti bolj motijo kot pa izr
#ajo posebne samoupravne inté
rese.
BOSTJAN ZGONC

cleni? |

|
et

Pogovor za okroglo mizo, ki
ga je pripravila Posebna izobra-
Zevalna skupnost za pedagosko
usmeritev 18. februarja na Peda-
godki akademiji v Ljubljani, je
bil namenjen predstavitvi dveh
novosti v pedago$ki strokovni li-
teraturi: temeljnega dela iz di-
daktike dr. Franceta Strmé&nika
Sodobna Sola v ludi uéne diferen-
ciacije in individualizacije ter ak-
tualnega priroénika dr. Barice
Marenti¢ PoZarnik Nova pota
v izobraZevanju uditeljev. Pogo-
vor z avtorjema in o njunih delih
pa je segel SirSe, tudi v druga
aktualna vpraSanja vzgoje in izo-
braZevanja.

Pozornost, ki jo je posebna
izobraZevalna skupnost nameni-
la temu veselemu dogodku - izi-
du dveh pedagoskih priro¢nikov,
so udeleZenci ocenili kot sveZ ve-
ter, kot znak, da so za nami &asi,
ko se nih&e ni kaj dosti zmenil za
izid takih del, niti jih ni denarno

piral in na&rtno 8iril med pe-
dagotke delavce. Prav ni¢ ne
opogumlja spoznanje, kako za-
nemarjamo take naloZbe v kako-
vost  vzgojno-izobraZevalnega
dela, kako malo nekateri organi
storijo za to, da praksa ne bi
zaostajala za sodobno pedago-
8ko teorijo, Ki ji, kot dokazujeta
tudi ti novi deli, sledimo tudi pri
nas z dokaj¥njim posluhom.

UdeleZenci so ocenili knjigo
dr. Franceta Strménika o dife-
renciaciji in idividualizaciji kot
sklenjeno delo o sodobni didak-
tiki, saj osvetljuje vsa temeljna
vprasanja didaktike, seveda iz
zornega kota individualizacije in
diferenciacije. Ob tem posega
tudi v $irSa vprasanja vzgoje in
izobraZevanja.

O knjigi dr. Barice Marenti¢
PoZarmnikove so razpravljavci
menili, da je priSla o pravem ¢&a-
su in je lahko trdna strokovna

podlaga pri razvijanju pedagl '
Skega Solstva in nadaljnjega sp¢ |
polnjevanja pedagoskih delat '
cev. Ob tej knjigi in mednarof !
nih izkuSnjah, ki jih prinasa, ! '
morali tudi pri nas uresniéev:a ]
vizijo integriranega izobraZev! .
nja uéiteljev, z vsemi potrebnift
sestavinami, usposabljati ugitel
kot razmisljajote praktike, Lﬁ
neje pa usmerjati njihovo strl
kovno spopolnjevanje po sodol
nih modelih, ki poudarjajo udi
ljevo motivacijo, izku3nje
ustvarjalnost. .
Kako naj taka dela prid
med utitelje, kako zagotoviti,
se bodo s pritiskom novega
nja nenehno spopolnjevali, ka
rim oblikam bi morali dati
tem vedji poudarek? Razp
ljavei, ki so iskali odgovor na
vpradanja, so iskali predvsel '
vezni &len med novostmi in pf
dagosko prakso. To so r
oblike strokovnega spopolnje
nja, med njimi e posebno s
kovni aktivi, ki bi jih m
spodbujati k razpravljanju o
vih spoznanjih, jim ponuditi
va dela, jih usmerjati k i
jofemu razélenjevanju lastnih
kusenj in njihovemu plemeni
nju z novimi teoretitnimi spo
nanji. Prav toliko kot izoblikovl
ni sistem strokovnega s
vanja pedagoskih delavcev in
nar zanj potrebujemo tak
spopolnjevanju naklonj
ozradje med ucitelji, zavest,
se notranje in v stroki o
in napredujes samo, dokler i
novo in boljie ter si se pripré!
ljen ugiti ob tujih in lastnih izk
njah. Ce bomo ustvarili v zbor?
cah tako ozra&je, lahko upaf
tudi v napredek notranje refd
me, v stalno posodabljanje !
rast kakovosti vzgojno-izobr:
valnega dela. J

JOZE VALENTINCIC |
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POSVETOVANJE O PEDAGOSKEM SOLSTVU

Kako do dobrih ugiteljev in pedagogov

Na posvetu o nekaterih aktualnih vpraSanjih pri izobraZevanju
Ueiteljev, ki ga je pripravila 19, februarja v prostorih ljubljanske
edagoske akademije Posebna izobraZevalna skupnost za pedagosko
YSmeritev, se je zbralo okoli 150 visokoSolskih uéiteljev in drugih
Pedagoskih delavcev iz vseh Sol pedagoske usmeritve, iz republiskih
Organov in ustanov, ki so povezani z vzgojo in izobraZevanjem, in iz
gih organizacij in skupnosti. Posebna izobraZevalna skupnost se je
it Odlogila za ta posvet, ker se je nabralo kar nekaj nacelnih in strokov-
ik vpraanj, na katera je bilo treba najti odgovor, da bi bila smer
Nadaljnjega razvoja pedagoskega Solstva jasno zaértana in SirSe spre-
'al

s

. Pedagosko 3olstvo se reformira, spreminja se ves sistem tega
Zobrazevanja, zlasti ob prehajanju uditeljskega izobraZevanja na
Visokogolsko raven. Reforma je temeljila na nekaterih naelnih izho-
distih, ki jih je treba ob prenovi programov srednjega in visokega
! Zobrazevanja preveriti in na novo ovrednotiti, ob tem pa ugotoviti,
Kako jih Sole uresniujejo. Medtem ko je Pedagoska akademija
Y Mariboru prerasla v pedagosko fakulteto, celotno ozradje na njej in
Povezana prizadevanja njenih uditeljev pa zagotavljajo, da se bo
Tazvila v kakovostno sredid®e pedagoskega izobraZevanija, tega ne bi
Mogli trditi npr. za ljubljansko filozofsko fakulteto, ki je prevzela
9dgovorno nalogo, da bo izobraZevala uditelje druzboslovno — jezi-
lifh\fnih smeri tako za srednjo kot osnovno 3olo. Po vlogi in poloZaju,

I ju imajo na tej fakulteti pedago¥ko-psiholoski predmeti skupaj
S posebnimi didaktikami in pedagoSko prakso, je ostala pedagoka
Smer v programih vedinoma obrobna in zapostavljena, izobraZevanje
Pa ne obeta dobrih uéiteljev — vsaj za osnovno $olo ne.

Za nezadovoljivo prakso se skrivajo udna pojmovanija, da je za
Solo dober vsak, kdor obvlada stroko — pedagosko in psiholosko
Znanje da je stranskega pomena; didaktiko, posebno metodiko in
~ Neposredno usposobljenost za vzgojno-izobrazevalno delo pa naj si
1f{ Kandidat pridobi dodatno na svoji $oli, pri samem delu. Izoblikovali
50 se celo predlogi, po katerih naj bi za zadetek vzgojno-izobrazeval-
Dega dela zados¢ala diploma fakultete, éeprav brez pedagoskih pred-
Metov — pedagotko-psihblosko izobrazbo naj bi tudi osnovnoSolski
Utitelji dobili kasneje, tako kot danes marsikateri uitelji strokovnih
Predmetov v srednji Soli.

Takim pojmovanjem in predlogom moramo dodati $e ultimativno
@htevo Studentskega »parlamenta« na filozofski fakulteti, ki je letos-
Njega januarja zagrozil z bojkotom pedagosko-psiholoske skupine in
Tugih splosnih predmetov, &e jih ne bodo omejili in strnili na
*Najpotrebneja« predavanja. UdeleZenci posveta o pedagoskem $ol-
Styu so se enotno in odlo¢no izrekli proti poskusom, da bi rusili
Sistem nacrtnega in sodobnega izobraZevanja uciteljev, ki je usklajen
Z 2ahtevami vzgojno-izobraZevalnega dela na osnovnih in srednjih

lah, z naso pedagotko dedidino in izkudnjami pa tudi s teZnjami
Tazvitih dezel.

Nikomur ne bi smeli dati ugiteljskega spricevala, e ni tudi pedago-
$ko-psiholosko in didaktiéno-metodicno usposobljen za pedagoski
1€ Poklic, je v uvodni besedi na posvetu poudaril Franci Pivec, predsed-
Mk republiskega komiteja za vzgojo in izobraZevanje ter telesno

kulturo. Na Soli ne bodo mogli poudevati tisti, ki ne bodo pedagosko
usposobljeni za vzgojno-izobrazevalno delo!

To so podprli vsi udeleZenci posveta tudi v sklepnih stalis¢ih.
V pedagoskem Solstvu lahko i§¢emo in sprejemamo le take pobude,
ki vodijo k napredku in h kakovostnejSemu izobraZevanju uéiteljev in
vzgojiteljev. Nesprejemljive so zahteve, ki bi nas vralale za pol
stoletja nazaj, in demagoska gesla, po katerih je vzgoja indoktrinaci-
ja, pedagogika pa nekaj rezimskega. Kdor meni tako, ne ve, kaj
pomeni danes vzgajati in kako pomembno je usposabljanje jutrisnjih
uciteljev za zahtevno vzgojno-izobraZevalno delo z otroki in mladost-
niki. Tistim, ki tako mislijo, so neznane tudi sodobne razseznosti
znanosti 0 vzgoji in izobraZevanju, ki so se v zadnjih desetletjih
pospeseno razvijale.

Studij matematike na ljubljanski PA

Domneva, da bomo brez te?av na vseh visokih $olah lahko izobra-
Zevali hkrati uditelje za osnovno in za srednjo $olo, se v praksi ne
potrjuje, ne samo na filozofski fakulteti, marveé tudi na Fakulteti za
naravoslovje in tehnologijo, posebno pri programu matematika. Ce
bi sklepali po Stevilu diplomantov na oddelku za matematiko, bodo
utitelji matematike e naprej bele vrane. Ne bo jih dovolj niti za
srednje Sole, kaj Scle za osnovne 3ole, kjer imamo Ze zdaj vse preveé
»polkvalificiranih«, ;

Skrb za izobraZevanje dvopredmetnih uéiteljev za matematiko in
fiziko (ali z druga¢no povezavo) bo prevzela odslej — poleg maribor-
ske pedagoSke fakultete — ljubljanska pedagoska akademija. Pri tem
naj bi ji pomagali visokoSolski utitelji matematike z drugih fakultet.
Ta Studijska smer bo razpisana e ob rednem razpisu za vpis Studen-
tov v visokoSolske programe za leto 1988/89. Niko Zibret. predsednik
Skups¢ine IzobraZevalne skupnosti Slovenije, je na posvetu pozval
Sole in ucitelje, zlasti tiste v srednjih pedago$kih in naravoslovno-
matemati¢nih Solah, naj usmerjajo v ta Studij obetavne kandidate, da
bomo imeli neko€ dovolj dobrih uditeljev za matematiko in druge
naravoslovne predmete. Za $tudente teh deficitarnih smeri so zago-
tovljene dobre $tipendije.

PedagoSko-psiholo$ki predmeti, bistveni del Studija ali
»nbalast?« d

Ob reformi utiteljskega izobraZevanja je bilo sprejeto stalis¢e, da
so pedagosko-psiholoski predmeti (psihologija, pedagogika, didakti-
ka) bistvena in enakovredna sestavina visokoSolskih programov,
namenjenih izobraZevanju uéiteljev. Tedaj je bilo dogovorjeno, da bo
tem predmetom v vseh pedagoskih programih zagotovljenih najmani
255 ur (zgornji obseg je 360 ur), obravnava snovi pa naj bi potekala
bolj seminarsko kot v obliki mnoZi¢nih predavanj, bolj z dejavnim
sodelovanjem Studentov kot pa s posluSanjem predavateljev. Ta
staliS¢a so se uresnicevala na mariborski pedagoski fakulteti, napre-
dek je viden tudi na ljubljanski pedagoski akademiji - pricakovanega
razyoja in skrbi za pedagosko izobraZevanje uditeljev pa v nekaterih
drugih visokoSolskih temeljnih organizacijah preprosto ni. V nekate-
rih visokoSolskih programih imajo pedagosko-psiholoski predmeti
komaj 7 odstotkov uénega ¢asa, v posameznih programih obsegajo
komaj 2 do 3 odstotke pouka. Dogaja se, da so ti predmeti na urniku,

aktuaino

predavanj pa ni - da $tudenti diplomirajo v pedagoskih smereh brez
ocen iz teh predmetov, kvedjemu imajo nekaj posebne metodike.
V takih razmerah ni ¢udno, ¢e nekateri imenujejo pedagosko-psiho-
lodko skupino »balast«, ki ga je treba odstraniti iz programov. Kam
to vodi in kakSne uditelje si s takih $ol obetamo, ni neznanka.

Na posvetu so se razpravljavci zavzemali, naj bi pri evalvaciji
programov posebej preucili, kako se uresnifujejo programi pedago-
Ske usmeritve, in ¢e bo potrebno, kasneje tudi ukrepali. Sole, ki
izobraZujejo ucitelje,in ucitelji uiteljev bi se Ze morali zavedati svoje
odgovornosti pred druzbo in prihodnjimi rodovi, ki jih bodo njihovi
diplomanti uéili in vzgajali, jih znali pridobiti in navdu&iti za svojo
stroko ali pa v njih zatrli zanimanje zanjo. Sama posebna didaktika
namre¢ ne more delati ¢udeZev, &e ni tesno povezana z didaktiko,
pedagogiko in psihologijo. Sodobno izobrazevanje ugiteljev v svetu je
¢edalje bolj usmerjeno k tako imenovanemu integriranemu izobraZe-
vanju, ki povezuje v naravno celoto vse temeljne sestavine: stroko,
pedagosko-psiholoske in splosne predmete, teorijo in praktiéno uva-
janje v vzgojno-izobraZevalno delo. Saj tudi od uéitelja pricakujemo,
da je celostna osebnost, dober poznavalec svoje stroke, dober peda-
golg in tudi splosno kulturno razgledan clovek, vreden spo$tovanja
mladih.

Ve¢ skrbi posebnim didaktikam In pedagoski praksi

Na posvetovanju se je zbralo prvi¢ tako veliko: §tevilo' posebnih
didaktikov, ki 'so v posebni skupini obravnavali mesto, vlogo in
moznosti tega predmeta v programih pedagoske usmeritve. Zavrnili
so trditev, da je posebna didaktika samo zbir spretnosti — to so
interdisciplinarne vede, ki se opirajo na posamezne stroke ter na
didaktiko in druge znanosti o vzgoji in izobraZevanju. Imajo svoje
podrodje preucevanja in delovanja, obenem pa so osrednji povezoval-
ni ¢len med stroko, pedagosko-psiholoskimi predmeti in pedagosko
prakso. Zaradi tako pomembne vloge in pomanjkanja habilitiranih
specialnih didaktikov so udeleZenci posveta pozdravili napovedi
predsednika Izobrazevalne skupnosti Slovenije, da bodo zageli naért-
no usmerjati v podiplomski Studij obetavne uéitelje, ki bi se Zeleli
posvetiti posebnim didaktikam ali usposobiti za druge zahtevne
naloge; izobraZevalna skupnost bo njihov $tudij, ki naj bi se prepletal
z rednim delom, podpirala tudi denarno. Tako bo nekaj sadov akcije
3200(] raziskovalcev« obrodilo tudi na vzgojno-izobraZevalnem po-

ro&ju.

Z razevetom posebnih didaktik bi zagotovili vijo ravne pedagoske
prakse, stalnejSo skrb za mentorje na hospitacijskih 3olah, bolj¥o
pripravo ucbenikov, pa tudi ved raziskovalne dejavnosti na tem
podrodju, ki je po sili razmer in povsem neupravideno dostikrat na
robu pedagoskega 3olstva,

Po sklepu posveta bo gradivo (uvodne besede in usmeritve za
razpravo v skupinah) s povzetkom skupinskih razprav in s sklepi
posvetovanja objavljeno v posebni prilogi Prosvetnega delavca.

JOZE VALENTINCIC

Ali so razlike v delih in nalogah osnovne Sole in celodnevne?

K razmiSljanju o tem vpraSanju me je spodbudilo vodstvo ene od
entralnih osnovnih 3ol, ki je Zelelo dobiti ustrezen odgovor na
Postavljeno vprasanje. V Soli so dvomili, ali so razlike v nagrajevanju
Uiteljev v osnovni Soli in celodnevni osnovni $oli upravi¢ene. Vemo,
S0 v praksi o tem razliéna mnenja, razlage in resitve. Ta neenot-

——

N0st povzroca med ucitelji nemir, nacenja njihove medsebojne
9dnose in slabo vpliva na vzgojno-izobrazevalno delo. ok

Stranski in strokovno utemeljen
Odgovor,* je treba poiskati
Ustrezne podatke iz nekaterih
Yerodostojnih virov in veljavnih
dokumentov o osnovai 3oli.
trokovno mnenje v pri¢ujotem
Plispevku je nastalo na podlagi
Taz¢lenitve in primerjave podat-
Kov, ki sem jih érpala iz veljavne
Zasnove celodnevne osnovne $o-
» Zakona o osnovni $oli (1981),
edmetnika in u¢nega nadrta
Osnovne Sole (1983), Smernic za
lo osnovnih 3ol (1982) in iz
Taziskovalnega porocila o udite-
Jih v celodnevnih osnovnih $o-
ah, ki je bilo elaborirano leta
1981 na Pedagoskem ingtitutu,
ter Se iz nekaterih drugih razi-
Skovalnih izsledkov.

Ugotoviti je namred treba,
V&em sta oba organizacijska tipa
Osnovne $ole enaka in v ¢em se
Tazlikujeta, To primerjavo je
Mogoce opraviti glede na: «

1. program Zivljenja in dela
Osnovne Jole,

2. organizacijo
brazevainega dela,
3. obveznosti in odgovornosti
;ls.;teljev v obeh tipih osnovne
e.

VZgOojno-izo-

Program Zivijenja in dela
Osnovne $ole

Osnovna in celodnevna osnov-
14 Sola morata uresni¢evati pro-
&1am po veljavnem enotnem ué-
f€m nadrtu in predmetniku. Obe
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Da bi dobili &mbolj nepri-

morata uresnititi z obveznim
predmetnikom predpisano Stevi-
lo ur na leto. Prav tako ni razlik
glede organiziranja kulturnih,
naravoslovnih in Sportnih dni,
delovnih akcij in drugega druz-
beno potrebnega dela. Vse os-
novne Sole morajo organizirati
v skladu s svojimi pogoji in moz-
nostmi tudi dolo¢ene dejavnosti
ob pouku: oddeléne skupnosti,
obvezne interesne dejavnosti in
dopolnilni pouk, za u¢ence od 5.
do 8. razreda pa $e dodatni po-
uk. V sklopu interesnih dejavno-
sti morajo organizirati in razvija-
ti zlasti zborovsko petje, tehni¢-
ne dejavnosti ter omogociti kole-
sarske izpite

Razlike med osnovno in ce-
lodnevno Solo se pojavljajo Sele
znotraj razSirjenega programa.
Razdirjeni program pa sestavlja-
jo izbirni predmeti, samostojno
udenje, razdirjeni del interesnih
dejavnosti, delovnih akeij, proiz-
vodnega in drugega druZbeno
potrebnega dela, pa tudi razliéni
tedaji, kot so smucanje, plavanje
in podobno. Z organiziranjem in
uresnicevanjem teh dejavnosti
lahko Sole presegajo obvezni del
programa. Celodnevne Sole
v svojem Zivljenju in delu s temi
dejavnostmi razdirjajo svoj pro-
gram tako, da povezujejo uresni-
¢evanje pouka iz predmetnika in
uénega nacrta $e z drugimi obli-
kami vzgojno-izobraZevalnega
dela in drugimi dejavnostmi.
Med obvezne oblike vzgojno-
izobraZevainega dela, ki jih ce-

lodnevne Sole dodatno uvrséajo
v svoj program, sodijo samostoj-
no delo ufencev, organizirana
rekreacija, skratka, dejavnosti

za sprostitev u¢encey med celod-

nevnim bivanjem v Soli in raz8ir-
jeni del programa interesnih de-
javnosti.

Ce celodnevne osnovne Sole te
dejavnosti organizirajo in uresni-
¢ujejo v sklopu svojega obvezne-
ga programa, je njihov program

Zivlienja in dela v primerjavi _
s programom drugih ol obsez-

nejsi.

Naértovanje in
organiziranje vzgojno-
izobrazevalnega dela

Osnovna in celodnevna osnov-
na Sola morata opravljati vzgoj-
no-izobraZevalno in drugo delo
po delovnem nadrtu, ki ga v skla-
du z Zakonom o osnovni 3oli in
programom Zivljenja in dela os-
novne 3ole sprejemajo sveti 3ol.
Z uresni¢evanjem delovnega na-
¢rta sledita osnovna in celodnev-
na 3ola istim druzbenim smo-
trom in nalogam, le da morajo
celodnevne osnovne ¥ole te nalo-
ge uresni¢evati z razsirjenim pro-
gramom dela, kot ga imajo dru-
ge osnovne Sole. Sicer se osnov-
ne $ole” in celodnevne osnovne
Sole podrejajo - istim zakonsko
dolo¢enim normativom pri orga-
niziranju- vzgojno-izobrazevalne-
ga dela. Zaradi razdirjenega pro-
grama celodnevne osnovne Sole
pa se dnevna organiziranost Ziv-
lienja in dela uencev v osnovni
Soli razlikuje od tiste v celodnev-
ni osnovni 3oliv= '

Ucenci celodnevnih 3ol preZi-
vijo v 3oli od ene do treh ur na
dan ve¢ kot njihovi vrstniki iz
»poldnevnih« $ol. Ta ¢as je v ce-
lodnevni Soli povezan — od jutra-
njih do popoldanskih ur. Poleg
obveznega programa imajo

uenci celodnevne Sole med bi-
vanjem v Soli e ure samostojne-
ga ucenja, ki potekajo ¢asovno
lofeno od pouka. Opoldan imajo
organizirano prehrano v soli, in
zato ker je treba ohranjati nor-
malne delovne in u¢ne sposob-
nosti ¢ez dan, morajo omogoditi
vsem udencem primeren poditek
in rekreacijo med dopoldanskim
in popoldanskim® delom celod-
nevnega programa. Nastete de-
javnosti se ¢ez dan prepletajo in
menjavajo s poukom in drugimi
obveznostmi osnovne 3ole.

Gre torej za kvantitativno (po
vsebini) in kvalitativno (po nadi-
nu) razliéno preZivljanje dnevne-
ga Zivljenja v osnovni Soli in ce-
lodnevni osnovni 3oli. V skladu
s prikazanimi razlikami je pove-
¢ana tudi odgovornost celodney-
ne osnovne 3ole za varstvo,
zdravje in u¢no uspesnost uéen-
cey.

Obveznost in odgovornost
uciteljev

Pri uresnifevanju programa
Zivljenja in dela v osnovni $oli in
celodnevni osnovni Soli veljajo
v obeh primerih za ugitélje iste
zakonske dolo¢be; med te spada
tudi 42-urni delovni teden z naj-
ve¢ 25-urno dovoljeno. obreme-
nitvijo uditeljev pri neposrednem
delu z ucenci. Po 33. ¢lenu Za-
kona o osnovni $oli sodi k nepo-
srednemu  vzgojno-izobrazeval-
nemu delu z ucenci vodenje po-
uka in interesnih dejavnosti ter
organiziranje samostojnega dela
in rekreativnih dejavnosti.

V Smernicah za delo osnovne
Sole (23.str.) so utitelji celod-
nevne Sole »obvezni delati v vseh
sestavinah programa«. To pome-
ni, da delajo z uéenci pri pouku,
samostojnem delu, pri organizi-
ranju rekreacije in pri prehrani.
Zaradi te posebnosti je vefina

utiteljev celodnevnih osnovnih
Sol ponavadi najve¢ ur na teden
(25) obremenjena z neposred-
nim delom z véenci. To so potr-
dili tudi izsledki raziskave o delu
uditeljev v celodnevni osnovni
soli (H. Novak, Sodobna peda-
gogika, 3t. 9, 10, 1987, str. 435-
446). Vendar je v&asih s koligin-
skimi kazalniki tezko dokazati
razlike v delu uditeljev celodnev-
nih in navadnih osnovnih Sol. Te
pa so, ¢eprav jih ni mogoce ne-
posredno meriti in jih tudi ne
kvantitativno izraziti. Razlike so
predvsem v delovnih razmerah
utiteljev celodnevnih in navad-
nih osnovnih $ol in v odgovorno-
sti prvih in drugih za vzgojno-
izobraZevalno uspesnost 3ole.

Razlike v delovnih razmerah
utiteljev v celodnevnih in navad-
nih osnovnih Solah lahko ugoto-
vimo Ze, e primerjamo progra-
me in organiziranost Solskega

Zivljenja v obeh tipih Sol. Delov-

ne razmere uditeljev v celodnev-
nih Solah so previloma teZje od
razmer v drugih osnovnih 3olah.
To trditev je mogofe utemeljiti
z nakaterimi posebnostmi v delu
uditeljev celodnevnih 3ol. IzraZa-
jo se takole:

@ Utitelji celodnevnih 3ol
prezivijo v Soli z ucenci pravilo-
ma veino dneva in so tako pri
svojem delu izpostavljeni-neneh-
nemu vrvezu, ki je znatilen za
zivljenje v %oli. PreZiveti v Soli
skupaj z ufenci strnjenc sedem
do osem ur na dan je prav goto-
vo za ulitelje telesno, zlasti pa
dudevno zelo naporno.~

® Napornejie je tudi zato, ker
morajo biti utitelji udeleZeni in
dejavni v vseh ali vsaj pri vet kot
dveh sestavinah programa Zivlje-
nja in dela, kot e vodijo samo
pouk in morda Se kakSno prosto-
voljno dejavnost.

® Nacin uditeljevega dela pri
samostojnem delu udencev, pri
interesnih dejavnostih in $e bolj
pri rekreatvnih in-drugih dejav-
nostih je povsem' drugaden kot
pri pouku. Te dejavnosti zahte-
vajo precej iznajdljivosti, inven-
tivnosti, prilagodljivosti in Siro-
ko znanje, &e Zeli wuéitelj biti
uspeden pri svojem délu. Poleg
tega pomenijo za naSe uditelje
novost, na. katero niso  bili
ustrezno pripravljeni in $e manj
zanje' strokovno usposobljeni.
Iskanje novih prijemov in nadi-
nov dela pomeni zanje, ¢ hoce-
jo svoje delo opravljati vestno in
odgovorno, v teh dejavnostih
dodaten napor. Na te probleme
ucitelji celodnevnih %ol pogosto
0pozZgjajo.

@ Uresni¢evanje raziirjene-
ga'programa v celodnevni osnov-
ni Soli zahteva tudi ustrezne pro-
storske, kadrovske in denarne
moznosti. Ce te niso primerne,
je uciteljevo delo e bolj oteZe-
no. 17 M

® Ne _mér,ex_l_i_o;;tggi _mimo te-
ga, da se s prenasanjem domace-
ga samostojnega udenja ucencey
v Solo povecéuje odgovornost ce-
lodnevnih $ol'in s'tém tudi ucite-
ljev za splodno in $¢ posebno za
u¢no uspesnost uéencev v vzgoj-
no-izobraZevalnem procesu.

Zaradi vseh navedenih poseb-
nosti v celodnévni Soli ni nak-
lju¢je, da marsikateri uéitelj od-
klanja delov celodnevni osnovni
oli in se tem 3olam izogiba. Za-
to vseh nastetih posebnosti v ce-

_lodnevni Soli ne moremo in ne
smemo zanemariti pri nagrajeva-

nju ufiteljevega dela. Moramo
mu priznati poveéan obseg dela,
¢e tak3no delo res opravlja, in
posebne delovne razmere, v ka-
terih dela in zaradi katerih je
dodatno obremenjen,

HELENA NOYAK
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Predavanje pedagoga Rudolfa Steinerja O vzgoji otroka z vidika
duhovne znanosti in njegova razmisljanja o socialnem vprasanju so
lera 1919 spodbudila Emila Molta, lasmika tovarne cigaret Waldorf
Astoria v Stutigartu, da je ustanovil Solo za otroke svojih delavcev in
nameséancev. To je bila prva waldorfska $ola. Prvi¢ v zgodovini so se
Solali skupaj otroci delavcev in direktorjevi. Pojavila se je torej skupna
Sola, kakrine si v takrainem nemskem tridelnem sistemu skoraj niso
upali zamisljati. Solo je upravljal Rudolf Steiner, ki je Ze v prvik letih
tega stoletja podal temeljne smernice nove vzgojne prakse. Njegove
zamisli temeljijo na duhovnem spoznanju o ¢loveku — te je zagovarjal,
$e preden so ga proglasili za oceta antropozofije in s tem waldorfske
pedagogike in 3ol (v slovstvu najdemo velikokrat naziv Steinerjeve

Sole).

Po svetu v deZelah z razli¢nimi
sistemi Ze dolgo vztrajno iscejo
nove poti: poleg uradno prizna-
nih drZavnih $ol se pojavlja Ceda-
lje ve& tako imenovanih alterna-
tivnih. Zamisli o taksnih Solah so
stare Ze vel desetletij, zanimivo
pa je, da oZivljajo posebno zdaj,
ko skusamo s tehniko po bliZnji-
cah do znanja in visje Zivljenjske
ravni. Mnoge od teh $ol so kot
muhe enodnevnice, manj pa je
taksnih, ki se ohranijo. Za wal-
dorfsko Solo — imenujejo jo tudi
Steinerjeva — lahko upravideno
zapisemo, da se je uveljavila. Pr-
va tovrstna Sola je bila ustanov-
liena pred skoraj sedemdesetimi
leti, danes pa jih je Ze blizu petsto

po najrazlicnejsih deZelah svera. .

Zamimivo je, da o teh Solah pri
nas skoraj ni¢ ne vemo ali pa smo
dokaj slabo poudeni, {eprav je
sedem waldorfskih Sol tudi v so-
sednji Avstriji in dve v Italiji.

Ko je nastajala -waldorfska pe-
dagogika, je bila $ola pod hudim
pritiskom driave, ki je z vpeljeva-
njermn obvezne osnovne Sole dobi-
vala vedno veldji pregled nad
otrokovim Zivljenjem. DrZava je
nadzirala tudi gospodarstvo in
vso tehni¢no industrializacijo.
Steiner pa se s tak$no gospodo-
valno vlogo driave nad poukom
ni strinjal. 'V drZavnih Solah so
namre¢ namenjali pozornost le
temu, kar élovek mora vedeti in
znati, da bo ustrezal veljavni
druzbeni ureditvi, Steinerja pa je
zanimalo predvsem, kak$na nag-
njenja so v cloveku in kaj je

v njem mogoce razvijati. Snov in
vzgojno-izobraZevalne  smotre
naj bi &rpali iz spoznanj Cloveka,
ki se Sele razvija, in iz njegovih
darov, temelj pouka in vzgoje naj
bi bila torej v resnici antropologi-
a.
4 Tako je waldorfska pedagogi-
ka nastala kot odziv na ta ved-
plastni pritisk drZave na njen for-
malizem. Po nalelih pedagogike
naj bi otroke vzgajali v ¢imbolj
naravnih okoliSéinah. Uveljavila
je novo razumevanje cloveka in
bistva Zivljenja, vse pa je temelji-
lo na drugaénem pojmovanju
clovekovih naravnih sil in sveta.
Ker ¢lovek v svojem bistvu ni
znanstveno bitje, je odvratala
clovestvo od taksnega pojmova-
nja znanosti, kakrino se je uve-
ljavijalo tedaj.

Waldorfska pedagogika pa je
temeljila tudi na zelo humanem
smotru: znova obuditi izgubljene
sposobnosti, ki so bile zaradi teh-
nicne civilizacije zapostavijene.
Tako bi ¢lovek spet iz novih zor-
nih kotov spoznaval sebe in dru-
ge.
Nacela waldorfske pedagogike
§e zmeraj Zivijo. Po $tevilnih pe-
dagoSkih poskusih so se uveljavi-
la v praksi, potrdilo jih je Zivije-
nje. Dandanes, ko na vso moc&
hitimo posodabljati skoraj vsa
podrodja, postajajo éedalje bolj
aktualna. To dokazuje firjenje
waldorfskih Sol; te imajo velik
ugled v sveru, nekatere njihove
metode pa prevzemajo tudi druge
sole.

V KnjiZici Pogledi waldorfske pedagogike so zbrana temelj-
na razmisljanja Rudolfa Steinerja. Izsla je lani v zbirki Pedago-
Ska obzorja pri DrZavni zaloZbi Slovenije. Besedilo, iz nemsci-
ne ga je prevedel Samo Sim¢ic (zdaj v Svici $tudira predSolsko
waldorfsko pedagogiko), je podlaga za SirSe razumevanje me-
tod in osnov waldorfske pedagogike, ki seveda zahteva Studij,
spoznanja ob praksi in razvoj lastne osebnosti, usmerjen v glo-
bine in k smislu ¢loveSkega bitja. Omenjeno delo je uvod
v pedagogiko Rudolfa Steinerja, namenjeno pa je starSem in
uciteljem, ki se zanimajo za prenovitev Solstva.

ZANIMIVOSTI

Alternativna Sola — izziv ali potreha? |

Waldorfske Sole — samo za idealiste

Pogovor z waldorfskim u¢iteljem Geraldom Hafnerjem

Pred dnevi se je mudil v Ljub-
ljani -waldorfski ucitelj Gerald
Hiafner, predstavnik zelenih
v nemskem parlamentu. V na-
Sem mestu in v Zagrebu je pre-
daval o ekologiji, nas pa so to-
krat zanimale predvsem njegove
izkudnje iz waldorfske 3ole. Po-
govarjali smo se o njenih znacil-
nostth, o udliteljevem delu,
uspesnosti udencev in prihodno-
sti teh Sol. Hifner pravi, da bi
bilo tak3nih Sol Se veliko ved,
L8
@ Waldorfske Sole imajo castit-
ljivo tradicijo. V januarski Stevil-
ki revije za waldorfsko izobraze-
vanje (Child and Man) piSe, da
jih je v svetu Ze 490. Kaj spodbu-
ja njihovo ustanavljanje, poseb-
no v zadnjih letih?

— Waldorfska pedagogika ne
temelji le na potrebah gospodar-
stva in druZbe, je veliko bolj
osebna, zanima se za vsakega
otroka, ga upoSteva in skula
ugotoviti, kaj potrebuje, kaj si
Zeli dose¢i, pomaga mu ubirati
samosvoje poti. Za navadne 3ole
je znacilno, da so predvsem pro-
izvodne: otrokom skusajo dati
¢im ve znanja in sporoéil in na-
rediti iz njih dobre delavce in
drzavljane, ki bodo sposobni Zi-
veti kot enakopravni &lani v vzo-
rec ujete druZbe.

Vse bolj pa ugotavljamo, da
potrebuje vsaka druZba ustvar-
jalne ljudi, tak$ne, ki znajo misli-
ti in so sposobni odlogati. Lik
delavca, ki po¢ne samo to, kar
mu je narofeno, je Ze zdavnaj
povozil &as.

Ne vem, kako je drugje po
svetu, vendar pri nas, v Nemdiji,
ugotavljamo, da zaradi Sole in
njenih pritiskov oboleva iz leta
v leto ved otrok; lotevajo se jih
lazje in hujSe bolezni, veliko
otrok in mladine je psihi¢no mo-
tenih v razvoju. Nasi otroci so
preobremenjeni, odnosi med nji-
mi in odraslimi pa vse bolj povrs-
ni. Ucitelji skusajo le malokdaj
razumeti, ¢esa si ucenci Zelijo in
kaj se v njih dogaja. Verjetno so
prav zaradi tega waldorfske 3ole
postale spet tako zanimive in
navsezadnje — potrebne.

Enakovredni, kljub
razliénostim

@ V éem se waldorfske Sole naj-
bolj razlikujejo od drugih?

Pedagogika, iz katere se lahko tudi kaj nau¢imo

- V teh Solah ni ocen. Osnov-
nosolcev ne razvri¢amo po spo-
sobnostih — vsi so skupaj; eni se
bolj izkaZejo pri matematiki,
drugi pri jezikih, risanju ali drug-
je. Otroci si pomagajo in se tako
zblizujejo. To je dobro tudi za
razvijanje in razumevanje social-
nih odnosov. In tudi to je prav,
da otrok Ze zgodaj spozna, da vsi
ne zmoremo vsega enako dobro.

‘Waldorfska ~  pedagogika
spremlja otrokov razvoj, uéno

Gerald Hiafner

snov mu skua prilagoditi tako,
da uposteva posebnosti posa-
meznih  obdobij odrai¢anja.
Otrok ne smemo prezgodaj siliti
v intelektualno razumevanje vse-
ga, kar jim razlagamo. Utitelje-
vo delo v teh $olah je precej zah-
tevno. Uéni naérti niso predpisa-
ni, doloeni so le smotri, zato je
priprava na pouk 3e posebno po-
membna. Enako je z ucbeniki:
ucenci si sicer lahko pomagajo
s tistimi, ki so veljavni, najbolj
veseli pa so, ¢e ulitelj pripravi
zanje kak$no posebno temo in
gradivo. Ko sem $e sam poude-
val v waldorfski $oli, sem imel
v razredu deklico, ki se ni in ni
hotela nauciti brati. Po neuspe-
lih poskusih sem pripravil beri-

lo samo zanjo; pisal sem Crke,
risal skice in sli¢ice in zbiral
zgodbice iz njenega Zivljenja. To
je bil njen svet, zato se je branja
rada udila, uspeh je prisel mimo-
grede, in ker ni ved zaostajala za
sofolci, je vzljubila tudi Solo.
V taksno Solo radi prihajajo tudi
star$i. Uditelji jih sproti sezna-
njajo, kako otroci napredujejo,
oni pa jim pripovedujejo, kako
se otroci vedejo doma. Skupaj
spremljajo otrokov razvoj in
opazajo spremembe.

In kakZna je Se waldorfska 3o-
la? V njej ni ravnatelja, pa tudi
ne odvecnih »papirnatih« (admi-
nistrativnih) opravil. Sole vodijo
ucitelji, vsak ima poleg poudeva-
nja Se posebne naloge.

® Waldorfski ucitelj je torej
res vsestranski, pojavlja se v naj-
razlicnejsih viogah in na veé rav-
neh. Toda kako najti tako izobli-
kovanega pedagoskega delavea,
po kaksnih merilih?

— Ce hote$ postati waldorfski
ucitelj, si moras to resni¢no Zele-
ti. To je najpomembnejSe. Po
kon&anem S$tudiju za »navadne-
ga« ucitelja vpides Se dodatni $tu-
dij waldorfske pedagogike - to je
specializacija. Biti mora8 ide-
alist, kajti waldorfski ucitelj dela
veliko ve& kot drugi, zasluZi pa
manj. Tisti, ki mislijo le na de-
nar, odStevajo minute in si Zelijo
¢imprej iz 3ole, ne morejo biti
uspedni. DoZivljati in &utiti mo-
ra§ z otroki, jih vzgajati in
usmerjati, jim zbuditi zaupanje
in pogum, da se napotijo po sa-
mosvojih, ustvarjalnih poteh.

@ Znano je, da se otroci, ki
so konéali razline alternativne
Sole, bolje znajdejo v Zivijenju
kot njihovi vrstniki. Kako je
z waldorfskimi Solarji?

- Raziskava je pokazala, da
so ti ufenci osebnostno veliko
bolj razviti od drugih. Ko konéa-
jo 3olo, sicer niso tako zasieni
s podatki kot njihovi vrstniki iz
drugacnih Sol, se pa veliko laZje
znajdejo v Zivljenju in tudi uditi
se znajo (in dobro se ugijo). Sta-
tistika je pokazala, da so na uni-
verzi uspednejsi od kolegov. Naj-
ve¢ waldorfskih uencev izbira
med umetniSkimi in socialnimi
poklici (tema podro¢jema je proti
pouku namenjeno najved pozor-

‘nosti) le malo pa se jih usme

v industrijske poklice.
To je najbolja izkaznica w:
dorfske Sole.

Drzava ne mara
waldorfskih Sol
@ Povsod niso naklonjeni alt
nativnim Solam. Kako spreje
waldorfske Sole nemska viada?

— NaSa nems$ka vlada je skr!
no spremljala uspesnost waldorf
skih uéencev — pri¢akovala pa j
seveda prav malo. Raziskave
opravili zato, da bi dokazali, k
ko nepotrebne in manjvredne
takSne Sole. Ugotovitve pa so t
trditev postavile na glavo; zat
so zdaj ti podatki (kolikor je
mogode) tajni — prikriti javnosti
Ce bi bilo drugade, jih seveda n
bi skrivali.

Druge nemike Zole usmerjf,
drZava, ta zaposluje uditelje i
jih tudi odstavlja, ¢e ne udijo
natanéno doloenih smernica
Z ufenci se ne smejo pogovarja
o tistem, kar jih zanima, &e
predpisano. DrZava ne ma
waldorfskih Sol, ker ne mo
imeti pregleda nad njimi. TeZavi
nastajajo tudi zato, ker je velik,
uéiteljev brez dela in nemalokr
nam oéitajo, da jim odZiramg
kruh.

Ker pa je za nale Sole velikd,
zanimanja, nam zlepa nihde
more do Zivega. Na sreco je m
ustavnimi pravicami zapisan
da lahko vsak drZavljan izbe
Solo po svoji Zelji. Res pa je,
waldorfske Sole ni mogode ust:
noviti, ¢e tega ne dovoli drzava
Tovrstne Sole torej niso prepovey
dane, teZave pa so pri izdajanj
dovoljenja. Ovir je veliko: pr
pisujejo nam, kak3ne mere mo
imeti Solska stavba, in ne dajejt
dovolj denarja za normalen
tek pouka. Pravijo, da bi n
denar priskrbeli, ¢e bi delali
predpisih, ki veljajo za drZa
Sole. Vrtimo se v krogu svoji
hotenj in papirnatih dolo¢il.

® Dejali ste, da se je na %o
v Miinchnu, kjer ste poucev
zelelo vpisati priblizno petsto p!
vosolcev, sprejeli pa ste jih Ia
le Stirideset. Zanimanja je tol
veliko. KakSna bo usoda teh
v prihodnje?

— Odvisna je od politi¢negt
razvoja v Nem&iji. Ce bi uposte
vali potrebe in Zelje ljudi, se
prepri¢an, da bi kmalu imeli v
waldorfskih 3ol kot drZavnih.

Kaj menijo o waldorfski soli in moZnostih za njeno uveljavitev nasi
strokovnjaki iz oddelkov za pedagogiko in psihologijo na Filozofski

fakulteti v Ljubljani?

Dr. Milica Bergant:

na primer kadilci, morajo to svojo razvado takoj opustiti — v

ponekod). Mislim, da bi se iz nacel waldorfske pedagogike lah
veliko naucili, saj moramo tudi mi najti neko alternativno pot, in
uveljaviti vzgojo, seveda ob znanju. Vseh nacel waldorfske pedagogi
pri nas sicer ne bi mogli sprejeti, ker so nasi pogledi na Zivljenje in d

rudolf

Stciner

— Steinerjeva razmiljanja so za nas zanimiva predvsem zato, ‘kcr se
povezujejo z gibanjem delovne Sole. V njegovih besedilih najdemo
veliko okultizma, mistike, vplivov indijske filoZofije, in to je za nas
precej nenavadno. Vendar moramo upostevati ¢as, v katerem so
nastajala njegova besedila — takrar namrec Se ni bila razvita znanstvena
pedagogika. Antropozofskega gibanja, ki ga je razvil Steiner, kasneje
niso prav veliko dopolnjevali. Tega se moramo zavedati, kadar.m_u
ocitamo primitivnost. Vseeno pa bi si nekatera Steinerjeva opaZanja in
predloge morali vsaj zapomniti.

Mag. Marjeta Domicelj:

— Nekatere zamisli waldorfske pedagogike so zelo dobre, uporabne
bi bile predvsem v predSolski vzgoji, saj vsi vemo, da je otrokov
bioritem le redko kos vsakdanjemu Zivijenju, ki s svojim hitenjem in
abremenitvami velikokrat slabo vpliva na ¢loveka. Za waldorfsko
pedagogiko je znacilno, da otroka osami pred Skodljivimi vplivi, da bi
lahko v miru, v naravnem okolju spoznal sebe, dosegel harmonijo in
bi se kasneje, v Zivljenju zmogel spopasti s teZavami. Mislim, da bi
nekatere prvine waldorfske pedagogike lahko bolj upostevali tudi pri
nas.

Dr. Ana Krajne

— Ne preseneca me, da se je waldorfska pedagogika pojavila prav
v Nemciji, saj je (bil) njihov Solski sistem e posebno strog. Waldorf-
ske Sole dajejo s svejimi vzgojnimi postopki veliko moZnosti za
doZivljanje in izrazanje obéutij (zelo se posvetajo umetnosti), vendar
pa se véasih prestrogo podrejajo skupnim pravilom. Kolikor vein, se
povsem odrekajo najnovejsim tehniénim napravam, in preden sprej-
mejo ucenca k pouku, temeljito preucijo njegovo drufino (&e so starsi

- nacela.

preve¢ razumski. Pa tudi duhovni smo premalo. Poskusili pa
vseeno lahko — s posebnimi kroZki, v katerih bi uveljavijali waldorfs

/i
Dr. Zdenko Medve$ [!
— Steinerjeve prakti¢ne izkusnje in zamisli je mogoce razlagati
zlicno ne glede na paoliticne in filozofske nazore, tega pa ne morer
trditi tudi za njegovo teorijo — antropozofija torej ni najpomebnejsa
uveljavijanje waldorfske pedagogike. Ta pedagogika se je uveljavi
predvsem zato, ker poudarja ucencevo vlogo, zmanjsevanje zunanj
vplivov nanj, nikakor pa ne kot filozofski nazor, ki po svoje zani
znanost. Spopada se torej z zunanjimi vplivi, ki hocejo $olo podrej
koristim drZave, gospodarstva in kapitalu. Nasprotuje nasilju ol
drZave, tehni¢nega napredka, skratka vsega, kar rusi otrokovo iden
teto. To je sprejemljivo tudi za nas. Morda lahko najdenio v waldo
ski pedagogiki izhod iz »proizvajalnosti« $ole — s to tezavo se velik
ubadamo prav zadnje case. V celoti pa waldorfske pedagogike
moremo sprejemati, saj resuje veliko zadev po poti, ki za nas
primerna. Vseeno pa mislim, da waldorfski pedagogi zadeve bol
kritizirajo kot pa resujejo.

Dr. Vid Pedjak

— Alternativnim Solam pogosto ocitamo elitizem, Steinerjevo Soll
pa odlikuje ravno nasprotno: namenjena je vsem. Tudi pri nas
morali ¢imprej vpeljati podobne alternativno Solo, ki bi spodbuja
nase Sole k drugacnemu delu in k zdravi tekmovalnosti.

LUCKA LESNIK
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mote nase Sole ali nekaterih uéiteljev

minar o tezavah pri preverjanju znanja in kako jih odpravimo

_ Kn::afu po polletju sta se v Svetovalnem centru v Ljubljani oglasila
2 < In sin. Videti sta bila zelo klavrna in nesreéna. Vzrok: pet
“2adostnih v polletju 5.razreda; samo slovenski jezik je bil med
“Obratevalnimi predmeti pozitiven.
Premiﬂjevala sem, ali res ni bilo v utiteljskem zboru nikogar, ki bi
- Vpradal, kako je mogole, da je intelektualno normalen otrok in
1 \€8 vsega Se miren »pridelal« kar pet enic. Vse nezadostme ocene je
90il na podlagi pisnega preverjanja.

21

Y lakimi in podobnimi primeri tako vsaj delno pripomogli

amo  opraviti veckrat. Zato
"0 se odloéili, da bomo obliko-
¥ali $tudijsko temo o preverjanju
er€Nanja, problemih in nacinih

k spreminjanju mnenj na 3olah,
k humanizaciji odnosa spraSeva-
lec — vpra$ani in s tem morda
tudi v obrnjeni smeri udenec

nObravnaye.

leli smo, da bi razsirili
0Mraynavo teme med uditelje in

— uditelj.
Seminar o preverjanju znanja
je zelo iskana tema, saj smo v pr-

»Mama, saj hom znorel! «

~ Veste, rovariSica, zaradi naega Stojana sem prisla. Nekaj je

nhjim narobe, nekaj se z njim dogaja, sama ne vem kaj. ..

4 =~ Kako to mislite? Tudi sama sem opazila, da je v razredu, pri

? ﬂfflfem delu, raztresen, ¥ivéen, grize nohte, ustnice, skratka, prizade-
1981, da bi zbrano sledil pouku, pa kratko in malo ne more. .. Potijo

e mu roke, ondan mi je zaupal, da ga je pred vsakim vpraSanjem

frah. Kako pa je z njim doma?

= Vidite, to je tisto. Najbrz sva z moZem prezahtevna. Rada bi, da bi

Obviadal dimved stvari, ki so dandanes mlademu &loveku potrebne.

: 01"-'1& mora biti Ze kar cela gospodinja. Vsak dan ¢isti sobe, pomiva

¥050do, tudi prati sem ga naudila, da ne govorim o Ciséenju Cevijev in
el na vriu. Zveder pa televizija. Povem vam, da ga zveler zelo tetko

Pravim spat. :

. = To je kar precejsnja obremenitev. Stojan obiskuje tudi glasbeno in
'?fefno Solo, potem $portno drustvo. Nekaj pa ste mu veepili: povsod
' bil rad prvi. Za to pa je potrebno veliko modi. Saj je prav Ceden
antek, zdrav, krepak in zagorel. Pa vendar mislim, da je vas Stojan le
feve¢ obremenjen. Kaj menite?

= O tem sva z moZem pogosto razmisljala. In Se razmisljava. Sklep

Je tak: ¢e zmorejo drugi, zakaj ravno nas Stojan ne bi zmogel.
ekaj me moti, zbuja strah in zaskrbljenost: ponodi se velikokrat
rebuja, premetava v postelji in natanko sem slisala, kako je v sanjah
Ovoril: Mama, saj bom znorel!

L% Draga mama, vas otrok je preobremenjen. Strokovnjaki so izra-

“Cunali, da je za odrasiega osem ur dela ob rekodem traku odloéno

3 reved. Vas Stojan pa dela deset, dvanajst ur. Saj sploh nima pravega

trostva. Vidite, to je tista resnica, ki jo $e v sanjah potrjujejo besede:

ama, saj bom znorel!

31 Mama je prikimala, mi pa sprasujemo, koliko je dandanes Stojanu
dobnih otrok?!

RAGO KUMER

vem polletju gostovali z njo kar
na Stirinajstih Solah, v naértu pa

_jih imamo Se Sest. Utitelji in

vodstva 3ol se torej dobro zave-
dajo, da na tem podro&ju marsi-
kaj Skriplje, sodelovanje udite-
ljev na seminarjih pa pove, da si
ucitelji Zelijo ¢im ve¢ prakti¢nih
napotkov, kako preverjati zna-
nje. Utitelje najbolj zanima raz-
merje med ustnim in pisnim pre-
verjanjem, najpogostejse vprasa-
nje pa je, kako ocenjevati (ne
kako preverjati) posamezne sku-
pine otrok, kot so manj sposobni
ali zelo bistri ter uéenci s poseb-
nimi u¢nimi teZavami.

Njihova pri¢akovanja in Zelje
potrjujejo naso domnevo, »da je

preverjanje namenjeno skoraj.

samo ocenjevanju«.

Poleg spreminjanja stali$€ smo
si v seminarju zadali cilj, da da-
mo udeleZencem nekatere infor-
macije, znanje in vedenje o pre-
verjanju in jih seznanimo z neka-
terimi spretnostmi. :

Zastavljene cilje poskusamo
dosedi po ve¢ poteh. Rdeda nit
teme je anketa, ki smo jo opravi-
li med 180 osmo3olci na petih
Solah, njihova mnenja, stali¢a in
predloge pa primerjamo s podat-
ki iz strokovnega slovstva, z na-
$imi osebnimi izkusnjami, ki jih
nabiramo pri delu z otroki, ter
z Ze preverjenimi izku¥njami udi-
teljev praktikov.

Skupaj z uditelji is¢emo nadi-
ne, s katerimi lahko le-ti naju-
speSneje pomagajo u¢encem. Pri
tem delu uditelji pogosto prever-
jajo pravilnost svojega ravnanja
ali pa se zavedo majhnih in drob-
nih spodbud, kot so beseda, gib,
mimika idr., ki pa so za uéence
zelo pomembne. Zavzeto sode-
lujejo tudi pri raz&is¢evanju raz-
merja in dvomov med pisnim in
ustnim preverjanjem znanja.

Precej ¢asa namenimo osvet-
ljevanju pocutja ucencev v 3oli in
8¢ posebno med sprasevanjem
razpravljamo o vlogi strahu in
Pripis:

treme ter o pomenu udendeve
samopodobe.

Predstavljamo vam nekaj vr-
stic uvoda v ta seminar. Govori
o zmotah naSe $ole ali pa o zmo-
tah posameznih uciteljev.

Za uvrstitev te teme v Studijski
program je ve¢ razlogov, ki so
povezani z nekaterimi znadil-
nostmi zdaj$nje osnovne $ole.

1. Preverjanje znanja je tesno,
skoraj povsem povezano z oce-
njevanjem. Teoreti¢no naj bi bi-
lo preverjanje namenjeno udite-
lju, ucencu in starfem. Po pre-
verjanju znanja naj bi uditelj do-
bil vrnitveno informacijo o svo-
jem delu. Informacijo o dosezkih
preverjanja pa dobi kot oceno le
ucenec.

2. Ué&ni program je preobsi-
ren, vsebuje preve¢ tem. Uéenju
pomembnega znanja in spretno-
sti je namenjeno premalo &asa.
Pomembnemu znanju in spret-
nostim bi morali nameniti veliko
ved pozornosti: )

- Obravnava bi morala biti
dosti bolj temeljita, tako, da bi
snov razumeli vsi uenci.

— Za ponavljanje in utrjevanje
bi moralo biti na voljo precej ved
ur.

- Veliko vec ¢asa bi bilo treba
nameniti mehanizaciji in avto-
matizaciji nekaterega znanja in
spretnosti.

- Tovrstno znanje naj bi ob-
vladali vsi udenci, ki so v redni
Soli.

3. Znanje za oceno se pogosto
preverja neposredno po obrav-
navi. :

4. Sola zahteva tudi tak$no
znanje in spretnosti, ki jih ne uci.
Morda se zdijo te trditve komu
pretirane, zato jih bom v nada-
ljevanju poskusala utemeljiti. . .«

To je uvod v seminar, ki ga
vodi defektologinja Tereza Zer-
din ob sodelovanju defektologi-
nje Marije Kavkler. Glede na
dogovor s 3olo traja seminar od
tri ure do $est ur.

TEREZA ZERDIN

Ce_ ni¢ drugega, upam vsaj, da udeleZenci seminarjev .ne bodo
dajali kontrolk pri gasilskem krozku.

PISE DR. ANICA KOS

Sola in duSevno zdravje

¢

'
:

Vo in sre¢o ali kot dobro socialno delovanje — na podrodju medoseb-
' odnosov in dela ali kot sposobnost obvladovanja Zivijenjskih
oy in neviecnosti ali kot osebnostno rast, vselej je, ko govorimo

O duSevnem zdravju otroka, starega od 7 do 15 let, vpletena tudi Sola.

Kakorkoli %e opredelimo dusevno zdravje — kot osebno zadovolj-

Zakaj je $ola pomembna za
Wevno zdravje? Sola mocno in
._!g_orrajno poseZe v otrokovo
Vijenje v razvojnem obdobju, ki
Zelo pomembno za oblikovanje
Sebnosti, in je najpomembnejsi
W€lavnik za drufine, ker vpliva
otrokevo doZivljanje Zivijenja
razvoj.
Pomen sole izvira iz tehle for-
‘alnih in vsebinskih znaéilnosti
1énega delovanja:
YSi otroci morajo po zakonu
YOiskovati osnovno folo; Solski
#tem je najbolj obvezujodi si-
Wlem, nihée ni oproscen osnovio-
Bolske obveznosti, razen najhuje
Prizadetih otrok.
" Vsak otrok prefivi v Soli vsaj
“oSem let svojega fivijenja in ved
"0 polovico dejavnih ur dneva
lovnem tednu. Sola je fizicni
Socialni  Zivijenjski prostor
evilnimi za otroka izredno po-
"embnimi odnosi in procesi; je
“di prvo delovno mesto, ki ga
r”f-'k osem ali devet let ne more
[®Premeniti, delovno mesto, na
dlerem oblikuje svoj odnos do
°PoZnanj in znanja, ki vsebuje
Yevilne pozitivne in varstvene de-
1%nike psihosocialnega razvoja,
*4 nekatere otroke tudi tiste, ki
¥%aj delno nadomestijo ali popra-
Yo drutinske neustreznosti in
Mmankljaje.
. Poleg tega pa je v njej tudi
Veliko ~ taksnih  dejavnikov, ki

otroka ogroZajo. Za mnoge je 3o-
la vir hudih stresov in 3tevilnih
stisk, iz katerih se porajajo psiho-
socialne in psihosomatske mot-
nje.

Videti je, da se star$i, zdrav-

stveni in Solski delavci premalo
zavedajo, kako pomembna je os-
novna Sola za otrokov psihosoci-
alni razvoj. Mentalnohigienski
delavci v skladu s teorijami o od-
lo¢ilnem vplivu prvih let Zivljenja
in druZine na otrokov razvoj po-
gosto samo preucujejo druZinske
odnose in usmerjajo svojo pre-
ventivno in terapevisko dejavnost
v drufino. Pri tem zanemarijo
neprijetnosti, ki se dogajajo med
otrokom in Solo. Na drugi strani
pa tudi kakemu Solskemu delav-
cu ustreza domneva, da so za vsa
dogajanja v otrokovem Zivijenju
in razvoju odgovorni starsi, ker
Jjih le-ta dokaj razbremenjuje nji-
hove odgovornosti za otrokovo
slabo poéutje, neustrezno vedenje
ali neuspesnost v Soli.
VLOGA IN POMEN SOLE
- NOVEJSI POGLEDI NA
OTROKOV PSIHOSOCIALNI
RAZVOJ

Najbolj si pomagamo z ekoso-
cialnim prijemom, ki izvira iz te-
orije sistemov. Temeljna domen-
va je, da je za otrokovo dusevno
zdravje in njegov psihosocialni
razvoj pomemben celotni otro-
kov Zivljenjski prostor z vsemi

-

sistemi, ki ra prostor sestavijajo
in v katere je otrok vélenjen.
Nedvomno je najpomembnejsi
druZinski sistem, vendar so za

_pocutje, vedenje in razvoj poleg

drufine pomembna $e druga Ziv-
ljenjska okolja: vrtec, Sola, sku-
pina vrstnikov, dejavnosti v pro-
stem dasu. V skladu s sistemsko
teorijo je ugotovitev, da moitnje
v enem delu sisterna vplivajo na
druge dele sistema. Star$i mnogo
bolje kot Solski delavci, psihologi
in drugi strokovnjaki vedo, kako
Solski problem prehaja v drufin-
ski prostor in v otrokov prost
¢as. Ponavadi razmisljamo pri
otroku, ki ima teZave v 3oli,
o tem, kaka neugodni dejavniki
v drufini vplivajo na otrokovo
delovanje v 3oli. Znano je, da se
otrokov Solski uspeh poslabsa
prav ob razvezi starSev. Toda tu-
di Solske teZave vplivajo.na dru-
Zinsko ozradje in drufinske od-
nose. Zaradi otrokovega Solske-
ga neuspeha ali neustreznega ve-
denja so starSi obremenjeni, za-
skrbljeni, dofivljajo obéutke
krivde in stiske, drufinsko ozrac-
Jje postane napeto, poslabsajo se
odnosi med starsi in otrokom,
star$i pritiskajo na otroka, ga
kaznujejo, nastajajo motnje v od-
nosth med star$i. Porajajo se
vprasanja, kdo je kriv in kdo bi
moral kaj storiti, druZinske de-
javnosti v prostem dasu uravna-

vajo in obremenjujejo Solski pro- .

blem. Motnja v Soli se prena¥a
tudi na otrokov prosti &as. Stari
omejujejo otroka v igri, v Sport-
nih dejavnostih. Neuspeh, neu-
strezno vedenje ali druge Solske
motnje preplavijo otrokovo Ziv-

ljenje in poslabsajo kakovost nje-
govega Zivljenja. Povedano dru-
gace: moinja je prestopila iz siste-
ma Sole v sistem druine in v si-
stem prostega ¢asa.

V primerjavi z odraslim delav-
cem, ki slabo opravlja svoje delo,
Je otrok — slab »delavec« v veliko
teZjem poloZaju. Pri odraslem, ki
ima tefave na delovnem mestu,
druZina praviloma podpira svaje-
ga ¢lana in mu daje socialno in
custveno oporo, kadar gre za
otroka pa je prav nasprotno: dru-
Zina se najveckrat strinja s Solo in
potem obe skusata prisiliti otroka
k drugacnemu ravnanju.

Kadar doZivija neuspeh odrasli
na delovnem mestu, to ne priza-
deva njegovega prostega lasa.
Odrasli tudi lahko zamenja svoje
delovno mesto, ¢e mu le-to ne
ustreza ali e sam ni primeren
zanj, za tak$no delovno mesto,
v katerem bo neskladnost med
delavcem in delovnimi zahtevami
in razmerami manjsa in znosnej-
Sa. Otrok pa ne more izstopiti iz
osnovne Sole. Tudi e zamenja
Solo, bodo predenj vselej postav-
ljali enake delovne in disciplinske
zahteve. -

Vse to pove, da je za otrokovo
dusevno zdravje in njegov psiho-
socialni razvo] pomembno celot-
no Zivljenjsko polje, v njem pa
ima Sola $e posebno pomembno
mesto. :

Sola se povezuje z drugimi si-
stemi in vpliva ugodno ali ne-
ugodno na dogajanja znotraj
drugih sistemov; pri tem je za
otroka Se posebno pomemben
odnos med sistemom $ola in siste-
mom druina.

iz prakse
/- R
prakso
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So roditeljski sestanki
v knizi?

Iz marsikaterega pogovora z ucitelji in starsi bi lahko sklepali,
da so tudi roditeljski sestanki v krizi ali pa se jim kriza pribliZuje.
Utitelji ponekod toZijo, da je starSev na teh sestankih Cedalje
manj in da se zadovoljijo z govorilnimi urami. Razmeroma dobra
udeleZba starSev da je samo na zafetku in proti koncu osnovnega
Solanja, vmes pa da kar prepustijo otroka 3oli in uéiteljem. Stevilo
roditeljskih sestankov se je tudi v samih delovnih naértih $ol
precej skréilo, pa se veginoma zadovoljujejo samo z dvema ali
‘s tremi oddel&nimi roditeljskimi sestanki v Solskem letu. Vse to pa
so bolj posplogeni vtisi in podatki, saj resnejse raziskave na tem
podrodju nemara Ze dolgo ni bilo. Odpiranje teh vpradanj je torej
predvsem spodbuda za razmisljanje, za razpravo in iskanje novih
mozZnosti.

Opozorila na morebitno krizo, ki je zajela ali utegne zajeti tudi
roditeljske sestanke, niso odve&, ¢e pomislimo, da je v krizi
sestankovanje na sploh in da je ta oblika druZbenega Zivljenja
v zadnjem Casu izpostavljena razmeroma ostrim kritikam. Zaradi
preorganiziranosti in prevelike institucionaliziranosti, kot pravijo
sociologi, je bilo sestankov ¢edalje veé, vse to »sejanje« pa je
rodilo &edalje manj sadov. Odtod naveliganost ljudi, Gedalje manj-
$a udelezba, tezave s sklep&nostjo in druge slabosti, ki jih nikakor
ni mogo¢e odpraviti s karanjem, z ostrejSo kritiko ali s pozivanjem
na odgovornost. Treba je globlje k vzrokom in le-te zdraviti, ne
samo posledice ali simptome. Vsako podrodje druZzbenega Zivlje-
nja ima v tem svoje posebnosti, svoje vzroke za teZave, svoje
moZnosti in zahteve — in prav tu je treba iskati tudi reditve. To
velja tudi za roditeljske sestanke.

QO udeleZbi na nekem sestanku odlo¢a predvsem motivacija.
Kadar starSi preberejo v udencevih belezkah skopo opozorilo
(npr. V torek ob 16. uri roditeljski sestanek — udeleZba je obvez-
na), ne vidijo pravega, konkretnega smisla, zakaj bi se morali
udeleZiti sestanka. Tako vabilo je bolj poziv kot povabilo. V njem
se sklicujemo na obveznost starSev do 3ole (takih obveznosti,
dolZnosti in odgovornosti imamo vsi zvrhan kog), namesto da bi
jih privabili s tem, kar jih zanima in jih tako ali drugade zadeva
(pogovorili se bomo o.. ., dogovoriti se moramo glede. . .) Vsebi-
na sestanka odlo¢a nemara bolj kot vse drugo o udelezbi. Ce vem,
da so na dnevnem redu vprasanja, ki se tudi mene osebno tiejo
ali me vsaj Zivo zanimajo, se bom na vsak nacin skusal udeleZiti
sestanka. Ce si ni¢ takega ne obetam, pa tudi prejinje izkudnje
s takih sestankov niso najbolj ugodne, bom nasel opravitilo za
odsotnost, sestanku pa se bom najraje izognil. Vabilo na sestanek
mora torej opraviti dvojno vlogo: obve$¢ati mora in motivirati,
seznaniti z vsebino napovedanega sestanka in spodbuditi (na
psiholosko dovolj pretehtan nadin) k udeleZbi. Za to ni potrebno
obdirnejSe pisanje — dovolj bo, ¢e navedemo samo dve ali tri
bistvena vprasanja, glede katerih se moramo pogovoriti ali dogo-
voriti.

Ce kritiéno razmisljamo o roditeljskih in drugih sestankih, se
moramo vrniti k prvotnim, naravnim nalogam teh oblik medse-
bojnega sporoCanja. Zakaj se sestajamo in se:bomo sestajali tudi
vy prihodnje? V ospredju je predvsem potreba po. medsebojnem
obves&anju, zlasti 3e tedaj, ko ni drugih komunikacijskih moZno-
sti. Vsak roditeljski sestanek vsebuje nekaj takih sporotil in to iz
prve roke, od razrednika, drugih uditeljev ali vzgojiteljev, vodstva
Jole ali vrtca. Marsikdaj je to obveianje ved vredno, &e je
obojestransko, ¢e razvijemo pogovor in pridejo tudi stardi do
veljave. Cim so na dnevnem redu vpradanja, ki zahtevajo z:
celostno osvetlitev tudi mnenje starSev, bi morali naértovat
obravnavo kot dvosmerno komunikacijo. Na dnevnem redu b
zato namesto informacije raje pogovor o tem aktualnem vpra%a
nju. ObveSCanje prehaja tako na vi§jo raven: skupaj ne sam
osvetlimo perea vpradanja, marveé se na koncu Ze tudi dogova:
jamo, kaj bo kdo naredil, kaj moramo vsi skupaj ukreniti, da t
razmere uredili, spremenili ali izboljali.

Dogovarjanje pomeni skupno iskanje in demokratino odloc:
nje, zato je temeljna in najZlahtnejSa prvina sej in sestankoy
zaradi katere imajo te oblike prihodnost. Danes, ko se ob »brez
plaénem« Solanju strodki, ki jih morajo poravnati starsi, iz let
v leto mnotZijo, brez takega demokrati¢nega dogovarjanja prepre
sto ne gre vet, sicer okrnemo pravico starfev do soodlo¢anja p
temeljnih vprasanjih Zivljenja in dela. Samo obves&anje ni dovol.
saj lahko izpade, kot bi postavljali starSe pred vnaprej sprejet
odlogitve. Sicer pa bi morali vkljudevati starfe v soodlodanje tuc
o mnogih vsebinskih vprasanjih, sicer bo tolikokrat izreten
podruZbljanje 3ole ostalo zgolj pri besedah in na povriju.

V programu roditeljskih sestankov je zadnja leta Cedalje man
poglobljenih pogovorov o temeljnih vzgojnih vprasanjih otroke
vega in mladostnikovega razvoja. Kot bi se ufitelji in vzgojitelji ne
¢utili za to dovolj usposobljene ali bi bilo to zanje prenaporno.
Nekdanji ugitelji s §tiri ali petletnim uditeljiS¢em so bili nemara
bolj samozavestni v tem — dana3nji pa tako delo najraje prepustijo
%olskim pedagogom in psihologom, ki postajajo poklicni predava-
telji za starSe. In prav pri poglobljenih razpravah o aktualnih
vzgojnih temah se lahko razrednik, utitelj in vzgojitelj pred starSi
najbolj izkaZejo in jim tudi najbolj pomagajo pri vzgoji.

Bolj kot o krizi roditeljskih sestankov bi bilo treba torej govoriti
o njihovem prilagajanju sodobnemu &asu ter izbrati in posplogiti
najboljSe izkusnje in spoznanja.

JOZE VALENTINCIC
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Seminar za uéitelje

Ob prenovi Programa Zivlje-
nja in dela osnovne 3ole je v ol-
skem letu 1986-87 vpeljan nov
uéni naért za predmet druzbe-
nomoralna vzgoja v sedmem ra-
zredu. V zacetku Solskega leta
1987-88 smo za ta predmet do-
bili tudi nov u¢benik, ki so ga na-
pisali dr. Joze Ster, dr. Maca
Jogan in dr. Vekoslav Grmic.

Ucbenik ne prinasa samo uc-
benikega gradiva, ampak je
vsebinsko zasnovan tako, da je
tudi berilo in delovni zvezek,
zato je pomembna pridobitev za
delo v osnovni Soli in omogoca
poglobljeno delo pri uresniceva-
nju smotrov druzbenomoralne
vzgoje. .

Ob izidu je bilo treba predsta-
viti vsebino posameznih poglavij
nadrobneje. Zavod SRS za 3ol-
stvo (organizacijska enota Ljub-
ljana) je pripravil 5. februarja
1988 seminar za uéitelje druzbe-
nomoralne vzgoje. Seminar je bil
v prostorih FSPN v Ljubljani,
izvajali pa so ga pisci uébenika.
Poleg uciteljev druzbenomo-
ralne vzgoje so bili nanj povab-

ljeni tudi ravnatelji in drugi uci-~

telji z osnovnih ol ljubljanskega
obmodja, ki jih ta tematika za-
nima. Po uvodnih iztoénicah so
udelezenci zavzeto sodelovali v

razpravi o prenovljenem uénem
nacrtu ter o didaktiéni in vsebin-
ski zasnovi ucbenika, izpostav-
ljena pa so bila tudi nekatera kri-
tiéna razmisljanja in vprasanja,
kako se ob spreminjanju odno-
sovin pogledov na uresni¢evanje

vzgojnih smotrov druzbenomo- .

ralne vzgoje spreminja tudi vioga
uéitelja tega predmeta, pa tudi
potreba po nenehnem izobraze-
vanju in izpopolnjevanju udite-
ljev ter dodatni strokovni litera-
turi. V zvezi s tem je treba ome-
niti informacijo s.tega seminarja,
da pisci ucbenika pripravljajo
tudi priroénik za uéitelje, v kate-
rem bodo nekatere vsebine SirSe
obdelane, obsirnejsi pa bo tudi
seznam literature. Prihodnje Sol-
sko leto pa lahko pricakujemo
nov ucbenik za druzbenomo-
ralno vzgojo tudi v osmem ra-
zredu osnovne Sole.

Mnozi¢en obisk seminarja in
zivahna razprava med udeleZenci
in izvajalci seminarja, njthova
izrazita zavzetost tudi za prido-
bivanje idejnega in didaktiénega
znanja nareckujejo, da je treba
tak seminarski nacin dela pri
strokovnem izpopolnjevanju
uciteljev nadaljevati.

MONIRA TRATNIK

OhiScimo kinoteko

Kar same se vsiljujejo misli
o splo¥nem filmskem sporedu pri
nas in o tistem, ki ga ponuja
kinoteka. Ni skrivnost, da se je
vedji del obéinstva preselil iz ki-
nematografskih dvoran v druge
" kulturne ustanove. Vsaj v Ljub-
ljani je tako. Ljubitelji filma, ki
so nekod¢ zvesto zahajali v kino
Komuna, vedo 3¢ danes poveda-
ti o »zlati dobi« filmskega spore-
da. Ce dopuétamo misel, da je
dandanes tudi po svetu soraz-
merno malo dobrih umetni$kih
filmov, pa nikogar ni mogode
prepridati, da se ne bi dalo na-
brati v celoletnem sporedu toli-
ko filmov, kolikor je tednov v le-
tu. Da ne bo nesporazuma: ne
gre le za umetniske filme, tem-
vet za tiste, ki jim vendarle lah-
ko pripisujemo solidnost.

Ugovarjamo le zoper kil
v filmski ponudbi. Repertoar je
sil pred leti bistveno boljsi, dan-
lanes -pa-prevladuje ki¢ raznih
tst. Repertoarna politika pri
2as sledi dobic¢karstvu, umetnost
‘2 postavljena v kot. :

Kajima kinoteka opraviti s ta-
cimi kinematografskimi ponud-
sami?Pravzaprav ni¢. Edino to-
iko, da se resni ljubitelji filmov
umikajo iz navadnih kinemato-
srafskih dvoran v kinoteko. Ne
'e zarddi privrzenosti filmu kot
ametnesti. (Kinoteko so’ poznali
*e prejiwéndar’je razumljivo, da
moramo filfonrsieditii:e se le
da, sprotisKinoteka je nekak
filmski muzej. -Ni‘nakljucje, da
ima Dunaj filmski muzej s spore-
dom starilic filmov, ki deluje
vzporednovsikinoteko. V jugo-
slovanskem! :merilu  imamo
v Ljubljanivkinoteko, ki se brez
zadregilahkt: primerja z' najbolj-
§imi na svetu. Ce je zadnje Case

Lt

¢utili tudi tu nekaj ve¢ pridobit-
nidkih filmov, ne kaZe popus&ati
splodni teZnji po dobigkarstvu;
dolgoletno, skrbno delo Zorice
Kurent je v vsej dozdajinji praksi
razodevalo uravnoteZeno skrb za
spored kinoteke, strokovno zna-
nje na tem podrodju, ki preseZe
zgolj trzne poglede na dobicek.

Kinoteka bi morala imeti po-
seben poloZaj v kulturi in neovi-
rane mozZnosti za delovanje. Ne
kaZe pozabiti na slovenske izdaje
zvezkov o posameznih reZiserjih,
Solah, o poglavjih iz filmske zgo-
dovine, ki jih izdaja kinoteka in
so dragocen vir informacij.

Res je tudi, da se po eni strani
premalo zavedamo pomena in
namena kinoteke, po drugi stra-
ni pa ji moramo dati posebno
mesto v filmski kulturi. Kdo so
obiskovalci kinoteke? To so Stu-
denti - ljudje, ki imajo radi do-
ber film, esteti in Solarji. MoZno-
sti za Solski obisk posebne, do-
poldanske predstave po narofilu
so Se zmeraj premalo izrabljene.
Sole se bolj redko odlodijo za
obisk kinoteke, kadar nadrtujejo
kulturni dan ali ekskurzijo. Tudi
videorekorder je naredil svoje.
Vsi pa vemo, da filmsko delo na
televizijskem zaslonu ne zaZivi
tako kot v kinodvorani. Staro
pravilo je: ¢e hotem doZiveti gle-
dalisko predstavo, moram v gle-
dalid¢a, ¢e koncert, v koncertno
dvorano, in ¢e film, pac tja, ker
ga ponavadi predvajajo. Vse
drugo je »iz druge roke«. Kino-
teka je kot stara, Castitljiva babi-
ca, ki ima za vsakogar nekaj;
s prijazno domadnostjo ponuja
pisane dobrine iz starih in novih
¢asov.in ob vseh njenih posebno-
stih je nismogode pogresati.
IGOR GEDRIH

Romanii se nikoli ne koncajo dobro. Ko bi se morali dobro koncati,
ne bi bilo vzroka, da bi jih ljudje pisali: Ce bi kdo sredi noci poklical ga-
silsko postajo: » Halo! V mojem domu, ulica in stevilka ta in 1a, ni nika-
krsnega ognja,« bi tam ocitno pomislili, da je znorel. In verjetno bi isto
vest po telefonu sporocili dalje nezgodni postaji. Roman pise clovek le,

kadar gori hisa.

VLADAN DESNICA

Zvonjenje - toce pa Se veé...

O zadevi, ki bi jo lahko resili tudi drugace

Ljubljanska televizija nam je
v Cetrtkovem Tedniku (11.
2. 1988) pokazala necljub do-
godek - posledico protesta
osmoSolcev proti pisanju kon-
trolne naloge pri uri gospodinj-
stva na osnovni $oli Dane Sume-

_ njak v Murski Soboti.

Ceprav ne poznamo podrob-
nosti ozadja tega dogodka, ucite-
lji po %olah prizadeto in kriti¢no
razpravljamo o vzrokih protesta
udencev in o posledicah. Te se
kaZejo v veriznih psihi¢nih priti-
skih na udence, uditelje, na vod-
stvo Sole, Solsko svetovalno sluZ-
bo, na star$e in na mnoge, ki se
istimo s stanovskimi kolegi.

Ce hoemo biti posteni raz-
sodniki, predvsem pa dobrona-
merni svetovalci, se moramo vZi-
veti v viogo in poloZaj vseh ti-
stih, ki so bili tako ali drugace
vpleteni v ni¢ kaj prijetno zade-
vo, ki se je dogajala v tistem
»hitrem« in burnem tednu po
novem letu.

Eden izmed ucencev je po pra-
vici potedal, da jih je uditeljica
gospodinjstva tri tedne prej ob-
vestila o pisanju »kontrolke«.
Torej so u&enci imeli dovolj ¢a-
sa, da bi se snov naudili. Dobro,
naj jim bo! »Pozabili« so, saj je
prednovoletni ¢as res tako lep,
da ¢lovek v naglici marsikaj po-
zabi. Utitelji vemo, da je v tem
Casu tezko resno delati. Drug
dan po praznikih je ugiteljica pri-
§la s svojo »zahtevo« na dan — na

_kontrolno nalogo ni pozabila.

Tudi njo moramo razumeti. Ka-
ko naj uence oceni, ko pa nam
vedno zmanjkuje Zasa!? Najbrz
se mnogi uéitelji strinjajo z resni-
co, da potitnice takoj po novem
letu prinadajo veliki Zivénosti, hi-
trega, v&asih stihinjskega dela, ki
ga v pedagodki praksi ne bi smeli
poznati. Morda pa pomanjkanje
asa sploh ni bil vzrok za pisno
preverjanje znanja? Vzrokov je
lahko vel. .

Kaksno resitev bi v takinem
trenutku  »mnoZifnega upora«
lahko tovarisica ponudila uen-
cem?

Mersad Berber: Zena, lesorez

Ce so bili nepripravljeni, je bi-
lo pisanje naloge popolnoma ne-
smiselno. Menimo pa, da se mo-
ramo ob protestih in sporih po-
govarjati z udenci. Prav je, da
temeljito razclenimo problem,
zakaj smo se uditelji in uéenci
asli v teZavah. TakSno razmi-
Sljanje nas pripelje do sklepa, da
je pametno skupaj poiskati naj-
bolj$o reSitev. Ucenci zadutijo,
da jih razumemo, in smo z njimi,
da jim Zelimo vse najboljSe. Uci-
teljeva pot k uencem se od
ucencev vine spet k uditelju. To
je ofiten dokaz, da smo se nasli

‘na skupni valovni dolZini.

V primeru, o katerem raz-
pravljamo, bi bila morda mogo-
¢a tudi tale reSitev, da bi se udi-
teljica dogovorila z udenci za
»izredno« uro ¢ez dan, dva. Vse
se da urediti, tudi na pedago-
$kem podro&ju. V 3olah smo 3e
zmeraj preved strogo omejeni
z urnikom, z urami... V¢asih bi
lahko kaj zamenjali, skréili, str-
nili..., ¢e bi se znali ucitelji or-
ganizirati, & bi bili svobodnejsi.

Vmimo se k drugemu delu
»male revolucije«, k posledicam.
Utenci so dobili oceno iz veda-
nja manj primerno. Bilo je veli-
ko zasedanj, sestankov na vseh
ravneh.

Kaj lahko ugotovimo glede
ravnanja 3ole, Zavoda SRS za
Solstvo, Republiskega komiteja
za vzgojo in izobraZevanje ter
telesno kulturo in nazadnje tudi
ljubljanske televizije?

V televizijski predstavitvi smo
pogredali predstavnike Solske
svetovalne sluZbe, ki je po bese-
dah ravnatelja Sole tudi strokov-
no sodelovala pri resevanju
»upora«. Nihée od njih ni bil po-
vabljen (ali pa ni Zelel razprav-
ljati), da bi s pedagosko-psiholo-
Skega vidika predstavil svoja po-
zitivna prizadevanja za najboljSo
vzgojno reditey prekrska. Peda-
gogi oziroma psihologi so poleg
ravnatelja kot pedagoskega vo-
dje Sole najbolj odgovorni za de-
mokratiéno, humano, predvsem
pa praviéno in posteno ravnanje
z utenci, z uditelji in s starsi.

Izsla je knjizica Solstvo za Slovence na Koroskem

- sozitje ali locevanje?

Institut za narodnostna vpra-
Sanja je 8. februarja predstavil
svojo novo izdajo Solstvo za Slo-
vence na Koroskem — sozitje ali
lo¢evanje?

Po naslovu bi pric¢akovali, da
bomo v knjizici nasli neposredne
ali dokonéne odgovore na to zdaj
tako perece vprasanje, ko pa jo
zatnemo prebirati, ugotovimo,
da je to pravzapray po dolo¢eni
zasnovi urejena zbirka po-
membnih dokumentoy in mnenj

. o dvojezi¢nem Solstvu na avstrij-

skem Koroskem. Gradivo je raz-
deljeno v veé tematskih sklopov,
od uradnih predlogov in mnenj o
spremembah dvojeziénega Sol-
stva, mnenj in stalis¢ slovenske
manjsine do tega vprasanja. od-
mevov na razprave v Avstriji in
po svetu, obravnava pa tudi
vprasanje o spremembah dvoje-
zifnega Solstva glede na jugoslo-
vansko-avstrijske odnose. Na

koncu sta objavljena Se karto-
grafsko gradivo in slovstyo.

V knjiZici so torej zbrani vsi
pomembnejsi dokumenti in sta-
lis¢a, ki naj bi pripomogla, da si
bo vsakdo sam ustvaril mnenjeo
tem vprasanju, ki je neposredno
povezano s temeljnimi svobosci-
nami in ¢lovekovimi pravicami
pripadnikov slovenske narod-
nostne manjdine na avstrijskem
Koroskem.

Ceprav gradivo ni ne raztle-
njeno ne razlozeno. je vendarle
knjizica zelo koristna in uporab-
na, saj tako sistemati¢no zbrano
pomembnejse gradivo lahko ve-
liko pripomore 'k osvetlitvi Sol-
stva za Slovence na Koroskem.
Knjiga bo izSla tudi kmalu v an-
glei¢ini, tako da bodo tudi stro-
kovnjaki in politiki drugje po
Evropi dobili vpogled v to pro-
blematiko.

VILIANA LUKAS

Iz pogovora z ravnateljem Sole
in razredniarko lahko sklepa-
mo, da so pedagoski delavci Sole
imeli dober namen. Niso sedeli
krizem rok; veliko so sodelovali,
se posvetovali in razpravljali.
S kaznijo so najbrz Zeleli ucen-
cemn dopovedati, da le-ti vendar-
le niso imeli prav, ker so vztraj-
no »stavkali« in bili solidarni
z »organizatorji«. To so udenci
samokriti¢no priznali. Namen
ostrega vzgojnega ukrepa uditelj-
skega zbora je bil med drugim
tudi ta, da se tak3na »izsiljeva-
nja« ne bi ve¢ ponovila. Razred-
ni¢arka tega rezreda je dejala, da
ne bi smeli dovoliti, da bi nam
utenci ukazovali. Ukazovanje
nam je vsem tuje, pa naj bo s ka-
terekoli strani. V stiku udenec-
ucitelj je zelo pomembno, da
drug drugega sprejmeta, razu-
meta, se spostujeta, dogovarjata
— skratka pomembna je medse-
bojna odgovornost. Ce nam uspe
v Soli ustvariti takine odnose, je
le malo verjetno, da bi se uenci
upirali. Ni razlogov za taksno ve-
denje, ker se preprosto v tako
spro$¢enem delovnem kolektivu
dobro pocutijo.

Skoda, da v tem kogljivem po-
lozaju, pred ukrepom kazni, ni
vodstvo 3ole povabilo k releva-
nju problema svetovalcev Zavo-
da SRS za 3olstvo in predstavni-
ke komiteja, ki so tudi poklicani,
da pomagajo in svetujejo, kadar
se v Soli kaj zatakne. Zal so prisli
»prepozno«, ucenci so bili Ze
kaznovani. Njihova naloga je bi-
la predvsem ta, da med drugim

Ima ime roze prevec tmja?

tudi na podlagi Pravilnika o p
vicah in dolZnostih u¢encev ug
tovijo, ali so delavci Sole ravnd
v skladu s predpisi. Slifali sm
kaj je ugotovila pedagoSka slv
ba! »Pravno« relevanje pedag
skih problemov nam je neka"
tuje, ¢eprav vemo, da so zako
in uradni predpisi zelo pomen
ni. Pedagogika je veda, ki se U
VArja Z vZgojo, tam so Custva ze
pomembna. Zato je razumljiy
da ni bilo ni¢ spodbudnega ree
no glede ravnanja Sole, saj
kriti¢no in dobronamerno razo*l
8ljali, teprav seveda reditev,
res ni bila pedagosko najbolje ™
prav izbrana. e -
Ravnatelj in razrednilarka §
»obsojena«. Klicana bosta §
odgovornost. To ve zdaj vsa s
venska javnost. Ali ni tak$
ravnanje s Clovekom kruto? 4%
to je poskrbela ljubljanska te!
vizija in morda $e kdo. Ta od¢
ja je razvrednotila in poni
vse ufitelje. Za starSe in ude
je bila to odligna motivack
— upreti se, kadar s ¢im ne bo#
zadovoljni. Kam pelje tak3*
podetje?! Ali ne bi bilo lepe#
bolj prav, da bi take problef,
redili pedagoski delavci, ude”
in star$i sami — s pomogjo stf
kovnjakov naSega podrotf”
Strokovno, predvsem pa Eloy*
$ko redevanje nesprejemlji¥’
dogodkov in poloZajev pripoft
re k dobrim tovariskim med
bojnim odnosom - ne saf
v Solstvu, temve¢ tudi v nasé
SirSem kulturnem prostoru.
DARIJA INTIHAR

Na povabilo N. 8., naj povemo
svoje mnenje o primernosti Eco-
vega romana Ime roze za sede-
mnajstletne prihodnje tehnike
(PD, 11. 1. 1988), se odzivam s
temle razmisljanjem:

Uvrstitev tega dela v seznam
besedil za domace branje na
sredniji Soli tehni¢éne smeri lahko
na prvi pogled res oznaimo kot
neprimerno, saj je delo prvot-
nemu dozivljanju  mladega
bralca tuje ali vsaj tezavno. za-
radi ¢esar utegne nagnjenje do
branja leposlovja prej zatirati
kot spodbujati. A ¢e K naSemu
razsojanju pritegnemo Se druge
didakti¢éne vidike, se utegne za-

‘deva pokazati v nekoliko dru-

gacni ludi,

Didakti¢na veda npr. pove, da
izbira u¢nih vsebin sama po sebi
ni edini dejavnik uspesne peda-
goske komunikacije. Uéne vse-
bine so véasih bolj, drugi¢ manj
zahtevne, ucencevo sprejemanje

* pa ni odvisno samo od tega, kaj,

ampak tudi, kako mu je to pred-
stavljeno. Zato se nam ponuja
sklep, da ima nacelno tudi Ecov
roman moZnosti, da ga ucenci
sprejmejo, ¢e bodo izpolnjeni Se
drugi pogoji za uspe$no obrav-
navo.

Knjizevna didaktika nadalje
ugotavlja, da cilj knjiZzevne
vzgoje ni predstavljati literaturo
samo v skladu s trenutnimi re-
cepcijskimizmoznostmi mladega
bralca, ampak da Solska izbira
knjizevnih del prav tako upos-
teva estetska in literarnozgodo-
vinska merila, s éimer spodbuja
bralca ne le k potrjevanjulastnih
izkusenj, ampak tudi k spreje-
manju Se nedozivetega. Cilj
knjizevne vzgoje je torej tudi
navajanje natako branje, pri ka-
terem tuje in nerazumljivo po-
staja znano in razumljivo. Samo
didaktiéno navajanje na tako
sprejemanje literature je tudi
jamstvo, da bodo mladi spreje-
mali ne samo literarne novosti,
ampak tudi dela izZeleznega Sol-
skega programa slovenske in ne-
slovenskih knjizevnosti, tista, ki
seé nam zdijo samoumevno pov-
sem sprejemljiva. za mlade paso
lahko enaka dozivljajska in
spoznavna uganka kot Ime roze.
Zato ta roman po moje temelj-
nemu cilju knjizevne vzgoje ni
napoti. tako kot mu niso mnoge

‘nih dozivljajskih in spoznav

. kljub dobremu namenu polo

druge anjige (lliada, Kand#
Roze zla 1tn.), ki so zavesti
dagogov bolj domace, Sols
mladini pa toliko, kolikor jim
je zmogel priblizati vzgoj
izobrazevalni proces. Ta
mora biti organiziran tako, dafk
ucenci v branje zahtevnih lilfg,
rarnih del primerno usmerjefin
ze vnaprej pripravljeni na nekfv
tere njihove temeljne znadil
sti, ki jih kasneje razgrne
skupna Solska interpretacija.ip
kateri bodo udenci dobili
datne sestavine za razvmevan)
besedila in delo tudi ovrednot
tj. povedali, ali jim je ugajalofy,
ne. Po merilih literarne didaty,
tike je $ele na tej stopnji stikd
literarnim delom uéenéevo of
klonilno stalis¢e pomembno, §
je sele zdaj rezultat bolj celofy

procesov. — Zakaj ne bi tofk,
dopuséali moznosti, da je ucité
Ime roZe uvrstil v spored kot 4
dakticni izziv, naj se preskusi
solski interpretaciji sodobne
terarne uspesnice in ugotol
kako jo vrednoti mladi r¢
Morda pa je roman izbral W
zato, da bi pouk literature dif
renciral, torej izbiro med
bralnimi moZnostmi prepus
uéencem. V tem primeru je i
s pripravo in organizacijo Solsi
interpretacije Se ve¢ dela. Té!
mu ob izbiri te knjige za Sols
obravnavo tudi sicer ni manjk
lo, saj se je moral z nekaterif}
novimi strokovnimi informad
jami oskrbeti najprej sam, naj
pa jih Se cisto samostojno dida)
tiéno ustrezno obdelati. Ce je
pripravljen vse to premagati, i
mojem mnenju zasluZi vse pfi
kot kritiko. — Drugace pa je §
veda, e je ucence ob branj
prepustil same sebi, saj jih v tej -
primeru ne ta ne marsikate
druga knjiga ni mogla pretiral
ogreti.

Sicer pa je vse to samo ugil
nje. Najkonkretnejse izkusnjé
to izbiro ima ucitelj 52
Menim, da bi bil marsikateri
vistiéni kolega zelo vesel, ce
jih predstavil javnosti, pa naj
je izkazalo, da ga je z izb

ali, pa, da je bila pot do spre}
manja lega »filigranskega zg
dovinskega dela« (N.S.) md
trnova, kot se nekateri boji
BOZA KRAKAR VOGEL
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Ne maram tarnanja, vzhihova-
Ma za miladostjo in objokovanja
24pravljenih moinosti. Ce recem,

ko hitro so minila ta leta, me
"e obremenjujejo Zalostne misli,
mpak le ugotovitev, kako hitro
: !: ¢as. Ko brodim po spominih
M jik razvrs¢am, si pravim: Nice-
Sar ne obaluj, Zivijenje ni teklo
Y prazno. Tudi kaka sled bo osta-
2a tabo, ¢e ne drugje, v otro-
» v spominth mladih ljudi,
$ katerimi si hodila.

Vidim se, kako grem, neveden
dekli® iz Suhe krajine, v mesto na
Sprejemni izpit za nijo gimnazi-

. Pelje- me sestriéna, s kole-
Siem. Avtobusi takoj po vojni Se
S0 vozili, Zeleznica ni nikoli

"8la v naso lepo dolino. V beli
bluzi z volancki in v dve Stevilki
skPrevelikih &evljih, oboje mi je po-
Sala teta iz Amerike, sem bila
$ama sebi vied.

Ogromna $ola. Stopniscu ni ne
konca ne kraja in prav nikogar
Y Vvsej mnoZici ne poznam. Ne

;-;-’_5"

Prasevali, nikoli pa ne bom po-
bila, kako sem po lepi beli blu-
! polila érnilo, ki smo ga morali
fhesti s seboj.
Izpit sem opravila, potem ko se
€ zatel septembra pouk, pa bi
Jraje pobegnila domov. Vsako
Yro drug profesor. Kar menjavali
0 se. Mene sta ucili le gospodic-
Julka in Justi. Skoraj se nisem
nasla in zgodilo se je celo tole:
.d¢ Razrednik klide svoje udence,
Vstajajo, ogleda si vsakega po-
138%¢bej, Se kaj povprasa, prav na
koncy pa pravi:
*Ali koga nisem poklical?«
»Mjane,« pravim po suho-
kmﬂjsko.
| Razred se namuzne.
»Kako se pa pises?«
»Mestnik Ivooeonka,« zateg-
\em. Razred v smeh.
di »Kdo te je pa vpisal?«
;?“»Zooofka,« pravim in se mi
)
-

s¥udno zdi, da me to sprasuje.

1)1 »Katera Zofka?«

I8 »I, naaala,« spet zategnem.
Sofolci se krohotajo, razrednik

= komaj premaguje smeh, meni pa

h‘l 8¢ na jok. Bolj zato, ker ne poz-

“8Majo nase Zofke. Saj je vendar

5" mestu v slu?bi, v pisarni dela,

§

=

"Morali bi jo poznati.

N b_Prijema anekdota. Kako mi je

il ilo takrat in vse tisto leto, vem

1 ﬂis"‘mo jaz. Usmerjanje v poklic

t ; brez Zavoda za zaposlovanje,
ez strokovnjakov za poklicno

] Ustmerjanje, brez strokovne litera-

¥ lure, ogledov delovnih mest. ..

o, 2Ti bi bila pa dobra uciteljica, «
i je neko uéno uro malo pred

‘E?”WO maturo rekel profesor slo-
Venstine.

4,24 jaz? Kako to mislite?« Le

2 Kako je uganil moje misli? Moje

Pomnim se dobro, kaj vse so me .

skrite Zelje? Opogumil me je,
spodbudil. Prav takrat so vreeli e
ruski film Vaska uciteljica in od-
lo¢itev je bila tu. Sla bom v naj-
bolj. nerazvit kraj $irit obzorje
najbolj zaostalim, da ne bodo 1a-
ko nepouceni, kot sem bila nek-
daj jaz!

Od prvih dni 3olanja na ucite-
ljif¢u so nam vcepljali ljubezen
do tega humanega, lepega, a tudi
tezkega poklica. Jasno pa so po-
vedali tudi tole:

»Se se lahko premislite! Vse ste
lahko, le ucitelji ne, e nimate
razéifdenega svetovnega nazora.
Ne morete misliti eno in govoriti
drugo.«

Vsa $tiri leta so nam veepljali
ponos do tega poklica, optimi-
zem, idealizem, govorili so nam
o pedagoskem erosu, o tem, da
smejo v ta poklic le najboljsi
ulenci, ob preverjanju znanja
smo nestetokrat slisali: »Ne mo-
res biti ucitelj, &e tega ne znasl«
Ali pa: »Kaksen uditelj pa bos?
Kaj bos pa odgovoril, Ce te bo to
ucenec vprafal?« Vodili so nas,
nas navajali na samostojnost, kri-
tinost, samokriti¢nost, dosled-
nost in zlasti na delavnost.

Narobe, zelo narobe je bilo, da
so ukinili uciteljis¢a. Pa saj ne gre
za ime, za vsebino gre, za pripra-
vo mladih na ta poklic. Kdo gre
zdaj v resnici v Solo pedagoske
usmeritve? Res najboljsi? Kako
se pripravljajo nanj? Se spomni-
te, vi iz moje generacije, vadnic
in uciteljic, h katerim smo se ho-
dili ucit, kako se uci? Koliko
vzornih nastopov smo videli, ko-
liko enournih, pa potem celod-
nevnih nastopov smo opravili pa
potem odsli za ves teden ven na
Sole. Ne spoznavat samoupravne
akte, ampak utit. Kako smo se
na te nastope pripravijali, kako
potem ure razclenjevali, iskali
boljse poti, kako smo se ob napa-
kah ucili! Se spomnite nasih te¢a-
jev? Plavaini v Smarjeskih Topli-
cah, smudarski v Bohinju, tabor-
jenje na Otoccu, planinski izlet
na Pohorje, ekskurzije v Sole
s prizadetimi otroki. .. Maturant-
ski izlet v Makedonijo, za Stiri-
najst dni z aviobusom. Le kako
so nasi profesorji vse to zmogli
organizirati, saj smo bili mnogo
revnejsi kot vsa kasnejSa leta?

U¢ili so nas izredno dobri pro-
fesorji, ki so nam bili tudi prijate-
lji in so nas dobro pripravili za
na¥ tefki poklic. In malo pred
veliko maturo. so nas spet usmer-
jali, navdusevali za nadaljnje $o-
lanje na pedagoski akademiji za
to ali ono predmetno podrodje,
kakor so vedeli, da bi bilo prav.
Imeli so moc¢an vpliv na obliko-
vanje nade osebnosti.

Po maturi smo se razkropili po

vsej nasi domovini. Nobenih raz-

g,

Cesto

Jutri,
lani,
letos,

lok.

Iz zbirke

Zora Saksida
VECER

Ugasnem

odstrem
zavese,
zazrem se
v mrak,

ki si osvaja
mesto.

pod oknom

modi soj svetilk
in rife

velik krog.
Véeraj,

£

fe in Se.
A zame?

Moj dolgi dan

Ze dorisuje
svoj fivljenjski

Bela tapiserija, ki je izfla v samozaloZbi v Gorici 1987

pisov ni bilo, nobenih prosen;j ni-
smo pisali, dobili smo »napotni-
co« in $li. Nismo si upali vprasa-
ti, ali je v kraju stanovanje za
nas, kolikina bo plata, nismo
smeli izbirati, kateri razred bi ra-
di udili, katere interesne dejavno-
sti vodili.

Kaj vse smo poceli v teh petin-
tridesetih letih. Bili smo pevovo-
dje, reliserji, scenaristi, vodili
smo Sportne sekcije, bili mentorji
razli¢nih kroZkov, organizacij. ..
Vse smo morali znati. Cesar nam
ni dala Sola, nas je naudilo Zivlje-
nje. Mnogi so ulili po ves dan,
v kombiniranih oddelkih, v ra-
zredih je bilo tudi po Stirideset in
vec¢ otrok, delali smo vse sobote,
sestanki Rdelega kriZa, gasilcev,
borcev. .. so bili ob sobotah po-
poldne ali v nedeljo dopoldne,
tovarisica pa je zmeraj pisala za-
pisnik. IzobraZevali smo odrasle,
vmes smo mnogi ob delu Studira-
hi.

Prvi uciteljski kolektiv. S kako
toplo mislijo se ustavim ob svojih
dragih kolegicah, ki so mi nese-
bi¢no pomagale. Na vsaki konfe-
renci je bil obvezni del — izobra-
Zevanje. Zdaj ta zdaj druga je
pripravila zanimivo temo iz psi-

. hologije, metodike ali pedagogi-

ke o :

Kdaj pravzaprav se je zacelo
vse skupaj ¢udno zapletati? Kdaj
je zacel v uciteljskih vrstah pre-
viadovati pesimizem, nezadovolj-
stvo? Je bilo krivo nagrajevanje
po delu, ki se ni uresnitilo? Ca-
sovni normativi, ko smo $teli ure,
minute, ki jih nikoli ni bilo do-
volj? -

Vsako leto je bilo slabse, neza-
dovoljstvo se je razrai¢alo tudi
takrat, ko za to ni bilo pravih
razlogov, ko bi z malo dobre vo-
lje spet lahko dobro delali. Ne-
prestano smo se sprasevali, ali
smo za svoje delo dovolj plaéani,
nasih osebnih dohodkov niso ve&
dolocali pladilni razredi, bili so
zelo razlicni od Sole do fole, od
obdine do obdine, Se v enem me-
stu smo bili za isto delo pladani
razli¢no. Nezadovoljstvo se je ta-
ko zelo razraslo, da so uditelji
odsvetovali ulencem iti v ta po-
klic, ki da je najslable placan,
najmanj cenjen. Namesto o stro-
kovnosti smo se pogovarjali
o placah, namesto o otrocih in
njthovih problemih o samou-
pravnih aktih, ki so rasli kot gobe
po deZju. Vse je bilo treba zapisa-
ti, po vectkrat zapisati, to pa je
jemalo &as in voljo do ustvarjal-
nega pedagoskega dela.

Vistile so se reforme: reforma
osnovne Sole, reforma posamez-
nih predmetov, letos je bil tak
predmetnik, drugo leto druga-
&en, zdaj smo ocenjevali tako,

drugo leto je bilo to narobe...
Ampak kako naj se uresniéi re-
forma, kakrsnakoli in kjerkoli,
e tisti, ki bi jo morali izpeljati,
na to niso pripravijeni? Ne stro-
kovno ne Custveno. Kajti biti
uspesen v poklicu pomeni sprem-
ljati stroko, se prilagajati novim
razmeram, za ulitelja je e poseb-
no pomembno - iti v korak
z mladimi, jim slediti. Sicer jo
mahneta vsak po svoji poti, med
njima se poglablja prepad,
zmanjSuje se nasa storilnost, nji-
hova disciplina, zadovoljsiva ni
ve& ne na eni ne na drugi strani.

Ampak tu denar nima skoraj
ni¢ opraviti. To je stvar notranje-
ga zadovoljstva, ognja, ki ga no-
siS' v sebi in z njim navdu$i¥ mla-
de za vse mogoce stvari. Delovni
dosezki niso odvisni le od oseb-
nega dohodka in ¢lovek je toliko
vreden, kolikor se zna sam ceniti.
Saj nas ne ocenjujejo po osebnih
dohodkih, ampak po nasem
delu.

Pa ne mislim zagovarjati ali -

celo Siriti potrpeiljivosti, prila-
godljivosti,. poniZnosti. Zmeraj
sem bila »bojevnica«, a tudi pri
delu, ne le pri zahtevah za boljse
'gmotne razmere utiteljev. Ste
kdaj razmisljali o tem, da so naj-
bolj nezadovoljni prav tisti, ki
najmanj delajo? Ki se izognejo
vsaki dodatni dejavnosti, ki me
slisijo zvonca...?

Vsak sam prisoja svojemu ¥iv-
ljenju ceno in sam je kriv, de
oceni za manjvredno, kar ima ve-
liko vrednost, sem nekje prebra-
la. Kaj ni nas poklic veliko vre-
den, ko ima¥ nesteto moZnosti,
da vplivas na oblikovanje mlade-
ga Cloveka, ko mu poleg znanja
veeplja¥ odnos do soéloveka, do-
movine, do dela, do skupne last-
nine, narave, ko pod¥igas v njem
radovedncst, Zeljo po tem, da bi
zvedel, vee, Se vek... .

~ Prav tega ognja je v uciteljih
fedalje manj. Pravzaprav se mi
smilijo. Niso za ta poklic, morali
bi si izbrati drugaéno delo, pa ne
bi bili nezadovoljni ne oni ne
otroci. Ampak za to tudi niso
sami krivi. Tam, na zacetku, ko
so se odlocali za ta poklic, je
treba iskati vzroke in seveda po-
tem ves Cas Solanja, ko niso imeli
moZnosti preskusiti se med otro-
ki, ugotoviti, ali jih bo to delo
osrecevalo, ali ga bodo opravljali
z veseljem. Veselje pa je ¢loveku
potrebnejie kot kruh, pravijo.

Mislim, da je bilo v moji gene-
raciji tega veselja kar veliko.

IVANKA MESTNIK

skozi
okno

Andrej Grogelj: Mlada, 1978, Zgana glina - 20 cm

Iz rokopisov ol

Mila Viadié Gvozdié

ZA DOTO
SEM PREJELA

kristalni Sepet
soncnih Zarkov.

Moja &akajoca
narava

z zafudenimi
olmi
potrpetljivo
barva

jasno nebo
nad gorami.

Iz cikla
Pesmi iz bolniSnice Dr. Petra Derzaja, Ljubljana 1987

Letos je na¥ dan torek. Ime dneva gotovo ne spreminja vsebine. Ta
ostaja iz leta v leto enaka, pestra. Rojstvo tega dne sega v preteklost.

Pa ¢emu bi to nastevali.

Poljakinja Rosa Luxemburg je razSirjala plemenite ideje — toda
koliko od rteh se jih je uresnicilo? Danes bi jo bolj kot takrat podprle
vse matere sveta vsaj v treh njenih zahtevah: enakopravnost ¥ensk, boj
proti oboroZevanju in proti izvaanju oroZja. Natela Rose Luxemburg
so se razblinila, v svetu se odpirajo nova bojna Zaris¢a.

Ostala nam je enakopravnost, aktualna in Zfiva.
‘mo#nost, za delo v slubi in doma. To, kar sta véasih opravijali dve
2enski, se je zgrnilo nad eno samo.

Zenskam daje
Zenska dandanes hodi na delo,

rodi otroke, jih skuSa tudi vzgajati po svojih modeh. Gospodinji, & je
potrebno, najvedkrat prevzame tudi druZinsko »gospodarstvoe. V do-
bro organiziranem domu in skladnem zakonu se je del bremen prevalil
na zakonskega tovarifa. In to je bil najbr namen enakopravnosti.
Toda Zenske, e se vam Ze to ni posreéilo, enakopravne ste vendarle(?)
Kdove, morda nam Zenske v svetu kje celo zavidajo ta poloZaj — ali pa
tudi ne. Lahko volite in ste izvoljene. ..

Nase zbornice so feminizirane. Ce premorejo kje kaksnega moske-
ga, je to zagotovo ravnatelj. Pa ne da bi to hotel postati nasilno, najbr
tudi ni predioZil odliéne diplome. Izvoljen je pac bil, ker ga je ustolicil
Zenski kolektiv, namesto kaksne sokandidatke. NajbrZ je Ze tako lepo
in prav.

In ta nas veliki torek prihaja. Dan pred tem se moski gnetejo po
cvetlidarnah, potem pa praznujejo - v svojem kolektivu in doma,
véasih do jutra. So tudi Castne izjeme — morda celo v veéini, pa ne
vemo zanje. In otroci? Ze v vricu vedo, kaj pomeni Sopek za mamo.
Ta dan v razredu celo najZivahnejsi Solarji ukrotijo svojo naravo in
prisluhnejo Cestitkam, ki jih izree sofolec uéiteljici. Osmi marec je
praznik za vse: za tovarisice, deklice in decke. Najbr se $e nihce
v zgodovini ni domislil, da bi spradeval in ocenjeval. Teda, kolegi, ste
kdaj pomuslili, da ste morda v zbornici edini moski, ki je stisnil roko
svoji sosedi, kolegici. Koliko je v nasth vrstah tovarisic, ki jih doma ne

¢aka ne cvetje ne Cestitka otrok. Potiho se vralajo v svoje prazne
domove in zanje se Zenski praznik konéa. Tako fivijo, v svojem ta
malem svetu, se razdajajo za tuje otroke. Stiskajo tople otroske dlani,
toda to je samo vmesna postaja. Otroci odrastejo in morajo naprej. In
pridejo drugi in tretji in deseti. In odidejo, saj so samo »prehodno«
tvoji. In potem ko pride jesen, je v teb: Se toliko ljubezni, da bi jo
razsipavala, a je nihle ne potrebuje.

Zensko obludujete, priznavate njene vrline, tudi prodorne misli,
a kaj ji zaupate? Prijatelji, ali menite, da ni zrela za kakino odgovorno
funkcijo? Ali pa Se ni dozorel &as? VpraSanje je, ali bi Yelela visok
poloZaj ob svojem delu in razdajanju za otroke in dom. Kako bi, na
primer, v moskem zboru prodrla s svojimi idejami? Tudi smisla za
gospodarjenje ji ne morete povsem odreli. Véasih je treba znati
smiselno obrniti vsak dinar, kajti drufina potrebuje kruh in obleko,
tudi dandanes, v hudih &asih.

Tako, moj tovaris v zbornici, ki sedi§ na moji levi ali na desni ali
v sredi dolgega omizja, misli name kot na ¢loveka. Res, ni mi bilo
treba vstajati, ker me ni prebujal otrodki jok, nisem begala zjutraj
s sveZnjem od jasli do varstva. Vse to mi je bilo prihranjeno. A mojega
doma tudi ni polnil otro3ki vris¢ in smeh in tudi otroska roka me ni
poboZala.

In zato, moj kolega, ker nosim domov Sopek svojih ulencev in tvoj
nageljéek, ki si mi ga izro¢il morda samo po dol¥nosti, nisem nesreéna
in tudi zagrenjena ne. V nas mora biti toliko Zivijenjskega optimizma,
da ga izfarevamo in prenafamo na druge. Kdor nima ljubezni zase, je
tudi drugim ne more dajati. In tak &lovek je reven, in &e je to uditelj, so
$e revnejsi njegovi ucenci.

Vidis, moj sotovaris v zbornici, jaz, ki fivijenja nisem mogla ali
utegnila podariti nikomur, sem torej tudi tu. Lepo bo, & bof cenil in
uposteval mojo navzodnost in maje delo Se v sredo, 9. marca, ko bodo
rofe pomalem e venele.

KAROLINA KOLMANIC
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OSNOVNIM SOLAM SLOVENIJE

Zadeva: knjiga OGLEDI (SLOVENIWA, TE POZNAM), 224 strani,
4 tematski zemljevidi

Pazin, poverjeniki, lov.

. Cena: &) 25000 din (po lzidu), 15000 din (predplailo).
4. Vse nadalinje informacije: tiskama Orbital, telefon: (061) 347-205.
5. DOPLACIL NIl

NOVOST! UGODNOST!

2Za osnovne 3ole, ki Zelljo vpeljati knjigo kot dodatno literaturo za dopolniino (dodatno) delo
v 3. in 4. razredu — delovni zvezek in knjiga sta lofeni encti (knjige so Soiska last in so
v razrednih knjiZnicah: v njih uéenec najde potrebne informacije — delovni zvezki pa so last
uéancev), — ujamo tele ugodnosti:

8.) cena knjige (180 stranl, 4 tematski zemijevidi): 7000 din,

b.) cena delovnega zvezka (64 stranl): 1500 din.

NAROCILNICA
Tiskarna Orbital
StozZice 100a
61000 LJUBLJANA

Osnovna Sola (natanéen naslov):

Naro&éamo .......... knjig OGLEDI (160 strani) po ceni
7000 din izvod.

Naroéamo .......... delovnih zvezkov (64 strani,
plaéajo uéenci) po ceni 1500 din izvod. :
Naroéilnico posljite nepreklicno do 20. 3. 1988!

Peéat in ravnateljev podpis

Neka] besed o delovnem zvezku

Delovni zvezek pojasnuje sestavo, vsebino in namen knjige.

. V njem so naloge za samostojno reSavanje. L

Uéenec ima zmeraj obéutek, da pide svojo knjigo o Sloveniji.

. Na koncu delovnega zvezka je navedilo, kako lahko vsak zafne pisali knjigo o neki encti
nada naravne ali kulturne dedid&ine. Zgled je vzel iz nanovo naslajajo&e knjige o gradovit
V delovnem zvezku je pregledno urejen seznam skoraj vseh gradov, gras&in in dvorcev
(po obdinah) Slovenije.

BN =

PESEM KRASKEGA GOZDA
film s Stirimi mednarodnimi priznanji
16 mm, barvni, 30 minut.

Prvovrstni didaktiéni pripomocgek o ekologki, prostorski,
gozdarski pa tudi kulturni in zgodovinski problematiki
naSega Krasa, ki vse bolj postaja pastorek nasega
druzbenega in sploh ¢loveskega zanimanja.

Simboli¢na cena 400 000 dinarjev.

Zveza drustev inZenirjev in tehnikov gozdarstva in
lesarstva Slovenije, Ljubljana, Erjavéeva 15, tel. st.
224-080. '

Komi?ija za delovna razmerja
OSNOVNE SOLE II. GRUPE ODREDOV,
LJUBLJANA, Gaspersiceva 10

razpisuje prosta dela in naloge

- UCITELJA MATEMATIKE IN FIZIKE za nedologen &as
s polnim delovnim ¢asom (zadetek dela 14. marca 1988)

- UCITELJA SLOVENSKEGA IN SRBOHRVATSKEGA
JEZIKA za doloden ¢as — nadomes¢anje delavke med po-
rodnidkim dopustom (zacetek dela dne 7. 3. 1988)

Pogoji:
Ustrezna izobrazba v skladu s 96. ¢lenom Zakona o osnovni
Soli oziroma absolvent ustrezne smeri.

Prijave z dokazili o izpolnjevanju pogojev posljite v 8 dneh po

objavi prostih del in nalog.

O izbiri kandidata vas bomo obvestili v 15 dneh po preteku

roka za prijavo.

'MAPA ZA NARAVOSLOVNE DEJAVNOSTI (MND)

Zdaj uporablla MND 2e 37000 uéencev. Na podlagi vzoréne mape za naravosiovne
dejavnosti (s pojasnilom © namenu in uporabnosti mape) ter prirofnika Naravosiovne
dejavnosti 1-V, ki ga ja pred kratkim izdal Zavod SRS za Solstvo je mapa za naravosiovne
dejavnosti, priznana za uporabo pri pouku. Osnovne 3ole, ki %a niso uvedle dela z mapo za
natavoslovne dejavnosti, vsaj od 1. do 5. razreda, obves¢amo, da smo prevzeli nekatera dela
(zbiranje narodil, izdelava notranjih kartonov, ekspedit), od Ozda Termopol Sovoden] (le-ta
bo $e naprej izdelovala MND).

Za 3olsko lsto 1988/89 lahko uenci dobijo MND za 1500 din.

Vaso narodilnico pritakujemo do 5. 4. 1988, da bi lahko uéanci urejali MND takoja v zadstku
novega Solskega leta.

NAROCILNICA
Tiskarna Orbital
StozZice 100a
61000 LJUBLJANA
Osnovna Zola (natanéen NasloV.......c.ccccuiiccccniesisiinins

T e e L LA L L

Naro&amo .......... MND. Zelena barva ......cc..eeesesessensans

Pedat in ravnateljev podpis

OSNOVNA SOLA ADOLF JAKHEL,
Cerutova 7, 61260 LYUBLJANA POLJE

razpisuje prosta dela

- SOLSKEGA PSIHOLOGA za nedoloden ¢as s polnim
delovnim ¢asom

Prijave z dokazili o izpolnjevanju pogojev sprejema komisija
za delovna razmerja 15 dni po objavi razpisa. Kandidati bodo
o izbiri obves&eni v 30 dneh po konéanem sprejemanju prijav.

Svet
OSNOVNE SOLE ROGASOVCI

razpisuje prosta dela in naloge

- RAVNATELJA

Kandidat mora poleg splosnih pogojev, dolodenih z Zako-
nom o druzbenem delu, izpolnjevyati 3e:

— pogoje po Zakonu o osnovni Soli

in imeti:

— najmanj 5 let delovnih izkuZenj po opravljenem strokov-
nem izpitu

— organizacijske in strokovne sposobnosti

— dejaven in pozitiven odnos do samoupravljanja.

Mandat traja 4 leta. Prevzem del in nalog 1. 7. 1988.

Na voljo je enosobno stanovanje.

Prijave z ustrezno dokumentacijo posljite razpisni komisiji Sole
v 15 dneh po objavi razpisa.

Kandidati bodo obves&eni o izbiri v 30 dneh po kon¢anem
sprejemanju prijav. .

LTI

Skupne vroce teme

Sestanki sekretariata Sekcije
prosvetnih listov réepublik in po-
krajin so namenjeni predvsem
sprotnemu medsebojnemu ob-
ves¢anju uredniStev med dvema
skupsi€inama, to pot — 18. fe-
bruarja v Beogradu — pa smo se
morali domeniti Se o zaasnem
vodstvu sekcije, ker sta predsed-
nik in podpredsednik odsla v
pokoj. Letosnja skupséina bo v
Pristini, in ker je bil dozdajsnji
predsednik iz uredniStva Shkén-
dije, smo se domenili, da bo vod-
stvo sekcije do letoinje skups-
¢ine prevzela delovna skupina iz
Pristine. s

Urednistva si ob¢asno izme-
njujejo tudi ¢lanke, katerih vse-
bina bi utegnila zanimati pro-
svetne delavee po Jugoslaviji.
Najaktualnejsa tema so osebni
dohodki uéiteljev, posebno za-
skrbljivi so v Bosni in Hercego-

vini, Crni gori, Makedoniji in na
Kosovu. Takoj za to problema-
tiko je opremljenost Sol, ki je ce-
dalje revnejsa, da ne govorimo o
vzdrZevanju, ki ga vecina Jugo-
slovanov ne ceni preve¢, tudi
kadar ima kaj ve¢ denarja. Vroca
tema je »skupni§tvo«; neradi pi-
Semo, kako je s Solanjem tistih
udenceyv, ki se preselijo v drugo-
jezi¢no republiko itn. Aktualnih
tem torej ne zmanjka, mednje
spada tudi nezavidljiv gmotni
poloZaj prosvetnih Casopisov.

Sekcija pripravi vsako leto
gradivo za tako imenovano
skupno Stevilko (s prispevki vseh
uredniStev), za letoSnjo bo orga-
nizacijsko poskrbela Biljana
Stupar, glavna in odgovorna
urednica Prosvetnega pregleda,
o vsebini pa se bomo dogovorili
na prihodnjem sestanku, ki bo v
Zagrebu.

SEMINAR ZA UCITELJE NEMSKEGA JEZIKA

V SREDNJIH SOLAH

Germanski oddelek Filozofske fakultete v Ljubljani prireja v sode-
lovanju z Zavodom SRS za Solstvo seminar za jezik stroke v progra-
mih srednjega usmerjenega izobraZevanja. Seminar bo vodil dr.
Robert Saxer, profesor modernega nemskega jezika na Univerzi za

izobraZevalne vede v Celovcu.

Seminar bo na Zavodu SRS za Solstvo (Poljanska 28 ., soba 28).
Prvi del seminarja bo v petek, 13. 5. 1988 od 15.30 do 19. ure in
v soboto, 14. 5. 1988 od 9. do 13. ure.
Drugi del seminarja pa v petek, 27. 5. 1988 od 16. do 19. ure in
v soboto, 28. 5. 1988 od 9. do 13. ure.

Vsebina seminarja:
Prvi del:

~ Osnove in pogoji za podajanje jezika stroke v sklopu splo¥nega
jezika; ucni nacrti in ucbeniki za posamezne smeri SUI; nacrtovanje
in podajanje temeljnih strokovnih vsebin.

— Nacrtovanje uéne enote, ki naj bi jo uditelji do naslednjega

srefanja preskusili pri pouku.
Drugi del:

- Porotanje o dosezkih dela v razredu.
— Pouk jezika stroke: delo z besedili, leksiko in strukturami; ustna

komunikacija.

Prispevek za gradivo v znesku 8000 din nakaZite na Filozofsko
fakulteto v Ljubljani, ASkerleva 12; Ziro ratun 50100-603-40227
z oznako »za seminar Fachsprache Deutsch«.

Prijave podljite do 25. 4. 1988 na naslov: Oddelek za germanske
jezike in knjizevnosti (Marjana Kordas, visja predavateljica), Filozof-
ska fakulteta, Afkerceva 21, Ljubljana. 3

Vodstva 3ol prosimo, da omogotijo uliteliem nemskega jezika

udelezbo na seminarju.

Kandidati za Zagarjeve
nagrade in priznanja
v letu 1988

Odbor za podeljevanje Zagarjevih nagrad in priznanj pri
skupi¢ini IzobraZevalne skupnosti Slovenije je v razpisnem
roku prejel 30 predlogov za nagrade in 5 predlogov za prizna-
nja. Podeljenih bo 7 nagrad in 3 priznanja.

Za nagrade:
1. Branko BOZIC, prof. zgodovine, vi§ji predavatelj na
Pedagoski akademiji v Ljubljani :
2. Danica CEDILNIK, prof. slovenskega jezika na Osnovni
%oli Valentina Vodnika v Ljubljani
3. Milan DETELA, dipl. ekon., prof. na Srednji 3oli za
gostinstvo in turizem v Ljubljani
4. Joze DOLINSEK, predmetni uéitelj, ravnatelj Celodnev-
ne osnovne $ole Lackov odred, Kamnica
5. Joie FILO, prof. slovenskega jezika, ravnatelj Srednje
pedagoike in kulturne usmeritve, Maribor
6. Leo FUSILLI, prof., ravnatelj Srednje druzboslovne Sole
z italijanskim uénim jezikom Koper
Marija GABMJELélC, prof. pedagogike, Vzgojna po-
svetovalnica Novo mesto :
8. Berta GOLOB, prof. slovenskega jezika, pedagoska sve-
tovalka Zavoda SRS za Solstvo, Organizacijska enota
Kranj
Slavko HOCEVAR, prof. likovne vzgoje na Srednji vzgo-
jiteljski 3oli v Ljubljani
Milan HORVAT, ucitelj strokovnoteoreti¢nih predmetov
v kmetijski usmeritvi na Srednje3olskem centru DuSana
Kvedra Ptuj
Viljenka JALOVEC, uditeljica razrednega pouka — ele-
mentarka na Osnovni $oli X. SNOUB Ljubljana
Ivan KAPS, prof. matematike, ravnatelj Srednje pedago-
Zke Sole Celje -
Rafka KIRN, prof. slovenskega jezika in primerjalne knji-
Zevnosti, knjiZzni¢arka na Srednji pedagoski in naravoslov-
no-matemati¢ni Soli Koper
Karel KORDES, predmetni uéitelj, ravnatelj Osnovne
Yole Karel Destovnik Kajuh v Sotanju
Ivanka KOREN, pedagoska svetovalka in predstojnica
OF Zavoda SRS za $olstvo v Murski Soboti
Dr. Ana KRAJNC, red. prof. na PZE za pedagogiko na
Filozofski fakulteti v Ljubljani
Dr. Joie LEP, mag. matemati¢nih znanosti, visoko3olski
uéitelj na Tehniski fakulteti v Mariboru, VTO gradbeni-
Stvo
Marija-MARTINCIC, utiteljica razrednega pouka na Os-
novni oli Karel Destovnik Kajuh v Ljubljani Moste-Poljg
Marija MEDVED CEPIC, upok. ravnateljica Osnovne
Sole Slava Klavora v Mariboru v
20. Miha MOHOR, uditelj slovenskega jezika na Osnovni Soli
Cvetko Golar v Skofji Loki
Bojan PAVLETIC, prof. telesne vzgoje na slovenskilt
vi§jih srednjih Solah v Trstu
Dr. Franc STRMCNIK, prof. pedagogike in filozofije, dr.
pedagoskih znanosti, redni profesor za didaktiko na Filo-
zofski fakulteti v Ljubljani
Gabrijel STOIS, upok. ucitelj in direktor Solskega centra
v Sevnici :
Terezija URAN, prof., vi§ja predavateljica metodike po-
uka matematike na Pedagoski akademiji v Ljubljani
Irena VELKAVRH, predmetna uditeljica fizike in tehnic-
ne vzgoje na Osnovni Soli Brezovica pri Ljubljani
Dr. Ivan VIDAV, upok. akademik, prof., dr. matematike
VTOZD Matematika in mehanika
TomaZ WEBER, prof. zgodovine, vi§ji predavatelj na
Pedagoski akademiji v Ljubljani
Pavla ZDOVC, vzgojiteljica, ravnateljica VVO Slovenske
Konjice
Anica ZIDAR, uditeljica na Osnovni $oli Mokronog
Silvo ZNIDERSIC, upok. predmetni ugitelj matematike
in fizike na Osnovni 3oli heroja Grajzerja v TrZicu
Za priznanja:
1. IzobraZevalni center Ljubljanske banke, Ljubljana
2. Osnovna Sola pri Zavodu za revmatiéne in sréne rekonva:
lescente za mladino dr. Marko Gerbec Sentvid pri Sticni
3. Srednja Sola za gostinstvo in turizem v Mariboru
4. Visoka ekonomsko-komercialna Sola Maribor
5. Zveza organizacij za tehnitno kulturo Slovenije

7

9

-

10.

14

15

16
17

-

18

27,
28.

29.
30.

Komisija za medsebojna delovna razmerja

VZGOJNO-VARSTVENE ORGANIZACIJE PEDENJ-
PED,

Cerutova 6, 61260 LJUBLJANA-POLJE

razpisuje prosta dela in naloge

— 6 YARUHIN]J za nedologen ¢as s polnim delovnim &asom.
ZaZetek dela 10. 4, 1988. -

Pogoji:

— 3ola za varuhinje

— starost nad 18 let

— opravljen te¢aj iz higienskega minimuma

— poskusna doba 3 mesece

- znanje slovenskega jezika

Prijave z dokazili o izpolnjevanju pogojev posljite na nasloy:
VVO Pedenjped, Cerutova 6, 61260 Ljubljana-Polje, Komisijl
za medsebojna delovna razmerja v 8 dneh po objavi razpisa:
O izbiri vas bomo obvestili v 15 dneh.

Ustanovitelja: Republiski odbor
Sindikata delavcev vzgaje, izo-
brazevanja in znanosti ter izo-

brazevalna skupnost Slovenije
— izhaja S$tirinajstdnevno med
Solskim letom.

Izdajateljski svet CZP Prosvetni
delavec: predsednik Ales Golja,
Tea Dominko, Leopold Kejzar,
Marjana Kunej, Joze Miklavc,

Vida Nered, Alenka Pucko, Ma-
rija Skalar, Janez Susnik, Stan-
ko Simenc, Slava Sarc.

Direktor; Stanko Simenc.

Uredniski odbor: Geza Cahuk,
Tea Dominko, Jure Gartner,
Marjana Kunej, Barica Marenti¢-
Pozarnik, Veliko Troha, Stanko
Simenc, Marija Velikonja, Majda
Vujovic.

Urednistvo: Stanko  Simenc,
glavni urednik, Marjana Kunej,
odgovorna urednica, Lucka LeS-
nik, novinarka — urednica, Tea
Dominko, tehni¢na urednica.
Naslov urednistva in uprave: Po-
lianski nasip 28, tel.: 315-585,
postni predal 21, Ljubljana
61104.

Rokopisov in fotografij ne vraca-
mo.

Narognina za leto 1988 zna3a
7500 din za posameznike in

Tiska CTP Ljudska pravica,
ISSN 0033-1643

12000 din za organizacije. Za Po mnenju RepubliSkega

upokojene prosvetne dela\fce in
Studente pedagoskih smeri zna-
8a narocnina 68000 din na leto.

Posamezna S$tevilka stane 500
din.

Stevilka tekodega racuna:
50101-603-46509.

teja za vzgojo in izobraze
.je Gasnik »Prosvetni dela
prost temeljnega promet
davka od prometa proizv
(glej 7. tocko 1. odstavka
¢lena zakona o obdavie
proizvodov in storitev v p
tu).




