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Meja parcele, ki v naravi ni ved prepoznavna, se lahko po
volji lnsinika parcele vzposiavi oziroma obnovi v geodetsien '
upravnem postopku (mejnem ugotovitvenem postopku, ‘
postoplu prenosa v narave po podatiih zemljiskega karasira,
obnovi imeje) in v sodnem postoplku. V prispevias sta
obraviavana naslednja posiopka: prenos posesine meje v
naravo lako, kot je oznalena v zemljiSkem katastru in
obnova meje s poudarkom na pogojih za uvedbo ieh
postopkov. Poudarjena je razlika med obema postopkoma,
saj se v upravnopravii praksi nepravilno enadita. Posebej je
treba poudariti dokonénost meje kot bistveni element
]/09071]51 obeh posiopkov.

esed fepwpoznavr/a meja, status meje, zavimitey

raz
£

Lan 0 parcel boundaries, not recognizable in nature to any
further extent, con be sei-up at the will of the land parcel
owner, i.e. renovate by means of a geodetic adminisirative
procedure (boundary determination procedure, the procedure ]
of transfer into nature aecording to land cadastre data,
rencvation of the boundary, and in a legal procedure). The
article deals with the following procedures: the transfer of the
real estate boundary into naiure as designated in the land
cadasive and the renovation of the boundary with the siress
on the terms for infroducing these procedures. The difference
between the two procedures is siressed due lo the fact they are
wrongly regarded as equal. The boundary finality also needs
lo be stressed as a fundamental element in distinguishing T
either procedures.
boundary status, irrecognizable boundary,
rejection of application, rejection of claim

]f‘z/ﬁmswsfwa za okolje in prostor, 8. 45301/077/98/MG z dne
iv ;3 Lmib@r p sﬁ[opku zoper sklep obmodne geodetske
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nara @ po 9@

Geodetski vesinik 43 (1999) 1




izpolnjeni pogoji iz 33. £lena Zakona o zemljifkem ka
§t. 16 in 1986, &t. 42).”

@snmm ideji, po kateri naj bi bil postope } obnove meje

postopkom prencsa posestne meje v naravo po podatkik
skoraj ne moremo oporekati, saj se z obema p L@A lcoma uradn
oznaci meja, ki je postala ﬂemepomavma IMed p goil, ki mor
uvedbo ali vodenje enega oziroma drugega pos fk“‘; 01 so do
lkaterih menim, da ni mogoce postaviti enacaja m@d obema g

pri vzpostavitvi meje v naravi.

f

2 PRENOS MEJE V NARAYVO PO PODATKIH

?renos meje med parcelama fazhr‘nega lastninskopravinega st

podaﬂ\ih zemljiSkega katastra je doloden s 33. flenom Zako
Ikatastru in je poseben g@@dptskl upravii postopek, ki se konfa g
Meja, ugotovljena in zamejnifena v tem postoplku, dobi
evidentira v zemljitkem katastru: o njenem poteku so ?
sogladali s podmsom zapisnika. Z navedenim ¢lenom Zako
so dolodeni pogoji za uvedbo postopka, sam postopek prer
podatklh zemlﬁsk@ga katas‘zm in status s tem p@smmmm

0 glede mcdm@m@ meje ne sme tedi sodni pmmp@‘g
O wvsi lastniki prvademh parcel morajo dati pisno soglasje, da

vzpostavi meja po podatkih zemljitkega katastra,
0 o predmetni meji parcele moraji bitl v Z@mljéékem ka’wsn

zemhmkokamsﬁskl nacrti mh ] Lamuhm dq ]@ moZn
vzpostaviti mejo v predpisani dopustni natanénosti.

Nadaljnji pogoj, ki pa ni zapisan kot izrecen pogoj za uwdb
pmdpostavka iz uvodnega besedila ¢lena: postopek se lahko
in \gtmske lastnika prizadete parcele.

e primerjamo dologbo 33. &lena Zakona o zemljifke em kat

Navodila za bgomvlgame in mmejmrm;@ posestnib m
Uradni list SRS, 1976, §t. 2 in 1987, §t. 6), lahko Dovzamem
predpostavko postopka po 33. Clenu istega zakona: parcelna
ugotovila s postopkom prenosa posestne meje v naravo po p@ ‘
katastra, v zemljiskem katastru ne sme biti evidentirana kot do ! qéﬂa meja. Iz vsega
pov&dan@ga lahko povzamenao, da mora biti za uvedbo postopka prenocsa posesine
meje v naravo tako, kot je oznacena v zemljiSkem kamsuu 'zg@m@m
procesnih medposmvk sicer nawpdenpga posmm a ni mogofe w/@sf
izmed treh zakonsko dolocenih pogojev ni izpolnjen, j Jw wpba v]l
sklepom zavredi po dolodilu 33. ¢lena Zakona o zemljisl
vliogo za uvedbo postopka oseba, ki ni lastnik puz'ﬂdeéﬁ pa
parcela v zemljiskem katastru Ze evidentirana kot dokon é
podlagi 125. ¢lena Zakona o splodnem upravnem postopku
1986 p.b., §t. 47).
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7 a zapolnitev praznine v Zvezi z Ze nevedenimi vprasanji glede nedoreenosti

& 4samega posiopka ter statusa s tem postopkom vzpostavljene meje in poenoctenja
tega postopka je Geodetska uprava Republike Slovenije izdala Navodilo §t.
45/G-13/1-76 dne 8. septembra 1976 (Navodilo Geodetske uprave Republike
Slovenije), ki ga morajo upodievati vsi geodetski upravai organi in vsi poobladeni
izvajalci geodetskih storitev. To navodilo uvaja dopolnilo pogoja za uvedbo
obravnavanega geodetskega postopka, navedenega v 2. tocki 33. ¢lena Zakona o
zemljiSkem katastru: po dologbi 2. odstavka 4. ¢lena Navodila Geodetske uprave
Republike Slovenije mora biti podpis mejasa o strinjanju z uvedbo postopka na izjavi,
ki ni podana v uradnih prostorih geodetskega upravinega organa, uradno overjen (v
1. odstavku 4. ¢lena Navodila Geodetske uprave Republike Slovenije po mojem
mnenju 1l najbolje zapisano, “da se strinja z zahtevo predlagatelja”, saj se zahteva
obravnava v postopku, vloga pa je procesna predpostavka postopka). Ta dolocba
Navodila Geodetske uprave Republike Slovenije ter $e nekatere njegove druge
dolocbe, $e posebej dolocba 14. ¢lena, s katero je doloden status s tem postopkom
vzpostavljene meje, pomenijo po mojem mnenju prekoracenje sploSnega pooblastila
izvr$ilnemu organu, da z interpretativnimi podzakonskimi predpisi zagotovi enotno
tolmacenje predpisa in njegovo enotno uporabo. S temi dolocbami je Navodilo
Geodetske uprave Republike Slovenije poseglo v zakonsko urejanje razmerij in s tem
tudi v pravice lasinikov nepremicnin, ki se lahko urejajo le z zakonom, drugimi akti
pa le na podlagi izrecnega zakonskega pooblastila. Navodilo Geodetske uprave
Republike Slovenije je logi¢na posledica nedorecenosti zakonske dolocbe, saj bi bil
postopek prenosa posestne meje v naravo tako, kot je oznacena v katastru, v
nasprotnem primery le tehni¢na storitev brez pravnih posledic.

2.1 Vioga za uvedbo postopka

logo za uvedbo postopka lahko vloZi samo lastnik parcele, ki Zeli s tem

postopkom doloditi mejo. Kadar je lastnik parcele samo ena oseba, o vioZniku
vioge ni nobenega dvoma. Zaplete se v primeru solastnine ali skupne lastnine
predmetne parcele. ¥V Zakonu o zemljiSkem katastru in na njegovi podlagi izdanib
podzakonskih predpisih ne najdemo odgovora na vpraSanje, ali lahko v primeru
solastnine ali skupne lastaine vloZi vlogo za izvedbo postopka samo eden izmed
nosilcev lastninske pravice ali pa lahko podajo vlogo le vsi solastniki oziroma skupni
lastniki predmetne parcele. V praksi geodetskih upravnih organov se je glede tega
vprasamnja izoblikovalo tudi s sodno prakso podprto stali¥ce, da je za uvedbo
geodetskega postopka potrebna vioga vseh solastnikov pmdm@tne parcele. Vrhovno
sodigca SR Slovenije je v sodbi §t. U 554/80-8 z dne 15. januarja 1981 navedio, da se
lahko parcelacija zemljiS¢a, ki je v lasti ved solastnikov, izvede le na zahtevo oziroma
s soglasjem vseh solastnikov. ¥V nasprotju s tem stalif€em pa menim, da v primeru
solastninskib razmerij lahko vlogo za zacetek postopka vloZi tudi samo eden izmed
solastnikov nepremicnine, v samem postopku pa morajo imeti vsi solastniki moZnost
sodelovanja v postopku in zavarovanju svojih interesov. Dana je zakonska moZnost
nadomeicanja volje lastnika, katerega stalno prebivalisée ni znano ali pa je morda
pokoijni in to dejsivo ni izkazano, saj drugade solastnik nepremicnine ne bi mogel
uvesti nobenega posiopka, tudi tistega, ki spada v okvir rednega upravljanja z
nepremicnino, prav tako ne postopkov, s katerimi se ne posega v lastninska razmerja

LS . 38 s
Geodetski vestnik 43 (1999) 1

-




O] = ) ot [ R B e R e N A=V I
i Q aa = 200 ge o T8 s Ee © -
g 28y 8 232 L8R5 c88ccaR g £
> o oo 2 sl 51 (M IS @ 8= = I - n
& OCHMO e d g end. - . = SR TR D S IO R R o R = &
= R et g e g e © g= e R R A I =N = = =
S 3 8 a g & R o 8 9 = C = 8o =
< L o =2 58 9 T e m © Son A4 (m o 00 m ..o dnL el b
o T B g, - E=mp S 20280~ go o VT
o Ugd.ﬂvﬁ?,fiwduin\uvlk{ O = L g 2 T&muvw_vm ~ O g g e O . S
< s EEEEH8E 0 0w HHE 202t I BEHYSHE e ED E
& A= == I B R = A= S I N i I == IS~ S = - A " O %
< O i R S IR R B = on gz ABSY L 08 89 ed M H o
H0 =52 O o 2 o» SN © b o SO v R e = s e S >
=B = 22 3 g ] oo [ R 7 B S T - B e S >4 0 = © e
8 2 g hHasggEgogesgd M.m@psooumvaaﬁgawmgnmmn =
] : : - = o D
o & ORI EHS PR EDES S TR RS PESERR EWE R B b
iy Bm,[h_kt@C.iO.lIavC ASNET Ul o8 5 o0/ 3.8 e =)
= . O s MWLSC&SZOdfﬂUL[T . ﬁdimu:ldadﬁldpﬂﬁfdgs S
Lesmaei aly AR I T = O A S 2EoEB8l e AEL a8 3 3
Gh E B M T O, e W HE ARt o B B cdm = M AR EES 3 8M 230 aM 5.24 48 O



wetne parcele ne tece sodni postopek, ki jo skupaj z vlogo

nim, da je z uvedbo navedenega obrazca dejansko

I no Geodetske u uprave I Republike Slovenije, tako da je
5&2@/@1]3;:&]’6@3 1@”’5@;0 dolochba 6. ¢lena, in sicer ne glede na to, da njena razveljavitev

J'si lastniki Drrizadeﬁh parcel morajo dati pisno soglasje za uvedbo postopka
prenocsa posestne meje v naravo tako, kot je oznafena v zemljiSkem katastru.
Ker mora biti njihovo soglasje dano pred uvedbo pmstop}fﬁ ie Eogiémo da mo;nfajo biti

mjihove izjave priloZzene viogi za uvedbo postopka, sicer postopka ni mogoce uvesti.

Navodilo Geodetske uprave Republike Slovenije je v 2. odstavku 4. &lena to
zakonsko zahtevo dopolnilo tako, da morajo lastniki prizadetih parcel dati svoje
pisno soglagje v uradnih prostorih g@odﬁtsk@ga upravnega organa, drugade pa mora
biti njihov podpis na izjavi uradno overjen. Ta dolocba Navodila Geodetske uprave
Republike Slovenije, ki se zdi iz Ze navedenih razlogov sporna, je v praksi geodetskih
upravnih organov v celoti opudéena tako glede zahteve po podajanju izjave v uradnih
prostorih geodetskega upravnega organa kot tudi glede uradne overovitve podpisa: za
uvedbo postopka zahteva le pisno izjavo ne glede na io, kje je bila podana.

et

7 adar V]loga"mij vloge za uvedbo obravnavanega postopka svoji viogi ne prilozi
isnih izjav vseh lastnikov prizadetih parcel, je taka vioga nepopolna. V skladu z
dolotbo 68. &lena ZUP- -a mora vlagatelj v dolofenem roku dopolniti viogo z
manjkajodimi izjavami. Ce vlagatelj svoje vloge ne dopolni v doloCenem roku, se

gteje, da vioga sploh ni bila vicZena, vlozniku vloge pa je treba izdati sklep o
zavizenju njegove vloge.

3 rugacen nadin postopanja geodetskega upravniega organa v primeru, ko viogi
~# niso priloZena soglasja vseh lastnikov prizadetih parcel, je dolofen v 5. Clenu
Navodila Geodetske uprave Republike Slovenije. Ta dolocbha je po mojem mnenju v
nasprotju z dolocbo 3. dlena istega Navodila Geodetske uprave Republike Slovenije
in nasprotuje tudi osnovni zamisli 33. élena Zakona o zemljiSkem katastru o pogojih
za wvedbo postopka. Po dolodbi 5. €lena Navodila Geodetske uprave Republike
Slovenije povabi geodetski upravni organ lastnike prizadetih parcel, katerih pisno
soglasje za uvedbo postopka ni priloZeno viogi, ker soglasja vlozZnik zaradi nesoglasij
med lastniki prizadetih parcel ali zaradi drugih razlogov ni mogel pridobiti, da v
radnik prostorih geodeiskega upravnega organa dajo svoje soglasje. Doloeno je, da

3.“

g ovabljeni lastnik nasprotuje uvedbi postopka, ¢e se uradnemu vabilu ne bo odzval.
o dolocbi 33. ¢lena Zakona o zemljiSkem katastru je pasno soglasje vseh solastnikov
p’f adetih parcel pogoj za uvedbo posmpka Ko pa upravni organ sam poskusi

pridobiti potrebna soglasia, je upravni postopek Ze uveden in se ne presoja vel
pug@]@v Za Njegovo u Lxxcdbo zato je treba v primeru ugotovitve nesoglasja zahtevo za
prenos posestne meje v naravo tako, kot je oznalena v zemljiSkem katastru, z
odlocbo zavrniti.

7 zvezi s pogojem pisnega soglasja vseh lastnikov prizadetih parcel za uvedbo

postopka menim, da bi bilo treba glede tega pogoja de lege ferenda uzakoniti
izjemo v primeruy, ko vioZnik zahteve iz objektivnih razlogov ne bi mogel priloZiti

v

]
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pisnil izjav vseh lastnikov prizadetih parcel: neznano prebivalide lastnika
prizadetega zemljiséa ali pa se da z gotovostjo sklepati, da je pokojen in postopek
dedovanja sploh ni bil uveden. Menim, da bi bilo v teh primerih smiselno uvesti
postopek, v samem postopku pa bi bilo treba nadomestiti njihovo voljo oziroma
zavarovati njihove interese z imenovanjem skrbnika za poseben primer.

Disna izjava lastnika prizadete parcele, da se strinja z uvedbo postopka prenosa
posesine meje v naravo tako, kot je oznadena v zemljiSkem katastru, ne pomeni
tudi njegovega soglasja o samem poteku meje v naravi. Kadar katerikoli lastnik
prizadete parcele izrazi med samim postopkom svoje nesoglasje, je treba postopek
ustaviti in vioZniku zahteve izdati odlocbo, s katero se njegova zahteva za prenos
posestne meje v naravo tako, kot je oznacena v zemljikem katasiru, zavine. StaliSce,
da je potrebno soglasje vseh lastnikov prizadetih parcel ves Cas postopka, je izrazeno
tudi v sodbi Vrhovaega sodis¢a SR Slovenije, 8t. U 478/82-4 z dne 17. februarja 1983,
v kateri je navedeno, da mora obstajati soglasje strank v Casu vzpostavljanja posestnih
meja parcel po podatkih zemljiSkega katasira ne glede na to, ali se prenos posestnil
-meja v naravi opravlja na zahtevo stranke ali pa na podlagi sodne poravaave. Vel o
navedenem staliS¢u je napisal Stanko Pristovnik v clanku, objavijenem v Pravni
praksi, 1987, §t. 9 pod naslovom ZemlijiSki kataster — obvezno soglasje strank pri
vzpostavljanju posestnih meja.

2.4 Podatki zemljiskega katasira

red uvedbo postopka prenosa posesine meje v naravo tako, kot je oznalena v
zemljifkem katastru, je geodetski upravni organ dolZan preveriti zanesljivost
podatkov, na podlagi katerih naj bi se vzpostavila posestna meja v naravi. Zakon o
zemljiSkem katastru navaja kot podlago za vzpostavitev meje zanesljive izvirne
numeri¢ne podatke predhodno opravljenib zemljifkokatastrskih meritev oziroma tako
zanesljive zemljiSkokatastrske nacrte, da je moZno na njihovi podlagi vzpostaviti
posestne meje v predpisani dopustni natanénosti. Ta norma je nedorefena oziroma
so v njej uporabljeni tako neopredeljeni pojmi, da brez njenega tolmacenja oziroma
dopolnitve ni moZna njena enotna uporaba. Od uradne osebe, ki presoja pogoje
uvedbe postopka, zahteva ta norma (osebno) presojo zanesljivosti podatkov
zemljiskega katastra, zato kot taka vodi v neenotno uporabo pri delu geodetskih
upravnih organov. To pomanjkljivost navedene norme je, vendar ne v celoti,
zapolnilo Navodilo Geodetske uprave Republike Slovenije v 7. in 8. ¢lenu. Tehnicne
osnove, ki jih Mavodilo Geodetske uprave Republike Slovenije navaja kot podlago za
prenos posestne meje v naravo tako, kot je oznadena v zemljiSkem katastru, lahko
glede na moznost njihove neposredne uporabe razdelimo v dve skupini:

O tehniéne osnove, ki se lahko uporabijo brez predhodnega preverjanja njihove
zanesljivosti,
0 tehnifne osnove, katerih zanesljivost se mora pred uporabo za vzpostavitev
meje preveriti na terenu.
Popolnoma logicna je zahteva Navodila Geodetske uprave Republike Slovenije, da je
treba v postopku prenosa posestne meje v naravo tako, kot je oznacena v zemljiSkem
katastru, prvenstveno uporabiti tehnidne osnove iz prve skupine, ¢e teh ni, pa
tehniéne osnove iz druge skupine.

- -
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¢ 7 prvo skupini tehniénil osnov uvriga Navodilo Geodeiske uprave Republike
¥ Slovenije terenske izmeritvene skice pmdh@dmﬂ meritev in zapisnike teh
meritev ter zem.ﬁu}goh‘z astrs <: evidentne nacrie fotogrametri¢ne izmere. Ti se lahko

uporabijo le, fe iz k a[cmgﬂ’ zloga ni terenskih izmeritvenih skic predhodnih
meritev. Zapisnik predhodne meritve je tehniéna osnova le v pumm da so v njem
navedeni tehnicni podatki meritev (kar pa praviloma niso), sicer je la @k@ le dokaz o

v

vodenju postopka meritve in izraZene volje strank, ki so sodelovale v postopku.

%} J drugo skupino tehnicnih osnov uvria Navodilo Geodeiske uprave Republike
Slovenije samo zemljiSkokatastrske naérie grafi¢nib izmer merila 1 : 1440 ali
1: 2880 oziroma 1 : 1000 ali 1 : 2000. Te nadrte se lahko uporabi za prenos posestne
meje v naravo tako, kot jf— oznafena v zem ]18Y6m katastru le v primeru, da ni
tehni¢nih osnov iz prve skupine in pod pogojer, da se za vsak primer posebej na
terenu z meritvami preveri njihova natanénost. Zahteva po prev‘@qa 1ju njihove
natanénosti v vsakem konkretnem primeru pa se lahko opusti, ée iz uradne evidence
geodetskega upravnega organa izhaja, da je bila za obmodje, v katerem se nahaja
predmetna parcela, v predhodnem postopku Ze preverjena zanesljivost nacrtov.
P@sm@ka terenskih meritev za preverjanje zanesljivosti zemljiskokatasirskih grafiénih
nacrtov Navodilo Geodetske uprave Republike Slovenije ne ureja. Ker je preveritev
zanesljivosti nadrtov z meritvami na terenu pogoj za uvedbo upravnega postopka, ga
mora geodetski upravni organ opraviti samostojno brez sodelovanja lastnikov
predmetnib nepremicnin. Ce se s temi meritvami ngotovi, da na njihovi podlagi ni
mogoce vzpostaviti posestne ._-@]e v predpisani natanénosti, izda geodetski upravni
organ vioZniku vloge sklep o zaviZenju njegove vioge, sklicujo¢ se na 33. ¢len Zakona
o zemljifkem katastru. Ce pa se po uvedbi upravnega postopka prenosa posestne
meje v naravo tako, kot je oznacena v zemljiSkem katastru, ugotovi, da obstojedi
zemljiSkokatastrski graficni nacrti vendarle niso tako zanesljivi, da bi omﬁgoéaﬁ
Vzposmwtev m@]@ v predpisani natancnosti, je treba nadaljnji postopek ustaviti in
zahtevo vlagatelja vloge z odlocbo zavrniti.

2.5 Status meje

¢ % d uveljavitve Navodila Geodetske uprave Republike Slovenije so geodetski

w«g upravni organi, vsak za svoje teritorialno obmodje, na podlagi dolocbe 56. ¢lena
zadolZeni voditi uradmo evidenco o posestnih mejah, ki so bile pmdm@t mejnega
ugotovitvenega p@siopka ozmoma sodnega postopka ter po izdaji Navodila
Geodetske uprave Republike Siovenije Se mej, ki so bile vzpostavljene na podlagi 33.

¢lena Zakona o Le*ﬁlﬂsk@m kamsmw To je evidenca mej, ki so p@sfgals vidika
upravnega odiocanja dokonéne in jih zato v upravnem postopla ni mogode ved
Ug@ﬁavijdﬂ Samo v primeru, ko sodiiée v sodnem postopku dolodi dmga«:en potek
meje, kot je bila ugotovljena v m@]mem ugotovitvenem postopku, je mogodte v
zemljiSkem katastru evidentirati drugaden potek meje, ki je z vidika upravnega
odlocanja postala dokonéna. Sodna odlofitev o doloditvi poteka meje postane
materialno pravnomodna, meja pa dobi z vidika upravnega odlocanja status dokonéne
meje, saj te meje ni mogoce ugotavljati v upravaem postopku in tudi ne v sodnem
postopku. Status dokonénosti meje z vidika upravnega odlofanja, ki je bila
ugotovljena v izvedenem mejnem ugotovitvenem postopku ali dolodena v sodnem
postopku, je dolofen v 8. ¢lenu Navodila Geodetske uprave Republike Slovenije. Ta

s .

e
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dolocba prepoveduje ponovno ugotavijan
katastru po izvedenem mejnem ugotovily
ug@tavljan;@ d@hmr ne 1 mP]@ JC mom@ ki v p

u pmve Repubhhe Sh OV@PME amc@@ -Aﬁ]e vz
meje v naravo tako, kot so oznacene v zeml
Zakona o zemljiS$kem katastru enak status, ”{@t
ugotovitvenem postopku. To pomeni, da ima
Zakona o zemljiSkem katastru status dokonéne
evidenci, vodeni po dolochi 56. £lena Navodila
Slovenije.

e

;sa

o dolocbi 14. ¢lena Zakona o zpmlﬁukam kata
I ugotovitvenem postopku ugotovi meja samo s g@gl~ ;@ m vseh ]laamikov prizadetih
parcel, kar morajo potrditi s podpisom Lap}smm o izvedenem [ODLQDAU Ker pd
Navodilo Geodetske uprave Republike Slovenije dologa v 1 ¢lenu, da se posest

meja, vzpostavljena na podlagi 33. ¢lena Zakona o zemljiskem katastru, obravnava
kot posestna meja, ugotovljena v mejnem ugotovitvensm postopky, je s tem
dolodilom prevzeta tudi zahteva, da morajo vsi lastniki prizadetih parcel v postopku
po 33. flenu Zakona o zemljifkem katastru soglasati s potekom na podlagi podatkov
zemljiSkega katasira vzpostavljene meje ter svoje soglasje potrditi s podpisom
zapisnika o izvedenem postopku. Stalilce o a@gﬂasw vseh lasinikov prizadetih parcel o
poteku meje v naravi ves ¢as postopka po 33. élenu Zakona o zemljiskem katastru je
izrazeno tudi v sodbi Vrhovnega sodiffa SR Slovenije, §t. U 1 520/77-7 z dne

9. februarja 1978.

é!ﬁasmﬁd prizadetih parcel lahko izrazijo svoje sg lasg e in strinjanje o poteku meje
samo o poteku tistih meja, ki e niso bile ugotovljene s 7 upravaem postopku ali
dolodene v sodnem postopku. Ko pa je p@st@@@k ugota v jf anja o roma dolo f‘am‘a
meje kondan, pridobi m@ja prisilen znalaj in se evidentira v posebni evidenci, lastniki
prizadetih parcel na njen potek nimajo ved vpliva in zato LLC ne m a@]@ stveno
izraziti svojega stali$éa o njenem poteku. Za vodenje postopka p@ 3 M@m Zakona o
zemljiSkem katastru je potrebno SOgMS]@ vseh lastnikov prizadetih parcel, zato
obravnavanega postopka ni mogode voditi, Ce je m@p pf‘ﬁ@mmm parcele v posebni
evidenci evidentirana kot dokoncna. Dokoncnost meje je potemtakem procesna ovira
uvedbe in vodenja postopka po 33. ¢lenu Zakona o zemljiZkem katastru.

3 OBNOVA MEJE

Zakonu o zemljiskem katastru ni predpisan postopel ove meje 0ZIroma

mejnih znaum, ki je bila v predhodnem upravnem po mpku ugotovijena ali
vzpostavljena oziroma dolotena v sodnem postopku, pa je postala v naravi
nespoznavna zaradi unicenja, poskodovanja ali samovoljne premestitve mejnih
znamenj. To praznino mp@lmwa dolacba 9. ¢lena Navodila G@@detsk@ uprave
Republike Slovenije, ki pa je po mojem mnenju nedoreder jt
opredeljena, zato dopudca nepravilno enafenje postopka zp@stavi‘@/@ meje po
33. élenu Zakona o zemljiSkem katastru z obravnavanim postopkoim, ki
dolocba 9. ¢lena Na‘vadﬂo Geodetske uprave Republike Slovgmya, MNepravilno

3 -t

enafenje obeh postopkov omogoda naslednja formulacija 9. ¢lena Navodila

s ]
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posamezZnem

MEjNem ZNnams J 1, m postopkom
obnovi tudi po AMezno m@jm zmm@m e, E@ j@ poskodovano, un é eno all samovoljno
premedcenc. Kiju i vodi ; rave Republike

Slovenije pa lahk ;
podlago prenosa posestne meje v naravo. Sam posto p

geodetskega upravnega organa pa ostaja nedoloden. v nadaljevanju bom p@smp@k
prenosa '@086%1@8 ' i podatkov iz elaborata zamejnicenja,
dolocen z 9. N@ nof uprave Republike Slovenije, imenoval
obnova :nq 59 :‘“’\01] e odraZa namen postopka in se jasno
razlikuje od pre pOSt je v naravo tako, 1 m ]@ oznacena v zemljiskem
katastru, in jo ure i

postopka in tehnitno

l’ oziroma postopanje

/ postopku obnove m 1 zamejniéenjem mejnih tock obnovi meja,
V ki je bila v predhodnem g pku z Pjﬂmma po dologbah Navodila in je
postala v naravi neprepoznavna zaradi U M;mg poskodovanja ali samovoljne
premestifve mfm;ﬁ ZNAMEn J Po dolodbah NT«/OJ% a Geodetske uprave Republike
Slovenije se zamqmcvg@ meje le v mejnem u g@f@wW@ﬂi@m Q@@t@ﬂ u in postopku
parcelacije, po zahtevi 11. ¢lena Navodila Geodetske uprave Republike Slovenije pa
tudi meja, vzpostavljena v pos L@pk‘u po 33. clenu Za k@fw o Z@*ﬂjiék@lfﬂ katastiu.
Enako se obravnava tudi meja, ki je bila oznafena z mejnimi znamenji v sodnem
dolod

(“)<

postopku doloditve meje parcele. E’o izvedenih p@siﬂp cih zamejnifenja meje se opravi
$e evidentiranje meje v uradni evidenci posestnili mej po 56. €lenu Navodila
Geodetske uprave Republike Slovenije, ki so postale z vidika upravnega odlofanja
dokonéne.

3.1 Status meje

nejitve 9. Zlena Wavodila Geodetske uprave Repu
‘s;&obw vnavanem postopku lahko oomm@ 1@ meje, ki 50 ! ‘
dolocbah tega navodila, izhaja prva procesna predpostavka postopka obnove meje: v
postopku obnove meje se lahko obnovi le meja, ki je z vidika upravaega o i

]

dokonéna. Dokondnost meje je razvidna iz uradne evidence posestnih mej

iz arhivske dokun e a katastra (katastrskega operata). Ker pa

dokon¢nost mej z vidika upravnega @dlom ja w«s@em deja ansko z us eljavitvijo
Na

Zakona o zem ij iskem ’zmas‘[m in Navodila Geodetske uprave Republike Slovenije,
pormeni, da se lahko v postopku @bmﬂ/ meje bmvuo samo meje, ki so bile v

upraviem p@%@pl il ugm@vh@n@ oziroma vzpostavljence ali v sodnem postopku
dolotene po letn 1974, to je po uveljavitvi Zzkona o mmmol em katastru. Ker pa
tedanje obdinske geodetske uprave v J@d@b]u od uveljavitve me a0ze niljifkem
katastru do uveljavitve Navodila Geodetske uprave Republike Slovenije niso enako
ravnale, ]@ ireba za meje, ki so bile predmet pOS"mpk v fem vinesnem @bd@bju,
preveriti, ali je bil postopek izveden v skladu z Zakonom o zemljifkem katastru in so

]

C“X“
*‘;‘.
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bili izpolnjeni pogoji, da je lahko po
odlocanja. Ne glede na obravnava ,
Slovenije pa menim, da se Iahko zaradi nar
postopku, s postopkorn obnove meje obp@
postopku pred uveljavitvijo Zakona o zemh éﬁ
upmv@ h@pubi @ J@u/ﬁm@ ce obsaa]a za

ju
> bilo opravljeno e evidentira nje v
SOdﬁﬁm p@smpm d@locem fﬂ@j? Ve m“]:%ki kataster. Ko z vpogledom v evidenco
posestnih mej ugotovimo, da mega ni evidentirana kot dokonéna, je treba vlogo za
obnovo meje s sklepom zavredi ter viagatelja seznaniti mozmsgc g@e:avh(m]o meje
v mejnem ugotovitvenem pos ?z pku, postopku vzp: I PO postor
¢lena Zakona o zemljifkem ka‘a iru ali pa dolofitve meje v @@dnﬁf QOSU""

P

%%’Z er je bil posiopek cbnove meje dole % en Sele z Mavodilom Geodetske v

@pubhke Slovenije, bi lakiko sklepali, da je in ggfe s tem postopkom obnoviti
samo tiste meje, ki so posgala dokonén welj avitvi tega navodila. Ce upoftevamo
namen postopka in pogoj dokoncnosti meje, ni nobenega razloga, ki bi nasprotoval
uporabi tega postopka tudi za cbnovo slstm mej, ki so p@@ta e dolk omcm@ po
uveljavitvi Zakona o zemljiSkem katastru v letu 1974, éeprav meje $e niso bile
evidentirane v evidenci posestnih mej po 56. lenu N amuﬂ G ,@@;@’Esk@ uprave
Republike Slovenije.

@
ne

3.2 Uvedba postopka

@a clen Navodila doloda, da labko dajo zahtevo za obnovo meje lastniki parcel, ki
jih loduje meja, ki naj bi se v postopku obnove meje obnovila. Obnova meje se
lahko uvede tudi na Dodiagi odlotbe sodi¥ca oziroma drugega pw’stﬂiwga organa. Iz
take @pred@h’[‘va upravitencev, ki lahko dajo zahtevo za obnovo mng se da @M@ pati,
da z izrazom pristojni organ ni misljen geodetski upravni organ in zato ne more na
lastno pobudo uvesti p@ampka za obnovo MP}@ % tem primeru bi bilo navedeno, da
se lahko postopek obnove me;@ izvede po uradni dolZnosti. Kateri organi so pristojni
dati zahtevo za obnovo meje, iz dolocb Navodila Geodetske uprave Republike
Slovenije ni razvidno. Verjetno so s to dolotbo miSljeni tisti upravni organi, ki so na
podlagi zakonskega pooblastila upraviceni zahievati izvedbo geodetskih postopkov. Iz
obravnavane doloCbe tudi ne izhaja zahteva po soglasju lastnikov prizadetih parcel za
uvedbo postopka obnove meje, kar pomeni, da za uvedbo postopka njihovo soglasje
ni potrebno. Tako stalifCe izhaja iz statusa meje (dokoncnosti meje), saj poiek meje v
naravi ni odvisen od njihove volje oziroma soglasja, temve? zgolj od podatkov, ki so
razvidni iz claborata zamejnitenja meje, izdelanega v postopku, ki je bil zakljuden in
v katerem je postala predmetna meja dokonéna. Ta dolocba tudi ne zahteva oziroma
ne odgovorja na vpradanje, ali lahko zahteva uvedbo posaopka katerikoli izmed
solastnikov predmetne parcele ali pa je za viogo potrebno b@gi sje vseh solasinikov.
Ker se s tem postopkom v nobenem pmm@m ne pc»c ga aﬁmmsv razmerja in se
tudi ne spreminjajo katastrski podatki prp dm I oZi
zahteve za izvedbo tega postopka m
p&me}ea Vsl solastniki predmetne |
morajo biti o pOS‘F@pkU obnove meje obve
postopku. O izvedenem pﬁmm |
ki 50 bili obvesgeni o postopku, ni tre m na k
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gja v naravi neprepoznavna zaradi namernega
mejnih znamenj, se lahko v pos Lopku obnove

meje izkaZe tudi aktivno naspro ostopku tako, da lastnik prizadete parcele s
silo ali z groZnjo upo orabe neposredne sile prepredi izvedbo vzpostavitve mejnih

znamenj. ¥V tem primeru je treba postopek na terenu prekiniti in ga nadaljevati ob
navzodnosti policije, Zahtevo oziroma narofilo za navzodénost policije lahko da le
geodetski upravni organ ne glede na to, ali se je postopek obnove meje zadel na
zahitevo lastnika parcele, sodisca ali pmswj 1ega organa. Uporaba sile ali groZnja, da
bo sila ﬂepmm&; u@@rabhsm za preprecitev uradnega dejanja uradni osebi,
pomeni storitev kaznivega dejanja, inkriminiranega z dolocbo 302. lena Kazenskega
zakona R@pubh{@ Slovenije (Uradni list RS, 1994, §t. 63 in 1994, &t. 70). Pﬁsmp@k
obnove meje je uradno a@;awr] delavec geodetskega upravnega organa, ki ima
pooblastilo za opravljanje dejanj, ki so podlaga za upravno odlocanje, pa je uradna
oseba v smislhy 126. flena Kazenskega zakona Republike Slovenije. Po dologbi 145.
Clena Zakona o kazenskem postopku (Uradni list RS, 1994, 5t. 63) so drzavni organi
dolini naznaniti kazniva dejanja, katerih storilec se preganja po uradni dolZnosti.
Kaznivo dejanje prepreditve u'wra@:h@ga dejanja uradni osebi po 302. clenu Kazenskega
zakona Republike Siovenije pa je kaznivo dejanje, katerega storilec se preganja po
uradni dolZnosti. Ovadbo kaznivega dejanja z navedbo storilca ter dokazov storitve
kaznivega dejanja da geodetski upravni organ po dolocbi 147. ¢lena Zakona o
kazenskem postopku drZavnemu toZilcu. V ovadbi je treba posvetiti posebno
pozornost dokazom storitve kaznivega dejanja, ki bodo predvsem v primeru
dokazovanja resnosti groZnje neposredne uporabe sile za prepreditev postopka
obnove meje Se posebno zahtevni.

3.2 Razmerje do sodnega postopka dolofitve meje

Niﬁ Zakon o nepravdnem postopku (Uradni list SRS, 1986, §t. 30), ki ureja
pravila sodnega postopka urejanja meje, niti obravnavana dolocba 9. ¢lena
Navodila Geodetske uprave Republike Slovenije ne dolofata obnove posesine meje
kot procesno ovire za izvedbo sodnega postopka ureditve meje in tudi ne kot oviro za
izvedbo postopka obnove meje. Potek vsake meje, ki je postala dokonéna v upravaem
gmdetskcgw postopku, se lahko s sodnim postopkom doloditve meje spremeni, saj je
sodisée pristojno meritorno dolodati meje parcel. Postopek obnove meje, ki ga je
izvedel upravni organ, in tudi meja, ki je bila v upmvnem postopku dokonéno
dolocena, v nobenem primeru ne dolota *mame] izida sodnega p@smpka niti ne
vpliva na potek sodnega p@smp‘m Ker ni medsebojne odvisnosti med sodnim
postopkom dolofitve meje in postopkom obnove posestne meje, ki ga izvede upravni
organ, ni nobenih ovir, da ne bi mogla oba postopka potekati upm@m@ ter se meja
po postopku 9. ¢lena Navodila Geodetske uprave Repubhk@ Slovenije lahko obnovi
Kljub temu, da je uveden sodni postopek dolotitve meje. Ker pa lahko sodiice
sprﬁmpm pm@h dokonéne meje, ugomvhm@ v upravnem postopku, bo veljala za
mejo tista meja, ki jo bo dolodilo sodiste. Ce bo sodisée dolodilo mejo pred
zaklju¢kom postopka obnove meje, ki jo vodi upravni organ, nadaljevanje postopka
ne bo imelo nobenega smisla oziroma postopka obnove meje ne bo mogode ved
voditi, zato bo treba izdati viagatelju zahieve odlotho, s katero bo zahteva za izvedbo
obnove meje zavrnjena. Ce pa bo meja dolofena v sodnem postoplku v Sasu od
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vioZitve zahieve za obnovo meje in do uvedbe postopka, bo treba viogo za obnovo
meje na podlagi 2. odstavka 125, &lena ZUP-a zavredl.

4 SKLEP

gz prikaza obeh postopkov lahko stronemo naslednje bistvene razlike med obema
postopkoma, ki izkljudujejo moZnost njunega enacenja:

O prenos meje v naravo po podatkih zemljifkega katastra lahko zahtevajo samo
lastniki prizadetih parcel, postopek obnove meje pa lahko zahteva poleg
lastnikov parcel tudi sodisce ali pristojni organ;

O v postopku prenosa meje v naravo po podatkih zemljiSkega katastra se lahko

_ vzpostavi le meja, ki z vidika upravnega odlodanja ni dokonéna, v postopku
obnove meje pa se lahko obnovi le dokonéna meja;

0 v postopku prenosa meje v naravo po podatkih zemljiSkega katastra je
potrebna volja (soglasje) lastnikov prizadetih parcel, v samem postopku je
njihovo soglasje o poteku meje v naravi odlocilng, saj brez njega meje ni
mogoce vzpostaviti, v postopku obnove meje po volja lastnikov parcel ni
odlocilna in njihovo soglasje o poteku meje v naravi ni potrebno;

0 sodni postopek dolofitve meje je ovira za vodenje postopka prenosa meje v
naravo po podatkih zemljiSkega katastra, postopek obnove meje pa se lahko
izvede kljub temu, da tece sodni postopek za dolocitev meje;

0O pred postopkom prenosa meje v naravo po podatkih zemljiSkega katastra je
treba praviloma v naravi preveriti zanesljivost podatkov. Ta preveritev se
lahko opusti samo v primeru, ko bodo v postopku uporabljeni podatki
terenske skice merjenj in zapisnik meritve ali zemljifkokatastrski nadrti
fotogrametrine izmere. Zanesljivosti podatkov elaborata zamejnienja meje,
ki bodo uporabljeni v postopku obnove meje, ni treba preverjati;

O postopek prenosa meje v naravo po podatkih zemljiSkega katastra je poseben
geodetski upravni postopek, dolofen z zakonom, meja, evidentirana v
zemljiSkem katastru po izvedbi tega postopka spremeni status in postane z
vidika upravnega odloanja dokonéna, meja, obnovljena v postopku obnove
meje, pa je bila Ze pred postopkom evidentirana kot dokonéna meja in se
tako njen status ne sprementi, zato lahko postopek obnove meje oznacimo kot
geodetski tehniéni postopek.
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Recenzija: Andreja Osolnik (v delu)
Stanleo Pristovnik

Vinenje recenzenta

Predlogi in sugestije v prispevku so primerne za poglobljeno obravnavo in razmislek
pri pripravi nove zakonodaje tega podrodja. Vzpostavitev posestne meje v naravi po
podatkih zemljitkega katastra je poseben geodetski upravni postopek z dolodenimi
upravnimi posledicami. Po uspeinem prenosu pridobi v zemljiSkokatastrski evidenci
evidentirana posestna meja status dokonéne meje. Posledica tega je prepoved
ponovnega ugotavljanja meje v upravnem postopku. Dovoljena je le obnova unifenih
ali nerazpoznavnih mejnih znamenj, v primeru spora pa le sodna ureditev meje.
Upravni postopek po 33. £l. Zakona o zemljidkem katastru (Ur. L SRS 1974, 3t. 16) je
treba loditi od povsem tehniénega pokazanja meje v naravi po podatkih katastrov,
brez pravaih posledic, ¢e tako seznanitev v naravi Zeli lastnik zemlji$€a, oziroma jo
potrebuje sodiffe ali pristojni upravni organ za vodenje svojega postopka.

Stanko Pristovnik

Ljubljana

Prispelo za objavo: 1999-03-25
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