PISMA UREDNIKU

Spoitopani tovaris urednik,

do trenutka. ko pricenjam pisati (o odprto pismo. sem spadal v skupino
tistili neoljudnezeo. ki jim je novi uredniski odbor tudi poslal pismeno vabilo
k sodelovanju, a nanj iz takih ali drugaénih razlogop sploh niso odgovorili, To
pomeni. da se z nenadno in za Sirso javnost nepricakovano zamenjave uredni-
fkil odborov nisem strinjal. Kot reden bralec Sodobnasti sem novo Stevilko fe
de fakto osrednje slovenske revije pricakopal z dolodenimi zadrzki: hotel sem
pocakati. da sem videl, kako bo programsko fiziognomijo zarisal novi uredniski
adbor. in ¢e bo ta podoba nacelno ustrezala naprednim zahfevam casa — sem
si dejal —. se bom vabilu k sodelovanju tudi odzval.

Ko lezi slednji¢ pred menoj Sest novili knjig. Vas prosim. tovarié urednik,
da mi oprostite moj dosedanji molk in — doom.

I” 5. &tevilki revije sem prebral ponatis Satirovega pamfletka. ki ga je o
Tribuni objavil neki >votlo sodobni sin:, kakor se aptor sam oznadi. Seveda ze
zdavnaf niserc vec tako raiven. da bi se spuidal s Satirom v polemilko. smejali
bi se tedaj najbrz tudi meni. ne samo njemu. ki ga — v omenjeni manifestaciji
— gotovo nihée ni vzel zares. Sodim pa. da bo prav. ¢e sprico takine skraj-
nostne. nenaklonjene -kritike: pove svojo odkrito sodbo fe kdo drug. ki psaj
skusa vrednotiti nasa kulturno politiéna frenja — nepristransko. Moji prejsnji —
tudi aprioristicni — pomisleki glede nove repije so se po proi trojni $teoilki
razblinili: nadaljnje stevilke. zlasti sesta. pa so me prepricale. da sem se prej
hudo motil. Menim. da nisem veé med proimi. ki so svoj molk pretrgali in psaj
v osebnili pismil izrazili urednistou doloceno zasluzeno priznanje.

Dosedanja polletna revialna bera me je prepricala predvsem o tem, da je
Vase kulturno prizadevanje zares dobronamerno, ne le nadelno. marveé [udi
ze v sedanjih realizacijah. Sirina revialnega koncepta je v resnici takina in
tolikina, da si bo postopoma pridobila mnogo siréi krog najrazliénejiih sode-
laveev; njen posten namen. dokazan v odpriem obravravanju nekaterih kljuénih
problemov, pa zasluzi, fda bi jo s spajimi prispeoki podpili tudi tisti publicisti,
ki ji za zdaj §e kaZejo hrbet.

Posreéena se mi zdi zamisel. da bi naj bralei revije sporocali svoja mnenja
in pomisleke o posameznih prispeokih v njej. Taka praksa je uveljavljena npr.
v Sovojetski zvezi. Ceprav je lahko pismeni dialog med urednistoom revije in
njenimi bralei tudi dvorezen noi. saj dopuscéa uveljavljanje véasih preveé zgolj
frenutno aktualnilt mnoziénih tezenj /— pa velja vendar pripomniti da bi bil
taksen dialog pri nas zelo umesten in v nekaterili pogledili ve¢ kot pofreben.
To misel potrjuje vlis. da smo si pri nas ustoarjalei in odjemalci kulture do-
stikrat zelo narazen. Ko pa pridemo tako daleé. da besedni ustoarjalci. pred-
vsem pesniki. piSejo eno — kaj. to vedo eni sami!. bralei pa ostajamo kljub
precejinji jugoslovanski revialni produkeiji nezadoiceni. zaéne zarasicati osat
se zadnje ostanke komunikationih stezic med proizvajalci in potroiniki. 17 pri-
merjavi z zivim stikom med sovjetskimi revijami in njihovo publiko pa se
pokaze, da hudo zaostajamo za njihovo prakso. Prap zato pozdravljam
idejo rubrike — Pisma uredniku. pa posiljam dopis, s katerim Zeliin nadaljevati
Ze zaceti razgovor, Po Sestil Stevilkah je Ze ve¢ kof preved snovi za tak raz-
govor; ¢e bi holel upostepati vso tematiko. ki je v repiji zaobseiena. bi pismo
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mimogrede prerastlo spoj obseg. Zato se moram omejiti le na nekaj na-
slednjih pprasanj, s katerimi se o dosedanjih stevilkal ukvarjajo le aotorji

publicistiénih prispevkov. O drugili zorsteh o reviji — na primer o pesniskih
prispevkili — bi zelel kot bralec povedati spojo nestrokoono sodbo ob drugi
priloznosti. Prap o publicistiéni dejavnosti pa se je — tak je splosen otis —

tudi najoéitneje pokazala prava podoba revije, in to zlasti v prispeokih v proi
trojni stevilki. -

Natis govora Mateja Bora Ob prazniku slovenske kulture o 1—3 stepilki
Sodobnosti se mi zdi veé kot umesten, Osrednja Borova misel je naperjena tako
proti dogmaticni, dolgo c¢asa oficialno kanonizirani (optimistiéni) veri v ¢lo-
veka, kot proti kanonizirajodi se. ni¢ manj dogmatiéni aprioristiéni neveri panj
Obedve skrajnosti zbujata dvom; in iz tega dvoma se more in mora roditi nekaj
tretjega, nasega. in to tretje bo lahko izpovedal umetnik, ki se bo neposredno
soodil z Zivljenjem samim. z naso resnicnostjo. Ta ideja pa bo — kot pse kaze
— eden od oesnoonili kriterijep nase repije in njen programski credo. zavoljo
katerega je vredno revijo podpreti in ji pomagati. Vendar bi urednistvo toe-
galo Sirino svojega koncepta, ¢e bi se odloéilo. da bo na primer objavljalo le
taksne prispeoke, ki bi po svoje ustrezali nacelna pravilni misli. Osnoono, kar
bralci od revije pricakujemo, je to. da odpre vrata najrazliénejsim, tudi na-
sprotujoéim si sodbam — tako pa na stetaj odpre vrata tudi pogumni. vendar
za pozitione normative nase druzbe zavzemajoci se polemiki.

Stalisca, ki jili je izpovedal T, Vodopivee v Marginalijah k ocenam revialne
krize, so taksna, da usivarjajo idejno kontinuiteto med »bivso: in »sedanjox
Sodobnostjo; razlogi za nujnost zamenjave uredniikih odboroo sicer v istem
frenutku zblede, niso pa veé¢ vaini, ker delo tece dalje. ¥ afe nadaljnje delo
mora ta stalis¢a potrjevati vedno znova.

Ce bi bilo popolnoma res, kar zatrjuje Zlobceo prijatelj v é¢lanku Pred po-
novno politizacijo kulture? — da sfojimo namreé pred totalno diferenciacijo in
da torej spobodna pot ni ve¢ mogoéa — potem bi dandanasnji zares potrebovali
glasilo, ki bi pomenilo -pribezaliices in »zatoéis¢er pseh snezvestih: spo-
badoljubnezep, vseli — sizoenblokovskili svetoo v razovoju-, kot bi si upal
imenopati mirno ii¢ocega svobodnega slovenskesa ustvarjalca. Taka revija pa
je lahko pran — Sodobnost! In ée se revija v C. Zlobcu opredeljuje proti taki
diferenciaciji. ki ima resniéno vse znake politikantske taktike, je to noo plus
za njo, seveda pa tudi — odgovorna naloga ...

Glede posameznih rubrik naj bi Se nadalje obveljala praksa. da le-te niso
zastopane po vsej sili v vsaki Stepilki, kar sicer lahko pomeni formalno
popolnost. ne pa tudi kvaliteto, ¢e so prispevki neustrezni. Ce smo v Sestih
Stevilkali le dvakrat zasledili nasloo rubrike Problemi sodobne druzbe, je to
¢isto o redu in pravo, da sta le ta dva prispepka zares telitna.

Proi tak prispevek — dr. Miloia Kebala O zavesti — se loteva enega
osrednjih vprasanj nasega ¢asa, in sicer izrazito ssocialistiénega- problema.
Corpus delicti $tevilnim spopadom v nasih dneh je treba nedvomno iskati
v fenomenu zavesti in v nasprotujocili si interesih. Raziskovanja fenomena
zavesti se pisec Ioleva znanstveno podprlo z razliénih vidikoo in prilaja sled-
nji¢ do konstruktiono normationih zakljuckon.

Drugi tak prispevek je nadpse teliten élanek dr.Vojana Rusa Moinosti in
razpotja naSe moralnosti. Bralee, ki so ga nekatera groteskna protislovja se-
danjega nasesa zivljenja e morda nofranje nacela in ga nagnila k ironiji in
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malodusju — doziolja to tehtno. znanstveno utemeljeno in s svetlobo naj-
globljega asebnega — a objektiono toénega! — prepricanja prezarjeno Rusopo
razprave kot ohrabritev. kot pogumno manifestacijo kriticnega, vendar abso-
litno konstruktionega duha, ki vidi o prihodnost. kot je svoj ¢as videl Cankar,
Ne zamerite mi tega resniénega spontanega navdusenja! Borba torej je smiselna!
In revija. ki upa in sme objaviti tak vsestransko teliten prispevek k idejnemu
refevanju problemov nase druibe. ima v rokah absoluten alibi. Vsakréno na-
daljnje sumniéenje je nesmiselno! Presenetljiv ni dr. Rus le po vsebini ¢lanka
— p njem je izrazeno predvsem tisto. kar tako ali tako vsi vidimo ali vsaj
slutimo. a ne povemo! — marveé prav tako po stilu pisanja. Hkrati pozna tak-
tiko abstraktne konkretnosti — to menda najleze reéljivo stilisticno protislooje,
ki pa je v njegovem razglabljanju zlito v harmoniéno celoto. ..

Spric¢o beino omenjenih publicistiénih prispevkov, napisanih izrazito aktu-
alno in pogumno. pravzaprav se danes ne morem dobro razumeti. v éem je bila
pregresna  -neposluinost. odstavljenega uredniskega odbora. Ni pa to veé
bistveno! Ob soocenju z Vami se nehote bojece pprasam, ées ali ne preti tudi
I"am. enako prizadepnim in tehinim in pogumnim. da 1'as nekega dne pravo tako
pozene s lega delobnega toriiéa kak ukrep ustanoonega organa. Kol se s spre-
membo nisem strinjal takrat. tako se ne bi — sodeé¢ po dosedanjil sestih knjigah
— strinjal tudi v tem primeru. Kajti merilo je in mora bili — posteno delo,
sluzba cilju. ki si ga nasa druiba postavlja kot visok normativo. in femu cilju
— ne samao po maji sodbi — sedanja Sodobnost tudi sluzi.

Menda smemo pri¢akovati. da bo upravi¢ena osebna prizadetost najbolj
prizadeonil prejinjih ustvarjalcep revije scasoma zbledela: naj nas zdruiZijo
skupni viiji cilji, éeprav Se tako razliéne v individualnil prepri¢anjih. in tako
bo mogoce doseci najoec.

Ob takih prizadevanjih pa kar najoe¢ uspehal

Tovariski pozdrap

Ipan Mesiéek

Tovaris urednik.

urednistvo >Sodobnosti- je v sesti Stevilki te revije v glosi »Objektivnost
nad psec ter posredno, v epigramu »Napredek« iz pesniske delavnice Mateja
Bora. povezalo kritiko maojih recenzentskih zapazanj ob prevodu Eliotove poeme
sBurnt Norton: Franceta Pibernika (Sodobnost §t. 4) ter prevodu iste poeme
1zpod peresa Vena Tauferja v »Problemih« 25 s pomenljivo ugotovitvijo. da se
je morda primerjava koalitete obeh prepodov iztekla v prid Tauferju zato,
ker je pesnik objavil svoj prevod v sProblemih«, Skratka zato, ker da je
pesnik ta in ta iz kroga tega in tega. in ne kdo drug iz kakega drugega kroga,
in ker da so snadkranjski kriticni nadliteratic, ki so »Probleme« nekoé na-
padali. zaceli to revijo nenadoma sresevati.

Puséam vnemar razpravo o stopnji svoje :literarne obcutljivostic in
skriticne objektivnosti-, ¢eprav bi se dalo o obéutljivesti nasploh in literarni
posebej prav ob opisani reakciji uredniitva »Sodobnostic na dnevno recen-
zentsko primerjavo doeh prevodov nadvse ilustrationo razpisati.

Pus¢éam jo pnemar zato. ker je uperjena na individualni nasloo, ki nekako
ni preklican oziroma tako reko¢ ukinjen in ima, prepri¢an sem. pse moZnosti
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svoja literarna obéutljivost in kriticno objektionost e naprej nadose koristno
prepuséati v oceno literarno razsodnil ljudi.

Paé¢ pa bi rad urednistoo :Sodobnosti- povprasal. kaj da sem — po nje-
govem mnenju — tako ucéinkopito :reieval , ko sem p :Delu- preprasto in p
okpiru recenzentskili moznosti ugotaoljal. da mi Tauferjen prevod Eliotove
poeme =Burnt Norton. ne glede na zadrike. ki jih do te poezije morebiti le
gojim. zveni pesnisko, Pibernikov pa manj ali celo ne. Ce redem pesni§ko,
potem. imam v wmislih nekatere atribute pezane besede: ritmicnost, blago-
glasnost, izrazno jedrnatost in natancnost. In ée sem te vrednote v Tauferjevem
prevodu na splosne zadoevoljive zaznaval. je razumljive. da je nedvomnao
pricujoci intelektualizem te nedvomno polnokrone umetnine sprico njilt pri
Tauferjeni inacici ostajal v estetsko zadovoljivem sorazmerju z drugimi proi-
nami, pri Piberniku pa izstopal v tolikini meri. da mi je kot recenzentu
zbudil celo nacelno razmisljanje.

Vendar pa mi tudi sedaj, ko sem si spojo sodbo po zaslugi glose v »So-
dobnosti- znova pojasnil, e zmeraj ni jasno. kaj da sem »redile ali suniéil=
na podrodju soobstoja nasih dveh osrednjih literarnih reoij. »Sodobnosti- in
Problemov . Menda nisem — o svojem naionem prizadepanju. da bi literarno
delo uzival in ocenjeval izkljucno kot literarno delo — slepo udaril na nekaj
eksplozivno dakajocéega. nekaj bistveno odloéujocega v poslanstou ene ali
druge repije?

Menda me ni kaka lereticna Previdnost velikodusno. a kot neznansko
nevarno orozje potisnila o roke »Problemov-, katerilv edina, a menda vélika
krioda je ta, da so natisnili neki prevod, njega bolj pesniiko inacico?

Menda se nista oba prepajaleca lotila Eliotove poeme »Burnt Norton- zato,
ker je proi hotel s poslovenitvijo le-te océitno pocastiti pesnikoo spomin, drugi
pa je pripravil knjigo njegooih verzov za slovenskega bralca, temveé zalo.
da bi dala casopisnemu ocenjevalcu edinstveno priloznost, da z enim mahom
oziroma z enim stavkom razkrije lastne generacijske ali skupinske simpatije
ali antipatije?

Menda ni sam Eliot v svoji umetniski daljnovidnosti napisal te poeme
samo zato, da bi jo oba slovenska prevajalca imela priloZnost prevajati, da bi
jo proi prevedel nalai¢ malo bolje in drugi nalai¢ malo slabse, da bi v tem
kriticnem (renutku nastopil literarno obcutljiv casopisni poroéevalec in se
konéno usodno izjasnil o literarni usodi ene izmed osrednjil slovenskih revij.
Dvakrat usodno — zase in za »Sodobnost« — subjektiono usodno nadvse!

Toda c¢e ta malce prefirana prestizna logika drZi, kaj je tedaj s fretjo
usodo, z usodo »Problemov? Ali sem jo res »resil-. ko sem spojo in »Sodobnosti-
usodo v trprnem in toornem smislu odilno zapecatil? Naj mi urednistvo :So-
dobnosti- pomaga odgovoriti na to pprasanje, opominjam ga samo, da pprasanje
e zadeva literature.

Literaturo zadeva samo resnicna koaliteta obeh prevodop, Naj za liste,
ki jih o upravicenosti moje recenzentske ugotovitve ni zagotovila Ze pri-
merjava intelektualisticne pasaze obeh prevodov v »Sodobnostic (kjer so seveda
pojmi v eni in drugi inadici psebinsko med seboj ne morejo bistoeno razlo-
Cepati). citiram po istem nacinu neki drugi odlomek. Ta v sebi zakljuéeni
liriéni intermezzo v izvirniku in obeh slovenskih inacicah naj prosto po narodni
2Kdor zna pa zna< ali :pesnik se izkaze ob pesniskem« brez odveénil pojas-
njevanj ilustrira $e enkrat vrednost obeh prevodov.
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Izoirnik
v

Time and the bell have buried the day.

The Black cloud carries the sun amway,

Will the sunflower turn to us, mwill the clematis

Stray doron. bend to us; tendril and spray

Cluteh and eling?

Chill

Fingers of yew be curled

Domwn on us? Alfer the kingfisher's ming

Has ansmwered light to light, and is silent, the light is still
And the still point of the turning mworld.

Pibernikova inacica
II.V

Cas in zponjenje sta pokopala dan.

érn oblak nosi sonce vstran.

Ali se bo sonénica obrnila k nam, bo klematis
zablodil navzdol, se sklonil k nam; vitice in brsti¢i
prijeli, se oprijeli?

Ali se bodo

hladni tisini listi zoili

nad nas? Potem ko krilo podomea

li¢i odgovori z lucji. in umolkne. je lu¢ mirna

p mirni tocki ortljivega speta.

Tauferjeva inacica
g

Cas in zvon sta pokopala dan,

¢érni oblak odnasa sonce stran,

Se bo obrnila sonénica k nam. se bo srobot
upognil dol k nam: se veja briljana

oprijela in obdrzala?

Premrli prsti tise uvili lok

dol nad nas? Potem ko je vodoméeva perut
odgovorila z lué¢jo liéi. in onemela. miruje luc
v mirni to¢ki sveta, ki krozi krog.

P. S. Za podrobnejio estetsko analizo obeh prevodop me glosa b »So-
dobnostic ni zavezala, Lahko pa na podlagi resniéno objektione in studiozne
obrapnave Pibernikove in Tauferjeve slovenske inacice to $e zmeraj storim.

Joze Snoj
P.s.urednistpa: Avtor pisma vsekakor predimenzionira svojo kriti¢no ve-

ljavo, ko misli, da je Borov epigram Napredek uperjen zoper njega: ta epigram je
namenjen drugim in J. Snoja ne uvriéa med nadkranjske kriticne nadliterate-.

960




= I S .

DOBILI SMO V OCENO

Slovenija — Gorenjska, Drzavna zalozba Slovenije 1963,

Josip Jurc¢ié-Janko Kersnik, Rokovnja¢i. Opremil Uro¥ Vagaja. Drzavna za-
lozba Slovenije 1965.

Ivan Cankar, Na klancu. Opremil Uro8 Vagaja, Dravna zaloiba Slove-
nije 1963.

France Preseren, Zbrano delo — prva knjiga. Uredil in opombe napisal Janko
kos. Drzavna zalozba Slovenije 1965.

Joie Smit, Liriéna postila. Opremila Nadja Furlan. DrZzavna zalozba Slove-
nije 1965.

W. M. Thackeray, Semenj ni¢evosti — prvi in drugi del. Prevedel Izidor Can-
kar. Opremil Janez Bernik. Drzavna zalozba Slovenije 1965.

Jevgenij Vinokurov, Jevgenij JevtuSsenko, Robert RoZdestvenski, Andrej Vo-
znesenski. Prevedel Tone Pavéek. Opremil Joze Brumen. Driavna za-
lozba Slovenije 1965.

Ambrogio Donini, Oris zgodovine verstev. Prevedel Rado Bordon. Opremila
Jakica Accetto. Drzavna zalozba Slovenije 1965,

The Parnassus of a Small Nation. Arranged and introduced by Janko Lavrin
and Anton Slodnjak., Driavna zalozba Slovenije 1965,

M. Kinnan Rawlings, V pomladi Zivljenja. Prevedel Fran Albreht. Opremil
Nikolaj Omersa. Mladinska knjiga 1963

Libor Ebringer, Ljudje in mikrobi. Prevedel Lojze Tink. Opremil Branko
Siméic. Mladinska knjiga 1965.

Sigrid Undset, Povest o Vigaljotu in Vigdis. Prevedel Janko Moder. Opremil
Zdravko Vatovec. Zalozba Lipa 1965.

Julij Titl, Socialnogeografski problemi na koprskem podeZelju. Opremil Zvest
Apollonio. Zalozba Lipa 1965,

Scholom Aleichem, Deéek Motl. Prevedel Matej Rode. Opremil Milan Bizo-
vicar., Mladinska knjiga 1965.

Niko Kuret, Prazni¢no leto Slovencev. Opremil Tone Bitenc. Mohorjeva
druzba v Celju 1965,

Djordje Radenkovié, Od Havajev do juznega tefaja. Prevedel JoZe Zupanéit.
Opremil Dugan Osredkar, Mladinska knjiga 1965.

IV mednarodna grafi¢na razstava. Moderna galerija 1965.



1Z VSEBINE PRIHODNJIH STEVILK

,,odobnosti‘:

53. kongres PEN na Bledu

(prerez skozi gradivo)

Milan Butina, Moderno slikarstvo in industrializacija
(razprava)

Bojan Stih, Barbari
(esej)

*

Boris Grabnar, Amerika izza ekrana
(poiopis)

*

Mare Alyn, Esej o Sre¢ku Kosovelu
(prevedel Cene Vipotnik)

*

Ciril Zlobee, Pesmi

*

Tone Pavéek, Pesmi

*

Lojze Krakar, Ognjemet ob Seini
(pesmi)

*

Marjan Krusi¢, Barve tega dne
(novela)

*

Nada Gaborovi¢, Daj nam danes
(novela)



