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IZVLECEK

Prispevek pristopa k vprasanju uciteljeve etike z eticnega, antropoloskega,
socialnega in politicnega vidika. Avtonomno osebnost oznacujejo avtonomna de-
Jjanja. Izhajamo iz kompleksnih kriterijev presoje eticnosti ravnanja v kompleksno
(ne)doloceni, rizicni, informacijski druZbi. Avtonomnost ni le nasprotje hetero-
nomije, ampak predvsem odtujenosti, zasvojenosti, nezrelosti odnosov, negati-
vizma stalisc, politicnega ekstremizma in totalitarizma. Socializem s kultom
osebnosti ni gojil avionomne drie. To omogoca Sele tretjia pot demokracije,
personalisticne etike ter holisticna paradigma misljenja in ucenja. Kakovost in
stopnja avtonomnosti posameznika je odvisna od komunikacijske interaktivnosti in
integrativniosti.

Le decentralizirana sola je lahko avtonomna. Opisani so razlicni kriteriji presoje
raznih avtonomnih etik medsebojnih odnosov na posameznih tipih Sol, kakor tudi
za ravnoteZfe med avtonomijo in avtoriteto, ki jo omogocda razvijanje vseh
clovekovih dimenzij: telesa in duha, uma in fantazije, potrebe intelekta in emocij.
Le tedaj clovek nt objekt politicne, tehnicne ali kake druge oblasti v odvisnosti od
avtoritarnosti drugih.

Kljucne besede: avtonomna etika, heteronomna etika, clovek, demokracija,
vzgoja, svobodna osebnost, nevtralna sola, avtoriteta

ABSTRACT

TEACHER BETWEEN HETERONOMY AND AUTONOMY
The paper analyses a question of teacher's ethic from the point of view of ethics,
anthropology. social and political sciences. An autonomous personality is
characterised by autonomous actions.
Our point of view is find out of criteria of ethical action in a complex determined
risk society. The autonomy is not a contrariety of heteronomy, but also the
contrariety of alienation, dependency and unripe personal relations and negativity
of statements, political extremism and totalitarianism as well. The socialistic
system with its cult of personality was not brought the autonomous attitude up. It
enables the third way of democracy, personalistic ethics and holistic paradigm of
thinking and learning. The quality and degree of individual autonomy is
dependent from communicative interaction and integrativity. '
Only decentralised school is the autonomous one. In this paper are described
different ethics of autonomy on the particular types of schools and the balance
between autonomy and authority, that enables development of all man’s
dimension. body and spirit, reason and fantasy, needs of intellect and emotions. In
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these cases is the man not only an object of political, technical or any other power
in the dependency of authority of the others.

Key words: autonomous ethics, heteronomous ethics, human being. democracy,
upbringing, free personality, neutral school. autority

1. Subjekt kot ambivalentni nosilec eti¢nosti

V zgodovini filozofije bi lahko nasli prvine za dana$njo avtonomno etiko v Sokra-
tovi, Platonovi. Aristotelovi. Avgustinovi. Tomazevi, Kantovi, Heglovi in persona-
listicni ter cksistencialisticni etiki. V. nobenem od navedenih virov ni vsebina avio-
nomncga ravnanja vnaprej doloCena. Zato ni bistveno vpraSanje kaj, ampak, kako naj
delam, da bo moje dejanje avtonomno. Pri tem gre za vprasanje konkretnih ali splosnih
pravil v medsebojnih odnosih. Heteronomno dejanje indiviualne osebnosti je ekstrem-
no, odvisno, brezosebno nepremisljeno. Avtonomno dejanje spoznamo po izhodiscu v
svobodni volji in usklajenosti z glasom vesti. Kako deluje vest iz kulturnega ozadja, je
¢ v marsi¢em skrivnost. Heteronomno in odtujeno pa je glas vesti prikrivati pred scboj
in drugimi. Zadeva kulturo etike znotraj postmodernih civilizacijskih okvirov, Ki
nekateri zozujcjo na ¢loveka kot svoj lastni izbor in projekt se projektira na oscbni in
druZbeni ravni, sicer plen tujih sil v sebi in zunaj sebe. Odtujenost od sebe s "prosto-
voljnim suZenjstvom” drugim je glavna ovira na poti k avtonomiji. Clovek kot celovito
bitje ni popolnoma avtonomen, tako kot njegova volja ni povsem svobodna. Zdi s¢ mu,
da je, dokler si ne more predstavljati nobenega visjega cilja, ki bi ga lahko dosegel. Zato
zastavljamo vpraSanje avionomije izrecno procesno. Heteronomna etika je nasprotna
avtonomni le kot odtujena. Pogosto se v zgodovini ctike zoperstavlja avionomijo
heteronomiji. Heteronomija kot izbiranje med raznorodnimi deli je le predpostavka
avionomije kot samostojne izbire dobrega. Heteronomno kot napacno ali slabo izbrano
pomeni nekaj, ¢esar ne moremo vec obvladati, nas presega in nas vodi stran od sicer
neizbranega, a dobrega cilja. Izraz heteronomnost je dvoumen glede na to, ali gre: 1. za
izhodis¢e svobodne izbire ali 2. za negativni rezultat in slabe ali zle posledice napac-
nega izbora. Avtonomija. ki vkljucuje svobodno voljo drugega, ni ve¢ le individualna,
ampak je ze splosna. Zato tudi ni vseeno, ali posameznik s svojo svobodno voljo
svobodo drugega omogoca ali ovira in blokira. Prva smer vodi v socialno, druga v
asocialno situacijo, prva k socloveku, druba od njega.

V predindustrijskih kulturah z naravnim suZenjstvom se avionomna etika ni mogla
razvijati. V antiki in srednjem veku so s pomocjo etike askeze skusali doseci neod-
visnost od Cutnih prevar. V renesansi postane posameznik ¢loveski in eticen, Ce je
izobraZen, uglajen in ima dober okus. V kapitalizmu zacne funkcionirati protestantska
delovna etika med delojemalcem in delodajalcem. S pedagoskoeticnega vidika je bil
¢lovek Ze tradicionalno zamisljen kot skladno bitje, v praksi pa je neprestano v Kon-
fliktih, podobno kot se po Rousseauju rodi svoboden, vendar zivi v verigah.

Novoveski nastanek avionomne etike je protisloven: gre za moznost skladnega
delovanja in prakso boja vsakega z vsakim. Prav tako so v nasi kuluri narcisticne in
kolektivisti¢no totalitarne znac¢ilnost, ki preprecujejo razvoj avionomne ctike. Vecina
ctikov govori 0 moznosti obstoja ctike, ne pa tudi 0 samem obstoju avionomne ctike.
Postavitev (nem. Setzung) cloveka Kot eticnega bitja le implicira cticno avionomnosl,
ne more pa je legitimirati, ker je subjekt njen izmikajoci temel). Zaradi ambivalence
subjekta kot temelja avtonomnosti je ambivalentna tudi etika. V skrajni heteronomiji
posameznik izgubi subjektnost in subjektivnost. V primeru absolutnega subjekta je
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nosilec avtonomije premocan, v primeru decentriranega pa je preSibak za pozitivno
samopodobo,! ker mu manjka sredis¢e in mu grozi razpad na zbrkljanost, mnoZico
delnih jazov. Kljub temu, da je tezko najti ravnotezje, je iskanje ravnotezja kot
usklajevanje moskega in Zenskega principa, racionalnega in iracionalnega, leve in desne
polovice moZganov treba Se danes razumeti kot iskanje srednje mere.

Avionomno ctiko ze tradicionalno zastopajo le nekateri. Aristotelov (Aristotel,
1970) argument® je bil, da imajo suznji samo toliko razuma, da lahko izpolnjujejo
ukaze. Aristotel z induktivno metodo omogoca sklep, da je vsak avionomen in eticen na
svoj nacin, ¢e le deluje v skladu z vrlino. Zanj ne delujemo avtonomno, ker smo avio-
nomni, ampak postanemo avtonomni, ¢ delujemo avtonomno po dianoeti¢nih vrlinah,
ki vkljucujejo moderno Zivljenje. Ta pa predpostavlja ljubezen do modrosti. Avionomna
je osebnoslt, ki izhaja 1z svoje notranje svobode. Ce pa se¢ nesvobodno ravna pod
vplivom zunanjih okoli§¢in in pritiskov, prencha to biti.

Pri Kantu (Kant, 1958) je eti¢nost rezultat stalne kritike neeti¢ne kot nedejavnosti
in vsega tega, kar ni v skladu z zahtevo kalegoriénega imperativa. Kant se ni soo€il s
razlikovanjem med avtoomijo in aviokracijo, ko je usklajeval etiko s tedanjo politiko.
Razlikoval pa je med avionomijo praklicnega-cliCnega in teoretiéncga-znanstvencga
uma. Danes poznamo sedem razli¢nih vrst inteligenc.? Razvijanje vsake od njih pomeni
razvijanje sposobnosti za avionomno odlocanje.

Kantova pot do avionomne ctike je pot prek sebicne, senzualisticne in zgolj
hedonisti¢ne ctike.

Avtonomen je bil za marksiste clovek, ki se ravna po avtenti¢nih, naravnih
potrebah in zavraca umetne (mescanske, konzumne) potrebe, za kristjane je avionomen
tisti, ki izhaja iz bozje ljubezni (agape) kot svojega Zivljenjskega vodila. Za Grke je bil
idealen tisti. ki s¢ je ravnal po nacelu zmernosti razuma in idealu lepega in dobrega (gr.
kalokagatija). Clovek je v trojni funkciji avionomno bitje znotraj enotne celote; ¢e tezi k
dobremu kot ctiéno bitje, k resnici kot umno bitje in k lepemu kot kreativno bitje. 1z
tega lahko sklepamo, da izbrano oscbno in  socialno orientacijo unicijo strasti,
sovrazniki in iluzori¢ne potrebe. Preizkusnje so za prve v kontrarevoluciji, za druge v
satanizmu, za tretje v razuzdani dioniziCnosti. Za ckolo$ko etiko je onesnaZevanje
(zunaj njega n notranjega) okolja najvecja nevarnost. Odnos med avtonomno etiko in
heteronomno - odtujeno moralo presojamo tedaj po shemi: cilj - ovire in agensi glede na
10, kaj je njthova vsebina.

V postmoderni je potrebna okoljska avtonomna etika in ne vec anti¢na. ki jo sicer
poznamo 1z moderne misli o ¢loveku smotru samemu sebi. 'V zahodni kulturi velja kot
sinonim avtonomne individualne svobode, ki stopa v nov vrednotni kontekst odnosov
skupaj s sposobnostmi razumevanja, sodelovanja, komuniciranja, ucenja itd. Zal pa se
sahodna kultura razvija v smeri sveta sistema, Ki je parazit sveta Zivljenja. Cim vet je v
sodobni kompleksni druZzbi sistemskosti, reda, normativnosti, tem manj je avienticnega
zivljenja, in ¢&m ve¢ se odpira tchnicnih moZnost, tem manj je Cloveske samo-
realizacije. In e bi lahko nadaljevali v dubu pokojnega Trstenjaka: ¢im ve¢ je kodek-
sov. tem manj je cticnih odnosov. Pri tem je vpraSanje posebnih pravil, kodeksov za

I Glej Kobal Paléic Darja (et al., 1996): Sclf-concept, persona-style and academic achievement. School
Field, 1996, 3/4, 61-78.

2 To sulisée zastopa Aristotel, Ki Se ne pozna termina avionomna etika, v Politiki. Prava ctika je avio-
nomna, ker je izraz za ctiko ‘suedth’, ki pomeni lastno delovanje. Vendar Kriterije avionomne etike
(aktivna dusa) lahko izpolnjujejo le svobodni mescani polisa, Ker imajo zanj psihosocialne pogoje.

5 Vprasanje dvojnega jezika (Knjiznega in vulgarnega) je tudi vprasanje dvojne kulture in morale.

Gardner (1995) opredeljuje nuxl.ctlnilc veste mteligenc: jezikovna, glasbena, logicnomatematicna., pro-
storska, telesno-gibalna, osebna inteligenca
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posebne tipe situacij, odprto. Avionomna etika se ne more iz¢rpati v kodeksih, ker ni
(le) dana, ampak je zadana. Svobodni posamezniki jo oblikujejo v vsaki situaciji po-
scbej.

2. Razlicna pojmovanja avtonomne etike

Avtonomija kaZe na sebstvo (nem. Selbst, angl. self), zato jo opise z besedami s
podrocja vodenja samega sche (angl. self-government, self-direction). Po eni strani
predlagana reSitev tudi zavaja, saj predpostavlja. da je osebni management pogoj na
formalni organizacijski ravni; pri etiki pa gre za medsebojne odnose. Oblik izraZanja
“samoaktualizacije” (izraz Maslowa) v smislu samozavesti in samoopazovanja, samoza-
upanja, samoocenjevanja, samokontrole in samodiscipline, samospoStovanja, samoza-
upanja, samoodpus$canja in samonapredovanja (angl.: self-concept, self-conscious ness,
self-confidence, high-esteem, self-control, self-discipline, self-respect, self-regulation,
self-determination, self-indulgence, self-improvement) je veliko. Navedene se da
inerpretirati v duhu avionomne etike kot na¢ine samovzgoje, ¢eprav jih nekateri avtorji
postavljajo preteZno v podro¢ja uspeha, oscbnega pocutja in osebnega razvoja. Pri tem
ne smemo pozabiti, da osebnega razvoja ni brez socialnega razvoja, vkljucuje socia-
lizacijo eticnih navad oz. vrednot kulturnega. Zato je socialno sebstvo osnova vrednot,
ki v doloCenem kulturnem okolju veljajo za avtonomne. Samozavedanje (nem. Selbst-
bewusstsein) pomeni danes prej zavest raztres¢enosti Zivljenja, ne pa Ze njegovo od-
pravo (nem. Aufhebung) pri Heglu. Po drugi strani pa danaSnje zavzemanje za univer-
zalnost ideologij nekaterih drustev kaZe na njihove parcialne interese, ki jih zavijajo v
plaS¢ kozmicnega pomena. Novodobno ¢ascenje kozmicéne cnergije, obstoja nasega
planeta, same po sebi dane etiéne dobrote ni ni¢ manj naivno kot ¢aséenje boga Sonca v
starih kulturah na predznanstveni ravni misljenja. Vprasanje univerzalizma ali partiku-
larizma (lokalizma) je $e ambivalentno odprto. Tako s¢ na eni strani sveta zagovarja
demokracijo in ¢lovekove pravice, na drugi pa nacionalizem in rasizem.

Idealno bi bilo, ¢e bi posameznik Zivel v tak3ni ali drugacni skupnosti (nem.
Gemeninschaft) kot sta vzgojna ali znanstvena. Ker pa Zivi ¢lovek Se v stanju napol
druZbenosti, sta obe $¢ idealnotipski, kajti ni $¢ iznajden ustrezen nadin za znebitev
posurovelosti (Entwildung pri Sloterdijku). PodaljSevanje predzgodovine je ponavljanje
zgodovinske lekcije, ki se je Se nismo naudili. Proces globalizacije terja izostren etiéni
¢ut. Pretirano poudarjanje otrokovih pravic v smislu gesla "vse za otroka" vodi v drugo
skrajnost njegove agresivnosti. Otrok ne more rasti brez trdne opore, vendar pa tudi ne
samo z njo. Avtonomija pomeni tudi iskanje prave mere med pravicami in dolZnostmi.
To pomeni, da ctika dopustnosti ni manj avtonomna kot etika prepovedi.

Iz zgodovine politi¢ne misli vemo, da Sele umna drzava zagotavlja funkcionalnost
clovekovih svoboscin in formalni okvir, znotraj katerega bi se lahko etika posameznika
uveljavila. Individualna etika potrebuje normativni okvir, ki jo vsaj formalno $¢iti pred
samovoljo, ki ni legitimna svobodna volja. Odnos med ctiko in politiko je ostal sporen.
Nekateri zagovarjajo eti¢nost politike od etike, drugi pa njeno sintezo. Omenjeni spor s¢
je razbohotil do absurda Sele v 20. stoletju. Levi in desni ekstremizem sta bila v praksi
usmerjena proti avtonomni etiki posameznika. Odpira jo Sele "tretja pot” (Gidens). Perso-
nalisti¢ne avionomne etike izhajajo iz osebnosti, ki ni maska.* Avtonomni odnosi med
zamaskiranimi osebnostmi s¢ kazejo na ve¢ nacinov: v prekomernost vseh vrst, neraz-
sodnosti, objestnosti in razbrzdanosti, kriminalu, neznosni lahkosti v totalitarnem so-
cializmu ali neznosnem trpljenju zaradi bolezni in mucenja v koncentracijskih taboriscih.

4 Vet otem glej: Romic Rafael, J. (1973): Personalisticna etika. Zagreb, KrsCanska sadasnost
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Eti¢nost dejanja je pogojena z eticnostjo znanja in cti¢no (samo)vzgojo. Znanost
je po namenu eticna, kolikor ji gre za prolesionalnost, resnico, skromnost, moznost,
javnosl in demokrati¢ni dialog, lahko pa se jo tudi zlorablja (Pozarnik, 1999). Kriteriji
presoje avionomnosti eticnega dejanja so postali veliko bolj kompleksno (ne)dolocenti,
kot so bili nekoC. Informatizirana druzba postaja multifunkcionalna, multikulturna in
multikavzalna. Zato presojanje avionomnosti ni omejeno vec niti na slucajni izbor niti
na svobodno kavzalnost prakticnega uma. Posledice samostojno zasnovanega (zamislje-
nega, projektiranega, nameravancga) dejanja so nujno heteronomne. ker slej ko prej
naletijo na druge in drugacne, od individualne osebnosti nenadzorovane in nepredvid-
liive reakcije. Lahko ugotovimo, da sc¢ Sele v interakeiji informacije in povratne
informacije pokaze kakovost in stopnja avtonomije in odgovornosti posameznika

Obstoj demokracije ni mozen brez samostojno mislecih posameznikov, ki znajo
argumentirat svoja stalisca. Tudi avionomna ctika je demokrati¢na, ker je lakSen tudi
postmetafizicni, ncfumlgmcmulisliéni um, ki omogoca razumevanje enakovrednega
socialnega partnerstva. Ce hoce posameznik postati zdrava, samostojna osebnost, mora
vedno kriti¢no razmisljati o moZznosti izbire, smiselnosti izbranih odlocitev ter se braniu
pred nevarnostjo zasvojenost.

7a nckatere je superego oz. nad-jaz ni kriv vsch stranpoti. Posledice takSnega
stalis¢a so lahko prav tako slabe kot posledice nauka o odmiranju drzave. To dvoje je
vodilo do boja proti avtoritetam in ustanovam. Podlegle so le manjSe, vecje pa so
vzdrzale napad. Z zanikanjem pomena vesti je nastala moralna slepota, zaradi katere se
2di. da smo vsi v enaki meri Krivei in Zrive. Pozitivizem in behaviorizem sta ¢loveka le
na videz osvobajala, dejansko pa sta ga zasuznjevala, ker sta hotela ljudi manipulirati
&im bolj ucinkovito. Podobno kot srednjeveski problem, kdo bo bril brivea, je ostalo
tudi za psihoanalizo odprto vprasanje, Kdo bo zdravil psihiatre. Psihoanaliza ni carobna
pali¢ica, lahko pa pomaga razvqju avionomne ctike, ¢e se zaveda potrcbnosti povezave
z njo.” Rablji so kot samozvanci, fanatiki in malikovalci idej o neomadezevani podobi
naroda, rase, verske skupnosti itd., izvrSevalei nerazamljive volje totalitarizma nad
Zrtvami znamenje nemorale.

Eti¢na pot do avionomne ctike vodi prek zgolj heteronomne, utilitarne in hedo-
nisticne etike. Antropolosko utemeljevanje etike ni smiselno le zato, ker je Clovek
eti¢no bitje, kar poment, da je za vsako eticno drzo antropoloska predpostavka, ampak
tudi obratno, ker vsaka antropoloska teorija implicira moralno. Antropocentri¢na teorija
cloveka sicer odpira moznost avtonomne etike, vendar jo je tudi izrinila. Absolutna
plasticnosl, odprtost, ekscentriénost, decentrizem in negativna svoboda vodijo ¢loveka v
nihilizem, izkoreninjenost in manipulativnost.

Danes je videti, da etiko lahko nadomesti pravo. Drzava obravnava drzavljana po
nebistvenih znakih, tehnika pa ga skuSa nadomestiti. Posameznik pa tudi ne slisi
svojega nolranjega glasu, ali pa ga pogosto preshisi. Avionomija v ozjem pomeni, da
moramo doseci vsak cilj, ki smo si ga zastavili, v SirSem smislu pa pomeni, da obdrzimo
stratesko smer, Cetudi kakega cilja ne realiziramo. Ker je postal svet tako kompleksen,
je malo verjetno, da b1 doscgli vse zastavljene cilje.

: Avtonomna etika je lahko religiozna ali ateistiéna. V. prvem primeru se
posameznik s pomocjo vere ns.vnb;[iu. v drugem pa razume svojo svobodo ne glede na
bozje bivanje. Za prvega so najpomembne)se skrivnost, svetost in ljubezen do Zivljenja,
za drugega pa razumska preglednost, profanost in sekularizacija. Ker je obvladovanje
svela omejeno, je tudi avionomija omejena. Samo z antropocentriénega vidika je mo-
goCe zagovarjali avionomno moralo kot moralo gospostva nad svetom, z ckocen-

5 Vee o tem glej sestavek: Bohak (1995): Etika psihoanalize, v: Profesionalna etika. Maribor, Obzorja.

137




Bogomir NOVAK: Polozaj uéitelja med heteronomno in avtonomno ctiko

tri¢nega vidika pa je pomembnejSe socutje, soZitje in sodelovanje v duhu Frommove
(Fromm, 1974) produktivne usmerjenosti k vrednoti biti. Avtonomija gospostva vodi k
imploziji zaprie osebnosti in druzbe.

Avtonomija pomeni, da drugim odpiramo moZnosti svobodne izbire, se obvladu-
jemo in ne dovolimo, da bi nam gospodovali drugi. Po Trstenjaku (Trstenjak, 1995) je
posten clovek elitni, zanesljiv, iskren, moZz beseda in ni pretirano zgovoren. PoStenjak je
svobodnjak, Ziv sieber, suvercna oscbnost. moder, odkritosréen. Morda je za nas
Slovence Se pomembna osnovna avtonomna vrednota poStenost, vendar pa izhodis¢a
svobode. ljubezni, spontanega druzenja niso manj pomembna. Zanimivo je. da naSa
Sola, ki naj bi izhajala iz nacionalne kulture, ne goji posebnih slovenskih vrednot.

Novoveska ideja subjekta, Ki izhaja iz hierarhiénega odnosa podrejanja (lat. sub-
Jacere), ni prikladna za razvijanje avionomne etike, ker jo v zadnji konsckvenci od-
pravlja. Ce je od njega odvisno vse, hkrati od njega ni odvisno ni¢. O¢itno ne gre za
interakeijo, ampak za prodiranje encga v drugo. Za Adorna (Adorno, 1950) sta nacizem
in avtokratska oscbnost tesno prepletena. Avtokratska osebnost® izhaja iz avtokratske
druzine. Kot vidimo iz svetovnega procesa demokracije, se ta krog vendarle da
razkleniu.

Clovek je nihajno bitje. LaZe je nihati 1z enc skrajnosti v drugo, kot pa vzdrievati
zdravo ravnoteZje nasprotujocih sil. Zato je bilo Ze v stari Gréiji vzdrzevanje srednje
mere tezko izvedljivo. Konflikte sprozamo in razreSujemo. Avtonomija pomeni obvla-
dovanje konfliktov. Zunanja varnost je smiselna le kot podpora notranje discipline,
vendar pa jo pogosto zadusi. Kadar je edini cilj varnost namesto svobode, se drzava
spremeni v organ nasilja, ki dusi avtonomijo. RazreSevanje konfliktov predpostavlja
uporabo takSnega ali drugacnega naCina enoumncga misljenja na rok ali veédimen-
zionalnega misljenja. ki ima dolgorocno perspektivo. Avtonomno etiéno drzo si je
posameznik vedno moral Sele izbojevati. Izkazuje se v kazenski formi, ki je vidna Ze v
grikih tragedijah Antigoni in Kralju Ojdipu. Nasa psiha je Se vedno bolj obcutljiva za
mehaniko tiranije in uporniSiva, za 1o, kar je prav in narobe, nadrejanje in podrejanje,
svobodo nekaterih na racun nesvobode drugih, Kot na princip svobode vsch. Znotraj
desno-levega strankarskega ckstremizma Sole niso avtonomne ustanove. Svobodni
individuum se pojavlja v svobodnih Solah, kot so Sole Sonénega grica (Summerhill),
valdorfska in Montessorijeva Sola, vendar se tudi v teh lahko po¢uti neavionomnega.

Avtonomne ctike ni mogoce normativisticno predpisovati, ampak se jo lahko
priporo¢a, svetuje, opisuje in normira. Sloni na notranji svobodi kljubovanja duha
slabim razmeram, lojalnosti, materialni bedi itd. Doslej §¢ nobenemu totalitaristiénemu
rezimu ni uspelo uniciti avionomne etike, razen v negativnih utopijah orwellovicine,
oblomovscine, Sigajlovscine. Vendar pa ta etika S¢ vedno ne more zaZivel in je pre-
tirano omejena tudi v Soli zaradi strahov premajhne zavzetosti in poguma.

Poskus univerzalizacije delovne morale, po kateri je le delovna osebnost lahko
avtonomna in se ¢lovek le z delom lahko osvobodi pod pogojem vseh poklicno enako

6 Znacilnosti aviokralske osebnosti so:

- togo izrazanje in slog vodenja,

- samovolja, nesvoboda in neodgovornost,

- netolerantnost, obsojanje, krivenje drugih,

- delajo drugim to, ¢esar ne zelijo, da bi drugi njim,

= 2rozijo in so agresivin v samoobrambi,

- izrazanje v jeziku zavracunja,

- prepricanje v pravilnost in enoznacnost lastnega misljenja,

- ¢rno-bela tehnika presoje, stereotipiziranje,

- dokazovanje lastne pomembnosti 7z nepomembnostjo drugih,
- nepripravljenost na dialog.
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orientiranih $ol, je bil ideoloski. Aristotelova klasifikacija dejavnosti na teoreticne,
prakticne in pocticne sc¢ je nasproti usmerjenemu izobraZevanju pokazala kot nepre-
sezna. Vsak je lahko sreCen in avionomen le znotraj dejavnosti, ki jo rad opravlja, ce
ustreza njegovim psihosocialnim kompetencam. Politicni aklivizem povezovanja dela in
vzgoje je v socializmu ostal brez notranje motivacije, kar je vodilo do pedagoskih in
politi¢nih iluzij 0 vsestranski osebnosti, revolucionarnosti in podruzbljanju Sole.

3. Vzgoja za syobodno osebnost

Avionomija je vprasanje vesti. Vest je lahko dobra ali slaba. Vest razumemo kot
notranji glas, duhovno oko, organ smisla, glas dolZnosti odgovornosti ter signal za
nepravilno cticno odlogitev. OCitki vesti nastanejo takral, ko posameznik dela v na-
sprotju s prepricanjem (samoobtozbe, kazni. sram, depresija, skrb. zavist). Ko se posa-
meznik ne ozira veé na moralne sodbe, vest, prepricanje in identiteto, postanc narcis.
Jzguba vesli nastane, ko se posameznik slepo identificira s kolektivom, stranko,
narodom in ideologijo. V totalitarnih rezimih dela posameznik le v skladu z najnizjimi
oblikami vesti. Koristoljubni kriterij vesti, Ki ga utrjujejo trzni odnosi, pogojujejo le
posledice dejanj. Vprasanje vesti kot organa smisla je, zakaj poslusamo oblast kljub
temu, da je ne spostujemo. Odgovorov je vee. Eden je v politicni modi vsiljevanja volje
vladajocih podrejenim, drugi je v pravici do drzavljanske neposlusnosti, Ki se priznava
v eticnem kodeksu (1998) kot ugovor vesti. Gre tudi za razliko med imperativnim in
dosmrinim mandatom tistih politikov, ki eti¢no dobro ali slabo zastopajo drzavljanc.

Pot do avionomne etike vodi skozi emancipacijsko vzgojo. Ce bi se ¢lovek po-
javljal kot neodtujena drzava in druzba, se ne bi razresila dilema vzgoje za ¢loveka ah
7a druzbo v Korist posameznika. Drzava ni nujno “lena Zival”, ki ne ve, kaj hoce n
uditelja avtokratsko samo ovira v njegovi vzgojno-izobrazevalni dejavnosti, ampak je
lahko tista, ki jo uditelj potrebuje za svojo dejavnost. Svobodna Sola za svobodno
oscbnost ni mozna brez taksne ali drugacne podlage v svobodni druzbi in drzavi. Ni
nujno. da je v drzavi inkarniran (samo) zasolani, birokratski, neumni razum (Kantov
“ignava ratio™), ampak je lahko svoboda kot skupno. Takéno drzavo drzavljani spostu-
jejo kot "objektivnega duha” (Heglov termin). Vprasanje je. ali sluZi instrumentalna
racionalnost (Weber, Horkheimer) drzave drzavljanom, Ki jo kontrolirajo. Naturalnemu
pluralizmu interesov. v Katerem je clovek cloveku volk. je Kant postavil pluralizem
interesov na univerzalni osnovi. Da bi lahko razreSevah probleme in Konflikie, je
potreben razsvetljenski pogum za samostojno razmisljanje.

1z Kantove teoretiéne zasnove etike in vzgoje se da izpeljevati vzgojo za svobodo,
kot tudi vzgojo od zunanje discipline k notranji. Pri Colorossovi in Bluesteinovi je
notranja diciplina najve¢, Kar lahko podarimo svojim otrokom. Pri Glasserju imamo
podobno pot od zunanje kontrole k notranji. To, Kar je pri Kantu ciljnost na najvisji
ctiéni umni ravni, je danes intrinzicna motivacija za globinsko ucenje na psihicni. Ideja
je. da notranja identifikacija z rodom daje posamezniku najvisji polet ustvarjalnosti. Vsa
umetnost je v tem, Kako ta skriti zaklad odkriti in po katerem vzorcu. Ce so nemski
klasicni filozofi in pedagoski neohumanisti poudarjali pomen notranjega Zivljenja Kot
vira avtonomije, pa je danes ta vir Ze izgubljen v narcisisticni kulturi, tehnokratizmu,
megastroju, kibernetskih prostorih in virtualnih svetov.

Medtem ko so nazori, Kot so (neo)pozitivizem, [unkcionalizem, scientizem, sku-
gali reducirati najstvo (nem. Sollen) na dosezenost in danost, pa sta socializem in
nacizem skudala ¢loveka vrednotno enodimenzionalno zamejiti. Sele dvodimenzionalna
vrednotna odprtost omogoca izbiro med eno in drugo pozicijo: med mehanicisiicno in
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holisticno paradigmo, moderno in postmoderno, socializmom in postsocializmom;
lokalno, nacionalno in internacionalno kulturo, taksno ali drugac¢no nacionalno in sve-
tovno drzavo (kozmopolitizem), materializmom in idcalizmom itd. Tu lomijo kopja
esencialna in eksisiencialna, individualna in socialna pedagogika. V vsak vrednotni
sistem je mogoce dvomiti, ker ima vsak dolocene omejitve, vendar pa m smiselno
sprejemati vrednotnega apriorizma, skepticizma in nihilizma, ki izbiranje Z¢ vnaprej
izkljuéujejo ali strogo determinirajo. Clovek kot "bitje v situaciji” se vede ambivalentno
do razli¢nih bistev, vendar ne s stalisca enake distance do njih (skepticizem), ampak z
vidika nevarnosti absolutizacije, 1deologizacije, monopolizacije encga izmed njih. V
tem primeru se transcendentalna orientacija zavest sprevrze v transcendentno.,

Nasa javna Sola ne more delovati v duhu ciljev, ki jih zastopajo drzave ¢lanice
Evropskega foruma za svobodo v izobrazevanju: oblikovanje (nem. Bildung) kot polni
razvoj Cloveske osebnosti omogo¢a vsakemu posamezniku odigrati Koristno vlogo v
svobodni druzbi, tako da podpira razumevanje, toleranco in prijateljstvo med vsemi
rasnimi, ctni¢nimi in religioznimi skupnostmi in spodbuja dejavnost ZdruZenih narodov
pri ohranjanju miru. DrZava je po priporoCilu Evropskega foruma za svobodno vzgojo
podporno odgovorna za Solstvo. Zato je pravicno, da imajo vse vrste Sol enake finanéne
moznosti pri drzavi ne glede na izbiro ciljev, uénih metod in vsebin. Otroci naj bi
skupaj s starsi izbrali usto Solo, za katero predvidevajo, da bodo najlaZe razvili svoje
Sposobnosti.

4. Kriteriji presoje avtonomnosti eti¢nih odnosov v Soli

Solske reforme so v 80. in 90. letih v drzavah Evropske zveze povzrodile decen-
tralizacijo pristojnosti upravljanja Sole z drzave na lokalne skupnosti in marsikje tudi na
Sole. To je razdirilo demokratizacijo odlocanja o zadevah edukacije. Tako se je Solstvo
priblizalo zainteresiranim drZavljanom, skupinam civilne druzbe in starSem (LipuZzid,
1997:15). Tudi Delorsova komisija postavlja $olo v srce druzbe in poudarja, da imata
vsezivljenjska edukacija in uéenje bistveni pomen za napredek druzbe. Razsirjena baza
odlo¢anja o Solstvu, kakor tudi razsiritev polj ucenja (ne le uciti se vedeti) omogocata
avtonomijo Sole, kakor tudi udeleZencev v njej. Skratka: razSiritev partnerstva v politiki
Solstva omogoca tudi raziritev ucenja za nove partnerske vioge.

Decentralizirana Sola ni pretezno birokratsko nadzorovana in ima ve¢ moZnosti,
da uveljavlja avioregulativne in samonadzorne principe. Cim manj sta Solsko Zivljenje
in delo determinirana od zunaj. tem bolj se dolo¢ata od znotraj. Odgovor na vprasanje,
ali Sola te samousmerjevalne moZnosti uveljavlja, je odvisen od interesov in kompetenc
vsch udelezencev edukacije. Rezultanta silnic njihovega delovanja naj bi omogocala
¢im boljSe skupne u€inke in kakovost edukacije.

Solstvo v kompleksni druzbi postaja tudi samo kompleksno in vedno teze obvlad-
ljivo z vidika parcialnega monopolnega interesa. Ucenje za sodelovanje znotraj ¢lenitve
pluralnih interesov je pogoj demokratizacije Solstva. O¢itno je, da ne zadostuje vec
ucenje za znanje in delo, ampak je nujno razvijati tudi uéenje za bivanje in sodelovanje.
Kot vemo, sta bila znanje in delo dvojni cilj usmerjencga izobrazevanja. Ze kriuki
usmerjenega izobrazevanja so odpirali prostor odlo¢anja o Solstvu pluralnim interesom,
vendar ta prostor $¢ ni docela odprt, Ce se polarizacija odlocanja ohranja, se podaljSuje
obdobje "kulturnega boja”, v katerem je pomembno, katera stranka upravlja s Solstvom,
Sele odpiranje polja dialoga omogoca, da bi bila javna Sola v skupnem nacionalnem
interesu,

Vzgoja v sistemu javnega Solstva temelji na nacelu avtonomije pouka in Sole.
Podlaga avtonomije ni nevtralnost Sole, nevtralnost vzgoje, temved pluralizem. Vpra-
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ganje je, kako razumen pluralizem ideoloskih, strankarsko-politicnih orientacij z vidika
vzgojnih in izobrazbenih ciljev (Medves, 1999). Tezko je reci, ali je tedaj postal pojem
nevtralnosti Sole nepotreben. Da bi prisli blizje temu vpraSanju, si oglejmo polemiko
med Kodeljo in Pedickom.

Skupno v polemiki med Kodeljo in Pedi¢kom ob ponovnem pojavu neviralne Sole
je to, da tdi Kodelja sprejema vzgojo za vrednote in tudi Pedicek ne sprejema
doktrinarne, vsiljene vzgoje s klasicnim veroukom v Soli. Vendar pa Pedicek predlaga
tudi ukinitev loCitve Cerkve od drzave, kar bi bilo verjetno smiselno v novem srednjem
veku ali znotraj katolicisti¢ne ideologije. Spor med Pedickom in Kodeljo ni v odlo€itvi
za encga od obeh ¢lenov napacne dileme "vzgoja v Soli da ali ne”, ampak v vprasanju,
kakgna naj bo vzgoja. Medtem ko Pedicek Se vedno zagovarja intencionalnost vzgoje
pred njenimi ucinki, s ¢imer je mozno opravicevati slabe, stranske in kontraucinke oz,
yplive z dobronamernostjo, pa Kodeljo (Kodelja, 1995) zanimajo predvsem ucinki.
Zato v "Objektu vzgoje" demanura frazo iz polpreteklega obdobja o dveh subjektih
vzgoje. Ni toliko pomcmhno, ali vzgojitelj ljubi gojenca, Kot je pomembno, ali gojenec
ljubi vzgojitelja. Ce gojenec vzgojitelja v vricu ali Soli ne neha sovraziti, potem iz lega
lahko sledijo razne negativne posledice. Gojence mora zamenjati vriee oz. se presolati
iz %e tako dobronamerne (alternativne) Sole, ali pa mora vzgojitelj najeti varnostnika, da
ge lahko izpolnjuje svojo poklicanost.

Za Pedicka nevtralna Sola sredi 90. let ni vec sprejemljiva v istem smislu kot na
zacetku 70. let, ker se tudi pojavlja v drugaénem, pluralnem druzbenem kontekstu.
Nevtralno $olo so v 70. letih negirali marksisti zoper Marxa (Kodelja, 1995), danes pa
jo zagovarjajo liberali zoper desne stranke. Nevtralna Sola ni vrednotno, ampak je
svetovnonazorsko nevtralna. Kaj to pomeni je razvidno tudi iz uvajanja novega izbir-
nega predmeta v 7., 8. in 9. razred osnovne Sole “religije in etika”. Na ta nacin sc izteka
diskusija o enostranski dilemi: verouk v Sole za in proti, ki se je zacela ze leta 1990
(Gaber-Kodelja), ki je tako rekoc rojstna letnica politiénega pluralizma v Soli. Pedicek
in Kodelja se strinjata, da "verouk" v Soli ne pomeni konfesionalno Kkatehetskega
kurikula v Soli, vendar pa Pedi¢ek (1998) ne uporablja izraza religije (pluralno), ampak
misli le na kr§¢ansko religijo. Ce poznamo dvoumnost vprasanja, kaj je prej - jajce ali
kokog, se laze odlo¢amo v dilemi, ali smo vsi prebivalci Slovenije najprej drzavljani ali
najprej (potencialni) verniki. Svetovne religije so nastale z drzavo. Formalnopravni
odnos med cerkvijo in drZavo je odloCilen za odgovor, kaj je prej. Dilema drzavljanske
vzgoje ali/in religiozne vzgoje se ponuja hkrati z "rekatolizacijo” Slovenije. Mozni
odgovor je v pouku o religijah in drzavljanskem pouku za drzavljane Kot ateiste in pri-
padnike takSnih ter drugacnih verskih skupnosti.

Danes se ponovno lomijo kopja na vprasanju “neviralne Sole” med liberali in
kontraliberali. Ideja nevtralne Sole se je pri nas pojavila Ze v 70. letih, ko jo je
zagovarjala tudi katoliska cerkev kot moznost preseganja monopolne ideologije ZKI.
Sedaj jo negira ne zaradi partijske, ampak zaradi liberalno-ateisti¢ne ideologije. Uvedba
predmeta verstva in etika ni prinesla razresitve.

Vprasanje neviralnosti (angl. neutrality) Sole od dolo¢ene meje predstavnikoy Ze
sprejetega nacionalnega konsenza odprto vprasanje. Nacionalni konsenz seveda ni
enkrat za vselej dano in nespremenljivo. Neviralna Sola skusa biti odgovor na temeljna
pedagoska vprasanja, kot so odnos med znanjem in vzgojo, permisivno in represivino
vzgojo, subjektom in objektom vzgoje. Solo in politiko, splo$nim nacionalnim in
purlikularnimi strankarskimi interesi. Zaradi razlicnih strani gledanja udeleZencev na
golo je nevtralnost oz. lai¢nost videti z ene strani del odpriega problema, z druge pa del
resitve problema Sole. Sola je protislovna. To pomeni, da so katerekoli resitve o njej
omejene. Vprasanje je, katere so optimalne. Nevtralna Sola je bila v 70. in 90. letih
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zamisljena kot prispevek kK normalizaciji 0z. uravnoteZenju vrednot. Neviralnost Kot
sposobnost opredeljevanja med kontraverznimi staliSéi, tako da s¢ uposteva obe sporni
stranki (Winch & Gingell, 1999:161-163), je v bistvu princip tolerance. Pedagosko-
prakti¢no je pomembno, kdo odlo¢a o ciljih kurikula, pouka ali u¢enja. Verjetno je, da
sprememba subjekta odlocanja pomeni tudi spremembo nacina, ni pa nujno. Drugi
subjekt lahko pomeni smiselno demokrati¢no spremembo v na¢inu odlo¢anja, do obcuti
dolocen interes kot ideoloski, vsiljiv, kdo ne. Javna Sola je stvar vsch. Neviralna Sola je
poskus kompromisa med nasprotujocimi interesi zlasti ateistov in vernikov in posle-
di¢no tudi taks$nih in drugacnih vernikov, ni pa jasno, v Katerih tockah je takSen
kompromis mozen in v katerih je lahko tudi dober. V naravi nasprotujocih interesov je,
da vle€ejo vsak na svojo stran, zaradi ¢esar je videti neviralnost le za¢asen kompromis
na osnovi koalicijskih dogovorov. Nobena dialekticna ali hermenevticna metoda ne
more zagotoviti pricakovanih rezultatov. Zato se v zasnovi neviralna Sola kaj hitro
izkaze za partijno v rezultatih. Marksizem je samokriticno priznaval le partijne
ustanove, ker so navidez ob¢i interesi zan) dejansko le posebni interesi. Obéi postanejo
s pomogjo ideologije, indoktrinacije in represije. Tu gre za napacno univerzalnost. V
druzbeni (re)konstrukciji realnosti (v Lukmanovi terminologiji) bi pomenila nevtralnost
idealno uravnotezenost nasprotujocih interesov, ki pa realnotipsko ne obstaja. V smislu
M. Webra neviralnost znanosti ne pomeni neviralnosti vrednot. Ce bi bila Sola posre-
dovalka le znanstvenega znanja, bi bila lahko nevtralna le kot Sola brez vrednot in
vzgoje (kar se ji pogosto ocita), kajti znanost kot pozitivistina znanost lahko obstaja le,
¢e vsebuje spoznanja brez protislovij, kar pomeni spoznanja, ki se jih ne da ovredi
(falsificirati v Popperjevem smislu). Sola ne more biti enozna¢no niti neviralna niti
nenevtralna ne le zato, Ker je teorij za razlago znanosti ve¢ kakor tudi njenih paradigm,
ampak tudi zato, ker v Soli ne gre za le za znanstveno znanje, ampak tudi za religiozno
in filozofsko, ki naj bi jih Sola ne l¢ prenasala v smislu zakljuéenih paketov, ampak jih
tudi pomagala transformirati. Zato ni vprasanje, ali naj s¢ Sola soota z razlicnimi
vrednotnimi orientacijami ali ne, ampak je vprasanje, kako naj se soo¢a. Sola bi se na
spravljiv nacin lahko soocala s protislovnostjo vrednot tudi znotraj enega izmed pome-
nov neviralnosti, ne bi pa mogla ostati neprizadeta in neneviralna znotraj odkritega
kulturnega boja brez prevelike zaskrbljenosti za mladi rod ali vec ali manj skrbi za
mlade. Bistveno vprasanije je. ali nova kultura Sole (ne le preverjanja znanja, ampak tudi
misljenja. uenja in Custev) presega dosedanje obrazce Kulturnega boja med liberali in
konservativei oz. klerikali. Sola je in ni neviralna. Seveda pa ena ali druga stran zavraca
neviralnost, kadar Sola to ni v tem smislu, da bi nevsiljivo zastopala obojne vrednote.
ampak je le 5Cit pred ateisticnimi ali krsCanskimi vrednotami.  Nevtralnost je
sprejemljiva kot pedagoski proces univerzalizacije vrednot, iskanje resnice ali tretje poti
med obema skrajnostima desno-levih oscilacij, odpiranje dialoga, ni pa sprejemljiva Kol
osebnostna etiéna neopredeljenost - nerazlikovanost dobrega in zla, zatajevanje vesti,
nezavedna partijnost in partikularnost (lazna univerzalnost) in faktografija. Morda
neviralnost ni najboljsi izraz za to, kar je v medosebnih odnosih enotnega in skupnega.
Ce gledamo na neviralnost kot na distanciranje od kulturncga boja v polpreteklem
obdobju, potem pomeni toliko kot narodna sprava. Z etiénega vidika bi bilo navidez
neviralno odpovedovanje sebicnih interesov v skupno dobro, npr. po Bluesteinovi
komunikacijski strategiji "zmagam-zmagas". Pravna neviralnost lahko pomeni enakost
pred zakonom.

Nedavni simpozij Clovek in kurikulum (7. in 8. oktober 99 v Ljubljani) je po-
kazal, da je javna Sola delno avionomna in delno Se neavionomna v primcr_iuv\'i 2
zahodnoevropskimi drzavami. Glede tega niso vse nase Sole v enakem polozaju. Sole,
ki imajo manj ustrezen kurikula, so manj avtonomne (npr. srednja gradbena). Kurikula,

142



ANTHROPOS 2000/ 1-2, str. 133-145

ki je glede na interese ucencev presplosen, ni ustrezen, ker ne spodbuja njihove notranje
motivacije. Obratno bi veljalo, da preve¢ specialno praktiéni Kurikula ne ustreza
interesom ucéencev po splosni izobrazbi. V referatih in diskusijah se je pokazalo, da je
ve¢ kriterijev avionomije. Tako bi lahko govorili o priblizevanju Solskega kurikula
potranjemu Kurikulu ucencev in spodbujanju njihove notranje motivacije, nadalje o
kakovosti in integrativnosti pouka. Soli brez sovraznikov, Kar pomeni brez lazne in
preozke dihotomije mi in drugi, individualnem in decentraliziranem kurikulu, uravno-
tezenosti kognitivnih, epistemskih in nekognitivnih ciljev Sole, znac¢ajskem misljenju, ki
prescga zgolj spretnostno koncepeijo misljenja, portfoliju kot spodbujanju ucenceve
uspesnosti, okoljski vzgoji znotra) pouka kemije na gimnaziji, itd. Medtem ko duhovna
vzgoja obstaja na valdorfski Soli in omogoca njeno razsirjenost po vsem svetu ne glede
na veroizpoved okolja, v Katerem se nahaja, pa javni Soli ta dimenzija manjka. Seveda
pa naCelna diskusija o duhovni vzgoji v javni Soli morda ni tako tezavna kot operativna.

Vprasanje avionomije na javni Soli zaostruje heterogenost populacije. Ni jasno,
koliksno heterogenost Sola Se lahko prenese, da lahko govorimo o avtonomiji, ne pa
zgolj o hglcronmniji. Dejstvo je, da so ucenci razli¢no sposobni in imajo razlicne
interese. Sola laze zadovoljuje edukacijske interese, ¢e so interesi ucencev hkrati
individualni in podobni. Zaradi tega nacela so ustanovljene alternativne Sole s
posebnimi cilji. Javna Sola sledi splosnim ciljem domala cele mlade generacije in je zato
v tezjem poloZaju.

7. individualno osebnega vidika se oznacuje avionomno (pedagosko) ctiko kot
ucenje za bivanje (learning to be), Ki je v kontekstu uéenja za skupno Zivljenje, znanje
in delo (Delors, 1995) v cnakovrednem zastopstvu. Socialno okolje lahko te vidike
ucenja pri posamezniku omogoca, ce je odprto za vse, in nanj deluje kot prava skupnost
in blokira, kadar poudarja le enega, druge pa zanemarja in celo preprecuje. Vprasanje
ene ali ve¢ avionomnih ctik sledi iz ugotovitve, ali gre za eno ali ve¢ skupnosti, ki
taksno ctiko potrebujejo. Dejstvo je, da jih obstaja vec. Vendar Sele iz predpostavke, da
razlicne skupnosti rabijo razlicne avionomne ctike, sledi potreba, da je treba razvijat
pluralizem etik zaradi pluralizma Kultur.

Pluralizem avtonomnih ctik je pogojen s tipi dejavnosti, ki so v tipih osebnosti in
komunikacije. Brajgsa (1994) podaja Sole glede na klasifikacijo komunikacijske kom-
petence. Najboljse so zanj demokrati¢ne Sole. Ce gledamo tipe Sol s tipi, bi po
Sprangerju lahko sklepali, da bi estet najlaZze nasel zadovoljitev svojih interesov na Soli
za likovno umetnost, glasbeni Soli, religiozen ¢lovek na konfesionalni Soli, na gimnaziji,
rgovee na srednji trgovski Soli, administracija na administrativni Soli 1td. Vsaka Sola
ima svojo posebno pedagosko etiko, Ki ustreza njenim ciljem. Pluralizmu edukacijskih
interesov ustreza pluralizem (ne)avtonomnih etik. Tip Sole sam po sebi Se ne zagotavlja
avtonomnosti pedagoske etike. Pedagoska etika se uveljavlja v pedagoskem procesu in
v odnosih med udeleZzenci edukacije. ki ne morejo biti docela racionalno definirani.
Razvijajo s¢ v funkcionalni strukturi spontanosti in organiziranosti, odtujevanja in 0svo-
bajanja, oscbnega priblizevanja in oddaljevanja med ucenci in ucitelji,

5. O avtoriteti

Individualna osebnost se v mladosti in odraslosti vkljucuje v izobraZzevalne orga-
nizacije, ki pospesujejo njeno poklicno kulturno rast. Za realizacijo tega cilja rabi
avtonomnega ucitelja in ne ucitelja z birokratsko maniro, zaradi katere je le
ransmisijski jermen vladajoce elite. Zato velja, da je ucitelj strokovna avtoriteta, dokler
je subjekt, ki je vreden zaupanja. sicer pa ni.

V novi Solski zakonodaji ni predviden ucitelj le kot dober strokovnjak. ampak tudi
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kot dober pedagog s pedagosko etiko, ki vkljucuje poslanstvo. Brez obeh komponent bi
tezko govorili 0 avtonomni etiki ucitelja. Ucitelj v razredu bi moral vedeti, kdaj sproza
odpor pri ucencih in kdaj ga ne, ko poucuje. V tem se kaze njegovo usmerjanje k
ucencem ali od njih. Ucitel) 1izkazuje svojo neavtonomnost v ¢lovedkih slabostih in
pomanjkljivosti, kot so: monotonost, pridiganje, neprimerno izraZzanje. Po eni strani se
slabosti spregleduje ali stigmatizira, po drugi strani pa se idealizira njegove pozitivne
lastnosti, da mora biti vedno nasmejan, razumevajoc in pripravljen na razgovor, kar vse
skupaj ustvarja le iluzijo avtonomnosti. Kvalitetni pouk doseze ucitelj ne glede na
uporabljen stil od prenasanja znanja do realizacije osebnosti s profesionalnostjo, ki v
najSirSem smislu vkljuCuje tudi avtonomno poklicno etiko v razli¢nih vlogah. V
zadnjem €asu se uveljavlja vloga uéitelja kot olajsevalca (angl. facilitator) uéenja.’

Vrsta avtoritete kot mo¢ vplivanja dolo¢a (ne)avtonomne etiéne vzgoje. V peda-
goskem procesu ne sodeluje le razum, ampak tudi (negativne) emocije. Vzgoja srca je
lahko le v skritem ali tudi v javnem kurikulu. Brez nje je za ¢loveka po Horkheimerju in
Adornu (1984) znacilna le "poloblikovanost” (nem. Halbbildung), ki je polna pred-
sodkov. Polizobrazba sestoji iz stereotipnega misljenja in je v smislu Kontrole parazit
kulture. Kriti¢na teorija® je enotna v staliicu, da je treba v druzbi kaj spremeniti le z
vzgojo, Ker s¢ le z njo omeji. Vzgoja pa mora biti ozaveScéena dvojnosti med posamez-
nikom in druzbo in usposobiti individua, da ta prepad vzdrzi, Clovek mora namre¢
razvijau vse svoje dimenzije, telo in duh. um in fantazijo, potrebe intelekta in emocij, ¢e
noce ostati objekt politi¢ne, tehni¢ne ali kake druge oblasti v odvisnosti od avto-
ritarnosti drugih.?

Avtoriteta!” ima racionalno in iracionalno stran in ni zgolj razloZljiva. Pomeni
medoscbni in druZbeni odnos, ki je v hierarhiji nadrejenosti in podrejenosti, kakor tudi
v dialogu. Je osrednja kategorija vsake politicne in pravne ureditve, tudi skupnosti
same. Podrejanje avtoriteti kot disciplini je smiselno le v smislu podpore (subsi-
diarnosti) notranji disciplini.

Medtem ko je bila socialisticna morala predvsem delovno-poklicna, javna, pa je
postsocialistiCna tudi druZinsko-privatna. Socialisticna morala je 1zhajala iz ateisticnega
humanizma, postsocialisticna pa je tudi religiozna. Zato v Soli nastajajo nove eduka-
cyyske potrebe, ki jih 1izpolnjujejo novi predmeti verstva in ctika, uc¢enje o ucenju, reto-
rika itd. Ocitno je, da se da odnose med udelezenci edukacije urejati po pedagoski in
pravni poti. Prvi eti¢ni kodeks za uéitelje je v ¢asu tranzicije 1z5¢l pri nas pri Drustvu
katoliskih pedagogov (1998), ceprav je med prvimi izrazil potrebo po sploSnem eti¢nem
kodeksu za ucitelje Pedicek ze v 60. letih.

Glede na razmerje moci vplivanja in vzgajanja lahko ugotovimo, kaksni subjekti
0 prisotni v Solskem razredu. Ucitel) kot absolutni subjekt z "apostolsko avtoriteto”

7 Ucitelj je v vseh svojih viogah posredovalea znanj, strokovnjaka, vzora, trenerja, vodnika, udeleZenca
dozivetij, soiskalca (interlocuter), udeleZenca v dialogu (uciti se od udencev), iniciatorja, inspiratorja,
ozavescevalea problemoy (sensor) in olajSevalea pri resevanju problemov (facilitator) avionomen ali
neavionomen glede na nacin njihovega izvajanja

8 Splodni prikaz knti¢ne teorije vzgoje, glej Gudjons Herbert (1994): Pedagogija, temeljna znanja. Za-
greb, Educa, str. 35-39.

4 Bogomir Novak (1992): Analiza dejavnikov posodabljanja vzgojno-izobrazevalnih ciljev osnovne Sole.
V: Rajtmajer Adolf (et ...): Mednarodni posvet o alternativnih vzgojnih Konceptih in sim pozij o razisko-
valnih doseZKkih v vzgoji in izobraZzevanju. Zbomik referatov. Maribor, str. 134-142

10" Auctoritas pomeni: vest, nagovarjanje, priporoCilo, izvor, potrditev, verodostojnost, ugled, dostojanstvo,
namenitost, mnenje, vzor, volja, odlocitey, naloga. Beseda ‘auctoritas’ iz auctor: utemeljitelj, sveto-
valec, ucitelj, zastopnik; augeo’ auxi, auctum - mnoZziti, povecati, povisati. Bernard je definiral avio-
niteto kot avioritarnost - sposobnost, da se dobi soglasje drugega. Meja sprejete avioritete je tam, Kjer se
neha prostovoljno soglasje (Tadic, 1986)
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danes v razredu ni veé zazelen (Krofli¢, 1997), decentriran ucitelj pa tudi ni dober, ker
je presibak in mu grozi izguba potrebne avtoritete. Avionomnost je odvisna od tega,
kdo doloca cilje. Ce drzava doloca cilje Soli kot ideoloskemu aparatu, potem ostaneta v
razredu ucenec in uéitelj le kot dva objekta, ki sta odvisna drug od drugega kot super-
ega. Dva objekta sta se smiselna na ravni opredmetenja, Ce sta sama najprej subjekta, ne
pa na ravni gole instrumentalnosti, Kjer to nista. Ugitelj bi moral uciti u¢enca, da sam
ocenjuje vrednost tendenc in antitendenc v dolo¢enem ¢asu tako, da bi mu dal lastni
vzor. Na ta nacin bi bili avtonomiji in avtoriteti obeh v premem sorazmerju.

Prav tako dva prazna subjekta, Ki ne pristajata na opredmetenje iz strahu pred
instrumentalizacijo, nista v pedagoski interakciji. Pot do avtonomije je v "produktivnih
odnosih”, ti pa so v relativno uravnotezeni izmenjavi med subjektom in objektom,
odpiranjem prostora svobodnih izbir in doloCenosti z njimi. Avionomija izhaja iz
kulture Zivljenja (biofilije po Fromumu), ne pa iz kulture smrti, sistema ali stroja. Kot
avtonomno Stejemo samostojno odloitey in opredeljevanje osebnosti za delovanje., ki
altruistiéno upodteva Zelje drugega. Razprave o ucencu in ucitelju kot dveh subjektih ali
dveh objektih vzgoje so bile pogosto poenostavljene. O€itno je vzgoja za vrednote!!
avtonomne osebnosti v nenchnem iskanju ravnoteZja med vsemi moZnostmi odvisnosti,
pred katerimi nobeno podroc¢je delovanja ni imuno, najmanj pedagosko.
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1 Splosne dimenzije vrednot sor modaliteta (pozitivna in negativna), (estetska, kognitivna, moralna), in-
tenca (vrednota - ¢ilj, vrednota - sredstvo), dimenzije splosnosti, dimenzije intenzitete (kalcguri('l;c in
preferencialne), hipoteucne (utopicne in ritualne), eksplicitnost (eksplicitne in implicitne), dimenzio-
nalnost obsega (idiosinkraticne, personalne, univerzalne). Sociokultume determinante vrednot pa so:
socialni izvor, materialni, kultuma stopnja in integriranost v druzbenopolitiéno Zivljenje. Ve te dimen-
zije in determinante vrednot dolocajo avionomne etike, medtem ko konkretne vrednote odloéajo o njeni
kvaliteti. .
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