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O TISKARSKO-UREDNISKEM SKRATOVANIU

V prejinji Stevilki, za katero vemo, da vam je bila neskonéno vies, da niti
ne govorimo o vafih malékih, je v delovni zagnanosti naSega delovnega
kolektiva priflo do nekaterih delovnih napak. Ne moremo si kaj, da vsaj
nekaterih od njih (napak namreé), ne bi vsaj malo popravili s tem opozori-

lom.

1) V zapisu ,Utemeljitev nove znanosti, imenovane infantologija" se ¥
éisto na zadetku na tretji strani v oklepaju kratljc nesramno lotil prevo:
tujke , fabulizacija* v sloveniino in je namesto (: opravijienje) vstavil (:
opravli;_.njs], ki z vsebino teksta nima nobene smiselne zveze.

2) Napaka v delu redakcije pa je botrovala nerFupmvljnramu kiksu na

strani 15, za katerega prevajalka pravljice Na go

Sinaj ne nosi nobene

krivde. Zgodilo se je namre, da so izpadli tudi celi stavki.nfmsla]o pa ni

vselej adekvaten prevod originala. Opravidujemo se tako br

jalki teksta.

cem kot preva-

3) Dovolj je obrniti stran in v tekstu ,,Gay Commitee of Returned Briga-
distas" nas preseneti zamenjava vmesnih naslovov tako, da tam kjer bi morali

pisati , Cuba Si? itd.*

ife ,IzvleCek iz Casopisa Gramma® in obratno.

RES NAM OPROSTITE IN OBLJUBIMO, DA BOMO BOLJ PRIDNL

PROTESTNI ZBOR DELOVNE
SKUPNOSTI NA STROINI FA-
KULTETI

V dneh, ko vsa Jugoslavija ogor-
&ena protestira proti znani italijan-
ski noti, je svoj protest izrazila tudi
delovna skupnost strojne fakultete;
profesorji in $tudentje.

Na z!':l\lom sta govorila mag, Cve-
tad in dr. Poljak. RazloZila sta raz-
vojno pot Jugoslovansko-italijanskih

osov in poudarila tiste bistvene
stvari, ki so gc-t:rebne Za mir in pri-
jatelﬁjatvo med sosednjima dravama.

o nezdravih po?vnv, ki smo jim
v zadnjem &asu prica, prihaja ravno
v &asu, ko se vsi na svetu (Jugosla-
vija g med vodilnimi drZavami v
protiblokovski politiki in ustvarja-
nju enakopravnih odnosov med
driavami) zavzemajo ter iilejo iz-
hodi$¢a za mir in trdno povezavo
med driavami oziroma narodi.
Zahteve neofafistov so vedno bile in
bodo cdlofno zavinjene, kajti nji-
hov prispevek k meddravnim odno-
som je bil vedno nekonstruktiven
oziroma razdiralen. To, kar se je v
Italiji zgodilo, ni sluajno in je prav
gotovo delo tistih, ki Zelijo narediti
razdor med ljudmi,

Na zboru je bilo poudarjeno tudi
to, da bomo branili svoje meje in
svajo samostojnost oziroma neodvis-
nost tudi z orofjem, e bi bilo to
potrebno. Hvalevredno je, da '; ta
izjava prisla iz ust mladih ljudi —
§tudentov, ki se zavedajo sedan
zaostrene situacije, toda tudi néneh-
ne j;goﬂn\ramkt pripravljenosti, da
se odnosi z Italijo normalizirajo.
Vendar samo na temeljih enakoprav-
nosti in spoftovanja suverenosti
vsake driave in mednarodnih spo-
FAZUmov.

Na zboru so sklenili, da bodo na
pristojne forume poslali protestno
pismo, v katerem bodo izrazili ogor-
cenje nad potezo italijanske vlade in
opozorili na posledice, ki lahko iz
nje izhajajo. Vi

Protestni zbor na strojni fakul-
teti je le ena izmed manifestacij
ogorcenja in hkrati obZalovanj
zaradi zadnjih dogodkov v i
Eski zunanji politiki. Mimo

ko reéemo, da so vsi §tuden-
tje in profesorji oziroma &lani
univerze enotno protestirali
proti nespoitovanju meddriav-

sporazumov, ki sta jih spre-
Ei Jugoslavija in Italija.

vedno ni popolnoma jasno,
kal &esa oziroma koga je zadnja
italijanska nota, toda jasno in
nedvomno potrebno (&e ho-
¢emo biti v skladu z nadimi
prizadevanji) je, da se takim
poskusom mﬁrmja demokra-
ti¢nih in enakopravnih povezav
(odnosov) med dvema driava-
m; odloéno postavimo po
robu,

Urednitvo

Zato se tudi uredniftvo Tribune
prikljuéuje protestom, hkrati s
tem pa se tudi strinja in potrju-
je osnovno jugoslovansko usme-
ritev v medsosedskih (meddr-
Zavnih) odnosih,
UREDNISTVO

SVOBODNE KATEDRE TUDI NA
FSPN

Na FF so bili v organiziranju
svobodnih kateder pred nami, to je
res, Zato pa na$, zaenkrat e skro-
men zaCetek ne pomeni golega
posnemanja {ali celo plagiat), ni-
kakor ne. Morda nam sicer ni popol-
noma uspelo, a poizkudali smo 2z
izborom prel:fzvateljev in predavanj
le dopolniti vrsto predavanj na svo-
bodnih katedrah Filozofske fakul-
tete, s tem da smo tematiko
prilagodili Studijskim usmeritvam na
nadi fakulteti.

Prvo tako predavanje je bilo v
torek, 19. marca, ko se nepre-
Stevilnemu (ker je bilo prvié, se
odpuiéa) avditoriju  predstavil
Marjan Pungartnik s temo ,Na poti
k svobodi tiska®, ki jo je povzel po
svoji diplomski nalogi. 5‘: zaradi
naslova smo pri¢akovali naval §tu-
dentov-novinarjev, a Zal neutemelje-
no, Izkazalo se je, da se (vsaj v 2.
letniku) vseskozi ponavlja ustaljena
navada (kar ne velja samo za novi-
narje): ..Ge ne gre za izpitne roke,
kolokvije itd.,, nas ne zanima, ni
¢asa'', Ravno svobodne katedre pa
50 namenjene preseganju te zaprio-
sti v goli Studijski proces znotraj
fakultete.

Kljub temu nam je Marjan Pun-
gartnik pokazal povgzanost med
zgodovinskim razvojem tiska in
svobodo tiska, Zal je #ivo debato
prekinil nenaden izpad elektriéne

ener?je.
aslednji torek, 26. marca je ime
Milana Kangrga iz zagrebike FF in
naslov Pred&vanja »Utopiéni mzéaj
zgodovine'* privabil precej veé ljudi,
toda tokrat so vsaj dobro polovico
populacije predstavljali Studenti FF.
elko bi trdil, da smo se
zavedali, kdaj sta minili dve uri in
pol, kajti predavanje je popolnoma
okupiralo nalo zavest o ¢asu, Ko se
j;v nala mdovedndost dodub!lﬂ I;ﬂ-;
ivela in se je pred nas postavija
kopica \'pf":iﬁlj, nas je Jn'mrnl
predavatelj zapustiti, kajti aviobusni
vozni red se ne meni za utopinost
zgodovine.

Tema predavanja je bila vzeta
Siroko in odpredavana v en mah.
Vendar si wpam trditi, da so se nam
odkrila nova obzorja in v vsakem
izmed nas vzpodbudila neko notra-
njo potrebo po samostojnem pre-

seganju golega in wvéasih zelo
s;tﬂ;&.i-_specia]istiéno usmerjenega

oKer to, kar je, ne more biti
resniéno." (E, Bloch)

To seveda %e ni vse. Ce je vsak
zacetek teZak, pa pomeni tudi
vzpodbudo za naprej, in #e v torek,

zborith §

iCakujemo na FSPN
in temo Marx in
konvergence.

aj povem Je program za pre-

ostali del letnega semestra:
Marko KersSevan: Humanistiéna

ideologija in religi
DIE: Kﬁﬁll}‘ﬂé:
psihiatri
StigejaSuvar: Srednji razred v
Jugos 1|"ij'lu0
Joco pliZ: Politicna wvzgoja
Da Zelimo biti pridni in v pri-
hodnjem Solskem letu program e
popestriti, je popolnoma razumljivo.

2. aprila
Ivana Kuva
teori]

Socialna

Mitja Kodir

Zadnja leta je vse ved pritozb
glede poslovanja bifeja Doma
FSPN, Z ozirom na to, da je
kritike bifeja sliSati na vseh
entov, je IO
FSPN dne 26. marca 1974
ustanovil Akcijski odbor za re-
Sevanje problematike bifeja, ki
izdaja naslednjo

RESOLUCIJO

1. Kvaliteta, koli¢ina in sestava

o
e
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neustrezna. V hrani je prevec oghji-
kovih hidratov in madéob, opazno
pa primanjkuje vitaminov in belja-
kovin. Obroke vozijo iz SN, zato je
hrana mlaéna in pogrevana, koli¢ina
obrokov pa je manjia kot v SN, Tam
sta na izbiro dva menuja, pri nas pa
te izbire ni.

Glede na te razloge je cena obro-
kov neupraviéeno visoka, prav tako
pa so neupraviceno visoke tudi cene
ostalih dobrin, ki tako bifeju prina-
fajo dobi¢ke na raéun {fudentov.

ZAHTEVAMO, da se izboljia
kvaliteta in koli¢ina obrokov, da
hrana vitaminsko in beljakovinsko
ustrezna, da bodo obroki topli in ne
postani ter da bodo cene vseh osta-
lih dobrin ekonomske, tako da razli-
ke med ekonomsko in dejansko
ceno ne bodo vir neupraviéenih
dobiékov.

2. Pribor ter posoda za serviranje
je pogosto umazana in ne usireza
figienskim zahtevam, prav tako pa
ne ustreza inventar bifeja. Zakaj so
samo med turistiéno sezono na
mizah Eisti prti?

ZAHTEVAMO, da se temeljito
spremeni odnos osebja do higiene
serviranja ter Cistoge inventarja bife-

.

3. Pogoste so pritoZbe na radun
nekorekinega in neprijaznega odno-
sa osebja bifeja do gostov, Pri blagaj-
ni éesto manjka drobiZa in pri tem
so §tudentje vedno na zgubi. Osebje
bifeja dela pri blagajni vse preveé
povrino, tako da velfkrat ne vrnejo
dum]£ denarja ali pa zaralunajo
prevec,

ZAHTEVAMO, da osebje spre-
meni odnos do gostov ali pa naj ga
uprava Studentskih domov zamenja.

4. Uprava 8N ter osebje bifeja
nimata razumevanja za druabno
tivijenje Studentov, &ei da je za to
prostor v SN. Vendar pa je treba ta
prostor drago pladati in je preved
oddalien od doma FSPN. Po drugi
strani pa ostaja neizkorien prostor
bifeja, ki je 3¢ vedno last Doma
FSPN. Argumenti, s katerimi uprava
SN zagovarjn svoje stalisfe, so na-
slednii:

— slaba kvaliteta tal

Ce so tla v bifeju slaba do te
mere, da ne prenesejo pogostejlega
temeljitega CiSCenja, naj se zame-
njajo.

— preobremenjenost osebja

Teiko je verjeti, da bi bilo strei-
nemu osebju (dve streinici) pre-
teZko ostati nekaj ur dlje v bifeju za
ve¢ kot solidno nagrado.

— nevzdrini higienski pogoji

Pri pospravijanju in Ciséenju o
Studentje pripravijeni pomagati. Ce
se lahko oéisti velika dvorana v 8N,
ni mzlgfn, da se ne bi mogel bife.

ZAHTEVAMO, da se da bife v
uporabo 3tudentom za druZabne
namene vsaj enkrat tedensko, Bife
naj obratuje do 21. ure, predlagamo
preizkusno dobo enega meseca,

-

-
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obrokov, Icieh servirajo v bifeju, je

V imenu $tudentov FSPN in
VUS, posebno pa Se stanovalcey
Doma FSPN ZAHTEVAMO,
DA UPRAVA STUDENTSKIH
DOMOV NAJKASNEJE DO
10. APRILA ODGOYORI NA
NASE ZAHTEVE, SICER
BOMO PRISILJENI NADALIJE
UKREPATI!

Ljubljana, 28.3.1974
Akcijski odbor 10 SS FSPN

PRIPIS UREDNISTVA

Resolucijo Akciislmgn odbora
za reSevanje problematike bifeja
Doma FSPN zato objavljamo,
da bi opozorili na pereco pro-
bleom:tiku §tudentske prehrane
(problem spada v sklop vpradanj
Studentskega stmdnrcfa). Obja-
va ne pomeni mnenja uredni-
§tva, je le odpiranje razprave na
konkretno temo,

Tribuna je Ze v preteklost
mnogo pisala o Studentskem
standardu, problemih prehrane
v SN (pod isto firmo spada tudi
Dom FSPN) in o njej ¢ name-
rava pisati. Toliko za zacetek (o
tem konkretnem problemu), v
prihodnji stevilki pa ze pric¢aku-
jemo reakcijo in mnenje drugih
(prizadetih).



PREDVSEM O DOGAJANJU
NA FF PO SKUPSCINI S§ FF

Skupidina 88 FF 7. marca 1974
pomeni pravzapray dvoje: kulmina-
cijo aktivnosti na FF pred skupsci-
no, prav tako pa tudi prelomnico,
Ze jo obravnavamo glede na konti-
nuiteto dela v 88 FF. Ker smo z
aktivnostjo v S5 FF pred skupiéino
S8 FF, predvsem z aktivnostjo FO
S5 FF bolj ali manj, verjetno pa tudi
tako ali drugade seznanjeni, bi se
omejili le na dogajanje na FF po
skupiéini. "

Na skupiéini 88 FF je bil po
dolgotrajni diskusiji zavrnjen osnu-
tek akcijskega programa SS FF.
Akcljski program naj bi usmerjal
nadaljnje delo v §5 FF, predvsem
naj bi poskrbel, da ne bi pﬂhajaq:
do podobnih nesporazumov, kakrini
50 bili kar na dnevnem redu % nekaj
tednov nazaj. Prisotni §tudentje so

na skupi€mi ugotovili mnoge
pomanijkljivosti predloZenega osnut-
ka akcijskega programa S8 FF, pred-

vsem pa so ugotavijali, da ne prinafa
ni¢ novega in konkretnega, da so
bili v S§ FF napisani e bolj$i do-
kumenti modcbno temo (npr.
Manifest zasedene FF), predvsem pa
snd mu uéi:lnli net}:aénci;l'é on?E‘nehdu-
sedanjega dogaj v , ki j
bila J]:odanns‘;w:wodu k osnuth:
(prva stran). Ker pa so se $tudentj
strinjali s tem, da 88 FF potrebu

akcijski program, je FO 85 FF dobil
zadolZitev, da sklie razdirjen sesta-

* nek, kjer naj bi se sestavila delovna
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skupina za to zainteresiranih &tu-
dentov, ki bi sestavila nov osnutek.
Ta ,razdirjeni” sestanek ; bil skli-
can in razglafen za 20.3.1974, Zakaj
dajem ,razdirjeni" v narekovaj? Le
zato, ker je bil res sklican kot raz-
firjeni, vendar le sklican, saj mora-
mo na Zalost ugoloviti ravno na-
sprotno. Prisotni so bili samo neka-
teri Elani FO 88 FF in morda je kak
sodelavec, Kljub temu se je razpray-
liglo o novem osnutku; predlogi so
bili razliéni kakor tudi njihove kri-
tike. Predlagani so bili tudi razli¢ni
teksti in drug material, ki naj bi
sluzil za podlago novemu osnutku
al'cijskega programa, nato pa so bile
raszljez:e tudi konkretne naloge.
Rok za sestavo osnutka je konec
marca; delo tede,

Po drugi strani pa se v 85 FF dela
za reorganizacijo S5 po delegatskem
principu. Tudi na tem podroéju je
bilo Ze marsikaj narejenega; na se-
stankih FO S5 FF se je o tem raz-
pravijalo, izdelan pa je bil tudi osnu-
tek sheme nove organizacije. Ta
osnutek sheme je FO dal v razprave
med §tudente, v teh dneh pa bodo
na posameznih oddelkih sklicane
skupiine S§ oddelkov, na katerih
bodo o tem razpravijali. Na oddelke
pa zato, ker naj bi se prav teZiice
dela v SS FF po novem preneslo
nanje. Oba osnutka, akcijskega pro-
grama in sheme nove organizacije pa
bo morala potrditi e skupiéina gﬂ
FF spomladi 1974.

Poleg aktivnosti na teh dwveh
podroéjih, ki se v nekaterih tockah
celo stikata, pa seveda ni zamrlo
delo na drugih podrodjih. Razliéne
komisije pri FO 8§ FF normalno in
pridno delajo dalje. Kmalu po
skupicini je izila nova Stevilka Fri-
faka, pred izidom pa je Ze naslednja
Se boljia in pestrejsa. Delo Studijske
komisije je sicer nekoliko zastalo
glede na p:ején'io aktivnost, kar gre
pripisati  predvsem kadrovskim
spremembam ter seveda sklepu
skupicine, da se $tudijska komisija
organizira po delegatskem sistemu
kot samostojno telo (ne ve& v sklo-
pu FO 85 FF), Vendar pa e vedno
budno. spremlja tiste dogodke na
fakulteti, ki se je ﬁéeg,

Paé pa bi omenili 5e dve konkret-
ni, #e izvedeni akciji. Tudi na FF
smo izvedli volitve v delegacijo za
zbor zdruen dela, in sicer v
obéinsko skupdéino Ljubljana-Cen-

ter. Lahko redemo, da uspeino. V
primeri & podobnimi prireditvami v
preteklosti je priblizno 50 % ude-
lezba med $tudenti zelo zadovoljiva,
Izvoljenih je bilo 5 Studentov, ce-
lotna delegacija FF Steje namred 15
ljudi, Ustrezno udeleZbi je bilo tudi
vzduzje na voliféu na vsej fakulteti
med volitvami.

Ze kakien teden Frcj pa se fe
zadela in na dan volitev konéala
tudi druga konkretna akcija na FF,
To je bilo zbiranje podpisov za pe-
ticljo za osvoboditev oz. reditev
Zilskih gledalifkih delavcev, ki so
zaprti v juntinih zaporih. Sama akci-
ja je bila sproZena s strani avant-
gardne 'Lndpelitit‘no radikalne argen-
tinske gledaliSke skupine ONCE ALI
SUR. Podrobnosti glej v eni od prej
Injih §t. Tribune!) Do &etrtka,
2&3.19?4 'c'hilu zbranih okrog 600
podpisoy. Vendar pa moramo na
#alost spet 'ugotoviti, da se nam
profesorji in drugo fakultetno oseb-
j¢ niso pridrugili v pretiranem Ste-
vilu, Morda zaradi neinformirano-
sti? ! (Ceprav so bili kupi letakov na
voljo v avli FF ves teden, pa tudi
pano v avli je bil obilno ovelen z
njimi!) Sele na dan volitev (28.3.1.1.)
ﬁ todéno 20 profesorjev, asistentov

drugih delavcey s FF oddalo svoj
solidarnostni podpis,

Poleg vseh teh aktivnosti pa Stu-
dentje FF tudi veselo nabijajo Zogo
0z. jo mefejo na kos, saj so na FF v
teku 3portna tekmovanj reprezen-
tanc razliénih oddelkov oz. letni-
kov. Tekmovanje v kofarki je Ze
tako dale¢, da bo v teh dneh Ze tudi
finale.

Torej, kljub temu da so bile na
radun dela S8 FF, predvsem #e FO
S8 FF izreéene v preteklih mesecih
razliéne in Stevilne kritike, najbolj
kompleksna verjetno na seminarju v
Poreéu, delo v S5 FF tede dalje.
Koliko bo uspedno, pa je odvisno od
Stevilnih Ciniteljev. Vsekakor sta tu
pomembna dva: éimvedja aktivnost
samih Studentov FF, pagnjenﬂ z
njihovo informiranostjo o dogajanju
na fakulteti in izven nje, kakor tudi
tim objektivneja . informiranost
drugih fakultet o dogajanju na FF, k
Eemur pa vedina sredstev informira-
n{'s {in tako tudi Studentski I‘.miui.@
ni preved prispevala,

Zoran Pistotnik

DOM KULTURE I
OMLADINE U VRBASU

SAVEZ

razpisuje

KONKURZ

za sodelovanje na Sestem festivalu

jugoslovanske poezije mladih, ki bo

v dneh 16, 17, in 18. maja 1974 v
Vrbasu pod pokroviteljstvom Indu-
strijsko-prehrambenega kombinata
Vibas" iz Vrbasa. |

f"ognji:

— sodelujejo lahko vsi, ki so ‘miajé

od 27 let, z dvema do sedaj neobjav-

lienima pesmima v kateremkoli

jeziku; kandidati so lahko katerekoli

narodnosti ali naroda Jugoslavije;

— pesmi naj bosta podpisani s Sifro;

— istofasno s pesmima mora avior

poslati v posebni kuverti svoje ime

in priimek, naslov, datum in kraj

rojstva in difro;

— pesmi je treba poslati do vkljuéno

20. aprila 1974 v desetih tipkani

E;imarih na naslov: Dom kuolture
rbas, M. Tita 87 (za konkurz);

— udeleZenci, katerih pesmi bo Zirija

izbrala za festival, bodo o tem ob-

veideni do 15. maja 1974,

— pesmi, ki jih bo izbrala Zirija,

bodo objavilene v festivalskih

publikacijah brez honoriranja;

— rokopisov ne vradamo;

— na festivalu bodo podeljene tri

nagrade strokovne Zirije:

1, nagrada 1.500 din
2. nagrada 1.000 din
3, nagrada 500 din

Poleg nagrad Zirije bodo podeljene
ie posebne nagrade.

UVODNIIK

Pricujoca Stevilka Tribune je posvedena vprasanjem v zvezi z
reformo univerze in Studentsko organizacijo. Rednejsi bralec bi se
utegnil vprasati, demu posebna tematska Stevilka, ko pa vendar
nenehno trobimo o tef problematiki. Pojasnim naj, da je razlog
odloCitve za tematsko Stevilko vse kaj drugega kot formalen. Preko
nafrazlicnefsih zapisov, ki so se ukvarjali z omenjeno tematiko, se
je vedno bolj moglo krepiti predvsem mnenje, da mnogi aspekti
problematike (ki so ali utegnejo biti bistvenega pomena) princi-
pialnega znacaja niso utrezno razéiscéeni, kar pravzaprav pomeni,
da nam v sami osnovi Se ni dovolj jasno, kaj hodemo z reformo
univerze.

Doslej so se v Tribuni pojavijali na temo reforme univerze
clanki, ki bi jih moghi, po kriteriju, izhajajocem iz nacina pristopa
k problematiki, razvrstiti v skupini. V' prvo bi mogli uvrstiti
zapise, ki se s to problemattko ukvarjajo z dolodeno teoretiéno
pretenzijo, v drugo pa zapise, ki se nanasajo na kaksen konkreten
problem, ki Ze v svoji konkremosti ponujg dolocene omejene re-
Sitve.

Ta dvotirnost v obravnavanju problematike verjetno ni plod
kaksne sanjarije Tribuninih sodelavcev, ampak gotovo na dolocen
nacin odseva neko stanje na nasi univerzi, na kateri (naj vendar
povemo, da na drugih univerzah ni mnogo bolje) je pomanjkanje
globalnega programa z vsebinsko opredeljenimi cilji prepreka
smotrni dejavnosti za menjanje podobe nase univerze.

Tako nas namen tudi ne more biti predlaganje kaksnih vseob-
seznih refitev problematike, saj se kaj rakinega doslej tudi ni posre-
cilo nobenemu casopisu in se bricas ne bo niti Tribuni. Tribuna
more le igrati svojo vlogo v posredovanju razliénih idej in stalisc v
nas univerzitetni prostor z Zeljo, da le-te ne bi naletele samo na
gluha usesa.

Teta élankov in prevodov v pricujodi Stevilki sloni na tekstih, ki
se bolj ukvarjajo z vzroki in mozZnostmi vpliva na vzroke krize
univerze, ki vzbujajo potrebo po spreminjanju univerze, kakor pa,
da bi se bavili s problemi, katerih brez razci$Cenega temelja ni
mogace resfiti drugace kot le parcialno, ce jih sploh kako refujemo.
Ne manj vazna sestavina pricujoce stevilke pa fe tudi informiranje
nasega prostora o poskusih refevanja problematike, o konfliktih, ki
fik razlicne opredelitve v kontekstu univerze izraZajo itd. :

Problematika organiziranja je z zgoraj obravnavano temo dokaj
ozko povezana, saj kaZe z nacinom in smerjo svojega vzpostavijanja
adnos potencialnih subjektov v konfrontaciji s problemi njihovega
delovnega in Zivijenjskega okolja. P

OBVESTILO

STUDENTSKI KULTURNI CENTER-FORUM (Studentsko

naselje)

%NTER ZA STUDENTSKI FILM, SKUC-Studentsko naselje
|

RAZPIS

program A)
filmanje na S-8: sodelujte s sinopsisi oziroma scenariji, potem
pridite na sestanek Centra, kjer bo vas projekt prediskutiran:
imate moznost, da dobite filmski trak in naredite fglm
e u!? in prakticna animacija iz eksperimentalnega filma
eoretiéna in p na animacija en
(filmanje na 16 mm), ki jo bo vodil asiste::dljuhljamke AGRFT
Filip ROBAR -DORIN za tiste, ki imajo zadostnih teoretiénih,
zlasti pa praktiénih osnov iz filma, tako da se lahko gredo
eksperiment
Oba programa sta baziéno podprla Studentski kultumi center
Forum-organizacija za obstudijske d?fﬂ:usﬁ, razumno pa parti-
cipira tudi ICF — informativni center : :
Gre za produkcijski program v smislu animacije Studentske filmske
kulture, ki je doslej gulj ali manj temeljila na GLEDANJU filmov
kot edini svoji obliki.
Sinopsise lahko oddate vsak torek od 12, do 13. ure v prostorih
SKUC-a, (Studentsko naselje blok VIII, kletni prostori, kjer do-
muje tudi Radio Student), kjer lahko dobite tudi vse nadaljnje
informacije.



VOUTVE "PO NOVEM'

Tudi tudentje volijo, ali bolje refeno — glasujejo za svoje delegate

Pred leti so bili is-prajaté;laikfe il:lhe::!amj:nd;]l;avsld amandmaji, ki so d_ejﬁ
sko pospeiili premike v nih dogajanijil, vsem pa pokazali p
dejanskega samoupravljanja. V ta gibanja so se tudi Studentje vkljudevali na
vseh nivojih, seveda pa me vedno najbolj uspeino. Ob stalnih borbah za
razrefitev tako imenovanih ,Students problemov je vedno izZarevala
tefnja po veljih pravicah, po upravljanju, ée Z2 ne po samoupravijanju
s j  ostalimi delavei v izobradevanju. X S

sekakor pa oznake ,Studentski* problem ne moremo priznavati, saj so
vsi tako oznadeni problemi tudi drubeni. Pozitivni pritiski z uporabo
demokratiénih oblik so sicer Skupnost Studentov izenacevale z ostalimi
druzbenimi strukturami, nadaljevanje takega razrelevanja posebnih interes-
nih sfer pa je v bodode ver;:nmo nemogode. Kako pa bo moZno odloéanje o
posameznih interesnih vpra v bodo&e?

Pred leti, ko se je pricela druZbenopolitiéna akcija za nadaljnje in nepo-
srednejle uveljavljanje neposrednih interesov, se je izoblikovalo ve¢ moinih
oblik razdiritve baze, ki odloda. V letu 1973 in je intenzivneje letos, se je
izablikoval ves sistem delegatskega nadina odlocanja,

Torej bodo v bodoée o , Studentskih® problemih odlo&ali delegati. Toda
kakini delegati? V Jugoslaviji smo se dogovorili za stalne kadrovske pri-
prave, kar pomeni, da vsak posameznik, delovne organizacije, druZbeno-
politiéne organizacije, drustva itd. stalno gemljap volilne priprave ter tudi
gc.rmanentnu predlagajo za posamezna sta na vseh moZnih nivojih za

lane delegacije oz. za vodstvena mesta v posameznih skupdéinah, zborih itd.
svoje delegate. Na tak nain je bilo evidentiranih, kot prva faza stalnih
kad]:rwskih priprav, v Ljubljani preko 20.000 mo#nih delegatov. Vs
dokumenti so poudarjali, da morajo biti v ve&ji meri kot doslej v delegach:"i:lh
mladi in Zenske, vsekakor pa naj se v vseh delegacijah zagotovi tista socialna
struktura, ki izbira — glasuje za svojo delegacijo.

Vsekakor stara organizacijska oblika skupiin ni omogocala odlocanja
vedjega Stevila obCanov — torej odbomnik ali poslanec je bil tisti, ki je
odloéal o skoraj vseh vprasanijih, ki jih je obravnavala posamezna obéinska
oziroma republi.gka skupidina. Le redko je verificiral svoje mnenje v odboru,
zboru ali v posameznih izvrdilnih organih med svojimi volilci. Borba za Stu-
denta poslanca je Ze v preteklih letih dokazala, da, Ceprav je Studentski
poslanec, nima posebnih moZnosti za zagn\rarjanje specifiénih $tudentskih
problemov, Volitve odbornika ali poslanca, ki j¢ bil ve€ini nepoznan, so bile
dokaj formalen akt drfavljanske dolZnosti in pravice obcana. Vsekakor je
delegatski sistem tak akt ,neposrednega® odloCanja presegel. O moinem
delegatu se ne dogovarja ,nekje*, kar je normalnim ljudem nedosegljivo, paé
pa Ze omenjene stalne kadrovske priprave na volitve omogo&ajo vsakomur,
da predlaga, seveda pa tako tudi moZnost, da d‘e predlagan za moZnega kan-
didata za delegata (faza evidentiranja), Naslednja faza pa je izbor moZnih
delegatov na kandidacijskih konferencah, seveda po predhodnem verificira-
nju v okviru Socialistiéne zveze delovnega ljudstva in Zveze sindikatov, kjer
se zdruzujejo S ZK, ZM in ZB — to velja Se zlasti za DruZbenopolitiéni zbor.
Ne smemo pa pozabljati, da imamo do nivoja republike tri zbore, Prvega sem
Ze omenil, vsekakor pa sta zbor zdrufenega dela in zbor delegatov krajevnih
skupnosti oz. ob&in (v republifki skupicini) vezni elementi interesov te-
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meljnih organizacij zdruZenega dela, druZbenopolitiénih skupnosti in inte-
resa druZben nih cij.

Tudi v preteklem obdobju je imel vsak ob&an moznost predlagati in biti
E::nlaomu,mdum sedaj moZnosti Ze samo v organizacijskem smislu tri-

raziirjene — moZnost kandidiranja v temeljni organizaciji zdrufenega
dela, drugi& v krajevni skupnosti in méa v litidni organizaciji.
Nedvnmnugﬂl ]Il'l.ﬂ'lﬂlt‘li'! odb ov v [jl:l;l['ianrm'l obéinah in tev
ih d l!gm.cr‘\.' v Ljubljani dokazuje, da se vkljuuje v odlodanje nekaj
deset| delegatov; preko svojih delegatov v organizacijah zdruZenega
dela ali krajevni skupnosti pa vsak obéan,

Omenil sem, da moraj ije izrazati socialno strukturo, iz katere

takorekoé izhajajo. Torej tudi entska populacija izraZa svoj interes v
j ij zdruZenega
v takih organi-
zacijah, V izobr: m procesu sodelujeta (v teh Easih pravimo temu
sodelovanju ,,bolj ali manj*) profesor in ftudent, pozah?nti pa fe smMemo na
delavce m: upravno administrativne organe) na visokodolskih
zavodih. Torej jejo svoje interese tudi vse tri ,.grupacije™ delavcev
zavoda, Studentje sooblikujejo delegacijo s svojo lastno tretjino. Vse faze
izbora in glasovanja o delegatih \r:sg tudi za Studentske delegate. Tak
pusto];;ik je bil na ljubljanskih visokosolskih zavodih tudi opravijena. Da sem
tako ko:.msa.l ico opravljen, pa ni res, kot se misli. Mnogo truda v
Skupnosti ftudentov v zadnjih petih mesecih je bilo vioZenega prav v izvedbo
ocesa volitev, Reorganizacija sindikata, volitve novega izvrinega odbora S5
VZ in kopica nepojasnjenih postopkov so privedli ,intervencijsko grupo za
izvedbo wvol priprav" pri 10 S5 LVZ nemalokrat v nemogode situacije.
Menim, da so ostali nosilci volilnih priprav le napravili premalo — menim, da
volitve na univerzi itd. niso bile le za neStudentski del, pa& pa za vse, ki smo
na tej univerzi itd.

Odgovornost za tako pomembne drufbene akcije, ali pravilneje — NE-
odgovornost je nedeljiva, torej tudi volilne priprave v bodole ne smejo
potekati tako razdrobljeno. Naj bo to dogovor za v bodoée, in tudi volilne
priprave ne bodo muéna dodatna obveza — vsaj nekaterim. Napake
dela so se Ze pokazale, takih situacij Fabo nujna faza nadllgl}ega
organiziranega dela vseh subjektov na univerzi itd. Prav tako je potrebno v
bodole posvetiti vefjo pozornost tudi #e omenjenim stalnim kadrovskim
pripravam na volitve — marsikje so se kandidati za delegacije zdruZenega dela
na fakultetah itd, zbirali v zadnjem trenutku v letu 1972, ko pa je izvrini
odbor pricel akcijo evidentiranja, so fakultete zelo medlo sode ; seveda
je bil pomemben razlog temu tudi znavanje novega delegatskega nadina
odloéanja, Menim, da je na ljubljanskih visokogolskih zavodih potrebno
opraviti v tej smeri 3¢ veliko nalog. DeleZ Skupnosti Studentov bo tudi v
bodode iskan in zelo zaZelen.

Zelel bi teviléno prikazati nﬂo&nﬁt Studentov tudi v zborih, kar pa je
v tem trenutku dokaj nemogoé&e. Krajevnih skupnosti je v Ljubljani 76, za
druzbenopoliti®ne zbore pa Skupnost Studentov ne more predlagati na
enotno listo Socialistiéne zveze delovnega ljudstva Studemtov, ker se ne
smatra kot drufbenopolitiéna organizacija. Vsekakor pa je zahteva po sta-
rostni in socialni strukturi odprla prostor Studentovm v prav vse delegacije.

Izcimil Metod ZALAR

SEJEM RABLJENIH KNIJIG
?EATI EKONOMSKI FAKUL-

V sredo, 20. marca, j¢ bil na
Ekonomski fakulteti wlﬁc sejem
rabljenih knjig, skripta, zapiskov,
izpiskov, plonklistkov in drugih
pripomo&kov za opravljanje izpitov.
Sejem je bil v avli pred citalnico,
uradno se je zadel ob 9. uri zjutraj,
in naj bi trajal predvidoma do 16.
ure, vendar se je popoldne na sejem-
skem prostoru pokazalo bolj malo
kupcev in so zato organizatorji se-
jem zaprli pol ure prej, kot je bilo
predvideno, Potek sejma pa je bil
bolj Zivahen, kot bi kazal Zalostni
konec. Takoj po otvoritvi sicer ni
bilo kaj prida ljudi, vendar pa se je
pravo sejmarsko vzdudje zacdelo ob
desetih in trajalo tjn do dvanajstih,
ko se je koncala veCina predavanj.
Takrat se je dalo prodati skoraj vse,
kar je imelo kakrinokoli zvezo z
ekonomijo ali pa tudi ne. Veliko
knjig in skript je zamenjalo svojega
lastnika, da o #ivahni menjavi Pilso-
vih zamaskov sploh ne govorimo. Po
12. uri pa se je vedina ljudi cd.rra—
vila na kosilo in ggpoldne je bil se-
jem bolj zaspan, Ponudba se je sicer
vecala, saj so stalno prihajali novi
prodajalci z rabljenimi knjigami, ki
s0 verjetno slifali dobre novice s
sejma v poro&ilih Radia Student,
toda razen malo prestrafene brucke
in dveh Studentov iz vijih letnikov
ni bilo nobenega pravega povprase-
vanja. Se firbci 50 se nekam razgu-
bili. Tako se je ob 15.30 na poseb-
nem grafikonu, ki ga je vodilo vod-
$tvo sejma in ki je prikazoval trzno
situacijo na sejmu, pokazalo, da je
povpradevanje enako niéliin tako ni

preostalo ni¢ drugega, kot uradno
razglasiti konec sejma. Tega pa so
bili mﬂbnlj veseli tisti, ki so Studirali
v sosednjem prostoru, to je éitalnici,
saj je takrat v avli konéno le zavla-
dal mir. Jasno je, da je na vseh sej-
mih bolj ali manj hrupno, na tem pa
'g.; za prijetno razpoloZenje skrbela
glasba iz magnetofona, ki so jo
kdaj pa kdaj prekinili zaradi obvestil
o tem, kajkdo ponuja ali potrebuﬁ,
0 cenah in podobnem. To je, kaze,
vzbudilo zanimanje tudi pri profe-
sorjih, la so veckrat priili malo po-
gledat, kaj se na sejmu dogaja,

V celoti gledano je sejem uspel.
Bilo je sicer nekaj organizacijskih
napak, toda vsak zadetek je tezak.
Pokazalo se je, da so taki sejmi lah-
ko zelo koristni, vendar pa bi jih
morali organizirati na zadetku 3ok
skega leta, Zato bo verjetno nasled-
nji sejem na Ekonomski fakulteti Se

letos novembra.  janko Brankovié

(POLURADNI) REZULTATI VO-
LITEV

V éetrtek, 28. marca, so bile vo-
litve v zbore delovnih skupnosti
skupigin obéin po vsej Sloveniji. Za
univerzo so zanimivi predvsem re-
zultati volitev §tudentov po fakulte-
tah. UdeleZba g-. bila v splofnem
dokaj ugodna Ceprav se z njo ne
moremo preve¢ pohvaliti. Po neka-
terih fakultetah bo potrebno volitve
celo ponoviti, Tudi ti rezultati, ki
jlh bomo sedaj zapisali, so samo
priblifni, kajti zelo teZko je priti do
natanénih, Studentje, ki smo volitve
pripravijali, in jih vodili, paé¢ nismo

birokrati, ki bi stvari lahko uredili
toéno in po vseh predpisih.

FSPN - wolilnih upraviencev
588, volilo pa jih je 410 ali 73,2 %.

FNT — na montanistiki bodo vo-
lili ponovno; na matematiéno- fizi-
kalnem oddelku je 459 volilnih
Eraﬁé&nﬂ:m glasovalo pa jih je 262

58 %; na kemiji, tekstilu in far-
maciji je 935 volilnih upraviéencev,
glasovalo jih {e 417, ali 448 %
{odprta volilna lista).

FAGG — na gradbeni je 438 vo-
liinih upraviéencev, glasovalo jih je
296; na geodeziji Eh je od 99 glaso-
valo 66: na arhitekturi jihje od 435
glasovalo 169, Skupaj je na celotni
fakulteti od 972 vohlnih upravi-
gencev volilo 532 ali 54,8 % (imeli
so zaprto listo).

FF — udeleZba ifs(hﬂa 46,1 %,
toda imeli so odprto listo.

BTF - 3tudentje agronomije, ve-
terine in Zivilske tehnologije so gla-
sovali 69 % (delegati za obéino
VIC-Rudnik), biologi pa 78 % (za
skupi€ino obé&ine Ljubljana-Center).

PF — od 1364 volilnih upravi-
éencev je glasovalo 47,3 % §tuden-
tov.

FS — od 1003 volilnih upraviden-
cev je glasovalo (pribliZno 3¢ 200
nl:iszo ventov) 52 % Studentov — torej

EF - od 2100 volilnih upravi-
Zencev jih je glasovalo Tﬂgmali
33,4 % (med volilne upravidence je
vitetih tudi 425 absolventov).
FE — od 841 volilnih upraviéen-
cev jih je glasovalo 60,4 %.
MF — od B79 volilnih upraviéen-
cev jih je glasovalo 570 ali 64,8 %.
STf — od 182 volilnih upravi-
g‘ﬁngew jih je glasowvalo 143 ali
%o,

PA — od 648 jih je volilo 548 ali
84,6 %

VUS — volilo je 75,1 % §tuden-

tov (drugih podatkov nimamao).
S$SD - volilo 3‘: 79 % wvolilnih

upraviéencev od 223,

AG - volilo 64 % Studentov od
156 volilnih upravidencey.

ALU - 110 volilnih upravi-
&encev jih je volilo 105 ali 95,5 %.

AGR — volili s0 100 %, toda
bodo % naknadno volitve, ker sta
oba kandidata dobila enako $tevilo

ov.

VSZD — od 430 volilnih upravi-
gencey jih je glasovalo 83,9 %. Vidi-
mo, da je udeleZba najvedja na fa-
kultetah, ki imajo manjle 3tevilo
Studentov. To je razumljivo, &e
upgﬁtevamn, kje je fiktivni vpis naj-
vedii.

V celoti pa lahko ugotovime, da
s¢ §tudentje 5e vedno premalo zave-
dajo, kaj jim prinada nova ustava in

gatski sistem. Vecina dtudentov
je volila zelo formalno — brez po-
sebnega zanimanja in celo s posme-
hom, PrepriGani pa smo, da je to
nezanimanje rezultat prenasi¢enosti
zaradi 3t politiéne aktivnosti v
zadnjem letu, Zivahnih spremembah
in novosti, kongresov, tez, resolu-
cij... Studentje so postali precej
apatiéni in jim je s tem vsebina ufla
iz rok. Organizatorji volitev pa niso
bili sposobni suvereno in zadovolji-
vo ocgqom ti ter pojasnjevati more-
bitna vprasanja. Tako je vsa akcija
(vsebinsko) obvisela v zraku. S tem
Ea poleg delegatov, ki smo jih izvoli-

(dokaj nakljuno in neorganizira-
no), éesa drugega nismo pridobili.

CF




DRUZBENI DOGOVOR

O STIPENDRANU

Minilo je tri mesece burne debate, prerekanj, dobrih Frediogov,
argumentiranja, demagogije ter vseh ostalih metod bolj ali manj
demokrati¢nega prepriéevanjgl, kar smo imenovali javno razpravo o
druzbenem dogovoru o oblikovanju in izvajanju Stipendijske
politike. V naslednjih nekaj dneh bodo druzbenopolitiéne orga-
nizacije, samoupravne interesne skupnosti ter slovenske obéine
podpisale ta dokument kot podlago za sklepa;\ge samoupravnih
sporazumov na obé&inskih ravneh. Iniciativni odbor, raziirjen z
nekaterimi ,poznavalci”, je namreé konéno le uspel pripraviti
besedilo dokumenta.

Skufajmo danes podati malce obSirnejSo sploéno podobo ter
opozoriti na najbolj sporna dologila dogovora. Ne bi ga opredelje-
vali z enostavnim atributom boljsi ali slabsi, kot je sedanji, ampak
ga poglejmo z nekaterih vidikov:

1. z vidika koncipiranja
2. z vidika obsega

3. z vidika sredstev

4, z vidika kriterijev

Prvié Dogovor je zasnovan na osnovi spoznanja o velikem
kadrovskem primanjkljaju, ki ga &uti slovensko gospodarstvo. Ves
koncept se podreja osnovnemu motivu, kako zagotoviti razvija-
jotim se delovnim pripravam in organizaciji absolutno in pravilno
stukturizirano delovno silo. Najbolj ta problem gutijo tisti, ki
najintenzivneje razvijajo fiksni del svojega kapitala. Cloveski faktor
je postal ovira za hitrejsi razvoj. Zato so razpregli vse sile, da zaéno
organizirano pristopati k razrefevanju tega njihovega ﬁmb]ema.
Omenjeni dokument je samo drobec v tej zavestni akciji. Metode za
ugotavljanje tega cilja niso pomembne. Tisti, ki ima vecje potrebe
po kadrih, si jih ima pravico zagotoviti. Toda ta pravica izhaja iz
tega, ker ima ve¢ sredstev, ki jih brez cloveikega faktorja ne more
obrniti. Studentu oziroma dijaku se zato ponujajo razliéne oblike
denarnega Stipendiranja oziroma stimuliranja za vezanje v &asu
folanja. Zelo visoke Stipendije samo za tiste, ki se hocejo vezati
med Solanjem, nobene materialne podpore tistim, ki tega nogejo
storiti iz kakrénihkoli razlogov.

Drugié: Obseg politicne akcije kakor argumiranje najSirSega
kroga zainteresiranih dejavnikov je ob vseh ostalih g]obalnii1 vpra-
Sanjih nase druibe, ki jih ravno sedaj urejujemo in nam jemljejo
ogromno energijo, dosegel svojo kulminacijo, odkar se o urejanju
materialnega polozaja §tudentov in dijakov sploh govori. To zain-
teresiranost moramo brez dvoma pohvaliti, ker to hkrati pomeni
organiziran pristop k problematiki. To pa ne pomeni, da ne anali-
ziramo pojavov in vzrokov za takSno zainteresiranost. Vzroke smo
opisali malo prej. Kadrovski deficit, absolutni in strukturni, ki je
narekoval spoznanje, da je treba imve¢ mladih ljudi osposobiti za

INFORMACLIA

Tradicionalni seminar ,,UNIVERZITET DANAS* (devetnajsti
po vrsti) bo v Dubrovniku od 20. do 25. avgusta 1974. Organizirata
ga Skupnost jugoslovanskih univerz in Zveza studentov Jugoslavije.

Teme:
1. VLOGA UNIVERZE V TRANSFERU ZNANOSTI, ZNANJA

IN TEHNOLOGIJE NA MEDNARODNEM PLANU
2. 0 VLOGI IN ODGOVORNOSTI UNIVERZE V FORMIRANJU

KADROV ZA ZASCITO CLOVEKOVE SREDINE
3. PROBLEMI IZREDNEGA STUDIJA

Poleg skupnega dela semin potekajo istocasno posebni
Studentski razgovori, ki se jih udelezujejo Studentske organizacije z
vsega sveta. Tema letosnjih pogovorov se ﬂzﬂ:

ODGOVORNOST STUDENATA I NJIHOVIH ORGANIZA-
CIJA U PREVAZILAZENJU POSTOJECEG OBRAZOVNOG
JAZA [IZMEDU ZEMALJA U RAZVOJU 1 RAZVIJENIH
ZEMALJA.

Studentje, ki so zainteresirani z:igisanje referatov in diskusij na
katerekoli od gornjih treh navedenih tem, lahko dobijo linje
informacije na 10 S8 LVZ, Trg revolucije 1/I1.

Predviden rok za oddajo referatov in diskusij (na prve tri teme)
je 15. april.

Delo naj ne bi obsegalo veé¢ kot 20 strani in mora imeti karakter

™ znanstvenega prispevka (samo nastevanje podatkoy ne pride v

poitev). JK.

Z RAZLICNIH
ZORNIH KOTOV

&im vifjo stopnjo izobrazbe ter z vsemi sredstvi vplivati na struk-
turo vpisa.

Tretji¢: Z vidika sredstev, ki bodo angaZirana za uveljavitev
takine politike, ocenjujemo nov dogovor kot velik korak napre;j.
Od besed in razpravljanj smo pri§li konéno do relativno v:fikih
sredstev. Ta se bodo zdruzZevala v posebnih skladih po obginah.
Prispevek bo enoten za vse OZD v Sloveniji in se bo zbiral s samo-
upravnimi sporazumi, Naéin zbiranja, kakor tudi nivo, na katerem
se bodo ta sredstva razdeljevala, ima prvine ustavnih nacel in
pomeni uveljavljanje nove ustave v praksi. Vsaj formalno je zelo
lepo urejena, ne vemo pa, kako bo v praksi uresni¢ena. Nastopijo
lahko razliéni motivi, ki bi povzrogili, da se bo poveganje sredstev
za te namene, ki se bodo zbirala v skupnem skladu, komperiralo z
zmanjSanjem sredstev drugje. Konkretno pri sredstvih, ki jih bodo
OZD dajale za neposredno $tipendiranje. Nastaja pa $e zelo bistven
moment, Gre za obremenjevanje gospodarstva linearno, ne glede na
to, koliko kdo zmore, Za mnoge to pomeni previ§jo obremenitey,

Cetrti¢: Ce pogledamo nov dogovor z vidika kriterijev in
omenjeéne Kriterije za pridobivanje materialne pomoéi v obliki
§tipendije, potem je s tega vidiljca nasa sodba od vseh najbolj
negativna, Nase skepti¢no gledanje se nana$a le na en del teh krite-
rijev, ki se nanaajo na tako imenovano 3tipendijo iz OZD in inte-
resnih skupnosti. Prav gotovo je potrebno pozdraviti prizadevanja,
da lahko vsakdo, ki je v takem materialnem polozaju, da ga starSi
ne morejo popolnoma vzdrzevati v &asu $olanja, pridobi materialno
pomo¢ v obliki Stipendije. V bistvu je to kompenzacija za §tu-
dentske kredite, ki so vrsto let uspeino opravljali to nalogo, z
razliko, da gre za bistveno ve&ja sredstva ter da se nivo premakne
na zacetek srednje Sole. ViSina te Stipendije je vezana na materialni
polozaj prosilca oziroma njegove druZine, zagotavlja pa pokrivanje
osnovnih Zzivljenjskih strofkov. Brez dvoma ugodna reditev. Po
drugi strani pa imamo Stipendije iz OZD in IS, ki niso vezane na
materialni poloZaj prosilca. Vifina je odvisna le od popre¢ne ocene
in hitrosti opravl}janja izpitov. Za tiste, ki imajo visoko popreéno
oceno, pa so v slabem materialnem poloZaju in zato ne pokrivajo
osnovnih Zivljenjskih strofkov, naj bi se izplagalo do te viSine ze del
iz zdruZenih sredstev, kot neke vrste pomo¢i. Mnogo ugodnejse je
za tiste, ki so v dobrem materialnem poloZaju; ne potrebujejo
Stipendije za kritje Zivljenjskih stroSkov, ampak so jim ta dodatna
sredstva kot odkupnina, ker so se hoteli vezati ze med Solanjem z
OZD. Ta sredstva niso skromna in pomenijo precejinje neodgo-
vorno razsipavanje, ne glede na to, da na ta nadin reSujejo problem
kadrov za posamezno OZD.

Skufali smo podati nekaj osnovnih ocen tega dokumenta,
gledano z razli¢nih zornih kotov, Generalne ocene torej ni mogoce
dati, vseeno pa bi poskusali nekako strniti odobravanje in pomi-
sleke v nasledniji zailjucek. Dogovor je korak naprej k organizira-
nemu pristopu redevanja problematike materialnega in druzbenega
polozaja §tudentov in dijakov in pomeni zaZetek, poizkus, ki ga bo
potrebno spremljati in pomanjkljivosti popravljati. Upamo, da
morebitne negativne posledice ne bodo zapustile prevelike Skode.
Zato smo nanje ze sedaj ponosni, najveé pa je odvisno od proZnosti
in razumeyanja pri samem spremljanju dogovora.

Studentje moramo v tem smislu dokument podpreti, obenem
pa fe enkrat jasno podértati naSe mnenje kot osnovo za nadaljnjo
akcijo v ¢asu podpisovanja samoupravnih sporazumov in v éasu, ko
bo :fgg-:-mr v praksi deloval.

Joze Zlender

,CASOPIS* nacionalne kulture, K problemu
Strukturalizma®, Problem po-
Konéno in dokonéno je izla  litizacije revolta v mislih H.
prva §tevilka ,Casopisa za kri- Marcusefa posebej in nove levi-
tiko znanosti, domiljijo in ce nasploh, Mit objektivne za-
novo antropologijo®, radi  vesti, Subkultura in nove di-
raznovrstnih objektivnih in sub-  menzije zavesti in akcije.
jektivaih ovir (predvsem cl:a Ze iz naslova bi se dalo skle-
zaradi teZav s tiskarnami in de- pati, da je naziv revije upravi-
narjem), je Casopis izsel v ciklo-  gen. Vendar je to le ugibanje.
stilni tehniki, vendar to ne pri- Casopis je treba prebrati. In
zadeva njegove vsebine. poéakati na naslednje 3te-
Naslovi razprav in prevodov vilke . ..
so naslednji: Arhitektura in ObseZnejsi prikaz bo objav-
¢rne gradnje, Socialni aspekti lien v naslednii stevilki Tribune.
nafega procesa izobraZevanja,
Tovarna znanja, Komponente AF.



vlogs Sivdenfou v specisliziranih
proanizaciiah in organizaciish misds

V okviru S8 LVZ deluje ve& kot 20 specializiranih organizacij, v katerih
redno aktivno dela preko 100 % Studentov ljubljanske univerze, obéasno pa
s¢ z njihovim delom srecuje 3¢ veée‘,e Stevilo tako Studentov kot nedtudentov,
O svojem namenu, karakterju, obliki dela, podroéju dejavnosti in drugih
znadilnosti so si specializirane organizacije med seboj moéno razliéne; nji-
hovi interesi so specifi®ni in imajo malo skupnih potez. Kljub temu pa se
interesi mladih ljudi prepletajo — to ne samo na §tudijskem podrodju, ampak
tudi na drugih, Nencgno se njihova dejavnost prepleta z druzbenopolitiénim,
kulturnim in drugim delom. Studentje uresniZujejo omenjene interese v
specializiranih organizacijah Skupnosti $tudentov. Kljub heterogenosti se
kaZejo teZnje po zdruZevanju sorodnih spec. organizacij v samoupravne inte-
resne skupnosti. Ko bodo le-te zaZivele in prerasle formalne okvire, bodo
Studentje enakopravno in sporazumno, predvsem pa Sirfe odlodali o politiki
na podrodju posameznih interesnih skupnosti: kulturne skupnosti (pevski
zbor, folkloma skupina, SKUC, plesni klub, plesni_orkester, gledaliice),
skupnosti za informatiko (Tribuna, Radio Student, Casopis), skupnosti za
tehniéno dejavnost (SOLT), telesno kulturne skupnosti (smudarski klub,
planinsko drustvo).

irino bodo interesne skupnosti pridobile z vklju&itvijo v ekvivalentne
miladinske ali druge skupnosti na mestnem oz. republifkem nivoju.

Z ustanovitvijo nove enotne organizacije mladih, se formalno gledano,
polozaj specializiranih organizacij ne bo bistveno spremenil. Spec. organiza-
cije se povezujejo s celotno skupnostjo Studentov po delegatskem principu.
Svoje delegate bodo podiljale direktno v skupiéino S8 LVZ. Glede sodelo-
vanja z ostalimi deli mlade generacije se kaZe kot najbolj uéinkovito sodelo-
vanje preko interesnih skupnosti; torej ne po regionalnem principu, paé pa
po principu dela, po principu sorodnih dejavnosti.

Ravno tako, kot se celotna 55 povezuje v enotno organizacijo vseh delov
mlade generacije, morajo specializirane organizacije kot sestavni del 85
oblikovati in razvijati idejno politiéno usmeritev mlade generacije. Ta usme-
ritev pa mora izhajati iz osnovnih interesov delavskega razreda in s tem
prispevati k oblikovanju idejnopolitiGnega, kulturnega, ekonomskega, huma-
nistiénega razvoja, predvsem pa samoupravljanja,

Na wvseh nivojih, tudi v spec. organizacijah, je potrebno oblikovati in
uresnidevati metode in oblike organiziranja in delovanja vseh plasti mladine,
Samoupravno odlodanje ni samo pravica mlade generacije, delovnih ljudi,
ampak je tudi velika odgovornost.

S celotno mlado generacijo oziroma v okviru interesnih skupnosti §tu-
dentje teZimo k povezovanju izobraZevanja in to ne samo v obdobju rednega
Studija, ampak v vsem delovnem obdobju. Za refevanje problemov v zvezi z
vZgono-izobrazevalnim procesom, delownim statusom, druzbeno-ekonom-
skim poloZajem mladega éloveka imamo pravico sodelovati vsi mladi.

Specializirane organizacije, kot so organizacije, ki se ukvarjajo s ftuden-
tsko informatiko in teorijo, lahko v pogledih povezovanja vseh delov mlade
generacije odigrajo odlo€ilno vlogo. Samoupravna interesna skupnost za
informatiko bi na sorodnem podroéju sodelovala z mladimi. Studentski list
Tribuna in Radio Student lahko sodelujeta na informativnem in teoretiCnem
podrocju, ki zadeva vse mlade (3olstvo, kultura, samoupravljanje, marksis-
tina vzgoja . . ).

Skupni interesi vseh mladih so tudi aktivnosfi v okviru kulturnih skup-

nosti, kulturno zabavnega Zivljenja, miadinskega turizma, telesne kulture,
tehni¢ne kulture.

Specializirane organizacije, ki bi tvorile kulturno skupnost, morajo v orga-
nizaciji mladih delovati tako v idejno politicnem kot v kadrovskem, organi-
zacijskem in materialnem pogledu. Za vse to je potreben jasen program akcij.
V prvi vrsti je treba diriti kulturo med vso mladino. Zdruziti mlade, ki pifejo,
se zanimajo za gledalifko ustvarjalnost itd. To ustvarjalnost pribliZati ne
samo Studentski mladini, ampak enako kmedki, delavski in Solski mladini,
ter hkrati vplivati na njihov pravilen kultumi razvoj. Pritegniti je treba v
vrste tiste, ki 3¢ niso udeleZeni v kulturnem udejstvovanju in tudi nadaljevati
z razvijanjem ustvarjalnosti tistih, ki so Ze vkljuéeni. Veé kot navidezni
problemi pri teh dejavnostih so finanéne teZave. Zaradi tega so akcije, ki so
bile v raznih programih zamiiljene, ostale mnogokrat nerealizirane. Vendar
ni nikoli priflo do tega, da bi prenchali z vso dejavnostjo.

Véasih prihaja v delu specializirane organizacije v S5 do odtujenosti.
Rawvno vkljucevanje Sirfega kroga mladih bi z mnoiiﬁnoslio pridobilo tudi na
kvaliteti. ﬂ’.ulturm dejavnost naj izhaja iz sredine mladih, katerim je v prvi
vrsti tudi npamenjena,

Specializirane organizacije, ki se ukvarjajo s kulturno dejavnostjo, bi
morale imeti svoje nastope bolj pogosto. Pa ne samo elitne nastope — iti je
treba do mladih v 3olah, delovnih kolektivih. Pokazalo se je, da mladi Zelijo
tak nafin sodelovanja, C‘eprav amaterske, dosegajo nekatere Jtudentske sku-
pine priznanja, ki so plod izvajanja domadega in drugega repertoarja na
dokaj visokem umetnidkem in tehniénem nivoju. =

Vse dirfo dejavnost zavzema tehniéna kultura v okviru Zveze SOLT in
AAMD SOLT. Tudi tu lahko medsebojno sodelovanje koristi vsem mladim v
pogledu spoznavanja novih tehniénih in znanstvenih doseikov kot tudi v
medsebojnem spoznavanju mladih, Poleg Studentov bi morali v teh speciali-
ziranih organizacijah imeti enake ugodnosti tudi dijaki. Obojim je treba
omogoditi, da z najniZjimi moZnimi materialnimi izdatki obiskujejo _razne
tedaje v okviru Zveze SOLT oz. opravijo izpit (vozniski) v AM&LJJOSDLT.
Telesnokulturne skupnosti naj ne bodo zapostavljene. Telesna kultura in
iport, rekreacija mladih so nujnost za vsestranski mzvoj mladega Cloveka.
MnoZiénost je ena od najpomembnejiih nalog te skupnosti. S povezavo teh
Studentskih s sorodnimi miadinskimi skupnostmi se ravno na tem podroju
odpirajo najbolj perspektivne moZnosti sodelovanja vseh mladih.

V speciliziranih organizacijah, ki so sestavni del 55 ter v bodoée preko
delegatov povezane z ostalimi deli miade generacije, naj se postavlja za osno-
Yo razvoja niﬂmv odnos do Skupnosti $tudentov oz. do generacije mladih
kot celote. Vsi drugi interesi, kot so privatizacija, monopolizem ali interesi,
ki ne izhajajo iz Studenta, mladega ¢loveka kot delavca v socialistiénem
samoupravnem sistemu, odtujujejo spec. organizacije od S5 in hkrati s tem
od vseh mladih. Proti takim deviacijam se je treba povsod boriti in hkrati
iskati nove ustvarjalne poti, ki bodo v znatno veéji meri omogodéile izraZanje
skupnih interesov in ustvarjalnosti mladih.

Nujna je oZja povezanost druzbenopolitiéne aktivnosti vseh mladih s
specializiranimi dejavnostmi, ker le tako vkljufujemo v proces politizacij
ved mladih. Za dobro organizirane specializirane organizacije je poleg lastnih
organizacijskih sposobnosti potrebna akcija celotne Skupnosti ftudentov.

ele taka akcija bo zagotovila odprto organizacijo vseh mladih.
Marko MOREL




Studenishi pohrsiinshi ubi

Studentski pokrajinski klubi so
Ze lep ¢as sestavni del Skupnosti
ftudentov in vedno bolj predstav-
ljajo nov nadin organiziranja Stu-
entov. V Studentske pokrajinske
klube se vkljuéujejo Studentje glede
na pripadnost obéini ali doloeni
regiji in jih morda v prvem trenutku
povezuje le Zelja po vezdrievanju
stikov s svojimi kolegi iz stednje So
in domadega kraja, ki pa vedno bolj
preraita v Zeljo EO spreminjanju in
vplivanju na okolje in Zivljenje
domade obcine, Zadovoljevanje
vseh teh interesov je potekalo ved
ali manj stihinjsko, brez prave
povezave in koordinirane akcije.
Potrebno je bilo zagotoviti v prvi
vrsti povezanost s Skupnostjo Stu-
dentov in v okviru tega postaviti vsaj
minjmalni program {priotitelnih%
akeij za vse klube. Zato so se klubi
zdrufili v Zdrufenje Studentskih
pokrajinskih kiubov, Pri iskanju
stikov s klubi je bilo veliko teZav, saj
si mnogi niso Zeleli koordinacije
akcij — predvsem zato, ker so
menili, da j¢ poglavitna naloga klu-
bov zabava, prirejanje plesov ipd.
Sele v trenutku, ko so Studenti zdr-
ufeni v klub zadutili, da jim pove-
zanost koristi tudi za Zmenjavo
izkudenj in idej za akcije, so se ¥
vedjem Stevilu vkljuéili v delo Zdru-
Zenja in s tem v delo Skupnosti
Studentov LVZ, Zaradi istih inte-

resov klubov, ki delujejo v Ljubljani
in Mariboru, so se klubi med seboj
Emreza]i v republifko konferenco
PK. Dvotirnost se je tako umaknila
enptnemu delu in
lif¢em,
Po III. konferenci ZKJ o mladih
v jeseni 1972. leta, so klubi posvetili
svoje razprave predvsem uresnide-
vanju resolucije. Zavedajod se
nujnosti organiziranja Studentov na
nivoju Univerze (primer sindikata in
ZK) za uresnifevanje svojih speci-
ficnih interesov, ki se trenutno
kaZejo predvsem kot reforma Studija
in uresniitev  samoupravljanja
Studentov na visokofolskih zavodih,
s0 se klubi odloéili, da bi morali biti
prav oni tisti, ki bi zagotovili pove-
zanost z vsemi deli mlade generacije.
Povezanost ne bi bila le v kraju
§olanja, saj bi to zagotovila organi-
zacija na nivoju univerze, temvec bi
se bi povezali s konferencami
Zveze socialisti®ne mladine v ma-
ti¢ni obéini. Prvenstvena naloga bi
bila delo klubov v konferenci
mladih v izobraZevanju. To pa ne bi
smelo izkljudevati moinosti delo-
vanja §tudentov tudi v drugih konfe-
rencah, ée za to Studenti kaZejo
seben interes, MoZnost vkljucitve
tipendistov v obéasno delo osnov-
nih organizacij Zveze socialistiCne
mladine v temeljnih organizacijah
zdruZenega dela bi lahko postala

enotnim sta-

sestavni del stika z bododim delov-
nim mestom. Podobnih moZnosti za
delovanje je f¢ mnogo, predvsem na
vasi in v krajevni skupnosti, kolikor
mladi seveda kaZejo interes za delo
oziroma sodelovanje ob akcijah, ki
50 tudi zanje Zivljenjskega pomena.
MoiZnost vkljuéitve kluba kot ko-
lektivnega ¢lana Zveze socialistiéne
miadine bi tudi zagotovila vklju&itev
girfega dela Studentov v delo nove
organizacije, seveda pa kolektivnega
€lanstva ne smemo pojmovati tako,
da so klubi specializirana organiza-
cijska forma nove organizacije.
Zagotovitev vsebine skupnega dela
bi bila prvenstvena naloga vseh
mladih, Za uresniitev vsebine inte-
resov Studentov je zato potrebna
trdna povezanost tudentov v pokra-
jinskih klubih s Studenti, ki bi de-
lovali predvsem na visokodolskih
zavodih, Nesmiselno bi bilo verjetno
trditi, da bi klubi lahko delovali v
matiCnih obé&inah brez enotno
dogovorjenih stali¢ o visokem 3ol
stvu, ki je sestavni del nadega drui-
benega razvoja. Dogovarjanje Ze v
obéinskih konferencah v celotni
republiki bi pa privedlo do enot-
nosti stali¢ med seboj razdvojenima
organizacijama in zagotovilo dirino
vplivanja na probleme vzgoje in
izobrazevanja.

Dogovori z obéinskimi konfe-
rencami potekajo Ze dalj Casa v

nekateih obé&inah bolj, v drugih pa
manj usz:eﬁno, Iniciativo za poveza-
nost je Zdrufenje prepustilo klubom
samim, saj se bodo le sami najlae in
najbolj pravilno vkljudevali v delo
nove organizacije glede na razmere,
Sodelovan'je pri akcijah v obé&ini se
razvija zelo razliéno, ker problemi
niso povsod isti,

Val&i Skerbec

Studentska zalozba pri SKUC
razpisuje

NATECA]

za samostojen ali skupinski
knjizni projekt (po domace
povedano: izdali bomo eno ali
dve knjigi). V postev pridejo:
pesniska zbirka, proza, vizualije
ter dramski tekst. Hkrati zalo-
tha razpisuje tudi natecaj za
pesniski tekst, ki bo iziel v obli-
ki pesnifkega plakata.

Tekste posljite do 20. aprila
na naslov: SKUC (za zaloZbo),
Studentsko naselje, blok 8,

[

Osnovna podrocija in vsebina delovanja Skupnosti Studentov na podrogju
reforme univerze iz .lgrap iz izhodi3¢ in ciljev, ki smo jih postavili z delovnim
t

statusom §tudenta (

gledati kompleksno, kot celoto vseh faktorjev,

udija). Pri tem moramo pojem ,reforma univerze"

vplivajo ma spreminjanje

univerze, pri emer se bomo v tem pisanju omejili v glavnem na tista po-
drodja, ki izhajajo predvsem iz delovanja univerze same, ne bomo pa se
spudéali v analizo poloZaja, ki ga ima univerza v drubi.

nehaiers podiodia delovanis 55
U SUEzi 2 risiommo umivenrse

61000 Lijubljana,

Nedvomno je oziroma bi moralo biti podroéje reforme univerze ena od
bistvenih preokupacij delovanja §S. Prav tako je jasno, da je bila dosedanja
aktivnost Studentov pri postavljanju in razrefevanju teh vpralanj premajhna.
Znatilnost obstojeéih nadinov delovanja S5 na podroéju reforme univerze,
predvsem pa Studentskih predstavnikov v samoupravnih organih ter v raznih
komisijah, je v njihovem parcialnem poznavanju in refevanju problemav in
konfliktov, ki izhajajo iz obstoje&ih nadinov delovanja univerze, predvsem iz




narave obstojedega Studij ocesa, kar po drugi strani implicira, da
prizadevanja in :‘g:i' Etumvfsta jo v okviru obstojece univerze, pred-
vsem obstojeéih nadinov in vsebine Studija in s tem ,,pomagajo* ohranjati
hierarhijo in avtoritarnost v Studijskem procesu,

Reforma univerze ne pomeni samo spreminjanja organizacijskih principov
univerze, ampak predvsem spreminjanje nacinov nﬁaﬂl delovanja in vsebi-
ne (za nas so zanimivi predvsem nadini in vsebina ja). Iz tega izhaja, da
obstojeéa aktivnost Studentov v poznavanju in reSevanju teh pvradanj ne
more bistveno prispevati k spreminjanju !tudi}nkn?upmnem. s tem poloZaja
ftudenta v tem procesu in k spreminjanju univerze kot celote.

Dolgoro&na akcija $tudentov in njene skupnosti mora biti usmerjena v to,
da dobijo predvsem aktivni §tudentje globalno predstavo o tej univerzi in s
tem zavest, da obstojeda univerza ne more razviti takega Studijskega procesa,
ki bi omogoéil, da Student postane subjekt. S tem ne mi postavljati
wvzrokov in posledic* drugega nasproti drugemu na tak nadin, kot da med
njimi ni medsebojnega vplivanja. To bi v konkretnem pri pomenilo, da
je najprej treba spremeniti koncept delovanja, kar predpostavija embo
polog_;; univerze v druZbi in konec koncev spreminjan dru?i:re ot celote,
potem pa bo moZna sprememba Studijskega procesa. Taki ,reformatorji®
pozabljajo, da tudi spreminjant posledic* deluje na ,vzroke*, da konkret-

ne spremembe nadinov in vsebine 3tudija n:m'mja‘f delovanje univerze v
njeni celotnosti. Zato ne zanikamo pomembnosti , konkretnih* pa &eprav
samo organizacijskih sprememb; vizija bodo&e univerze daje moinost spo-

znanja o tem, v koliki meri bo oziroma je neka konkretna sprememba v §tu=
dijskem procesu pomenila njegovo resniéno spreminjanje.

V okviru celotne druZbene aktivnosti v zadnjem &asu lahko priéakujemo
radikalno memmgﬁtemcljcv. na katerih deluje obstojeta univerza, ki se
kale (oziroma se zalo) v spraminginju poloZaja univerze v druZbi (rea-
lizacija principa svobodne menjave dela), v ciljih njenega delovanja, v
spreminjanju socialne strukture Studirajoéih itd. Brez dvoma bo to razvijanje
univerze ,od zunaj* vplivalo tudi na delovanje univerze znotraj nje same.
Vendar pa je nesmiselno trditi, da bo spreminjanje univerze od zunaj samo
po sebi spremenilo vse tiste principe delovanja univerze, katerih sp janje
je osnova njene reforme,

Spreminjanje univerze od zunaj ne more samo po sebi spremeniti
odnosov znotraj nje same, ne mofe samo spremeniti nacinov in vsebine
tudija, ki sta osnova hiuﬂi‘lidnegn delovanja univerze in s tem avtoritarnosti
v Studijskem procesu, s tem ne more odpraviti odtujenosti Studentov v
$tudijskem procesu, razviti njegove kritiénosti in ustvarjalnosti; vse to ima za
posiedico izobraZevanje strokovnjakov, ki so izven svoje stroke popol
noma indiferentni, ki ne poznajo druZbenega konteksta svojega delovanja. Iz
teh konsekvenc lahko zakljuéimo, da je taka reforma univerze, ki poteka
samo od zunaj, v bistvu pragmatiéna reforma in je predvsem v interesu
tehnokratskih struktur, Na tak nacin bi se univerza samo prilagodila novim
druzbenim zahtevam, predvsem gospodarskim, sama v sebi pa bi ostala taka,
kotsiie; to ne bi bilo revolucionarno spreminjanje univerze, temveé njena
»pasivna evolucija®.

Reforma univerze torej predpostavlija pol njen spremin od
zunaj enako radikalno menjan zn%uaj n]': ssml:g gt i

Poglejmo neka! podroéij delovanja, katerih spreminjanje je pomemben
faktor reforme IZe:

1. SPREMINJANJE NACINOV STUDLJIA

Ugotovili smo Ze, da so obstojeéi nadini #tudija ena od osnov hierar-
hi¢nega delovanja univerze in s tem avioritarnosti profesorjev nad Studenti v
Studijskem procesu. Obstojeéi nadini Studija ubdijaju kriti¢nost in ustvar-
iginost tudentov in s tem motiviranost za Studij, so faktor odtujenosti

udentoy (in profesorjev) v mnjihovem delovnem procesu (Studiju), povzro-
éaijo, da je Studij individualistien in ne omogo€a sodelovanja vseh subjektov
v Studijskem procesu itd,

Osnovna zahteva na tem podroéju se kaZe v preseganju previadujoéega
nacina Studija (ex-catedra predawmi} in vzpostavljanju novih, ki bodo
omogoéili aktivno delo ¥tudentov v Studijskem procesu in izven njega ter
pripomogli, da Student postane subjekt svojega dela, kar je eden od bistvenih
korakov k uresniZitvi delovnega statusa Studenta, Konkretna konsekvenca te
zahteve pomeni odpravljanje previadujo&ih naéinov §tudija na radun takih,
ki bodo omogodali razvijanje §tudentove individualnosti predvsem na osnovi
teamskega dela (seminarji, vaje, uvajanje v raziskovalno delo, svobodne
katedre . . .). Eden od osnovnih sprememb v nadinih Studija je prav vzpostav-
ljanje teamskega dela, ki bo odpravilo obstojeéo individualisti¢nost Studija
in omogoéilo kritiéno in ustvarjalno sodelovanje med $tudenti in profesorji
ter med Studenti samimi in s tem vpliv §tudija in rezultatov posameznika na
ftudij drugega. Ce izhajamo iz dejstva, da §tudentov ni mogode 0z. se ne
morejo nauciti znanja za vse ﬂvijeréje,‘jc jasno, da je realizacija takih naéinov
Studija, ki omogoéajo ,,uéiti se uéiti® pomemben faktor reforme univerze.
Tako izhodidée je v radikalnem nasprotju z obstojedimi nalini Studija,
katerih bistvo je v tem, da seznanja Studente z znanimi dejstvi in zahtevami
uciti se jih in zapomnjevati.

SamoizobraZevanje Studentov predpostavlja take nacine $tudija, ki bodo
omogo€ili maksimalno emancipacijo §tudentov v §tudijskem procesu; na ta
naéin bo izobrajevanje postalo faktor svobodnega razvoja Studentove
osebnosti. Tako izhodisée odpravlja tezo, ki pravi, da je §tudij priprava za
dolodeno delovno mesto.

To pa je istofasno osnova permanentnega izobraZevania, ki je v resoluciji
za ﬁ ongres ZKJ postavljeno kot izhodiSCe celotnega sistema izobrafe-
vanja.

~Moderni* Studijski proces zahteva stalen kontakt med Studenti in profe-
sorji, predvsem v majhnih skupinah (teamsko delo), kjer Student stalno
preverja svoje znange v sodelovanju z drugimi subjekti v $tudijskem procesu.
Klasiéni izpit izgubi na ta nalin vse svoje predpostavke (gledano s stalidca
itudijskega procesa), Zamenjati se mora s stalnim ocenjevanjem dela vseh
ftudentov, v katerem morajo sodelovati tudi oni sami.

2, SPREMINJANJE STUDIJSKIH PROGRAMOV, INTERDISCIPLINARNI
OZIROMA , NEDISCIPLINARNI* STUDIJ

Osnovna zahteva pri spreminjanju Studijskih p::;yamuv se kale v pre-
seganju njihove obstojede delitve v posamezne, med seboj precej izolirane
predmete, ki so nastali na osnovi delitve znanosti na posamezne specialne
discipline. Osnovna konsekvenca, ki izhaja iz takega stanja, se na univerzi
kale v tem, da se zni problemi Studirajo samo s stalif&a ene oziroma
ozkega kroga znanstvenih in strokovnih disciplin; to je tudi osnova obsto-
jedega pozitivizma v Studijskem procesu.

EF’xl.l-.tb koncipiran Studijski proces daje strokovnjake, od katerih se zahteva
ustvarjalnost, vendar samo v okviru njegove stroke, medtem ko so zunaj
njenega ozkega podroéja povsem inertni in nezainteresirani. Preseganje

stanja je moZno predvsem na ta nalin, da se problemi $tudirajo s
st a znanosti, ki se ga tiCejo, glede na cilje in posledice njihovega
delovanja, v povezavi s problemi Zivljenja (ekoloiki problem), torej v
njihovem celotnem druZbenem kontekstu. Zahteve in akcije za tako
spreminjanje je treba gledati kompleksno v povezavi s spremjnfmjem
nalinov Studija. Tak proces daje osnove za vzpostavljanje takega Studijskega

procesa, v katerem se bo eznik osvobajal.
Realizacija teh i8¢ bo hkrati ukinila posamezne ,specialisti®ne'
predmete in Studijske programe v obstojeci obliki.

Ce apliciramo tako izhodii&e na proces permanentnega izobragevanja (ki
bo vkljueval vedno veé delovnih ljudi), pri éemer je ena od bistvenih
predpostavk zahteva po vedno vifjem izobrazbenem nivoju delovnih ljudi, se
postavlja zahteva odpravljanju takega izobraZevanja, ki usposablja
HTobote* in dela iz ljudi prf\{:skc strojev. Pri tem tudi univerza nosi velik del
odgovarnosti,

V ilustracijo, ki naj pokafe pozitivizem obstojefe univerze, naj navedem
samo en podatek, lepo ilustrita miSljenje nekaterih strokovnjakov z
univerze o izobraZevanju delavcev (ki seveda ne kafe njihovega in
odnosa do tega problema): V delu Studijske literature, predvsem v tisti, ki
obravnava razliéne tehnologije, se dostikrat zasledi stavek, ki pravi, da je
slaba stran tega in tega tehnolofkega procesa v tem, ker rabi kvalificirano
delovno silo,

Konkretna akcija na podrodju spreminjanja Studijskih programov mora
biti usmerjena v realizacijo na univerzi Ze pred ¢asom sprejetih ,,programov"
interdisciplinarnega ftudija. NajbrZ bi bilo treba izdelati konkretne Studijske
programe razliénih profilov interdisciplinarnega Studija (pri éemer je nujno
obvladanje temeljnega, splodnega znanja) in hkrati omogoditi individualno
izbiro interdisciplinarnega 3tudijskega programa (izven okvira izdelanih
programov),

3. SODELOVANJE STUDENTOV V RAZISKOVALNEM DELU

Misljena je predvsem zahteva kolektivnem ustvarjalnem delu §tu-
dentov, kjer E osnovni namen razvijati njihove ustvarjalnost in kritiénost na
osnovi teamskega dela, pri tem pa ni toliko pomembna njegova neposredna
strokovna in znanstvena vrednost, 3¢ manj pa ekonomska koristnost,

V' veliki meri je treba prav v kontekstu vkljuéevanja Studentov v
raziskovalno delo in v tako imenovano prakso videti zahilevo po odpiranju
univerze v drubo.

4, OCENJEVANJE KVALITETE PEDAGOSKEGA DELA UCITELJEV

Studentovo znanje je v veliki meri odvisno od kvalitete uéiteljevega
pedagoikega in strokovnega dela, zato jim je treba (tudi na osnovi zahtev po
vedji odgovornosti Studentov za 3tudij in njegove rezultate) omogoditi, da
bodo vplivali na kvaliteto profesorjevega dela.

Studentje naj bi ocenjevali kvaliteto Erofesorjevega (predvsem) peda-
gofkega dela z odgovori na anketne vpi ike. Osnovni mamen naj bi bil v
tem, da dobijo uéiteljii enega od pokazateljev za usmerj;an‘fnmjega dela.
Teiiti pa je treba k temu, da se ta proces prenese na odkrit in kritiCen
pogovor med Studenti in profesorji, kar pa je v tem trenutku zaradi avtori-
tarnosti v Studijskem procesu skoraj neizvedljivo.

s¢ mora zavzemati, da postane mnenje Studentov o kvaliteti ucitelje-
vega dela enakopravno merilo za njegovo izvolitev.

5. STUDENTIE IN UPRAVLJANIJE UNIVERZE

SS se mora zavzemati za vedno bolj aktivno in odgovorno delo Student-
skih delegatov v vseh organih in komistjah na univerzi. Njihova participacija
pri odlo¢anju in pripravijanju odlo&itev se mora stalno vecati, Pomembno je,
da Studenti zaCnejo postavljati take zahteve in aktualizirati tiste probleme,
ki zaradi interesov drugih struktur na univerzi niso prisli na dnevni red.

Pri tem se moramo zavedati, da formalna enakopravmost tudentov na
univerzi sama po sebi 3¢ ne pomeni emancipacije itudentov, ker ima
upravljanje (samoupravljanje) svojo osnovo prav v froccsu emancipacije, kar
predpostavlja spreminjanje nainov in vsebine Studija in s tem rulenje
obstojele hierarhije. Brez tega, samo z vedjo hﬂiﬁno participacijo In
alr.ﬁvnasyo §tudentov v organih sa.muupra\rlja.n'g se deleZ njihovega vpliva na
celotno delovanje univerze ne bo bistveno povecal.

Vendar prav tako kot fele spreminjanje naéinov in vsebine Studija, torej
tako sprem'mjanj: poloZaja $tudentov na univerzi, ki rufi hierarhiéno in
vzpostavlja kolektivno delovanje univerze, omogoda preseganje nasprotij
med razliénim skupinami na univerzi ter s tem razvoj samoupravljanja, pa se
po drugi strani ve€ja aktivnost $tudentov v vseh organih samoupravijanja na
univerzi kaZe kot eden od elementov tega spreminjanja.

Iz te osnove moramo izhajati tudi takrat, ko razpravljamo o ftudentu
prodekanu in Studentu prorektorju.

To je samo nekaj bistvenih problemov, ki so sestavni del tako imenovang
reforme univerze.

Nismo se dotaknili socialne funkcije univerze; pri tem se postavlja vpra-
Sanje, v koliki meri lahko preje nakazana reforma univerze omogoéi (kar
predpostavlja reformo osnovnega in !l'ed!miﬂktﬂ na istih ali podobnih
osnovah) spreminjanje socialne strukture irajocih. Joie KRSINAR
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PROFESORJEM NA ODDELKU ZA FILOZOFIJO NA LJUBLJANSKI FILOZOFSKI FAKULTETI

Razgovor je bil voden javno v seminarju dr. Franeta Jermana ob
prisotnosti ve¢ Studentov filozofije. Razgovor je vodil Daniel V.
Levski ob pomoéi Davida Pluta. Tema je bila reforma univerze,
razgovor pa se je dotaknil tudi nekaterih drugih problemov, kakor
je iz zapisnika v zadostni meri razvidno.

D. V. L.: Praf. Jerman, Kaj je pravzaprav to reforma univerze in
kaksne so mozinosti uresnicenja neéesa takega, kot je reforma uni-
verze?

F. J.: O reformi je bilo Ze veliko govora in so bili mnogi modeli
podani, Vendar so bili skoraj vsi usmerjeni v formalno prestruktu-
riranje obstojecega sistema. Pozabili so, da so na univerzi veéinoma
ljudje, ki znotraj te ustanove delujejo Ze dvajset do trideset let. S
tem pa je podobno kot pri radunalnikih; kar vloZi§ vanje, taksen je
tudi rezultat. Predlogi za odpravo izpitov, predavanj in podobno so
naceloma v redu, samo nih&e se ni vprasal, kako so ljudje, ki zdaj
delajo na univerzi, sposobni to uresniéiti.

Druga plat je gmotni polozaj univerze in gmotni pogoji reforme.,
Reformirano univerzo si zamisljam kot neke vrste tutorski sistem,
torej individualno delo in neposredno sodelovanje med profesorjem
in §tudentom. Tako bi pri svojem predmetu (logika in metodo-
logija) ob obvezni pomog¢i asistenta lahko delal najveé s Sestimi do
maksimalno desetimi Studenti. Torej, bilo bi potrebno za en
predmet imeti veliko ve¢ ljudi kot zdaj. To pa je nemogo&e ob
sedanjih financnih sredstvih, ki so prirejena sistemu, v katerem
praviloma velja en uéitelj za en predmet.

MoZnost deine uresniitve te zamisli vidim v oddelénih insti-
tutih, ki bi omogocili sistem kroZenja predavateljev. Institut bi
imel za vsak predmet ve¢ sodelavcev, ki bi imeli moZnost dve ali
veC letnega Studija ter bi nato s tem znanjem prihajali v pedagogki
proces. To pa seveda zahteva drugacen sistem 3tudija, Toda vpra-
§ujem, ali smo na &isto subjektivni ravni sposobni izvesti tako orga-
nizacijo. Tu se zastavlja vprafanje novih kadrov in tudi same pri-
pravljenosti Studentov na takino delo, ki bi bila prav za Studente
zahtevnejsa.

D. V. L.: 8 tem verfetno mislite, tako na obsiojece asistente kot
tudi tiste, ki to Sele bodo, torej na Studente tretje stopnje. Kaksna
Je nfihova vioga in njihove angaZiranje glede tega problema v tem
trenutku’?

F. J.: Situacija je od fakultete do fakultete ter od oddelka do
oddelka razliéna, Moram priznati, da o vseh teh situacijah nisem
informiran v zadostni meri. Toda zdi se mi, da je angaZiranje tako
asistentov kot §tudentov tretje stopnje potekalo v glavnem v smeri
problema socialnega statusa obeh. Znotraj univerze so tri plasti, in
sicer: pedagofko-znanstveni kader, asistenti in stazisti ter admini-
stracija, ki pa je najvedkrat v najslabSem poloZaju in pod veéjim
pritiskom, kot so asistenti in stazisti.

3 é),? V. L.: Je to udarec nazaj, ki ga birokracija znotraj univerze
obi

F. J.: Tu moramo biti pozorni. Jaz bi lo&il med birokracijo in
administracijo. Birokracija je sociolosko zelo to¢no definiran
pojem in se pojavi, ko si administracija prilasti sredstva druzbene
proizvodnje in nato z njimi razpolaga. Poleg tega, birokracije ne
dela fakulteta, temveé zakoni, Ce bi mi §li na TOZD-e in ne na
OZD, bi nujno morali pove&ati administracijo; in tu je verjetno ze
nevarnost birokracije, Ceprav nisem cCisto prepri¢an, ali bi res
znotraj univerze priSlo do take preobrazbe univerzitetne admini-
stracije. Toda dejstvo je, da bi kot TOZD na$ oddelek nujno moral
vpeljati novo delovno mesto, ki bi ga zasedal administrator in ravno
tako vsi ostali oddelki.

D. V. L.: A je to kritika TOZD-ov?

F. J.: Ne, to ni kritika TOZD-ov, to je kritika pravnih formulacij
in norm, ki formirajo TOZD-e po modelu podjetja in ne tudi po
modelih pedagodko-znanstvenih ustanov, ki jih ni tako malo v nasi
druzbi.

D. P.: Ali torej administracija onemogoda reformo univerze in
Studija?

F. J.: Kot sem ». -ekel, loéim med birokracijo in administracijo.
Pri nas ni vprasanje privatne lastnine (ta problem je pri nas precej
obroben), temve¢ vprasanje razpolaganja z druzbenimi fondi.
Administracija postane birokracija, ko zacéne ragzpolagati s temi
sredstvi. Na nasi fakulteti tega problema ni. Samoupravne organe
tvorijo v veliki vec¢ini predstavniki pedagoSko-znanstvenih delavcev
in ne administracije. Mi smo torej sli na to, da se je treba novim
zakonskim konsekvencam prilagoditi tako, da bomo delali boljSe
kot do zdaj, in mislim, da nam to uspeva.

D. V. L.: Povmmimo se k asistentom in postdiplomskim $tu-
dentom. Kako bi opredelili oboje? 8

F. J.: Ti dve skupini se lo¢ita v eni bistveni toéki. Studentje so
plast, ki fluktuira. Sicer tudi asistent ima ¢as le tri leta, toda ta
doba se v praksi podaljiuje, Praksa je taka, da kdor zajaSe tega
konja, ga zelo tezko razjaSe. To seveda predvsem na humanistiénih
fakultetah. Na drugih pri.halj.a do odtoka asistentov, ki iS&ejo boljsi
zasluzek in tudi v&asih boljSe pogoje dela. Kdor se loti tega dela,
ve, kaj ga caka: tezko Studijsko delo, ki ga od njega zahteva tako
ustanova kot tudi njegovi mentorji. Problem asistentov je tudi
drugje. Asistent poskusa pri svojem delu uveljaviti svoj jaz in pri
temn skoraj redno prihaja do konfliktov z mentogji.

D. V. L.: Je to bistvena oznaka asistentov?

F. ].: Asistent se vedno ¢uti ogroZenega. Njegova bistvena deter-
minanta je negotovost. Poleg tega so se tudi zahteve do asistent-
skega dela zelo poostrile. Najprej magisterij, potem disertacija in na
koncu Se habilitacija. To so precej hude zahteve.

D, P.: Kako je s temi habilitacijami? To prakso poznamo z
nemskih univerz, ki pa so znane po svofi konservativnosti, éeprav je
tam zahteva po habilitaciji razumljiva glede na velik priliv novih
doktorjev znanosti. Toda, kako je s tem v nasih pogofih?

F. J.: Ne strinjam se s tem namigovanjem na konservativnost
habilitacije. Zakaj? Magisterij naj bi bil seznanjanje z metodami
dela, doktorat to metodo izpelje do perfekcije, élovek se disci-
plinira. Doktorat ni veé novum, kot je to bila zahteva v¢asih, vazno
je pridobivanje metode, vsebina pa je lahko tudi ponovno odkri-
vanje Amerike. Habilitacija pa je po pravilu manjse delo, razprava,
ki naj pokaze tisto formiranost kandidata, za katero se je usposobil
pri disertaciji. Medtem ko disertacija veckrat obravnava za filo-
zofijo marginalne probleme (Eeprav to ni pravilo), pa habilitacija
zahteva avtorjev zreli pristop k neki pomembni problematiki,

Toda &e se povrnem k problemu reforme univerze: Rad bi rekel,
da je to, kar poénemo zdaj, predvsem pravnega znacaja. To pa ni
reforma, Naj Se enkrat ponovim: kar noter da§, to ven dobis. Za
reformo je torej treba novih ljudi. Mi pa zelo dolgo nismo imeli
moinosti nastaviti nobenega novega ¢loveka. Seveda, novi ljudje, ki
prihajajo, bi imeli nekaksne moznosti na institutih, kot je to zdaj
na naravoslovnem podroéju Stefanov institut. Toda za humani-
stiéne vede oéitno ni denarja.

D. V., L.: 0d kod ta zapostavljenost humanisticnih ved?

F. J. Ker tu ni dobi¢ka, ,neposredne uporabnosti®.

Nakar se je pogovor nadaljeval; pogovarjali smo se e, in tudio
drugih prisrénih receh, toda za zdaj dovolj.

Daniel V. Levski



Stavba Filozofske fakultete ob Askercevi cesti je na zunaj lepa
in nova, zato se marsikdo 3¢ danes ¢udi zahtevi po novi stavbi, ki
50 jo izrazili $tudentje FF na eni svojih skupscin,

Stavba je namreé taka, da po svoji nefunkcionalnosti komajda
fe omogoca mormalno pedagoiko-znanstveno delo 3tudentov in
profesorjev. V sedanji prostorski in €asovni situaciji pa je Ze vna-
prej onemogocena reforma visokega Solstva na tej fakulteti.

Ko stopimo v avlo FF nas v pritli¢ju preseneti mnozica ki ¢aka
na predavanje. Sedi na stopnicah, ker se drugje ne da. Del te mnozi-
ce visi kot grozd pred vrati ene od Stirih velikih predavalnic, ker si
hoée zagotoviti mesto v prvih klopeh. To je koristno zato, ker se v
zadnje klopi profesorje ne slisi, pa 8e bolj sigurno prides do mesta.
Ko je predhodno predavanje konéano, se mnozica zvali v preda-
valnico in juri$a na prosta mesta. Tisti, ki se ne znajdejo ali zamu-
dijo, sedijo na stopni¢kah ob klopeh.

Se bolj zanimivo se je potruditi v eno od §tirih nadstropij fakul-
tete, v katerih so posamezni oddelki. Tam se nahajajo boksi za
fakultetne predavatelije in sodelavce. Natrpani so s profesorji,
asistenti, demonstratorji, omarami, knjigami, zaboji za strokovno
dokumentacijo in e z mnogimi stvarmi.

V takinem nadstropju je $e oddeléna pisarna, v kateri skusa
administratorka ob vsesplodnem pomanjkanju prostora ohraniti
mirno kri. Seveda pa je takdna samostojna pisarna luksus, ki si ga
vsak oddelek ne more privodciti. Zato je ponekod v enem prostoru
kaotiéno zdruzena pisarna s kabinetom, knjiZnico, sejno sobo
oddelka . . .

Poleg omenjenih vsenamensko u&:rorabl}enih prostorov sluzi pe-
dagoSko-znanstvenemu procesu fudi nekaj predavalnic v takem
nadstropju. Te imajo dimenzije gimnazijskih razredov, kar postane
posebej problematiéno pri moénejsih oddelkih, Zivi cirkus nasta-
ne, kadar se v tako predavalnico stlagi sto in ve¢ znanja zeljnih
subjektov pedagoiko-znanstvenega procesa. Ljudje sedijo, kjer pac
morejo: na klopeh, okenskih policah, tleh, kakor tudi na stolih
(v&asih dva na enem). V prostoru vlada silno slab zrak, ker so okna
zaprta. Odpreti jih ne smejo, ker bi potem zaradi hrupa z Askerce-
ve slisali predavatelja le tisti v prvih dveh klopeh, sicer pa ga slisijo
vse tja do Seste. Tisti, ki sploh ne sliSijo, pa se kratkocasijo na ve&
naéinov. Tako uganjujejo, kateri avtobus spelje s postaje (Mercedes
ali Krpan), kdaj je semafor zaprt, kakéni tipi tovornjakov vozijo
mimo, izpeljuje s parkiri§¢a profesor Kmecl ali kdo drug in po-
dobno.

Najvecji §tos pa je, da se gre ta masa ljudi, usodno stlagenih v
premajhnem prostoru in slabem zraku, npr. foneti¢ne vaje!

Zanimivo je tudi prekrivanje predavanj. To pomeni, da se pet-
najst minut po zacetku predavanja infiltrirajo v predavalnico
germanisti (prej niso mogli, ker so imeli predavanje na germanisti-
ki), Nato pa se deset minut pred koncem odtihotapijo romanisti,
ker se takrat zacne predavanje pri njih. Prekrivanje predavanj je
seveda neizbezno, ker zaradi pomanjkanja prostora ni mogoce
drugace urediti urnika.

Pavze med predavanji so lahko dolge po nekaj ur. Vozaci in tisti
izven centra mesta zaradi pomanjkanja 3tudijskih sob nimajo kje
izkoristiti prostega ¢asa. Na sre€o je v bliZnji okolici ve¢ obratov
druzbene prehrane, ob lepem vremenu pa hodijo na sprehode.

Cisto na vrhu stavbe FF je peto nadstropje. Ob gradnji je zmanj-
kalo denarja, zato je nedokoncano. Tu je dekanat, ra¢unovodstvo
in referent za ¥tudentske zadeve, ki pa je silno utesnjen, kar pov-
zroca problem ob vpisovanju in vodenju fakultetne administracije.
V petem nadstropju je treba omeniti e oddelek za muzikologijo, ki
domuje v nekaj luknjah. Do njega se pride na zapleten nacin: skozi
kopirnico in nato preko terase. Kadar nastopi ostra zima, je treba
gaziti sneg.

Omembne vredna je 3e klet, kjer so najbolj mirne predavalnice,
Vendar ta trditev ne drzi zmeraj. Tja namre¢ romajo od casa do
¢asa ekskurzije ljubljanskih osnovnoSolékov, ki si ogledujejo akva-
rij. Ta ni last FI!‘, temved ene izmed obeh fakultet, ki gostujeta v
tej stavbi (Biotehni¢na fakulteta in FNT),

Tako je danasnje prostorsko stanje in njegove posledice na FF.

Torej ni ni¢ cudnega, da so Studentje preko svoje skupiéine in
profesorji preko komisije za stavbo pri PZS postavili zahteve po
novi stavbi FF. Oboji so sklenili, da gredo v Siroko akcijo zanjo. Da
pa bi bila akcija argumentirana, smo Erika, Mojca, Marjetica in jaz
izdelali prikaz prostorske stiske na FF. V njem je s pomo¢jo $tevilk
dokazano, da vse omenjene trditve drzijo.

PRIKAZ PROSTORSKE STISKE NA FILOZOFSKI FAKULTETI

A) UVODNA POJASNILA:

Prikaz prostorske stiske na FF upoSteva rast fakultete v desetletju od
1962 do 1974.
Studijo so na pobudo Komisije za stavbo pri Pedagoiko znanstvenem

svetu Filozofske fakultete izdelali Studenti FF ob podpori &lanov komisije.

Viri za Studijo:

1) Letna poroéila FF od 1. 1961 /62 do 1973 /74

2) Gradbeni naért obstojeée FF

3) Izmere vseh prostorov (opravil jih je ekonomat FF)

4) Anketa dekanata FF o potrebah posameznih oddelkov iz I, 1970
5) Drugi uradni viri

Podatki, povzeti po teh virih, natanéno prikazujejo dejansko prostorsko
stanje. Izradunani so na dve decimalki in trikrat preverjeni,

1) STUDENTI:
t ]_l‘_‘ct;i 1962 so bili na FF 1504 Studenti, letos pa jih je 2407 (torej dvakrat
oliko).

Pri tem je stanje tako, da vedina Ftudentov vpisuje dvopredmetno
skupino, torej isti Studentje zasedajo isti prostor dvakrat.

2) UCILNICE:

Uéilnic je v sedanji stavbi 19 s skupno kvadraturo 1413 kw. m,

Pred desetimi leti Jje imel Student FF na razpolago skoraj cel kvadratni
meter u&ilnice, danes ima pol manj,

Ob upottevanju dvopredmetnosti Studija je imel Student 1. 1962 pol kva-
dratnega metra, danes $tudira le na tretjini. Ce k temu dodamo 3e partici-
ﬁ;;}u velikih predavalnic z biologi, znafa ta podatek 20 kv. dm na Studenta

Po anketi o prostorskih potrebah posameznih oddelkov manjka Ze sedaj
42 uédilnic ali 1813 kv, m.

Pomanjkanje uéilnic povaroéa velike tezave.

Sem sodi prekrivanje predavanj, ta so razpotegnjena na ves dan, nekatera
so celo v veCernih urah in ob sobotzh.

Ker ni Studijskih sob, $tudentje med odmeri nimajo kje Studirati, veéno
prenapolnjene pa so tudi blifnje knjiZnice. To je $e posebej neprijetno za
Studente-vozace.

V predavalnicah je velika gneéa.

Dogaja se, da se v predavalnico s kvadraturo 79 kv. m zrine tudi do 120
ftudentov; sedijo po oknih, mizah, tleh, nekateri pa na stolih, V predaval-
nicah je zaradi slabo urejene ventilacije zelo slab zrak. Ker na Askercevi cesti
— kot je splodno znano — hrup dosega tudi do 100 decibelov jakosti, je v
takih razmerah prava koncentracija tako predavateliey kakor 3tudentov
nemogodéa.

3) STUDIISKE SOBE:

Studijskih sob skorajda ni. Na §tudenta prideta danes 2 kv. dm (upofte-
vana je dvopredmetnost Studija) Studijskega prostora, v poglaviju o uéilnicah
pa smo opisali, kakine probleme povzroéa pomanjkanje Studiijskih sob,

4) FAKULTETNI UCITELJI IN SODELAVCI:

lzﬁ"‘laieti so v rubriki PROFESOR]JL, Leta 1962 jih je bilo 62, danes jih je
Leta 1962 je profesor delal s Stiriindvajsetimi Studenti, danes je stanje

priblizno enako. Pri tem je treba opozoriti, da smo $tevilke dobili tako, da

smo upoitevali vse profesorje in asistente. Dejstvo pa je, da se vedina asi-

stentov ne ukvarja s Studenti v pedagoikem procesu in da torej preobre-

menjenost profesorjev iz tega ni razvidna,




5) KABINETI:

Fakultetnim uéiteljem in sodelavcem je na FF na voljo 67 kabinetov s

skupno kvadraturo 1576 kv. m.

kabinetih odvzemajo nefunkcionalne predsobe, omare ter pisalne mize
po opravijenih meritvah 53 % uporabnega prostora. Torej je profesorjem
dejansko na voljo 741 kv. m,

To pomeni, da pride na fakultetnega uitelja ali sodelavca letos 5 kv. m
prostora, kar je za polovico manj kot leta 1962 (11 kv, m).

Na nekaterih oddelkih posebnih kabinetov za uéitelje ali sodelavce ni. V
enem ali dveh prostorih je zdruZeno vse: oddeléna pisarna, knjiZnica, kabi-
met ...

Ker oddelki in katedra ne premorejo posebnih prostorov za arhive, so v
kabinetih tudi police, kjer profesorji shranjujejo arhiv in drugo strokowno
dokumentacijo.

V kabinetih delajo poleg uéiteljev in sodelavcev S¢ demonstratorji. Pro-
storska stiska je 3¢ posebej oblutna takrat, kadar predavajo zunanji preda-
vatelji. Ti eda\mtele{ed predavanji in po njih nimajo niti sesti.

Primanjkuje 280 kabinetov s aturo 4810 kv. m. Zaradi tega primanj-
kljnga ni mogode realizirati sistemiziranih novih mest uéiteljev in sodelavcev
ln;; tevilnih obstojecih pedagodkih in znanstvenih problemov ni mogode
rediti.

6) OSTALI PROSTORI:

V to kategorijo itg_‘{:;mu knjiZnice, laboratorije in maloStevilne prostore za
nepedagoike namene. Vse skupaj zavzema 949 kv, m,

V knjiZnicah FF je okrog, fSU,DGCI zvezkov (za primerjavo: Centralna
tehnina knjiZnica je imela leta 1972 okrog 95.000 zvezkov). Ze sedaj v
knjiinicah primanjkuje za 11.000 tekoéih metrov knjig prostora,

Studijskih &itainic ni.

Laboratorijev je premalo, zaradi prostorske stiske ni mogode urediti no-
vih. Zaradi tega marsikje ni mogode razviti sodobnejiih metod univerzitet-

mg;lﬁtudija.
isarne so praviloma v premajhnih prostorih. Normalno delo je zaradi
tega moteno.

Za te namene potrebujemo vsega skupaj 78 prostorov ali 2350 kv. m.

SKLEP

Povriina celotne stavbe je 10.525 kv. m. Od tega ima FF 6371 kv. m,
BTF (Biotehnifka f.) 2558 kv. m in FNT {Faku]gteta za naravoslovie in
tehniéne vede) 1595 kv. m prostora.

Od 6371 kv. m prostora, s katerim razpolaga FF, zavzamejo hodniki
2233 kv. m (hodnikov 1908 kv, m in 325 kv. m ostalih prostorov), preda-
valnice 1413 kv. m, kabineti 1576 kv. m in 949 knjiZnice, laboratoriji . . .

Danadnje (ne jutridnje!) potrebe FF znadajo skupaj 9573 kv. m (brez
hodnikov), To pomeni 1813 kv. m predavalnic, 5410 kv. m kabinetov in 235
kv. m knjiZnic, laboratorijev . . .

Delnih reditev opisane prostorske stiske ni.

Tudi 2e bi se FNT in BTF odselili, dobimo le 2251 kv. m (brez
hodnikov).

EDINA RESITEV JE TOREJ GRADNJA NOVE STAVBEPF F !]!’!AL
eter

UNIVERZA IN PROSIOR

Kdor caka, ta dodaka. Tako je tudi univerza docakala, da je
dobila Porodilo delovne skupine za dolocitev lokacije za Univerzo,
ki ga je izdelal Center za razvoj univerze. Center je Ze konec leta
1972 dobil nalogo, da preudi moinost prostorskega razvoja uni-
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verze; svojega porocila pa ni izdelal s preveliko naglico tudi zato,
ker ni hotel z njim povzroditi tezav Ekonomski fakulteti, ki se je
pripravljala na gradnjo nove stavbe.

Skupina je ugotovila, da je bila dosedanja gradnja univerze
nenacrtna, ceprav se fe kazala teZnja postavitve univerzitetnih
objektov v juzni del Ljubljane, razen FSPN in Ekonomske fakul-
tete ter Medicinske fakultete; slednja e po naravi studija sodi v
blizino Klinicnih bolnisnic. Glede na trenutno stanje je delovna
skupina preucila dve nacelni moZni varianti.

I. Univerza bi se lahko razvila v $tiri centre, v center humani-
sticnih in tehniénih ved (FF, FAGG, SF, FE, FNT), center druzbo-
slovnih znanosti (FSPN, EF in PF), center medicinskih znanosti in
center biotehnicnih znanosti,

II. Zaradi trenutnega stanfa, ki kaZe, da je vecina objektov
locirana v juZnem delu Ljubljane in da so na tem podrociu fe
mozne zazidljive povriine, se je tudi delovna skupina (ne sicer
prevec odlocno) opredelila za juZno varianto izgradnje univerze.

Univerza je odprta do celotne druzbe in mora izpolnjevati vse
druzbene naloge. Univerza mora biti med seboj povezan in enoten
organizem. JuZna varianta omogocda razmestitev vseh objektov v
razdalfi, ki nikjer ne presega 15 minut pethoje. Seveda je potrebno
tu upostevati tudi vse objekte za Studente in univerzitetne delavee,
Obseg univerze pa ne bi smel preseci 15.000 Studentov. Ta varianta
tudi zagotavilje postopnost izgradnje in graditve objektov, ki
morajo biti taki, da se lahko uporabijo za kar koli,

Poroédilo prikazuje juZno varianto v dveh podvariantah. Prva
zamisel predvideva postopnost izgradnje univerzitetnih objektov, ki
bi se v celoti oslanjala na rekonstrukeijski razvoj Ljubljane. S takim
razvojem bi posegli v stihijsko trenutno zadovoljevanje perecih
problemov rasti in povezave, ki so kvalitativno na niZjem nivoju.

Kvaliteto mreZnega razvoja predstavlja vkljucevanje trenutnega
stanja lokacife univerznih objektov in njthove moinosti vkljuce-
vanja v koncno oblikovan prostor. Pojem mestne univerze ali
univerze v mestu je danasnjemu razvoju univerze zelo blizu —
univerza, ki je povezana z mestom in je njegov del. Obenem je
potrebno poskrbeti za take moZnosti, da ne bo problema Sirjenja in
se obenem ne bi bilo treba odreci stvarem, ki jih po navadi
opazimo v kampih. Druga zamisel pa nam predstavija superblok, ki
bi zbral vse za univerzo potrebne ambiente v eni sami zgradbi —
superbloku. Zamisel sicer temelji na ideji univerze kot celotnega
organizma. Superblok, v katerem naj bi bili po zamisli zagotovijeni
vsi elementi strnfenosti vseh potrebnih prostorov, naj bi stal na
prostem med TriaSko cesto in Jamovo ulico. Porodilo posveca
superbloku tretjino svojega prostora in v nekaterth ugotovitvah
celo prehaja do nasprotij s prvo zamislijo. Pri superbloku ni
mozinosti etapne izgradnje in verjetno je taka gradnja tudi ekonom-
sko draZja. Gradnjo takega superbloka komisija utemeljuje z
mozZnostio racionalne izrabe prostora; ceprav je ob prvi zamisli
ugotovila, da je na barjanskih tleh dovolj moZnosti za gradnjo.
Verjetno pa postanejo tudi kriteriji, ki jih je imela komisija, ve¢ ali
manj nepotrebni, ker tak superblok resuje npr. moZnost kontaktov,
parkiranja itd. Na podlagi tega porodila se bodo univerzitetni

organi odlodili o prostorskem razvoju univerze. Valci Skerbec
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Marjan PUNGARTNIK
LUKANCA
anbilivibl. kledija

pri vratih pa klepetajo podgane. rat

pri getu pa odstrel za ritaste §vabice
ampak picajzli marsirajo pred fronto.
za fronto. na fronti. ustavite jih pa vam
napravim to vojsko zmagovito. goering

unbelieveable kriéi claudia. engelmann
ta pi¢ka. ovoj nedostaje jebanac

in spredaj je obvestevalski mrak

vesti pa od nikoder, spredaj

gori slama in se ¢adi terpentin

o maéki. maéki. to je kazen. nekaj
tlecega na jajcih in nekaj Zare¢ih krogov

podgane potujejo po kanalih
skoraj nesli$no. pred ostrostrele
nazigenossinen. vrla vrla igra

ki jo vsi imenujejo lukanca
(lukanca) napraviti $trene. cime

ko prasketajo deske. in ovce v dimu
tarnajo ko kake ostarele Zelve.

petelin Sustede torpedo. enkrat dogori
uradni zapiski so zelo kratki

kar se teh stvari tice

drage #enske. nacisti¢ne dame so

z ostrostrelnim oroZjem pobijale
otroke, ki so pri]:tajaﬁiz varsav-
skega geta po kanalizaciji da bi

nasli hrano. to so imenovali lov na
podgane. s to vrednostjo se tudi
koncuje igra s skrivnostnim imenom
lukanca

ANIMAL SYMOLICUM

skoraj mi je Zal; tako srdito sveia
prisluskuje skozi okno sem noter in nas

za kak trenutek z vonjem premoti

s trohne&im strZenom in z osluzeno skorjo

sredi pogovora umolkne. plameni moljevih
kril raztreseno filozofski. in slifim
kako naskrivaj veter vstopa

v kozarcu mleka se muha otepa
drobcena drobcena in motna smrt

pa vendar od zunaj med otresanjem
cvetov govori —  kje si se mudil tako
dolgo — kod si hodil — eh sranje sranje *

GOLOBAR

mes¢an M skoraj nepomembnen zjutraj roznat
opoldne pride bela pospravljavka in diha
zaropota klju¢ dvoje srebmih kril narahlo

tokrat belo in nevarno sonce; zbudi se tiplji

skozi mraéne loZe in na koncu med vitrazami Ziv!

zveni bliska se marmorni tlak . . . zablojeno.
. ... pljuskajo koraki . . . brijivka kot kapsula

skozi sumenje briljana se jedki dim sprehaja
res nikoli? pa bom na trgu stal med sinjimi
golobi jaz zeleno oko . . . .uti zve€er ne?

lovec prestrasenih ptic. ali somrak Ze tipa
iz lezi3¢a. udarec en sam ton sikne plamen
plahutanje nekje na dru . . , &éma zijavka

CUDNO

kadar pesnik isce starega prijatelja
je zmerom bolj Zalostno

najprej pregleda vse vozne rede
niti ne pomisli na vprasanj
trmast z nosom v okolii¢inah
oprime se te bele hiske

te skregane strogosti, pred oémi
pa samo prihodi in odhodi

pa bi zelel priti v sredi

pa ne doéaka nobenega sprejema
kar bi sicer hotel

SESTI NOVEMBER TRIINSEDEMDESETEGA

ni¢ ve¢ opore iz zemlje, jabolka kapljajo
iz suhe beline ali strmijo z vro&iénimi oémi

tomdca je bila v ledeni vodi vsak dan do kolen pa zdaj
trka z nogami in glavo ob gola tla. eh soparen dan

he-he-heeegel! mrmrajo nevidne sohe pod stropom;
smetnjaki jutranje promenade starcev. mah trdo

pristrizen. uéiteljica kot nek oblak nad vsem ko
zanjice praprot — ogenj zdihujo¢ dvigujejo s tal —

neprijetno vozlati prsti klokotajo po zlo§eni
mizi. to se izgublja, pradni zastori rence padajo

eegel! zicka sluha odprta v tihi strop
omotiéno plesejo veie. svat na zelenem zaslonu?

franc, ios. i.d.g.imp. avstr, rex boh gal.ill etc
kovano modri obolos namesto neba. et ap.rex hung

ZAGREB, 26.1.1974

odpovedano trepetanje sve¢, dimni lasje

pocasi tonejo v strop

v prepisnih postajah ti je posurovel glas
dale¢ komaj se viden

o-od-pre-ti-i-ste-dje-e-vi-ce

vedno rahel skok naglagenih

se v zavetju hlad, uravnano blagoglasje

med specimi, ki jim zrkla neudobno potujejo

ro-o-di-o . . . sla-a-va

dobrotno bled¢anije stekel, v oboku
nikaka nehkoba ne prizanasa

ostro kratkotrajno, vsak udarec
spolzka stopnica

golo himniéno telo, soha iz presufene
lipovine

tri-da-a-ra-na-a-8a-hu

prosil bi, skljuéen nad hladnim mirom
ne vem, ali je pristen ta glas

med oluSéenimi zidovi

razsajajoce enoglasje, potem

krotitev, rezki glas vaskega ko

KAKO GANLIJIV PRIZOR

kako ganljiv prizor. on uradnik in njegov dragi
humanist. filozof. v svojih Zivljenjih

se nikoli tako lepo skupaj; z ledij gredo iskre
navpik in ¢e bi trajalo dlje verjetno e plamen

kako ganljiv prizor in ta belina oéi in skoraj nié
praznega. sami gomolji, gladke povrhnjice, on v Zadastem
levu njegov dragi pa z grdo izboCeno prsno kostjo

oh kako ganljiv prizor, on je ¢isto navaden uradnik
s fotografijami okrog ogledala, oni drugi pa

z nekaj niceja in s skrbno gravirano uro

,sinku za rojstni dan. 11.3.1969. njegova mama*

AQUILEIA (SRECNI OGLEJ)

kolesje voza skozi trhlo ostredje
vk:rIjn ribam v mozaiéno drobovj

idel sem uro vso v svojih devet goguv
zamaknjeno toda s prebitim nebom
o v prhkih tleh ogenj trepece
po kamnitih stopnicah stopajo¢ v zelene kanale
tudi ropot neba sem slisal
kako je obrnilo jekleno stran oblakov
strmoglavo je pianist ki se je
z ledenim nasmehom usedel v zvonove

v aquilei komaj kak kristus Sklepece

v prepiinem mrazu, duhovi pa po prostornih
Mjﬂg cepetajo in so splaseni

aquileia, akuileia bodi no malo prijaznejsa
podnajemniki smo od atile pokurjeni

v plameneéih kutah privzdignjena baklada

véasih smo prisli s konji, zdaj pa pes

po zraku, ti zeleni kanali so nas pomladili

o romanjih goverimo ko padamo v senéne
doline oblakov muhavim dnevom prepuiéeni
aquileia, v hunskih ¢asih nam je zvonovina
zalivala gleinje in bilo je lepo

vreiée v nebesa odhajati

ZGODBA O OKRUTNI GLAVI

metsi je bil drugace slepar in prevarant svojo
podobo je spreminjal po mili volji in kjer se je
dalo se je norca delal iz vsega

enkrat pa je le napravil nekaj dobrega in to je
bilo tedaj ko je sezgal putokja

(indijanska praviica)

pravkar je bil prostor $e poln, pravkar plameneéa
groblja oglje je v sitosti zdihovalo, eh sesipajoca
se vrata ko kaka galeja ostrgana v zeleni sanjski
lahkoti prihaja tiSina, eh tidina tiSina tis

,;ne besen ne bod ve¢ ne bolan* naj verjamem
temu sleparstvu med Skripanjem lese naj se obrnem
dvakrat trikrat premeteni hehet, niti veter niti

kakino popevanje, kaksno sesedanje utrujenih smrek

kaj so te lu¢ke, mogoce sem vstal tako zgodaj
kaj so te bele Zivalce, mogoée jih bom zdaj gostil
ne ne iz luskaste luci stopajo in so nas prisli
gledat. otroci so bistrooke in silno bele zivalce

NEKAJ PODATKOYV (FACTOR ANALYSES)

nekaj ¢asa sem ko oluicena pomaranca
¢isto omotien in zamisljen in k robu
potrpegljivosti se premikam

pa v zraku izgcrevanje, ozon sesedajoc se
z zvezd, sneg, cigarete, sreZ

zeleno vino vsepovsod po kozarcih

tiho ko vrece sedijo starci ob stenah
nekaj jih odvratno plese; plese se svetijo
v zabeljeni juhi, dim, muzika, kotaljenje
gremo po vrtu in pesek zveni med koraki

slepec sem in tja vnetim prosivcem ustreie

da lahko z grozo poslusam tenki in trepetavi glas
trg pa Se ni Eisto prazen ljudje zacudeno gledajo.
ko konéuje je vsem slabo od zaduSenega smeha

gledati v okno, ko se vlak strese. ladje
;::lljnatih mlakah stresajo lué naokoli in

vsem grdi razpokani obok naravnost vame
boije oko skozi Spranje fasade

na ploséadi mi stati pomagajo pokonéni
klici napovedi; vodeni glas opozarja —

res bina tako mimogrede, meni pa e vrtavka
odé&itava smer; plin, voda, elektrika! zvoni inkasant



V sredo, 20. marca, se je Tri-
buna na strojni fakulteti pogo-
varjala 0 moinosti in usmeritvi
reforme §tudija na tej fakulteti.
Pri pogovoru so is
Rado Metljak, Franc Kemperle,
Boris Kuier, Maks Edelbaher,
Igor Dovian, Davorin Begus,
Davorin Vidrih, Marjan Jelen,
Janez Vodicar, Boris Gazvoda,
Viktor Jemec, Peter ing. Lobe
(asistent), Jana Bilc, Adi Lip-
nik, Miran Perasa, Cene Filipic.

TRIBUNA: Namen tega pogo-
vora je predvsem nakazati pot in
moinosti reforme ¥tudija na strojni
fakulteti. Ob tem pa bomo seveda
(vs.?!i upamo) izvedeli marsikaj o
itudiju na FS, o raziskovalnem delu
§tudentov oziroma o raziskovalnih
nalogah in meieklih, ki se poskufajo
realizirati na FS, o pogojih za Studij,
osipu, Studentskem standardu | . .

Jana Bilc: (Pove rezultate krajle
ankete, ki jo je naredila z asisten-
toma JoZetom Oblakom, Dinom
Ferlanom in z raziskovalnim asisten-
tom Igorjem Poljanikom.)

Kako gledate na raziskovalne
naloge, teamsko delo in interdis-
ciplinarnost ftudentov?

Interdisciplinarnost je zelo pozi-
tivna in je na FS uvedena z moduli,
ki jih je dvanajst, (V tretjem letniku
Student jzbere enega izmed dvanaj-
stih osnovnih predmetov — mo-
dulov. K tem osnovnim predmetom
so organsko prikljueni stranski,
Osnovni predmeti so zato interesne
usmeritve, — Opomba urednistva)
Zalnejo se za vsakega Studenta v
petem semestru. S tem se dosede
vsestranska izobrafenosi Studentov,
poveda se interes, vpeliejo se v nov
nac¢in dela, ki ga morajo nujno
osvofiti potem, ko so Ze v sludbi.
Samostojno raziskovalno delo Stu-
dentov se uveljavi 3ele pri di-
plomi. Teamsko delo je vgci}:mu e
v modulih, kjer nekaj ftudentov
skupno dela na projektu oziroma
nalogi. To delo seveda vodi mentor.

Ali mnogo 3tudentov, ki samo-
stojno delajo na projektih, ostane na
fakulieti?

Ostanejo predvsem tisti, ki bolj
neposredno delajo pri posameznih
profesorjih, pogosto tudi na istih
problemih kot le-ti. S tem se v to
deto vpeljejo in je — razumljivo, da
po §tudiju ostanejo na fakulteti,

Kakini so pogoji za delo? Ti so
zelo dobri ali zeiu odli¢ni, kajti
vedno je na razpolago dovolj prosto-
ra v predavalnicah in laboratorijih,
Tudi profesorji in asistenti so Stu-
dentom vedno pripravijeni svetovati
in pomagati.

Koliko pa Studentje to izkoristijo
(popuje namreé)? To je zelo raz-
liéno, Ceprav v celoti izredno malo.
Odziv je slab, Studentje se v glavnem
ne zanimajo in ne izkoristijo vseh
moknosti, ki jih imajo.

Peter Lobe (asistent): Studentje
devetega in enajstega modula imajo
zelo lepo urejeno risalnico s Sest-
najstimi risalnimi deskami. Mislili
smo, da bi Studentje uporabljali
risalnico poleg obveznega risanja pri
glavnem modulskem predmetu tudi
za §tudij, da bi v njej delali in §tudi-
rali, Ugotavljamo pa, da je risalnica
prakti¢no vedno prazna.

Cene Filipi¢: Kje, mislite, je
vzrok Studentske nezainteresirano-
sti? 'V nezanimivem ftudijskem
programu, je nain predavanj neza-
nimiv in nepriviaden? Ali so tu
kakini drugi vzroki? S0 morda
Studentje prezaposleni z obveznim
delom, da jim gre samo za izpoinje-
vanje nujnih Studijskih obveznosti,
poglobljen in raziirjen Studij pa jih
niti ne zanima oziroma si ga pre-
prosto ne morejo privositi?

Igor Dovzan: Mislim, da je $tudij
in so zato tudi Studentje preved
individualno usmerjeni. Fakulteta je

preved individualna in zapria usta-
nova in zato vsak Student gleda
samo na to, da bo hitro in uspeino
dostudiral.  Profesorji  Studente
%ﬂmalo uxmegu}o v skupno delo.

to pa tudi ni dovolj dobrih
pogojev. V sami snovi, ki je sicer
dokaj zahtevna, verjetno ni poseb-
nega viroka. Ce bi se po nekaj
Studentov zdrufilo, bi jo laZje obde-
lali.

Cene Filipi¢: Menim, da je Se
vedno premalo in ne dosede svojega
namena, e damo Studentom pre-
davalnice, laboratorije, profesorje,
asistente itd., pa Studentje tega ne
izkoristijo. Za to so prav gotovo
subjektivni in objektivni vzroki.
Menim, da se Studentje, posebej pa
e profesorii, ki bi morali imeti ini-
ciativo, premalo potrudijo. Odnosi
na fakulteti oziroma med profesorji
in Studenti so Se vedno preved
wZategnjeni*, To v tem smislu, da so
Studentje preved oddaljeni in odtu-
jeni od samostojnega kreativm
dela, odnosi med 3tudenti in gzn e
sorfi pa so preved nesproS$eni.
Profesorji so tudi preved zaposleni s
svojim raziskovalnim delom, tako da
nimajo  pravega veselja delati s
$tudenti. So pa tudi profesorji, ki
mislijo, da Studentje Se niso dovolj
zreli, da bi razumeli to, kar sami
raziskujejo oziroma delajo. Mislim,
da je ravno razbijanje tak3nih od-
nosov reforma §tudija, to je globlji
proces,

Igor Dovian: Student se seznani
s samostojnim delom prepozno.

Dokler ne pride do modula, labora-
torija praktiéno ne vidi od blizu. O
kaksnem raziskovalnem delu pa tudi
tu 3¢ ni govora. Samostojno delo se
Studentu predvsem samo splada, ker
mu zagotavlja dober Studijski uspeh.
S tem pa samostojnost v jedru
izgublja svoj pomen.

Cene Filipié: Ali ne bi mogel
Student s samostojnim delom zno-
traj strojniftva (e tako precizi-
ramo) Se kaj spremeniti, predru-
gaditi?

Igor Dovzan: Miskim, da ne.
StrojniStvo je Ze dokaj razvito, in
znofraj njega niso moZne spre-
membe.

Marjan Jelen: Studij traja 3tiri
leta. Snov je vsako leto obseZneja.
Premalo &asa imamo, da bi j
samostojno obdelali, in tako seveda
ni moZnosti, da bi se %e sam s &im
samostojno ukvarjal. Za tako delo je
&as kvedjemu fele v Setrtem letniku,
v modulskem sistemu in ko si dol-
gove iz niZjih letnikov Ze spravil pod
streho.

Cene Filipi¢: Na radun desa je
program tako obfiren?

Marjan Jelen: Zapomniti si morad
mnogo podatkov. Tu gre za memo-
riranje, ne glede na to, e si stvar
predstavija ali pa ne. Je pa to zna-
nje, ki ga pozabii takoj po izpitu.

ogi profesorji #e p:ehajnju na nov
naéin, da snov v osnovi najprej
Jfizikalno" razumes, nato pa lahko
(sam) izpeljujes ostalo. tke pa
tako najde§ v priro&nikih,

Ce Sejemo za memoriranje
nesamostojni nacin Studija, je pri
strokovnih predmetih na FS mo-
gote skoraj 90% Studija samo
memoriranje. Pri nekaterih splodnih
predmetih, ki so v vedini v niZjih
letnikih, je to razmerje seveda dru-

¢no - ugodnejfe (matematika,
izika). Za memoriranje $tejem vsak
tak Studij, kjer pri snovi, ki jo §tu-

diram, ne poznam do sr#i fizikalnih
osnov.

JoZe Vidrih: Z Milanom se precej
strinjam. Vedno je dosti snovi, ki se
jo enostavno napiflad, naredid izpit,
nato pa pozabil. To je neumnost;
tudij ti ni nifesar dal!

Peter Lobe: Protestiram! Menim,
da memoriranja, to je avtomatsko
udenje brez razumevanija, ne zajema
90 % Studija na FS. Mislim, da lahko
le za 3tudij medicine re€emo, da gre
preteZno za memoriranje. Tak Studij
se mi zdi lahek. Studentje se sezna-
nijo s samostojnim delom Ze pred
diplomo. V modulih (v teamu) se
ukvarjajo s popolnoma samostoj-
nimi raziskovalnimi n: i. Tov
ve€ini v sodelovanju in ,,za" sloven-
ska podijetja. Menwrim komentﬂ
pri tem delu so tudi ljudje iz
podjetij. Delo pa je zelo diroko in
zahtevno: zbiranje prospektov in
literature, iskanje alternativ in Sele
nato delo na konstrukciji. Vedina
projektov je realiziranih. V modulih
{nekaterih 'E delo predvsem
raziskovalno, Zato smo vpeljali in
razvili delo raziskovalnega asistenta.
Ta je pogodbeno vezan na fakulteto
in dela pri ragvijanju dologenih
projektov, sam pa pogosto dela fe
magistrsko  nalogo. Zekli smo
poveéati Jtevilo raziskovalnih asj-
stentov, toda pri tem smo naleteli
n2 mnogo tefav, posebej e finan-
¢nih. Stevilo itudentov, ki se zavze-
majo za nekatere module, kjer je
uveljavljeno predvsem samostojno
delo, vsako leto skokovito raste. To
je nadin, ki Studente resniéno pri-
vladi, zato mnogi vlo&jo v delo tudi
po trikrat ve¢ Casa, kot je po pro-
gramu predvideno. Se pa Ze pojavlja
problem prostora, ki bo v bliZnji
bodoénosti onemogodil normalno
delo, Studente tako delo (prakti-
&no) mnogo bolj priviaéi kot teoret-
sko. Zato pa je potreben mnogo
vedji napor asistentov,

Janez Vodi&ar; Mislim, da bi bilo
potrebno $tudij podaljiati na 10
semestrov, Odloa pa o tem vpra-
fanje, v kolikem Casu Zelimo dobiti
strokovnjake, v #tirih ali v petih
letih, oziroma, ali Zelimo uvrstiti
specializacijo v normalen $tudij ali v
podiplomski. Sedaj je program pre-
ob;szjien, da bi ga lahko sproti zma-

goval.

Adi Lipnik: Mnogo je memori-
ranja. Zelo bi me zanimalo, kakien
bi bil rezultat preizkusa znanja iz
predmetov, ki smo jih imeli v niZjih
letnikih. Menim, da bi bil porazen.
Studpn_fije so praktiéno #& vse po-
zabili, To je rezultat memoriranja in
nesamostojnega Studija.

Maks Ibaher: Krivo je tudi

manjkanje asistentov, Ce bi jih

ilo ve&, bi se lahko bolj posvetili
Studentom.

Peter Lobe: Problem pomanj-
kanja asistentov je zares hud, Zato
smo tisti, ki smo sedaj na fakulteti,
izredno zaposleni. Imel sem tudi Ze
po ved kot peideset ur tedensko
prisotnosti in dela na fakulteti.

Davorin Vidrih: Studentje stalno
govorimo, da je potreben sproten
§tudij. V bistvu pa ne vemo, kateri
$tudij naj bi to bil. Hoéemo le, da bi
&im hitreje in ¢im laZe opravili iz-
Elle (to pocenjamo v glavnem vsi).

olokvije bo student Ze poskusal
hitro in sproti delati, da bi se pa v
kak problem poglobil 3¢ posebej, za
to pa ni ¢asa, predvsem pa ne hote-
nja. Zato se tudi nikoli ne pogovarja
s profesorjem. Prav tak pogovor je

oblika, ki tudi precej pripomore pri
samoiniciatinem delu.
Janez Vodiéar: K profesorju se
t iz preprostega
;i_!ognm nisi pri-
esor; s ne
mo ,,blxmh'lg"u pﬂuj;en; fe, fe
bo# imel Imwnfesnrj: fe na izpitu,
Jana : Pogovarjamo se o
osebni iniciativi Studentov. Pri ma-
iki sem se na zafetku za ne-
katera podrodja 3e posebej zanimala
in s]e:'l;: m:‘?: fla udti) nekaterth stvareh
) tudi posvetovati s pro-
Tk, B B s i M
grem ved, ker S s snovjo, -
§im na predavanjih, nisem ve¢ na
tekofem. Véasih mi manjkajo tudi
osnove.
Cene Filipié: Saj ni potrebno, da

se gred vedno ?owvujaﬂ pripravljen
kot za izpit. Saj se lahko gteivﬂaj:ih

samo _tll‘.:l‘l'%.llali magnmudugg
ovoriti. To V&
s Ty

Jana Bilc: Mnogi §tudentje so me
celo sprafevali, kje in kako zberem
toliko poguma, da grem samoinici-
ativno mmﬁ k profesorju.

Peter vjo Ce !tudedp“ﬁ‘ni l::-
manjen s snovjo, ai p jen, kaj
pa naj sploh vprada oziroma o em
naj se pogovarja? Ali o vremenu?

Filipi¢: Mislim, da je to
etiCni problem. Zakaj ne bi mogli na
fakulteti ustvariti skupnosti profe-
ﬁh v in itudenm\:in Takrat bialse

0 povsem normalno pogovarjal s
profesorjem. Lahko bi s¢ mu tudi
zaupal, ga vpraial za nasvet, tudi
v&asih o &isto ,privatnih* vprafa-
njih. Na fakulteti preZivimo precej

v gotovo naj cilnejiem Ziv-
lienjskem obdobju. Ce ¢ na uni-
verzi ne bomo ustvarili z medélo-
vefkimi odnosi sproifene, poltene
skupnosti, je pozne"T. ko bo nade
Ziviiene znatno bolj omejeno in
determinirano, ne bomo mogli. To
je, kot sem Ze rekel, etiéni problem,
problem medé&loveikih odnosov, ki

za Cloveka kot druZbeno bitje
izredno, véasih celo bistveno po-
memben.

r Dovian: Studentje se bojijo
predvsem tega, da si profesor za-
pomni njihov obraz in ime. Seveda
pa se da te odnose olajiati s kakéni-
mi pikniki, izleti, ekskurzijami.

vorin Vidrih: Vecdina &tuo-
dentov pa gre na fakulteti le za to,
da si zapie in zapomni le to, kar je
profesor na predavanjih povedal, vse
ostalo pa je preveé in ga omejuje.
Bojazni, da bi se te profesor posebej
zapomnil, & bi povedal
nerodnost ali celo neumnost, v vifjih
letnikih skoraj nmi. 'V niZjih je to
podedovano iz srednje Sole, kjer so
odnosi e vedno zelo zaprti.

Cene Filipié: Kaé j¢ to preda-
vanje ex-catedra? Sam pod tem
izrazom razjmem mitev tip preda-
vanj, ko profesor (vzvileno) nedo-
stopno predava, jtudentje pa to
pridno in nekritiéno beleZijo. Ne
vzpostavi se noben odnos med
Studentom in snovjo, ki se predava,
ter med profesorjem in 3tudentom.

Maks Edelbaher: Profesor po-
gosto predava (blefira) na dosti visji
ravni od tiste, ki bi jo lahko §tudent
normalno sprejel. Pogosto komdpat};
cirajo stvari, ki bi jih lahko povedali
mnogo bolj preprosto. Od univerze
oziroma fakultete se prifakuje pre-
n:lm.-an;| ona ravni. Stvari pa je
potrebno povedati bolj razumljivo,
bolj Zivljenjsko.

avorin Begui: Na predavanja
prihajajo Studentje samo zato, da si
delajo zapiske. Te bi morali imeti Ze
prej, toda predavanja bi se seveda
morala zato spremeniti. To bi bil
pogovor o snovi, diskusija.

Davorin Vidrih: Ce bi ostal da-
nasnji tip predavanj, $tudentje, ko bi
dobjj: iske, na predavanja ne bi
ved hoﬂ To se dogaja tam, kjer so
e izfla skripta ali pa lahko dobis
zapiske od kolega iz prejinjega let-



Franc Kemperle: Neobiskovanje
predavanj kot rezultat izdaje skript,
slabe izkusnje, ki jih imajo mnogi
profesori, sedaj izhajajo iz tega, ker
ta ,seminarski'* naéin $tudija in
predavanj Se ni uveljavljen pri vseh
predmeLiL. V polovicarstvu se nov
nadin (reformirani) ne more uvelja-
viti. Studentje, ki bi sami predelali
snov (osnove in izpeljave), bi hodili
na ,predavanja" samo na pogovor,
konsultacije, razéiiéevanje. Danes,
ko pa Se osnovne literature nimamo,
pa hodimo na predavanje samo de-
lati zapiske, To je tudi izguba Gasa,
Neracionalno!

Branko Kuider: Ce bi imel pre-
davanja napisana Ze prej, pa ne bi
zmogel hkrati delati toliko pred-
metov, kot jih imamo sedaj. Zato bi
bil ugoden blokovski sistem preda-

vanj,

E)umrin Vidrih: Potrebno bo
narediti korenito spremembo Stu-
dija, toda ne samo na fakulteti. Iz
stednje Sole pridejo dijaki popol-
noma pasivni in neaktivni, Zahtev-
nost na univerzi pa je bistveno
vecja, kar vzbuja pri mnogih odpor.

%m Filipi¢: Kaj pri¢akujete od
diplomanta FS?

Davorin Vidrih: Razgledane
strokovnjaka, ki se zna hitro prila-
goditi in zagrabiti za ,wvsako delo.
Podjetja v Sloveniji, pa tudi splofen
razvoj znanosti in tehnologije one-
mogodata, da bi bili diplomanti
ozko specializirani, Moduli pri nas
niso specializacija, to je le usmeri-
tev.

Maks Edelbaher; Ozko speciali-
ziran strokovnjak ima zvezane roke,
ker svoje ozkosti ne more uporabiti.
Tudi pri konkretnih problemih na
dokaj specializiranem ocju
uspesneje delad, ¢e ima3 Sirfe znanje,
Potrebno je razviti metodologijo in
uvajati v nove naloge.

Davorin Vidrih: Izbira po modu-
lih je zadovoljiva. IzbereS si nosilni
predmet, moZen je dokaj individu-
alen program, Toda %e vedno si ng
more$ izbrati vsega, kar bi si Zelel.
Veasih je to samo vpraSanje neuskla-
jenega wrmika, Ta bi moral biti dan
vnaprej, da bi si lahko primemeje
izbral predmete,

_ Cene Filipi¢: Kakini so vzroki
visokega osipa? Ali nastopa selekci-
ja po socialnem izvoru?

Davorin Vidrih: Po anketi smo
ugotovili, da na fakulteti ni social-
nih problemov. Vzrok za osip je pri
nas predvsem v neznanju, Osip za-
radi socialnih vzrokov se je izvrsil Ze

rej; takinega (delavskega, kmed-

a) #tudenta praktitno na uni-
verzi ni ve€. Zato tudi ni veé social-
nih vzrokov, ki bi vplivali na osip.
Vzrok je le v lenobi, precej pa tudi v
neusklajenosti startnega znanja gle-
de na srednjesolsko izobrazbo. Uni-
verza ra¢una predvsem na ftudente,
ki prihajajo iz gimnazije. Srednja
tehnifka $ola ima v sebi zakljuéen
program in zato daje tudi zaklju-
éeno izobrazbo.

Toda sistem Stipendiranja 3Se
vedno ne daje vsem enake moZnosti
za Studij na univerzi. Kmeéki in

delavski otroci so prisilieni, da se
&im prej osamosvojijo, torej pridejo
do poklica. Studentje, ki pa priha-
jajo iz premoinej in privilegi-
rangjiih slojev, gredo Studirat tako
rekod avtomatsko, Zato pa tudi do
jtudija in njegove uspeinosti ne
cutijo nobene dolZnosti. Motivi-
ranost | inteligentnost™, ambici-
oznost so socialno pogojene.

Rado Metljak: Stipendije za
Studij strojniitva ostajajo, ker Stu-
dentje iz premoZnejsih slu{_ev noéejo
(in ne morejo) vezeti sStipendije.
Ravno ta moZnost izbire je en vidik
privilegiranosti.

Cene Filipié: Pri reformi Studija
in vlogi univerze navadno govorimo
o dveh konceptih: produkcija ka-
drov in osvobajanje posameznika
skozi Studij. Osvobajanje pomeni
spoznavanje osnov siroke, povezo-
vanje le-te z drugimi, spoznavanje in
kriti¢en odnos do drufbenih zako-
nitesti in vloge posameznika v njih
(iz tega izhaja tudi moZnost svo-
bodne izhire posameznika) . . .

Rado Metljak: Od strojne fakul-
tete pﬂénku%jo predvsem produk-
cijo kadrov, To je zahteva podjetij —
prisila. MoZno je, da je na drugih,
predvsem druzboslovmih fakultetah
drugace,

Davorin  Vidrih: To pomeni
spremembo programa in usmeritve
celotne univerze. Svoboda je, da v
svoji stroki (ki jo izbered poljubno)
in v drubi samostojno uveljavija
svoja hotenja. Zato pa je potreben
druibeno razgledan in angafiran

ftudent (pozneje delavec), ki je
predpogoj za samostojno in suve-
reno delo,

Cene Filipi¢: Kako pa po for-
malni plau‘PDteka reforma Studija?

Janez Vodilar: V razpravi je
osnutek predloga razvoja strojne
fakultete, ki nekatere toCke razvoja
fe opredeljuje. Zanimanje za ta
predlog pa je pri Studentih soraz-
mermo majhno. Studentje reagirajo
predvsem pri zelo parcialnih \?m
blemih, v konfliktih situacijah. Vsak
gleda samo nase in se angaZira le pri
problemih, ki ga osebno 2ulijo,

Peter Lobe: Predlogov je véasih
zelo dosti, toda ko jime potrebno
definirati in zaceti o delo za
njihovo realizacijo, pa ni ved nobe-
nega §tudenta,

Janez Vodi¢ar: Ko hoées predlo-
ge realizirati, mora§ dobro poznati
organizacijo fakultete. Tu je pro-
blem slabe informiranosti §tu-
dentov. Moramo vedeti, kaj lahko
dosefemo s svojimi zahtevami, Stu-
dentje vedno bolj postajamo delavei
(tako vsaj pwavj'oJ), imamo tudi svoje

delegacije. Toda 3¢ vedno je ostalo
mnogo dela in naporov, da bomo
resniéno postali odvisni od svojega

itudijn (dela) oziroma od njegovih
rezultatov,

TRIBUNA: Za pogovor se vam
najlepie zahvaljujemo!

Pogovor je pripravil
Cene Filipié

OSNUTEK PREDLOGA RAZVOJA FAKULTETE ZA STROJ-
NISTVO

Rad bi povedal, da smo na fakulteti za strojniStvo v obdobju, ko
vsi govorijo o reformi univerze, naredili nekaj velikih korakov. To
je pravzaprav velikega pomena za fakulteto (za vse Studente in
profesorje), kajti sedaj lahko vsak ve, k?’ se bo na fakulteti doga-
jalo. Tu bom informiral o osnutku predloga razvoja fakultete za
strojnistvo, ki ga je pripravil prof. J, Peklenik, dekan fakultete. Z
njim je seznanil pedagosko znanstveni svet na njegovi seji dne
11.1.1974 in je sedaj v javni razpravi. O tem osnutku razpravljajo
vsi samoupravni organi na fakulteti (tudi IO SS FS in posamezne
katedre). Naj na kratko povem, kaj vsebuje!

Narejen je za obdobje 1974-78. Osredotocil pa se bo predvsem
na itudijske spremembe, ki se ti¢ejo samo Studentov.

— Osnutek predloga razvoja FS predlaga, da bi poleg sedanjih 12
modulov imeli $¢ popolnoma teoretiéno usmerjen modul (ta bi
zadel delati Ze v prihodnjem $tudijskem letu).

— V nizjih letnikih je potrebno narediti vecji premik v druzbo-
slovnem izobrazevanju.

. — Z novim §tudijskim letom naj bi zageli s tako imenovanim

optimalnim §tudijskim naértom. To pomeni, da bi presli na zmanj-

éarlg'lc, tedenske obremenitve na maksimalno 28 ur predavanj in vaj v

vseh letnikih.

— Predlog nagenja tudi perec¢o problematiko sprotnega Studija.
Visja sola je ta problem nekoliko redila s prehodom na blokovski
(natin) sistem §tudija. To je sistem, ko Studentje na primer v prvem
semestru poslugajo samo dva predmeta (matematika 1 in materiali).
Predavanja teh trajajo dva meseca. Studentje imajo sprotne kolok-
vije, takoj po koncu predavanj pa izpit. Za ta nacin, ki se je po-
kazal za zelo dobrega in uspeinega, se sedaj zavzemajo tudi §tu-
dentje visoke fole,

Cilji, ki se s predlogom Zelijo doseéi, pa so:

a) do 1978 skrajsati Studijsko dobo (povpreéno dolzino) na 4.5
let:

b) povecati razmerje med Studenti in asistentina 8 : 1;

¢) uravnovesiti razmerje med gimnazijci in tehniki (Studenti, Ki so
prili iz teh srednjih Sol);

d) studentje naj bi $tudirali na fakulteti; za to bi uporabljali knjiz-
nico;

e) organizirati na fakulteti prehrano za vse $tudente in osebje;

f) uvedel naj bi se izpitni red: samo v januarju, februarju ter v
juniju, juliju in septembru. Sistematiéno naj se poenoti meto-
dologija za kolokvije. Ti naj tudi stimulirajo §tudenta k izpitu.
Izpiti pa naj bodo samo pismeni, za vse §tudente enaka vprafa-
nja ob istem ¢asu. lzpitna vprafanja za vse predmete je potrebno
objaviti v posebni publikaciji FS.

To so seveda novosti, ki se nanasajo le na Studente. Predlagane
pa so tudi spremembe pri podiplomskem Studiju in raziskovalnem
delu.

Ce zelimo zastavljene naloge realizirati, so potrebne tudi spre-
membe prostorskih kapacitet. To pomeni, da je potrebno urediti e
nekaj prostorov za osebje fakultete in Studente, urediti nekaj novih
laboratorijev, povecati kapacitete za prehrano ter pomozne prosto-
IO %
Projekt za razsiritev Ze obstaja, vendar bi bile za hitrejsi razvoj
potrebne e nekatere spremembe,

¥ - Janez VODICAR

NEKAJ
STATITSTICNIH
PODATKOV

O 5SF

__-l

Pt o Ik

Vpisanih slufateljev v:

1. visokofolski ftudij

v Studijskem letu 72 /73 — 559; v frudijskem letu 73 /74 — 571;

2. vifjesdolski &tudij

v Studijskem letu %‘2,’?3 — 256, v Studijskem letu 73 /74 — 258;

Diplomiralo En ;c

1. visokoSolski Studij (dipling.)

v Studijskem letu 72/73 — 116; v §tudijskem letu 73 /74 — 25 (oktober,
november );

2, vifjesolski Studij (ing.)

v Studijskem letu 72/73 — 57; v Hudijskem letu 73/74 — 18 (do

11.1.1974)
PROSTORSKE KAPACITETE: (§tevilo)  skupne povriine
predavalnice 8 954 kv. m
seminarske sobe 7 310 kv. m
knjiZnica 1 250 kv. m
laboratoriji . 21 3200 kv. m
risalnice i 1240 kv. m
delovne sobe asistentov
in uditeljev 90 1540 kv. m
delovni prostori admin. 11 223 kv.m
delowni prostori za
ftudente (3tud., mag., dok.) 5 150 kv. m
sejni prostori 2 130 kv. m
iféa 6 60 kv, m
pomoini prostori azno 6800 kv. m
bife, shramba 1 153 kv.m

Vsi podatki so iz osnutka razvoja FS.
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/A UNIVERZO NOVE KULTURE

Uvod

Po svoji tradiciji je univerza Kulturna ustanova, ce seveda pojem
kulture razumemo v njegovem firSfem pomenu. Univerza je bila in
na modificiran nacin $e je mediator teoreti¢nega znanja v njegovem
prehajanju v realni proces reprodukcije proizvodnje materialnih
dobrin, pravnih sistemov, visoke kulture, vrednostnega sistema,
tudi religije itd. Ce postavimo to sploino ugotovitev v dejanske
histori¢ne okvire, se nam izkaze univerza v najvecji meri kot insti-
tucija konkretnega zgodovinskega tipa racionalnosti, kar pomeni
racionaliziranje opredmetene zgodovine za potrebe obstojecega. Ta
dologeni tip racionalnosti pa je racionalnost, utemeljena v
baziénem odnosu prvega planetarnega sistema v zgodovini, namreg
kapitalisticnega. V zvezi s tem je potrebno ugotoviti, da je racio-
nalnost reprodukcije sisterna privatne lastnine in blagovne menjave
vsajena v strukturo celotne znanosti, ki se obnavlja po sistemu
avtoritete, zajetem v hierarhi¢nem modelu strukture univerze.
Univerza ima na ta nacin specificno mesto v delitvi dela, in to
delitev dela v mnogih dimenzijah zrcali v sebi oz, v svojih sesta-
vinah (najpomembnejsa je brez dvoma znanost). A vsemu temu

navkljub je ,burzoazna univerza“ ohranjala vidlez avtonomije in
neodvisnosti in je tudi dejansko pomenila prostor relativne avto-
nomnosti in omejene svobode za svoje ¢lane. ELitnost univerze j
tako karakteristicna materializacija meScanskega pojma wohuﬁ
govora in miSljenja in je na ta nagin ob momemtu nacionalnosti
predstavljala prezervatorij burZoazne kulture.

Kriza univerze, ki je novejiega datuma, izvira iz globljih struk-
turnih premikov v globalni reprodukciji kapitalisti&ne druzbe, ki so
porodili kriznost celotne kulture, kar pomeni kriznost v samem
kulturnem institucionalnem sistemu, katerega osrednjo tocko
predstavlja ravno univerza. Kriza univerze pa ni jpomenila le opo-
zorila avtoriteti, ampak tudi mozZnost prodora komunistiénega
miSljenja in njegovega Sirjenja. Konflikti v tem Zari§¢u so tudi
porodili $tudentsko gibanje v industrializiranem svietu.

V t.im, socialisti¢nih drzavah so osnovni vzroki krize ob dolo-
¢enih specifi¢nih (drugaée organizirani sistem avtoritete) podobni,
predvsem sprido dejstva, da so te drzave ohranile wniverzo, kot tudi
mnoge druge oblike druzbenega procesa, v bistvemo nespremenijeni
obliki.

Uvod, v katerem sem skusal v ¢imbolj strnjeni obliki povzeti
najpoglavitejie izsledke mnogih analiz s tega podroéja, je bil po-
treben kot doloitev najsplosnejsih predpostavk za temeljni raz-
mislek o vsebinski problematiki reforme univerze. Pricujoci raz-
mislek pa ni brez referenc za naso konkretno situacijo. katero je
nedvomno potrebno premisliti v luéi historicne perspektive.

To pot ni prvie. da govorim, da reforma univerze pomeni
uveljavitev drugadne kulture univerzitetnega Zivljenja, &e gre seveda
za reformo univerze v pravem pomenu te besede in ne samo za
usklajevanje ZE OBSTOJECIH razmerij na univerzi, z njihovimi
gire-druzbenimi determinantami vred. Ze povedano pa mi daje
pravico govoriti o vsebinah spreminjanja univerze v terminih, ki se
nanasajo na univerzo kot kulturno ustanovo. Zavest o tem, da je
spreminajnje univerze pravzaprav kultumi proces, zajema Stevilne
implikacije. Najpomembnejsa pa je po mojem tista, ki izhaja Ze iz
vsake kultivirane zavesti, namreé da dolgorocnej$i posegi na po-
droéju kulturnega zahtevajo prisotnost zavesti o ze doseZenem
nivoju, § ¢imer je Sele lahko dan prostor iskanja ustreznih alter-
nativ. Problematika reforme univerze. upoStevajoé navedene
zahteve, tako zajema precej Sirok kompleks problematike, ki ga je
mogoce opredeliti v naslednjih elementih:
~ fragmentariziranost znanosti, katere histori¢ni temelj predstavlja
industrijski razvoj na podlagi konkurence in profitnega motiva:
~ hierarhi¢na ureditev univerze in na njej temeljeca avtoritarna

vzgoja: ;

— nedemokratiénost ze na podro¢ju moznosti prisitopa na univerzo
Druzba, ki v celoti tezi k oblikovanju socialistiGnega procesa in
ustvaritvi realnih socialisti¢nih odnosov, se v odmosu do univerze
tako nahaja pred posebno sestavljeno nalogo, ki p:a je za realizacijo
globalnega historiénega programa temeljnega pornena, Osnova in
na prvi pogled zaznavna alternativa izhaja iz kriznosti izobrazevanja
v njeni podobnosti krizam zahodnih univerz (pouwdarimo, da gre le
za krizo celotne druzbe, ki se posebej intenzivno kaze na univerzi),
Ta alternativa ponuja odloéanju moznost ,reforme" univerze v
smislu tehnokratizacije univerze po vzgledu ze poiizkusanih reform
tako na Zahodu kot na Vzhodu ali pa iskanje lasttne poti v okviru
globalnega revolucionarnega programa. Prva altternativa ima v
nasem okolju dokaj resne zagovornike, ki si prilmgoditev univerze
nekakinim slabo definiranim | potrebam produkicije* celo upajo
postavljati kot socialistien akt. Gre pa za vizijor iz éasa zgodnje
meS¢anske druzbe, ki je Ze dozivela svojo kikritiko v , Kapitalu*
kot hotenje po spremembi celotne druzbe v tovarnio,

1

Ce razumemo sistem znanosti (torej naravoslovne in huma-
nistiéne skupaj) kot konstituens univerze kot kulturne institucije,
je zahteva po novi kulturi na univerzi pogojena rawno z zahtevo po
spremembi znanosti. Pri tem je problem, ki nas zanima, razumljiv
po pojmu fragmentariziranosti znanosti, ki na svoj naéin odrazajo
historiéni proces parcializiranja celotne druzben in funkcionalnega
individualiziranja vsakega ¢loveka, kar pomeni zgodovinski proces
vzpostavljanja nesvobodne druzbe. Zahteva po osvoboditvi tako
nosi v sebi teZnjo po ponovni sintezi razparcializiranega sveta, in to
ne samo v izoliranem teoreti¢nem umu, ampak w celotnem kom-
pleksu vsakokratne realnosti.

Uveljavitev taksne teznje v konkretnem univerzitetnem sistemu
dale¢ presega nivo «institucialnih . reform, ampak pomeni nalogo,
ki je substancialnega znacaja. Institucionalna reforma je le mozen
okvir za uveljavljanje vsebinskih momentov moZnega procesa tota-
lizacije znanstvenega spoznanja. Sedaj pa se moramo vpraati, kje
se nahaja moznost taksne sinteze znanosti. Ce samio ugotovimo, da
znanosti Ze dolgo ne iSCejo vec resnice, oz. da taksne, kot so, bolj
zamegljujejo resnico, kot jo odkrivajo, in ugotovimo, da je med
vsemi vedami teZnjo k resnici sami ohranila le filozofija, smo sicer
izrekli pametno misel, ki pa ostaja v sferi marginalnosti filozofije.

e smo ugotovili utemeljenost parcializiranosti zmanosti v social-
nem kontekstu, je potemtakem ta socialni kontekst tudi medij
mozZne sinteze znanosti in tudi medij sodelovanja filozofije v
gradnji momentov takine sinteze.

Stevilni poizkusi svobodnih oz. kriti¢nih umiverz po svetu
nakazujejo mozne poti k refitvi postavljenega vprasanja. Ti poiz-
kusi so prinesli na dan potrebo po ukinitvi komppetitivnosti' izo-
brazevalnem procesu, postavili zahtevo po aktivni mdelezbi §tuden-
ta v tvorbiznanstvenih spoznanj, uveljavili svobodno izrekanje
kriticnega misljenja ipd., kar vse skupaj nakazuje klice drugacne
kulture Zivljenja na univerzi. Svoboda svobodne univerze sicer
ostaja omejena, vendar Ze takina, kot je, svolbodna univerza

%
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pomeni eno izmed to¢k na poti k emancipaciji celotne druzbe od
popredmetnih odnosov.

11|

Socialna teznja v sistemu znanosti, ki bi aplikativne znanosti
transformirala v instrumente osvobajanja namesto instrumentov
fiksiranja popredmetenih odnosov (izvirajogih iz ,racionalnosti”
kapitalske realitete), je kot zavestno spoznanje Se spravliena v
kritiéni filozofiji, psihoanalizi in v majhnem delu sociologije, ki so
#e razvile mnoga svoja spoznanja interdisciplinarno, Se zdale¢ pa ni
prodrla tja, kamor je namenjena. Vsebine sinteze znanosti seveda
niso omejene, saj jih je mogole Ze precej nasteti. Zaendi pri

tayloristiéni organizaciji tovarniskega dela, ekologiji, moznosti
uveljavljanja fantazije itd., smo naSteli le drobec vseh potencialno
weksplozivnih* vsebin.

Toda slej ko prej je bistvena moznost dojemanja teh vsebin pri
subjektih Studijskega procesa: pri Studentih in ostalih znanstvenih
delavcih. To pa je tocka, ko se logiéno zopet postavi zahteva po
novi kulturi, ki je kultura spoznavajocega in delujocega tloveka v
nasprotju s kulturo pridobitnidtva, utilitarizma in pragmatizma.
Uveljavitev takine kulture na univerzi pa terja dogajanje te uvelja-
vitve v kontekstu sploSne socialne kulturne revolucije kot dela
totalne revolucije. Univerza se zato more izkazati kot prostor
vzpodbujanja takSnega procesa, kar je istoveino s samoosvo-
bajanjem univerzitetnih delavcev.

v

Vse te vsebine zahtevajo temeljit in demokratiéno zgrajen
odgovor na vprasanje, kaj hocemo z reformiranjem univerze, Se
preden jo zaénemo reformirati na ta naéin, da je univerza po vsaki
reformi e bolj ista. Nujni koraki na poti vzpostavljanja nove kultus
na univerzi slej ko prej ostajajo: demokratizacija moznosti pristopa
na univerzo (kar pomeni demokratizacijo :spoznavniht moznosti),
reitev nekaterih osnovnih materialnih problemov Studentov in
univerze v celoti, uvajanje ustreznejsih pecluagoskjh metod itd. Toda
ob vsem tem ostaja bistveno vpraSanje destrukcije ustaljenega
sistema avtoritete, ki na univerzi ponotranja sploino druzbeni
sistem dominacije.

Darko STRAJN

/NANSTVENIKI SAMI POSTAVLIAIO
POD VPRASAJ ZNANOST IN NIJEN NAUK

Sestega junija leta 1970 se je na Faculte des Sciences v Orsayu zbrala
pomembna skupina profesorjev in raziskovalcev najrazli¢nejfih strok. Raz-
pravijati bi morali o tem, kaklen smisel naj bi dali in kaksne cilje naj bi
opredelili v zvezi z razli¢nimi spopadi v okviru univerze. Ob zori istega dne
je bil aretiran J. M, Levy-Leblond, ki bi moral voditi razprave o teoreti¢ni
Flziki. ObtoZen je bil ,onecascanja javne zgradbe": nekaj dni pred tem ga je
presenetil njegov dekan, ko je skupaj z nekaterimi drugimi profesorji pisal

arole na zidove vratarnice rektorata. Nekaj dni pozneje je minister za

arodno vzgojo suspendiral obtoZenega, Pridlo je do tega, da je znanstvenika
prijavil policiji njegov lastni predpostavljeni (,dogodek brez preﬁedansl"‘die
izjavil konzervativni tisk). In navadno ,.uneéaiéenje" (1) je pripeljalo do
tako ostrih ukrepov. Leblond zaradi svoje aretacije seveda ni mogel sodelova-
ti pri razpravah v Orsayu, kjer smo njegovo odsotnost boleée obéutili. Med
udeleence je bila poleg drugih dokumentov za osnovno delo razdeljena tudi
POSLANICA LYONSKI AKADEMIJI ZNANOSTI IN UMETNOSTI. To
poslanico je bil Levy-Leblond prebral ob priloZnosti, ko je dobil nagrado
Thibaud. Ta poslanica nepri€akovane vsebine razvija radikalno kritiko
funkcij znanosti, desar do take mere ni oblikoval 3¢ noben fizik, V tej
poslanici pa hkrati prihajajo do izraza obéutki, ki poéasi osvajajo znanstveno
in univerzitetno okolje, kjer se pretakajo revolucionarne ideje.

Po maju 68 se je upomidtvo na univerzi zelo razmahnilo in razvilo, Kriza
je jasno pokazala, da univerza ni varno, neviralno podroéje, zunaj drv *be in
zgodovine, prostor pravice v krivi¢nem svetu (s svojimi diplomami, ki jih
vsakdo dobi po svojih lastnih zaslugah), prostor svobode (svobodne misli,
presoje in izrafanja) v odtujenem svetu, prostor nepristranosti v egoisti¢nem
in raCunarskem svetu. Teh iluzij je konec in univerza se je pokazala kot
sistem okorne in arhai¢ne hierarhije, organ socialne selekcije, poleg tega pa
tudi kot glasnica viadajoe ideologije, zlasti na podro&ju literature in huma-
nistiénih znanosti, Od tod izhaja trojna smer protestov, ki jih je na univerzi
porodilo majsko gibanje: .

1) antihierarhini boj, ki se je razdiril v borbo proti vsemu, kar bi se
lahko izraZalo ali vzdrfevalo mandarinat (€ teze o Driavi pa vse do Univer-
zitetnih svetov);

2) boj proti selekeiji, ki so ga najprej vodili bolj ali manj samo Studentje,
potem pa so ga prevzeli tudi profesorii, in sicer v obliki poskusov spreminja-

nja gedagomke; ; Foe -

) boj glede tolmadenja konénih ciljev poudevanjs in znanstvenega
raziskovanja. V tem procesu pride do loditve zrnja plev, znanosti od
ideologije, do lo¢itve univerzitetnega poucevanja od njegove uporabe s strani

kapitalizma. Lo&i se tudi znanstveno raziskovanje od aplikacij v vojaike in
industrijske namene. Ti trije boji so se izrazito rodili prav na univerzitetnem
podroé&ju, in politiénih spopadov se dotikajo samo prek posredniStva posa-
meznih skupin, katerih osnovna naloga je pravzaprav vzpostavljanje vezi med
univerzo in svetom dela. Na nivoju univerze se je to mnogoéliCno uporniitvo
pokazalo reformisti®no, sistem ga je lahko posrkal vase, vse drugaée torej,
kot se je to dogajalo s tradicionalnim, specifi¢no politiénim bojem. To bitko
med drugim bojujejo skupinice, ki se trudijo premakniti in razgibati delavskd
razred in postaviti trenutno oblast v nevaren poloiaj, jo do konca zrufiti,

Kako so se ti boji razvili in mgrcduva]i v Franciji med letoma 1968 in
19707 Zakon orientacije, pod plaic¢em sodelovanja, je znova vzpostavil in fe
okrepil moé mandarinov, ki jim Upravni sveti dajejo legalno potrditev.
Seveda, na univerzi je zaviadal drugaden ton: veé je familiarnosti, dobro-
duinosti na amerifki nadin (vsaj v nekaterih primerih), tako med profesorji
in asistenti kot tudi med lrrufmrji in $tudenti, Vendar pa je razdiritev baze
hierarhiéne piramide (vedno veéje Stevilo asistentov in opuilanje odnosa
profesor-asistent) samo utrdila avioriteto mandarinov, saj so se ozka grla za
prehod iz ene stroke v drugo 3 bolj zmanjSala. Postalo je jasno, in to e dosti
bolj kot ¥ maju 68, da se¢ oblast mandarinov ne omejuje samo na univerzo,
ampak da posega tudi v politiko, mandarinova naloga je namreé v tem, da
uspeino poZene v tek socialni sistem na univerzitetni ustanovi. Naj bo
liberalen ali ne, za vsako ceno mora zagotoviti, da bo univerzitetni stroj
gladko tekel. Ta sistem skriva v sebi tako Zelezno logiko, da protihierarhiéni
boj ne more najti izhoda drugace, kot da postavi pod vprasaj sam princip
institucije.

Problem selekcije moramo jemati bolj kompleksno. Ob maju 68 so pro-
fesorji ugotovili, kaj se od njih pricakuje; v bistvu je §lo za psevdoznanstveno
opravic¢ilo socialne selekcije. Toda kako se v resnici boriti proti selekciji?
Nekateri so videli refitev v tem, da so selekcijo ublaZili (2). Toda, ublaZena
ali ne, selekcija vendar ostane, Stevilni profesoriji, ki se sicer delajo, kot da
sistem selekcije %e vzdriujejo, so jo praktiéno odpravili: na izpite in kon-
trolne teste sprejmejo vse Studente, ki so se izkazali z vsaj minimalnimi
rezultati svojega dela. Na izpit niso pripusfeni samo tisti, ki se niso mogli ali
niso hoteli ukloniti tej zahtevi. Profesorji noéﬁio razsojati 0 KAKOVOSTI
dela Studentov in_se tako razjasnjujejo, ne glede na to, kar govorijo, samo
glede na MNOZICNOST. Nekateri pa jasno in odkrite pravijo, da so proti
selekeiji in tako postajajo tarée ministrskega kamovandjl. Skratka, ée pro-
fesor, odkrito ali pa ne, v praksi zavrada selekcijo, bodo njpegove kroniéne
tezave vedno bolj naradale . . Sam namreé zanika in rufi podobo, ki so si jo
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o njegovi funkciji ustvarili $tudentje (z njimi pa seveda tudi cela druzba), §
tem rufenjem pa profesor niti malo ne pretrese in premakne socialne
sistema — kajti do selekcije vsekakor e ob koncu osnovne fole (
ne e v ih 3tirih razredih) in potem na borzi dela. Sicer nam ta
roblem o kafe tudi ameriski primer. Ceprav univerzitetni uéitelji niso
oteli omejiti §tevila visokofolskih diplom, H kapitalisticni sistem temu
odliéno p dil. Med Orsayskimi dnevi je bi ]:lleg\fsem udarjena vioga
francoskah univerz, katerih delovanje prav gotovo prispeva k temu, da je boj
proti selekciji tako neu&inkovit. Ta jalovost prav gotovo pomeni, da
Jupornifki* profesorji do zdaj 3e niso mogli doloéiti svoje vloge v izobra-
valnem procesu.

Vzporedno s tem se tudi znanstveni raziskovalci spraujejo o naravi in
funkeiji raziskovm]gn to spraie’vml'ﬁ pa dobiva v udwrclljem fasu povsem nov
pomen. Revija PO ISME (ki ne iz _'rveé], ki jo je izdajal Nacionalni center
mladih znanstvenikov, je Ze leta 1966 zadela s kriti&nimi prispevki o
znanosti in raziskovanju, Znanost so jemali kot vir tehniénega napredka,
vendar pa so podfrtali tudi dejstvo, da jo je mogode uporabiti tudi za
povecanje Clovekovega zasuinjevanja. ,,P"oojavl.la se je moinost, kakrine
doslej 5: ni bilo, moZnost reditve vedno bolj kompleksnih problemov
skupnosti. Vendar pa ta mo#nost zaradi izkori€anja ogromnega 3tevila
podatkov zunaj moZnosti vsake kontrole, lahko odnos med vladajodimi in
vladanimi naredi vedno bolj avtoritaren, vse to masko znanstvene
racionalnosti* (3). Ker znanost in raziskovanje $e nista dobra sama po sebi,
}2 bilo treba znanost oistiti njenih ideolodkih priveskov. Sele, ko je bila ta

ATARZA nfuav]jena, so znanstveniki lahko svobodno upali na razvoj
raziskovanja, 10. julija 1968 g R. Klapisch, ki je podal poroéilo o sploin
politiki raziskovanja na NACIONALNI KON EEENC DELAVCEV V
ZNANSTVENEM RAZISKOVANJU, izjavil: ,Znanstveni delavci soglasno
zahtevajo povedanje razisknvavn. Saj je v bistvu prav raziskovanje odlogilen
faktor druZben razvoija.” teku diskusije, ki je sledila, ni prav nihée
postavil pod j te trditve.

Mladi znanstveniki ostro zavracajo ideje o loéitvi in neodvisnosti raz-
iskovanja in univerze. Bilo bi preve¢ udobno pripisati vse napake univerzi,
organu transmisije vladajoée ideologije. Preved preprosto bi bilo na eni strani
jemati univerzo kot proizvajalko kadrov in na drugi strani raziskovanje, pa
ceprav tudi osnovno, oprati vsake krivde.

Na univerzi je os raziskovanja in univerzi daje prav raziskovanje poroftvo
za znanstvenost. Toda, ali ima to raziskovanje tudi kakino koristnost? Ne,
odgovarja J. M. Levy-Leblond. Reditve bistvenih problemov Eloveitva se
skrivajo v spremembi socialnih struktur in ne v hipotetiénem tehniénem
napredku. Raziskovanje je torej vedno v sluZbi viadajodega razreda, tako s
svojo vlogo v proizvodnji kot tudi s svojo ideolosko funkcijo. Od ted tudi
vpradanja, ki si jih zastavljajo raziskovalci: si je treba Se vedno Zeleti razmah
raziskovanja in nadaljevati z zahtevami po finanénih sredstvih? Kako
razloZiti razodaranje, ki ga vzbuja raziskovanje celo guri najboljiih razisko-
valcih; kako razloZiti dolg€as, ki vlada po laboratorijih? Ena sama razlaga je.
Raziskovalci imajo obéutek, da so bili prevarani z doloéeno idejo o znanosti,
ki so nehali biti njeni gn-ista.ﬁ. Ne domisljajo si ved, da ﬁnjihuva aktivnost
ustvarjalna, ampak se Eutijo vkljudene v sistem, ki jih obkroZa in zapira vase,
jih izkoris¢a. Ta sistem zato odklanjajo: ,,bistvo mojega dela je v obracanju
gumbov," je neki fizik z domislico jasno opredelil trenutno stanje. Ce je to
res, zakaj potem privilegirati raziskovalce glede na tehnike? Delitev dela v
laboratoriju ima politien in ne tehnien znaaj ter spominja na delitev
druibe v razrede. Ne zdi se ved mogode zahtevati finanéna sredstva za to
raziskovanje, prav tako to raziskovanje Cloveka ne more veé resno obvezo-
vati, § tem so problemi iz julija 1968 2e docela preseZeni, saj ni ve vprasljiv
samo konéni cilj raziskovanja ali pa lo¢itev med znanostjo in ideologijo.
Vprailjiva postane sama vsebina znanstvene aktivnosti.

Profesorje in raziskovalce, zbrane v Orsayu, je med seboj vezalo o€itno
politi¢no sorodstvo, pripadali so namreé najrazliénejdim levim tokovom
svojih sindikatov. kfal.' so zapustili politiéni h?j, s tem da so se griﬂi pogo-
varjati o poloZaju na univerzi in o socialnih funkcijah znanosti? Jasno je
razvidno, da so revolucionarni tokovi po juniju 68 izgubili svoj polet. Razne
ma‘ilc'lne skupine se prepirajo med seboj, hkrati pa so izpostavljene ostri
policijski represiji; prav malo vpliva imajo na skupnost Studentskega okolja,
fe manj ali skoraj ni¢ pa na delavski razred. Po eni strani je revolucionarni
tok sindikalizma z raznimi medsebojnimi zvezami uspel ohraniti kontrolo
nad Nacionalnim sindikatom znanstvenih raziskovalcev,po drugi strani pa je ta
tok zgubil, in zdi se, da za lep &as, vodstvo v Nacionalnem uditeljskem
sindikatu. Edini boji, ki so se bili na tem nivoju, so bili izrazito obrambn
znacaja, PROTI represiji in za ponovno sprejetje posameznih ufiteljev in
profesorjev, ki so jim bili odpovedali sluibo. Vodili so boj proti faistiénim
zpadom na dplavnjh fakultetah, proti licijskim intervencijam, proti
partici acljl: itd. Toda v istem Easu se je rodila ideja o tem, zakaj se gibanje iz
maja 68 ni moglo podaljfati in ohraniti. To gibanje je bilo namreé uokvir-
jeno v strogo leninistiéni perspektivi, po kateri se skriva princip revolucio-
narne akcije samo in izkljuéno v okviru delavskega ra a, ki mu je treba
slugiti. V tej smeri je torej edino moZno najti ,,politi¢éno®™ usmeritev. Zdaj pa
lahko potrdimo, manj posplofeno in neurejeno kot maja 68, da lahko obsta-
jajo tudi specifiéno univerzitetni boji, ki imajo PRAY 'llAthl revolucionaren
pomen. Do tega zakljulka lahko pridemo prek analize tistih gibanj, ki so
pred kratkim zrasla v okviru gibanja italijanskih tehnikov in raziskovalcev.
Veéina teh novih upornikov pa je iz tega potegnila zakljuéek, da mora vsak
boj, ki se bo bil na univerzi, potekati prek nekakinega samozanikanja,
samoizpodbijanja univerzitetnih delavcev in raziskovalcev. Takina spre-
memba perspektive (ki je bila v Orsayskih dneh samo okvirno postavljena)
pomeni, da je po eni strani politi¢ni boj morda sicer zgubil svojo Sirino,
vendar pa se j¢ po drugi strani radikaliziral (v osnovnem smislu fe besede).
Dosti bolj kot leta 68 gre namred za to, da se problemi obravnavajo v svojem
bistvu;, v svoji osnovi. In analiza, ki dp e gred kratkim naredil Henri
Lefebvre, je, kot vse kaZe, to teorijo tudi potrdila. Po Lefebvrovi analizi je
namreé mnﬁm, da se ,kljub kompromisu med razredi moderni svet v svoji
totaliteti blifa svoji dokonéni krizi, to je proti nezmoZnosti, da bi
RE-PRODUCIRAL socialne odnose; pri tem pa poloZaj pripelje ali do
ponovnega preroda ali do osiroma3enja in samouniéenja* {4").

Vzemimo kot ilustrativni primer obliko protesta v okviru cerkve: kot
objekt protesta je prifla pod udar hierarhija, zemeljska fizi€na oblast cerkve
ipcf. vendar pa ne n tistega, kar je osnova cerkve, to je vere. Ta tip
protesta je paralelen s tistim, ki je pred nedavnim sku$al nadomestiti
razredno univerzo z ,egalitarno® univerzo. Radikalni upor na univerzi

pomeni isto kot v prej omenjenem problemu ateizem, bolj toé&no, ateizem,
ki se smﬂta samem sebi in hkrati o teizmu, kot je bilo to pri Davidu

ovih DIALOGIH. Enako, kot so se na koncu 18, stoletja
sprafevali: kako je mogode verjeti v Boga, kako vanj ni mogoée verjeti? , se
danes postavlja vpralanje: kako je mogode verjeti v znanost in kako ni
mogode verjeti mdo? e je sicer res, da se ,sestavni odnosi obstojece
druzbe" RE-PRODUCIRAJO med drugim tudi na univerzi, je hkrati tudi res,
da je v teh mehanizmih reprodukcije nekaj bolnega, in sicer kljub dejstvu, da
PRODUKCIJA premaguie svoje krize eno za drugo.

Sporoéilo Ol'n{skih dni je ta problem izrazilo z naslednjo formulacijo:
.Nihée ve ne zanika dejstva, da je univerza lahko prizoriie spopadov. Zato
pa smisel in prostor teh spopadov e nista jasno dolofena. Zaradi tega je

stavijena pod vpradaj sama moinost, da bi sproZili masovne akcije.

indikalne debate postajajo vse bolj sterilne, organizacije dehléjcju v prazno,
potencialne sile ostajajo ob strani Ze zadetih akcij. Aktivisti€ni priroéniki,
avtoproklamacije revolucionarne avanigarde, prezgodnje racio cije, ki
skudajo zdruZiti sile, vse to na nikakrSen nadin ne odpravlja problema
pomgnjkanja aktivnega kadra." Tri osnovna vprasanja bi morala biti pazljivo
preudena:

1) srednjeroéni razvoj francoskega visokega Solstva;
2) katere so druzbene funkcije znanosti in kaksni kritiki bi morali
podvreéi znanstveni razvoj;
_3) kakéna bi bila lahko pravzaprav pomen in teZa institucionalne kritike
univerze,

Zaradi pomanjkanja Casa sta bila obravnavana samo prva dva problema.
Kar se tie prvega vprafanja, so imeli udelefenci na razpolago dva
dokumenta: osnutek analize ,srednjeroénega razvoja univerze®, ki gaﬁ
napravil J. F, Mela, matematik z orsayske univerze, ter rezultate ankete, ki
E ¥ dal narediti American Council of Education v ameriSkih kampih.

ezultate te ankete je komentiral biofizik B. Herszberg. Iz teh dveh
materialov ter iz debat, ki so sledile, se je jasno izluséila ideja, ki je v
nasprotju s tem, kar v Franciji nenehno poudarjajo komunistiéna partija in
leve skupine; gre namred za to, da se ni bati , rentabilizacije® univerze. V
Franciji univerza nikakor ne povrala strofkov, ki so vloZeni vanjo, njeno
delovanje nikakor ni usklajeno s potrebami industrije. Naj kot jasen dokaz
navedemo en sam primer — zmhniu!'tevﬂn §tudentov tehniénih fakultet, kar
prav gotovo ne gre v smeri potreb proizvodnje. Po drugi strani pa v ZDA
prav v najbolj .rentabiliziranih® sektorjih (na avtonomnih wuniverzah, ki
imajo najstrojo selekcijo) prihaja do najitevilnejiih in najodmevnejsih
nemirov, Do integracije §tudentov, profesorjev in raziskovalcev torej ne pride
prek vkljulevanja v proizvodnjo. In kako potem sploh pride do tega feno-
mena? Cemu sluZijo univerze, ki so jih nekateri v Orsayu imenovali za ni¢
ved in ni¢ manj kot ,otrofko zavetiice"? Kako razloZin fenomen, ki ga je
G. Lappassade imenoval ,drop out”, pri tem je midljeno mnoZiéno pre
kinjanje 5tudija s strani $tudentov (pa tudi dijakov)?

Druga toCka dnevnega reda je bila predstavijena na naslednji nadin:
sPostalo je nekaj obiCajnega, da se kritizira sistem poucevanja literarnih
Znanosti, in sicer tistega, kar je v tem poudevanju ideolofkega. To namreé ni
ni¢ drugega kot prenalanje Jainih" znanosti. Ostati na tem nivoju pa
pomeni pozabiti, hkrati z znanostmi sistem razvija tudi svoj stroj proiz-
vodnje in svoje najbolj subtilne represivne mehanizme (npr. zdravje, teh-
nika)." Dva teksta sta sluZila kot osnova za diskusijo. Z ene strani osnutek
prispevka h  kriti€ni analizi znanosti in njenih funkcij* (5); z druge strani
predstavitev ,,znanosti kot posebne racionalnosti®, ki d?de naredil sociolog
R. Pividal. Pividal odklanja ,idejo o veénem razumu, ki bi bil éist in obva-
rovan pred kakrinokoli drutbeno vezjo, ta ideja ni nié drugega kot navadna
stava®, Mnenja je, da je ,danaSnja znanost izraz posebne racionalnosti, ki se
‘ﬁ na nivo splofnosti lahko zrinila samo s silo®. Zato misli, da ,se mora

itiki buroaznega vedenja pridruziti kritika znanosti, znanstvene resnice in
znanstvene metode kot izrazov te posebne racionalnosti. Brez te kritike
tvegamo, da pademo v neke vrste scientizem, ki opraviéuje danadnje stanje
stvari.” Po Pividalovem mnenju, in to je med svojo diskusijo tudi preciziral,
gre za to, da odvriemo to racionalnost in se osvobodimo udomadene misli
(kot nasprotnega pola divje, neukroéene misli). To aluzijo na Levi-Straussa
pa so praktiki ,eksaktnih® znanosti, ki so bili prisotni v Orsayu, slabo
razumeli, saj jih ve&ina edino alternativo znanstveni racionalnosti vidi samo v
religiji ali magiji. Sprejemajo torej kritiko moderne znanosti, kakrino
poznamo v praksi, razdroblijeno, brez objekta (6), nekoristno, odtujeno in
“d‘“j'*lifé"‘ Ta nesmiselna znanost obstaja tako v kapitalisti® nem sistemu
kot v Rusiji in celo na Kitajskem (7); toda zanje sploh ne obstaja moZnost,
da bi v celoti zavtnili znanstveno racionalnost.

Orsayske dneve so organizatorji razumeli kot izhodiféno toéko bolj
pogloblienih sre€anj in razgovorov. Tako dajejo dokumenti, ki so bi
predstavljeni na tem sreéanju, samo nepopolno podobo o sooéanju stalis€ in
niso plod do konca pretehtanih razmi i. Po i strani precej problemov
sploh ni bilo obravnavanih. Zlasti so se udeleZenci zavedali, da jim ni uspelo
postaviti vezi med analizami, pa naj bodo % tako kritiéne, in konkretnimi
akcijami. Toda do neke ugotovitve je le priflo: dolodeno dtevilo razisko-
valcev in profesorjev kljub svojemu osebnemu uspehu na znanstwenem mvol:
preprosto ne more ved pripadati niti univerzitetni instituciji niti
znanosti.

PARIS-NANTERRE

(1) ,,Javna zgradba" je bila ¢isto navadna baraka.
(2) To je stali¥&e progresivnih sindikatov.
(3) M. Cini, ,,Socialna funkcija znanosti*, v reviji PORISME, 5t. 45, stran

b

(4) DIFERENCIALISTICNI MANIFEST, Henri Lefebvre, zaloZba Idees,

1591%, stran 17. -

(3) Tekst sta pripravila psiholog M. Dayan in avtorica tega Elanka.

6) Ze dolgo, pravijo fiziki, ne skufamo ve& spoznati Materije; prav tako ne
ivljenja, pridajajo biologi . . .

(7) Vprasanje je namreé bilo, kakina je funkcija kitajskih satelitov in bomb.

Prev. J.Z.L.
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univerzs mi ieiomliivg .o

Permanentna visokodolska reforma je v oCeh Stevilnih levicarjev
ni¢ ve¢ kot velik revolucionaren okleiéek, ki si ga driava dozdevno
dovoli, ,do najtanjsih razcepitev univerze po njeni prosti volji, da
dela kar hoé¢e*. Medtem, ko nekateri verjamejo v definitivno viso-
kosolsko reformo, se drugi tesijo z iluzijami o ,,demokratiéni viso-
kosolski reformi’, Obe skupini pa resignirata pred vsemogoéno
ﬂmo kot nasprotnikom, proti kateremu se protestira le s traj-

m.

1. OGOLJUFANI STUDENTJE

Fiksiranje na drzavo ne 3kodi vlogi fadisti¢ne zveze ,,Svoboda
znanosti®, MoZnost reforme univerze je nagelno podrejena; vnemar
je, ¢e smatramo reformo za dobro ali slabo. Potem dejansko ostane
le upanje na socialno demokracijo ali pa ugotovitev: v monopol-
nem kapitalizmu bo itak vse vedno le slabse.

Univerza je v druZbeni (ne: tehniéni) delitvi dela definirana s
svojo funkcijo. Ima nalogo izobraziti ljudi za visokokvalificirana
mesta: ucitelji, zdravniki, tehniki, profesorji, advokati, visoki
names$éenci in druge ,vodilne moéi®, V toliko univerza repro-
ducira delitev dela razredne druzbe. Isto¢asno pa lahko univerza to
razredno delitev zamegli in opraviéi; akademsko izobrazevanje
ustvarja videz, da ,visoke pozicije niso dedovane z rojstvom,
ampak naj bi se dosegale v ,svobodnem konkuriranju* na Soli,
univerzi in delovnem trZiS¢u; principialno naj bi bile torej dostopne
vsakemu zmoznemu, Ta laz je fundamentalna sestavina ideologije o
brezrazredni* delovni druzbi. ,,Vsi Nemci imajo pravico do svo-
bodne izbire poklica, delovnega mesta in izobrazbene pozicije™
(Temeljni zakon). Rast gospodarstva in ekspanzija izobrazevalnih
oddelkov potrjujeta razredno strukturo.

Z liberalizacijo uénih sredstev, odpravo $olnine in sprejemnih
izpitov za gimnazije in deloma s prisrénim snubljenjem za izobra-
Zevanje je bilo konec propagiranja druzbenega vzpona, ki je bil v
petdesetih in zaetku Sestdesetih let tako oéiten. Toda ker so
stevilke abiturientov vedno bolj nara$¢ale, se je kmalu pokazalo, da
ni nobene preetablirane harmonije med gospodarsko rastjo in rastjo
izobrazevalnih sektorjev. Zato neskladnost med potrebami po
delovni mo¢i in poklicnimi pri¢akovanji uéencev in Studentov.
Socialna realnost razredne druzbe se prilega temeljni pravici do
izobrazbe (in s tem vzpona) kot pest na oéi: ¢im je osnovna pra-
vica dejansko varovana, se s stali§a vladajo&ega razreda takoj spre-
meni v nesmisel,

Zakaj preskrbeti nova §tudijska mesta, e na delovnem trzi¢u
ni potrebe po akademikih? Zakaj naj bo ve¢ Studentov, kot je
prostih vodilnih mest? S staliS¢a obstojete delitve dela je torej
poiteno, ¢e CSU politiki in bavarski kultminister Maier zahtevajo,
da je treba ,,pravico do izobrazbe™ likvidirati,

2. IZGUBLJENE ILUZLJE

Sedanja visokoSolska kriza ni le prehodno stanje kot posledica
visokoSolske reforme kapitala. Bolj je odraz nerazresljivega nasprot-
ja med obema nalogama univerze v razredni druZbi: reprodukcijo
in legitimacijo druzbene delitve dela. Nadeno obstajata dve mozni
refitvi za viadajogi razred.

1. Povratek k univerzi kot elitni instituciji. Tako reSevanje za-
hieva strogo planiranje potreb (to vsaj do sedaj ni nikjer uspelo) in
brutalno dosego principa ,Ne veé¢ Studentov, kot je prostih vodil-
nih mest!* s pomo&jo numerus clausus, poostritvijo izbora na Solah
in tezjimi sprejemnimi izpiti za visoke Sole. S tem bi bila oéitno
ideologija ,,vzpona in ,,odprte druzbe* tako drasti¢no razkrita, da
bi bistvo izobrazbe popolnoma izgubilo svojo legitimno moe.

2. Nadaljnja ekspanzija izobraZevalnih sektorjev, Ker se delovno
trzi§ce za absolvente univerze o¢itno ne ali vsaj v dovoljni meri ne
razteza, vodi ta reSitev k razvrednotenju konénega izpita, ki potem
manj kot kdajkoli predstavlja upravicenost do akademskega po-
k]icla:. Lahko sicer Studiramo, a odgovarjajoge zaposlitve ne bomo
nali.

Reformisti se oprijemljejo kratkoroéne resitve, ki bi vodila k
ekspanziji celotnega izobrazevalnega sistema: presezek akademikov
lahko sam najde delo kot uéitelj, Solski psihologi itd. v izobraze-
valnih sektorjih (manj8i razredi, ve¢ abiturientov). Ce se pri tem
niti ne oziramo na veédimenzionalne stroske take resitve, bi s tako
razreditvijo samo poostrili dolgoroéne tezave: kolikor veé
abiturientov bi hotelo na univerzo, toliko ostrejsi bi bil numerus
clausus oziroma kasneje akademska brezposelnost,

Nobena od obeh poti ne more rediti problema; obe moZnosti
vodita slej ko prej k revoltu udencev in Studentov. Istoéasno Ea
vladajoéi razred ustrezno reagira z razliénimi poskusi, kako

problem odloziti ali zabrisati, SPD in CDU se na vsak naéin razli-
kujeta v akcentiranju obeh znanih moZnosti, ki ju kombinirata v
razliéne kompromise. Zato napade kultminister CDU Hahn v
Baden-Wiirttembergu s svojo novelo o visokoSolski postavi numerus
clausus, toda &emu sluzijo namiljeno novonastala Studijska mesta,
Ce pa istoCasno naznani, da je v Baden-Wiirttembergu ze sedaj
dovolj uéiteljev?

3. STROJ BREZ VREDNOSTI

Nemoc¢nost vladajocega razreda je mednarodna. V Franciji
poskuda ravno sedaj vzgojno ministrstvo poslati Studente z univerze
po dveletnem spric¢evalu, Ker Studentje v teh dveh letih nimajo
priloZnosti za specializacijo, to spricevalo ne nudi nobenega upanja
za zaposlitev, ravno tako kot matura. Po teh dveh letih visoke Sole
naj bi 8li Studentje v armijo (zloglasen Debrejev zakon) in 3ele
potem bi se zaéelj visoki Studij za vsakogar, ki si to podaljSevanje
akademskega izobrazevanja lahko privo§¢i. Francoski Studentje so
odgovorili s §trajki, zasedbami fakultet in prijetjem rektorja.

V Italiji se je druga od obeh zgoraj omenjenih moznosti najsirse
razmahnila, Univerza v Rimu ima 130000 3tudentov, kar je
petkrat toliko, kot je na razpolago , Studijskih mest™. , Stroji brez
vrednosti*, nazivajo italijanske univerze. Leta 1975 bo Ze Cetrt
milijona brezposelnih visokoSolskih absolventov. Na uvajanje
numerusa claususa so §tudentje v majniki dezeli odgovorili med
drugim tudi z zasedbo univerze.

Na Japonskem morajo abiturienti prestati dvo- ali trodneven
sprejemni izpit, ¢e hodejo §tudirati. Za 680 000 prosilcev je samo
70 000 Studijskih mest na drzavnih univerzah, ostali lahko Studi-
rajo na privatnih ali pa sploh ne. Tak sistem je porok za obstoj in
obstanek druzbene hierarhije z dragimi privatnimi univerzami za
vladajodi razred in z malo $tudijskimi mesti za prilagoditve pri-
pravljene prosilce iz spodnjih razredov.

4, POOSTRENO NADZORSTVO

Nekatere brihtne glave med reformisti izobrazevanja predlagajo,
da bi maso Studentov odrinili na pot kratkoroénih $tudijev in
strokovnih $ol, tako da bi ostala univerza funkcionalno zmozna za
izobrazevanje ozke elite, Tak sistem je bil najlirSe vpeljan v ZDA.
Hierarhija v ameriSkem visokem dolstvu elitnih univerz do
drzavnih kolidZzev in junior-kolidZev natanéno odraza razredno
pripadnost. Studentje junior-kolidzev, Zeljni dolgoroénega studija
so sedemkrat Stevilnejsi od teh, ki dejansko lahko ulovijo Studijsko
mesto. ,,Rastoée moZnosti dostopa na junior-kolidZe ne morejo
ved ohraniti mita socialne mobilnosti in osebnega wvzpona z
izobrazbo, ¢e pa z izobrazbo Studentje ne morejo zapolniti niti
najmanjiega de?a svojih obljub in jim le-ta ne omogoca priti do
dobro pla¢anih in socialno visoko vrednih polozajev, ki so obiéajno
absolventom kolidzev dostopni®. (1) Etudentje kratkoro¢nih
Studijev dobijo torej iste namestitve na delovnem trzis¢u, kot bi jih
pred usmeritvijo na kratkoroéni §tudij tako ali tako tudi brez
stgc;ija dobili (bolniske sestre, programatorji, nameséenci v uradih
itd.).

Vladajoéi razred se lahko vrti in obraéa, kot hoée, protislovja
med reprodukcijo in legitimacijo druzbene delitve dela ne more
refiti. Rapidno rastoée Stevilo Studentov je s pricakovanji, da naj
bo univerza kljué za uspeh vsakogar, nezdruzljivo. Studentska
levica, ki je dejansko nastala zaradi protislovij v visokih 3olah,
postavlja teZave vladajofega razreda pri reSevanju problemov
visokega Solstva vedno in zopet na svetlo. Zato je baden-wirttem-
berSki kultminister Hahn ze leta 1969 pojasnil, da mora najprej
izkljugiti levico in potem zaeti reformo. Do sedaj se je zadovoljil z
razveljavitvijo politicnega mandata S§tudentov, s poostrenim
nadzorstvom na visokoSolskih tleh in drugimi zalimbami iz
mazaskih kuhinj ,,Zveze Svoboda znanosti”. Hahn je obdrial boj
proti numerusu claususu; toda on lahko ta boj le vodi, s tem da je
vpeljal numerus clausus na univerzo: dolo¢en Studijski ¢as, izgubo
pravice do izpita itd, Punt uencev in §tudentov bo odgovor na to!

Prevedel: JoR
Opomba:
1, Samuel Bowles, Nasprotja v ameriSkem visokoSolskem sistemu,
'Ii'lg?x;ndre Gorz (izdano), Sola in tovama, Merve-Verlag, Berlin
Prevedeni ¢lanek je iz revije NEUES FORUM, Janner (Februar
1974, 'in izpod peresa Herberta Bergerja; v originalu se glasi: Uni
nicht reformierbar s podnaslovom: Kritik der studentischen Ideolo-
gie.




CEMU SOCIDLOGI

Tukaj bomo obravnavali samo vodiine tet?die sodobne sociologije. Ob tem
moramo vzirajati s kar najbolj detajinimi Studijami. Vsi bojkoti raznih smeri
s0 dobrododli — samo da v tem uspemo.

Na sociologijo de treba gledati zgodovinsko. Odlodilni datum za tako
stali$ée je leto 1930, leto Mayovega e menta v tovarni Hawthorne.

§ tem ko je gn‘kaza.l pomen nrekcijg i Eo' vav znotraj manjih grup, in s
tem ko je predlagal, da naj bi bili ¢loveiki odnosi regulirani tako, da bi
izboljfali produktivnost delaveev, je Mayo storil dosti vec, kot l_]:la samo odprl
novo podrotje socioz!:fje. Zakljuéil je epoho socialne ﬁhm;&e in spekula-
tivnih sistemov, ki zadevajo drubo kot celoto in odprl bleicede obdobje
empirizma in ,scientifi¢nega* zbiranja dejstev. Istoéasno, ko je prodal svoje
servise za upravo in 3pekulacije, je Mayo zadel obdobje E;h'okaﬁnmdelomja
sociologov z vsemi silami burZoaznega sveta — ta je bil ravno v Zkripcih, kako
racionalizirati kapitalisti¢ni sistem, ki ga je krepko pretresla kriza leta 1929,

Prehod iz neke akademske sociologije, podloznice filozofije, do
neke neodvisne sociologije z znanstvenimi pretenzijami ustreza
prehodu iz konkurenénega kapitalizma k organiziranemu kapita-
lizmu,

Odslej je napredek sociologije vse bolj navezan na drufbeno zahtevo po
racionalizirani praksi v slu2bi burZoaznim ciljem: denarju, profitu, vzpostav-
ljanju reda.

601:1110\' je ved kot dovolj. Industrijska psihologija si predvsem prizadeva
prilagoditi delavca njegovemu delu. Da pa bi prilagodili delo delavcu — ta
mo#nost je pri sociologih redka, ker morajo sociologi, ki so pladani od
delodajalcev, upostevati cilje ekonomskega sistema, ki so v tem, da se
producira kar najveé in pride do &imved denarja. Politiéna sociologija
izdeluje ogromne Studije — Cesto mistificirane — ki predpostavljajo, da so
volilei podrodje politike, in nikoli ne vprafajo, ali bi bilo to podroéie lahko
kjerkoli. Stouffer prouéuje optimalne pogoje morale ameridkega vojaka, ne
da bi se vpradal po strukturalnih problemih vioge te armade v druibi, v kateri
#ivi, Sociologe najdemo pr reklamah, v tisogih oblikah potrodnifkega
pogojevanja, v eksperimentalnih itudijah medijev — ne da bi morda tukaj
poizkusili kritizirati druZbeno funkcijo teh medijev.

Na drugi strani pa gre za vpradanje, kako si ameridki sociologi predstav-
ljajo problem druZbenih razredov. Koncept razreda in koncept ,ukinitve'
(razredne borbe) sta ovriena in nadome3Cena s pojmi teh razredov in slojev,
ki imajo status, moé in vpliv, V takem konoegtu je zvezna lestvica, na kateri
vsaki stopnji ustreza dolodena mnoZina moci in vpliva v vidjih stanjih, ko
nekdo sega po vrhuncu, Predpostavka pa je seveda, da ima vsak posameznik
od vsega zaletka enake moZnosti, da se vzpenja po tggjiiramidi, vsaj dokler
smo (tu kot tudi drugje) v demokraciji. Poleg teoretiénih ugovorov Millsa in
D. Riesmana so ﬁrnktic‘.ni ugovori subproletariata (kot etniénjh manijiin) v
ZDA in doloéenih delavskih grupacij proti lastnemu aparatu unionov dovolj,
da razblinijo sanje o doseZeni integraciji. Se nedavno so upori émcev v ZD
ustvarjali tak strah, da so bili izglasovani dopolnilni krediti, da bi sociologi
lahko prouéevali gibanje te drhali in oblikovali recepte za reptesije.

Konéno — kakina ironija! —, ko je amerifki obrambni minister MacNa-
mara jzdelal anti-subverziven projekt v Latinski Ameriki (razvpiti Project
Camelot), si ni mogel, da bi to prikril, izmisliti boljie pretveze, kot da je
projekt imenoval ,,sociolofka Studija™ . .

n kako je v Franciji?

Po vojni se je seveda pricela racionalizacija kapitalizma (z oblikovanjem
planiranja), vendar je postala smotrna fele z gaulizmom in njegovimi avto-
ritarnimi_strukturami. Ni sluéaj, da je bil ,nive™ v sociologiji izoblikovan
leta 1958, Neenak razvoj francoskega kapitalizma v primerjavi z amerifkim
je bil videti tudi na podroéju idej: vsi tokovi francoske sociologije so bili
uvozeni iz ZDA z nekajletnim zaostankom. Vsak je vedel, da je najbolj
spoftovan med sociologi tisti, ki sledi najbolj vpadljivim ameriskim publika-
cijam,

SOCIOLOSKA TEORIJA

Videli smo tesno povezavo sociologije z dru#beno zahtevo, Praksa orga-
nizirajofega kapitalizma ustvarja mnozico nasprotij. Za vsak posamezen
primer pa je sociologu zadano delo. Eden prouéuje mladostno delikvenco,
drugi rasizem, tretji zloglasna predmestja. Vsak iice razlago za svoj parcialni
problem in izdeluje neko ,teorijo* ter predlaga reditve za omejitev konflikta,
ki ga prouuje, Istofasno pa bo nad sociolog kot ,pes &uvaj" prispeval k
wmozaiku* sociolofkih |, teorij".

Zmedo druZbenih znanosti, ki ima tukaj svoj izvor, je lahko opaziti v
interdisciplinarni obdelavi, ki je danes v modi (primerjaj Louis Althusser),
Omahljivost vsakega specialista lahko samo omogoé&i dvig do neomejenih
puhlosti, ko jo primerjamo z ostalimi omahljivostmi drugih specialistoy.

V ozadju te zmede leZi nikoli poudarjena odsotnost teoretiénega statusa
sociologije in druzbenih znanosti. Njihov edini namen je v sploinem #en, da
najveCkrat dolocajo ,metodoloske tehnike socialne adaptacije in rea-
daptacije”, ne bi bila omenjena reintegracija vseh oblik vzporejanja: ve€ina
nasih sociologov so , marksisti, Da podpremo nad argument, lahko nave-
demo konzervativni karakter poi:nc—v, ki so navadno v rabi: hierarhija, ritual,
integracija, drufbena funkcija, druZbena kontrola, ravnoteZje itd. Teoretiki
morajo razlagati omejene konflikte, ne da bi se ozirali na drufbeno tota-
liteto, ki kontlikte izzove.

Tak predpostavijen objektivni potek vkljuéuje parcialne perspektive (v
obeh pomenih besede), v katerih pojavi niso v zvezi (toda — rasizem, neza-
poslenost, delikventnost in umazana predmestja tvorijo neko enoto) in kjer
je¢ smotrnost ekonomskega sistema vzeta kot danost. Namesto o besedi
profit, ki postaja Sokantna, sedaj govorijo o uspewnj’u, o adaptaciji na
spremenjeno realnost”. Toda kam ta sprememba vodi? Od kod prihaja?
Kdo jo Organizira? Kdo ima od tega ,,profit™“? Ali so taka vpradanja preved
spekulativna, da bi zanimala znanost?

To razmifljanje nas enostavno vodi do sklepa, da nemir Studentov
sociologije ne more biti razumljen, e ne podvomimo v drufbeno funkcijo
sociologije. Zdi se, da so si v danaﬁn_'imsituaciii sociologi izbrali svoje
taboriSée — 1j. taboridée poslovnih spekulacij in Driave, ki pri tem sodeluje.
K:j E;g@nﬁg pomeni ,obramba sociologije", ki jo nekateri priporo&ajo v teh
okolidéinah?

PRIMER IZ NANTERREa

Dosedanje sploine analize pojasnjuje poseben primer iz Nanterrea. Tudi
tukaj imamo: krizo v sociologiji, teZave z napredovanji (kariera), zmeda v
poucevanju in uvoz teorij* iz ZDA, Tisti, ki ostajajo zunaj pozitivistiéno-
empiristi¢nih smeri, se umikajo v verbalno kritiko, katere bistvo je izogniti
se enodimenzionalizaciji. Toda to potrjuje izolacijo in nezmoZnost.

Med ,,upi** francoske sociologije in klju¢ do vseh problemov je Parsonov
Zfargon in pa kult statistike (konéno neko znanstveno podrocéje!).
Proucevanje druZbe je na vso moé (tout de force) izpeljevalo depolitizacijo
vsega uCenja — se pravi — opraviéevanje eksistimjode politike, In vse to j
bilo povezano v plodnem sodelovanju z ministri in tehnokrati, ki so si tako
oblikovali svoje kadre. Nadi profesorji so zagotovo prepri¢ani ,levidarji* v
primeri s tistimi, ki se firokoustijo v ostalih oddelkih in nostalgiéno hre-
penijo po starih éasih. Razlog je ta, da ti zadnji s teZkim srcem opuiajo
mandarinat univerze, ki je vzpostavljen z liberalnim kapitalizmom. Medtem
pa sociologi vedo, kam sprememba vodi: organizacija, racionalizacija,
produkcija ¢lovedkih dobrin je postala pravilo ekonomske potrebe organi-
ziranega kapitalizma,

Tu jo nu{m zaviniti koncepcije, ki jih zagovarjata prof. M. Crosier
(Esprit, jan. 1968) in prof. A, Touraine (Le Monde, 7. in 8. marca 1968) v
:zvezi s* pogovori, ki zadevajo nas, Za Crozierja amerifki nemir ni, kot bi
mislil kak naivneZ, v nasilju &mcev, ki so potisnjeni na rob s pogoji svojega
Zivijenja, ali pa morda v gnusu imperialistiéne vojne v Vietnamu (tej
onezgodi”, norosti, kot pravi Crozier — marsikdo bi si mislil, da je bolj
navezan na zZnanstveno razlago kot pa na magi€ne besede). Ne nahaja se niti
v razkroju vseh vrednot, kar prepuica mesto menjalni vrednosti — denarju.
Ne. Sicer je tako, vendar je samo videz. Nasilje je vseskozi prisotno v ZDA,
Kar je novega, pravi Crozier, je invazija racionalizma. To je sprememba
mentalitete, ki je nujna, ko se nekdo seznani s , svetom abstraktnega miSlje-
nja**. Novejsa zgodovina ni kak dejanski boj med druzbenimi grupacijami za
materialne interese in za razli¢ne socialno-ekonomske prioritete. To je polje,
liju zadeva dve fantazmagoriéni vsebini druga ob go: racionalizem v
slufbi napredka zoper neodgovorno anarhijo tistih, ki so prepladeni ob
spremembi, Taka ,sociclofka™ verzija ni vredna truda ob odgovoru, razen
morda za morebitne nujnosti, ki jih vsebuje. Kajti Crozier predlaga, naj érnci
ne zahtevajo moéi, temveé naj se podvriejo ,neki intelektuaini mutaciji* (!)
prav do tiste mere, ki vodi k Velikemu Prazniku amerifkega Way of Life in
ki danes producira kreativne in dinamine posameznike.

V svojih najnovejiih élankih je Touraine prikazal naslednjo koncepcijo:
eksistira univerzitetni sistem, katerega naloga je produkcija znanja v imenu
napredka (zopet!). Spreminjanje tega sistema pa je odvisno od plodnega
nasprotja med 3tudenti in profesorji, ki ga sistem vsebuje. Univerza je v
svojih konfliktih in v svoji bistveni druZbeni funkciji analogma poslovnim
Epe{(ulacijam devetnajstega stoletja. Bilo pa bi napacno bojevati se proti 19,
in 20, stoletjem. Ni namreé res, da sta znanje in tehniCni naprede
nove druzbe.

Znanje in tehniéni napredek sta podrejena boju med firmami za profit
(ali kar je isto — za monopolistiéno hegemonijo) ter vojaskim in ekonom-
skim spopadom med Vzhodom in Zahodom. Znanstveniki miso nedolZni
podjetniki (entreprencurs), kot se delajo, niti ni znanost tista weliCanstvena
samostojna dejavnost, ki i3¢e samo svoj lasten napredek. Velja torej enotno
opozorilo, da univerza ni sposobna za Zivijenje. Nasprotja se pojavljajo na
nivoju druzbe kot celote in univerza je vkljuéena vanje. Velina profesorjev
in Studentov je obsojena na vzdrievanje (takega) stanja in samo :_nanjiinaf
udeleZena v boju, ki se pojavlja v imperialistiCnih in eksploatiranih deZelah.

MOZNOSTI IN MEJE STUDENTSKEGA GIBANJA

motor

Znotraj univerze so moZnosti omejene. Bistvena sivar, ki jo je treba
storiti, je razlaga socialne funkcije univerze ostalim §tudentom. Posebno v
saciologiji je treba razkrinkati potvorjene argumente, osvetliti sploino re-
presivni pomen razvoja v sociologiji in razpriiti jluzije o tern predmetu.
Hinaviéina objektivnosti, apolitiénosti in nedolnosti Studija je dosti bolj
ofitna v druZbenih znanostih kot kjerkoli drugje in kot taka mora biti tudi
prikazana,

Neka intelektualna manjlina ostane popolnomanedejavna, ¢e je podrejena
ali celo postane uslufnost v nekem za to izoblikovanem getu,

Danjel Cohn-Bendit,
Granautier.

Jean-Pierre Duteuil, Bertrand Gerard, Bernard
DPP
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Ta &lanek poskuda dati ne popolnoma novo, ampak namenoma zane-
marjeno sliko nekega zelo starega problema, Poskufa pojasniti medsebojni
odnos kakor tudi vlogo, ki jo imajo v druZbi kreativne in reproduktivne
znanostl. Pod pojmom kreacija mislim izvimo in dinamiéno tvorbo novega,
pod pojmom reprodukcija pa tvorbo novega (privzemimo relativno) iz Ze
znanega, ali bolj enostavno — rlj;.rlz:.gira.n:ja.

Ze na zadetku naj pojasnim, kam katero znanost uvri®amo. Kreativne
znanosti so: matematika, fizika, kemija, biologija, geografija in arhitektura.
Vse ostale pa, ki na kakisenkoli nadin in v kakrinikoli meri uporabljajo
znanja Ze omenjenih kreativnih znanosti, imenujemo reproduktivne (npr.
strojni$tvo, medicina, stomatologija, vse tehno ,» ekonomija ipd.). Opo-
zarjam, da se ne mefata pojma naravne in kreativne znanosti oziroma upo-
rabne in reproduktivne znanosti, Imata namreé precej stiénih tock, nista pa
eno in isto.

Da bo problem malo bolj razumljiv, naj navedem nekaj ilustracij: Prva:
Ste Ze kdar;emiﬂjwa]j, zakaj skoraj 50 % ntov arhitekture na zadetku
ftudija ja na gradbenistvo, medtem ko je obraten prehod zanemarljivo
majhen? Resnica se deloma skriva v naslovu &lanka, Arhitektura kot krea-
m Studij zd’g,m dologen nnz.ravnj tnstink’t Me;:!n raz‘umwam; 1]:1

stavo eta v prostoru. Z druge strani pa beniitvo reproduk-
tiven !tudiimkate:ega smisel je uresnievan uhﬂe tovih kreacij. Ne Erem, [
i: bilo itudentom arhitekture #e postavijeno majhno, a pomembno vpra-
nje: ..Knc{'s mislite o teZzavnosti 3tudija na vadi fakulteti? ** Odgovora si ni
tezko predstavijati, Studenti arhitekture bi vorili, da je njihov Studij
povpreéno telek, gradbinci pa, da je zelo tegak. Zakaj? Enostavno zato, ker
so Studenti gradbeniitva v povpreciu daled bolj nesposobni od Studentov
arhitekture. En — morda prezgoden — sklep bi se lahko glasil: Kreativen
odnos Studenta do §tudija ftudentu marsikdaj olajia delo,

Druga situacija: Da ne bi bilo vse preveé monotono, bomo tu za spre-
membo primerjali fiziko in strojniftvo. VBTIJI.O ste e shisali za amerifko
avtomobilsko ko jo Ford, No, v projektivnem biroju Forda opravljajo
fiziki in su-uEi popolnoma identiéno delo, vendar imajo fiziki
vedje place. ili si boste, da je to krivi¢no. Ampak z ekonoms stalifca
Fordovih mensgerjev (in avtorjevih osebnih stalif€, ki niso ekonomske
narave) to ni kriviéno. Ford profitira na novih modelih avtomobilov.

Vzroki so $tevilni (npr. razvajenost in zasifeno triisce, igra na karto
malome&€anstva . . .). Fizik kot lile‘enﬂven strokovnjak lahko ustvari novo,
kar bo izzvalo boom na trgu, in s tem odpre pot k novim profitom. Strojnik
tega ni sposoben, Edino, kar lahko naredi, je, da popravi in izboljfa staro.
Vzrok? Studij fizike odgovarja na vprafanje: Zakaj? strojnistva pa: Kako?

Ali bolj jasno: fizik je nauden misliti, strojnik pa plagirati! Ta ilustracija
kaZe, kaksen bi moral biti pravi¢en odnos do kreativnih in reproduktivnih
znanosti, Treba pa je upoStevati, da je pravi¢en odnos v omenjeni ilustraciji
izzvan s stimulativno Zeljo za profitom, torej je stimulans za takien odnos v
bistvu negativen,

Tretja in zadnja ilustracija: Veéina fakultetnih predavateljev je kongala
kreativne Studije. Npr. na strojnistvu kinematiko predava fizik in ne strojnik
(Sast kreativnim izjemam!), Profesorski poklic je v bistvu kreativen in ne bi
smel imeti za edini cilj prenos profesorjevega znanja na §tudenta. To sploh ni
vagno, ker je profesorjevo znanje sad izkufenj. Osnowvni cilj je tudenta
naugiti misliti in kreativno interpretirati dobljeno znanje. In kakine Studente
bi ustvarjali reproduktivni strokovnjaki? Piflarje!! Zakaj? Zato, ker tak
strokovnjak ni naufen misliti in zato lahko prenasa le svoje piflarsko znanje.
Takien potencialni strokovnjak, npr. inZenir strojniftva, potem postane
papagajski strokovnjak.,

Na reproduktivnih fakultetah obstaja mnogo predmetov, ki s svojo
eksistenco madejo Castno ime ,znanost”, Npr. tehniéno risanje (po avtor-
jevern mnenju primer brez precedensa) sploh ni znanost, temveé brezidejna
animalna dresura, Takinih piflarskih zmot je na Zalost fe veliko, ampak jih
zaradi pcmanjkanja prostora raje ne bi nayajali,

S tem bi konéali s grin:e:i. ki so bistveni za ta élanek, poskusali bomo
problem posplositi. Pred tem pa poskudajmo izpeljati sklep, ki nam ga suge-
riiajo Ze omenjene ilustracije. Kreativen Studij postavlja pred $udenta
dolocen specifiCen odnos razumevanja in samostojnega premisljevanja. Po

dvakrat

KREACIJA - REPRODUKELIN. INTELEKTUALIZEM

drugi strani nas reproduktiven Studij navaja na &isto piflarsko jemanje
pojmov, kar ima potem edini smisel v mehaniéni ;iprodukdji v doloenem
trenutku. Torej se sugerirani sklep %I“asi: Reproduktiven strokovnjak je
drugorazreden strokowvnjak glede na kreativnega, Zakaj potem glede na
omenjeng argumente regrod tivne znanosti ufivajo tak3no , &ast", polnfa‘l
in pcg:!ula.mﬂst v svetu? Odgovor lahko najdemo v eksistenci ,,ponosne
tehnicne civilizacije, katere sinonim je reproduktivna civilizacija. Zato nam
je torej jasna vloga, ki jo ima reproduktivec. Njega bolj potrebujejo. Kar
enkrat kreativec ustvari, potem na tisoe reproduktivcev prenese na milijon
drugih. V tem nesorazmerju med kreativci in reproduktivei lei refitev fe
enega problema, o katerem se zadnje ¢ase veliko govori, kakinega pametneﬁ
odgovora pa e ni. To je ,fenomen" ekspanzije popularnih :egmduktivn
fakultet. Npr, Stevilo vpisanih Studentov na kemiji je v povpreéju petdeset,
na ekonomiji pa ez tisod,

To je primitivna manipulacija s &lovefkimi napakami, Reproduktivna
fakulteta omogoga bolj sigurno zaposlitev, udubnﬂa foteljéek, manj
garanja, imbecilen in parazitski zaluiaj v druZbi in seveda globliji Zep. Vzrok
temu le#i seveda v mentaliteti, ki jo ustvarja tehni¢na (beri reproduktivna)
civilizacija. Ta mentaliteta pa je nevarna in predrzna, Prijateljsko potreplja

o rami tisto pedfico asketskih idealistov na kemiji ali fiziki, medtem ko se
im masa hohstaplerjev-ekonomistov hinavsko reZi v obraz.

Ta mentaliteta pripelje do razrednega znaéaja znanosti, znanstveniki
postanejo neke vrste supermeni. Imamo torej nove bogove, ki ne &epijo
nekje v vesolju, ampak so med nami, so ljudje, sestavljeni iz mesa in krvi.
Dobivamo novih deset boZjih zapovedi, katerih prva se glasi: Verjemite v
nezmotljivost in vsemogo€nost znanosti. Posledica tega je seveda — tehno-
kratizem, In kaj je to? Ni& drugega kot nova oblika malome3S€anstva, seveda
malo transformirana, ampak tisto bistvo ostane isto. Vsak brezveznik
(tehnokrat ali malomei&an) z ,diplomico” v Zepu (a samo reproduktivne
fakultete nam omogoéajo podelitev , diplomic™) se ima Ze za intelektualca.
§ tem smo tudi prisli do zadnjega pojma, katerega iluzornost Zelim razbiti, in
to je intelektualizem,

Imamo takoimenovane intelektualne poklice, seveda ostanemo v okviru
tehniénih znanosti, ker nas frenutno zanimajo samo te, Postavljam
vpradanje: ,Ali je tisti, ki konéa intelektualno fakulteto' tudi intelek-
tualec? * Konkretno, ali mora biti diplomirani inZenir tudi intelektualec?
Ce bi bilo tako, bi intelektualizem imel razredni znagaj. Tehnokrati seveda
tako razumejo in sprejemajo ta problem. Iluzorno bi bilo od danasnjih
potencialnih intelektuslcev "zahtevati spoznavni nivo nekdanjega ruskega
plemstva. Danainji tempo razvoja in hitrosti Zivljenja nam sugerira nove
merodajne ocene. Memoriranje kupa detajloy sploh ni bistveno za danasnjega
intelektualca, bistveno je imeti kreativno in kriti¢éno misljenje.

Zato so reproduktivni strokovnjaki, zahvaljujoé svoji kreativni omeje-
nosti, le pseudointelektualei. To, da si sebe predstﬂvljae‘u kot intelektualce, je
zmota, ki se jim sugerira med Studijem (kako drugade kot piflarsko),

Ta trditev bo kakSnega reproduktivca ,smrino" prizadela in uZalila,
Vendar je resnica neizprosna v svoji surovosti — in edina.

Zato, dragi reproduktivci, ne bodite smrtno uZaljeni. Tehni¢na civilizacija
vam le omogoca primat, ki je provizori¢en in bo slej ko prej izginil,

Naj se na koncu poigramo fe malo s , SCIENCE FICTION-om"“,

Predstavljajte si neko utopiéno ero, ko so drZavne meje zbrisane, ko se
€loveku ni treba od rojstva boriti za skorjo kruha, ko ni avtomobilov in na
splodno nobenih strojev, ki bi onesnaZevali okolje in nas danes terorizirajo,
ko so si ljudje enaki med sebce{. Prebivalci te utopitne zamisli prezivljajo
svoje dni v kreativni meditaciji. Vprafajte takrat enega izmed prebivalcev, kaj
misli o strojnidtvu, Odogovoril vam bo, da je to stupidna znanost neke ravno
tako stupidne tehniéne ere.

Kljub vsemu nisem toliko nor, da bi verjel v uresniditev takega sveta,
Zavedam se, da reproduktivne vede ne bodo nikoli ,zadnja luknja na

is&ali,

. Kaj pa predzadnja? Enkrat, mogoce!

Ognjen Nikoli¢




KRITIGNA PEDAGOGIKA

Historiéno-materialistiéno posmpﬁjoca znanost o VZgoji pojmuﬁe zato
vzgojni proces kot specifi¢no, v teku druZbenega razvoja institucionalizirano
podrodje celotnega produkeijskega procesa druzbe. Pogoji za moZnost vzgoje
in izobraZevanja se dolo€ajo v njihovi odvisnosti od historiénega poloZaja
produkcijkih sil in druzbenih produkeijskih odnosov. Iz njih in njihovega
odnosa drug do dnlsera_sc izvedeta tako vsebina kot tudi organizacijska
forma in postavljajo cilji vzgoje.(15) Da bi si zagotovila svojo lastno repro-
dukcijo, mora vsaka druZba nositi skrb za vzgojo svojega naraiaja, V ta
namen mora po eni strani zagotoviti materialne pogoje fiziénega odraican
otrok in mladine, po drugi strani pa skrbeti za medgeneracijsko posredovan
tistih znanj, sposobnosti in spretnosti, ki predstavljajo subjektivni korelat
objektivnega stanja produkeijskih sil in so istoasno zmodni le-te razvijati
dalje. Vsi ti fele napravijo doradéajoéega individua za integrirani sestavni del
druibe na dani stopniji razvu{la. Tem zahtevam je lahko vzgoja praviéna le, Ce
produkcija sama Se ni dolodena po principu delitve dela. Z razvojem delitve
dela, t.j. z razdelitvijo specializiranih funkcij na razliéne élane druZbe nujno
rastejo tudi specializirana znanja, sposobnosti in spretnosti, nujne za
zasnovanje teh funkcij. Posledica tega razvoja je bila oddelitev produkcij-
skega procesa od procesa vzgajanja, kajti tako naradaj pred neposrednim
vstopom v produkcijo, za katero se kvalificira, kot tudi oni, na katere je
prenesena kvalifikacija namii:ga vedno bolj specialna naloga, morajo biti
osvobojeni od neposredne produkcije materialnih dobrin, Druzbena delitev
dela je s tem pogoj za moZnost griradilc\r, ki so po eni strani organizirane
mndrvzgoli‘e nmiénjn ali drugace, institucionaliziranje vzgoje na sploh. V
tej meri, v kateri se je razvila delitev dela z oblikovanjem zasebnega razpola-
ganja 2 lastnino, je vzgoja obdriala poleg kvalificiranja narad&aja nadaljnjo,
vainejdo nalogo. Razvoj privatnega lastniftva je vodil v antagonizem naspro-
tujo€ih si interesov vladajocih in viadanih. Zato mora biti druZbeno insti-
tucionalizirana, t.j. po interesih viadajoega razreda organizirana in od te
kontrolirana vzgoja razredno modificirana. Odlo¢ujode sredstvo za prak-
tino izvedbo te diferenciacije in istocasne negacije le-te je bila ideolodka
preparacija narai¢aja — npr. s prastarim sklicevanjem na skupno dobro,
interese skupnosti in na razliéne od hn%g\!. boga ali narave Zeljene obdarje-
nosti in sposobnosti posameznika, sebna dispozicija vzgojiteljev za
ideolofko indoktrinacijo, za tvorjenje ideologij sploh zopet rezultira iz nji-
hovega materialnega poloZaja: iz njihove izkljucenosti iz materialnega pro-
dukcijskega procesa druzbe, delitve razumskega in roénega dela. , Delitev
dela je Sele od tistega trenutka dalje dejanska, ko nastopi delitev material-
nega in duhovnega dela. Od tega trenutka dalje si lahko zavest dejansko
umiflja, da je nekaj drugega kot zavest obstojeCe prakse, si dejansko pred-
stavi nekaj, ne da bi si predstavila nekaj dejanskega — od tega trenutka dalje
je zavest zmoZna emancipacije od sveta in pnstopi k tvorjenju ,Ciste™
teorije, teologije, filozofije, morale itd."'(16)

Sele v tej meri ideolodka in funkcionalistiéna vzgoja in izobraZevanje
nara¥éaja zagotavijata tako recflr\odukn'-‘ijﬂ z delitvijo dela organizirane skupne
biti kot tudi zagotovitev produkcijskih odnesov, sloneéih na eksistenci pri-
vatne lastnine, 1.}, stabiliziranju socialnega gospostva,

Avtor nadalje govori o posebni formi funkcioniranja vzgoje, tako da po
eni strani zagotavlja (s pomoéjo reprodukcije znanj in sposobnosti) repro-
dukcijo produkcijskega procesa druZbe, na drugi strani pa s pomoéjo ideo-
lodkih vzorcev ovira individue v spoznanju svojega pravega druzbenega
poloZaja in interesa. Oboje pa vodi v ohranjanje obdega stanja druZbe. Tudi
kapitalizem pozna in nujno pf.‘rtl'!b'l.{;ﬁ tako vlogo vzgoje in izobraZzevanja, od
tod posebno razvit vzgogj sistem. Posebej od druge polovice 19. stol. dalje
se vriijo stalne izboljfave" vigojno-izobraZevalnega sistema; ko je kapital
prisilien preiti od absolutnega k relativnemu vifku vrednosti, saj je bila
doseZena meja fiziéne vzdriljivosti delaveev in so se ti zadeli organizirano
upirati,

Ker posamiéni kapitali niso veé sposobni v celoti izvrievati obde
orfodovne posle™ kapitala (Marx), k kateremu spada tudi primerna vzgoja
naradaja, so te naloge pripadle dr2avi kot idealnemu celotnemu kapitalistu.

Le na videz, ki pa ima seveda za burioazno znanost o vzgoji vseskozi
znadaj realnosti, figurira dr2ava kot samostojni organizator, inovator in
finanénik podrocjavzgoje.(17) Dejansko izvirajo sredstva, s pomocio katerih
s0 plaéani ra¢uni vzdrZevalcu vzgojiteljev (kolikor so v sluZbi, so nastavljeni
gri drZavi ali placani z njeno podporo}, kot tudi delovna sredstva, ki so

rezpogojno nujna za izvedbo vzgojnega dela, deloma iz dohodkov kapita-
listov, deloma iz plaCnega fonda produktivnih delavcey. Ta sredstva drzava
udcgpff: v obliki naloZenih davkov, da bi s tem financirala rodovne posle
kapitala. Iz tega sledi, da je delo vzgojiteljev politiéno-eckonomsko doloéeno
kot neproduktivna usluga z namenom iva.liﬁci:anja delowne sile produk-

tivnih delavcev in onih poklicev, ki so pomembni za realiziranje vifka vred-
nosti. Od tega so tudi pladani vz;goj‘itetlg, kar se uvidi, Ce se odkrije tangica
driavne prerazpodelitve. DrZava vzpodbuja pri tem nujne funkcije preraz-
podelitve; to pa, kot je znano, v korist brez dvoma priviillegiranih slojev

dmébe.{lﬁ} X 3

eprav se kapital ne more odredi primerne kvalifikacijske strukture
delovne sile, uéinkuje prispevek, ki ga mora prispevati za financiranje nje-
govih rodovnih poslov, negativno na obrok akumulacije, Za akumulacijo
sposobni del vifka vrednosti se zmanja. Poleg tega — in to razlikuje strofké
za izobrazbo od drugih drZavnih izdatkov — prehajajo strofki za izobrazbo le
pocasi v vrednost blaga delovne sile. Stopnjevanje variabilne:ga dela kapitala
pa pomeni zmanjSevanje viska vrednosti in obroka profita posamiénih ka-
pitalov. Iz te strukturno pogojene dileme kapitala, da po eni strani postavija
pogon konstantni kapital (stroje, vloZena sredstva) le za zadostno izobrazbo
delovne sile in tako lahko napravi profite, na drugi strani pai s povievanjem
za to potrebnih strofkov izobraZevanja zniZuje svoje obroke viska vrednosti
profita in akumulacije, rezultira interes po stalnem reduciramju izdatkov za
izobraZevanje na minimum. Pod to maksimo se niso zgodile lle vse dosedanje
teforme izobraZevanja v kapitalizmu, temveé je orodje, kil omogoéa tudi
razumevanje danainje izpopolnjujole tehnokratske reforme izobraZevanija.
Za to (reformo) nikaker ni odgovoma neuvidevnost nekaterih kultur —
tehnokratov ali sploh neum odgovornih, temveé v najvedji meri natanéen
udar kapitala v podrodje izobraZevanja, ki je zainteresiram za svojo opti-
malno izrabo, Zato prav nujnost pﬂﬁrﬂ.ﬂkﬂ neproduktivimih stroskov za
izobraevanje doloéa znadilnosti in intenco te reforme: racionalizacijo,
pritisk na storilnost in maksimaliziranje donosnosti, Principi |, racionalnega
gospodarjenja” so temeljito razruiili predkapitalistiéno vzgojno idilo. Ta
tendenca tudi ustreza udejanjanju pedagogike. Ze prej je bilo naznaéeno, da
to ni noben zmagoslaven tok znanosti na sebi (tak ostaja brez dvoma le v
glavah meifanskih teoretikov), temved pedagodki refleks zmhtev za izrabo
kapitala, Pedagoski procesi vodenja mom'ﬁ}?iti natanéno poznani v njihovih
predpostavkah, preizkudljivi v svojih potekih in dovolj natan®no prognozljivi
v svojih rezultatih. Empiriéna znanost o vzgoji kot socialma znanost je v
pozitivistiéni zoditvi nujna predpostavka za efektivno dejavmost prihodnjih
vzgg]jnih infenirjev,

u vaZen aspekt sta v tej zvezi pokazala Altvater in Huisken(19): Z
nujnostjo varéevanj ne le pri Elséah vzgojiteljev (ki so indlividualno pora-
bljene), temve¢ tudi pri stroskih za pedagofko stvarna sredstva, dobi
podrodje industrije vzgoje povifan pomen. Na eni strani , teéejo izdatki za
delovna sredstva zopet neposredno nazaj v produktivna _rodiroéja gradbene
industrije, industrije opreme, ufenja in sredstev ulenja™ .(20)

To se izenadi £ golo preporazdelitvijo znotraj celotnega kupitala, Na drugi
strani bi lahko vodila ustrezna razdiritev vzgone tehnologijie k daljinoseini
substituciji vzgojnih funkcij, ki so tradicionalno vezane na osebe in s tem na
zniZanje neproduktivaih strodkov za izobrazbo.(21) Kako daled je moZna ta
substitucija (zamenjava — op.), danes 3e ne moremo uvideti. A konsekvence
$0 kljub temu najbrZ opazne, tako glede nadagne prexacunljivosti in
puswa:}E:osl:’ pedagoSkih procesov kot tudi glede izobllikovanja novih
pedagodkih poklicnih skupin, Tako npr. lahko pomislimo ma mo#nost tipa
pedagofkih delavcev, ki pripravija kvalificirano strokowno silo, ko vanjo
prenada funkcije ¢akanja, korekture, pomodi in reda. V te: zvezi bo prav
tako nastala grupa produktivnih pedagogov, ki bi bili kot konstruktorji
pouéevarﬁ in ulenja neposredno podrejeni wstreznemu kmpitalu in bi jim
interesi Kapitala neposredno dolocali pedagofko delo. @Glede na dano
tendenco v bodofe lahko namesto rastolega diferenciranjs pedagoske
inteligence nastopijo drugaéni funkcionalno dolodeni princip: kvalifikacije
in razcepljunja, ki, kot se zdi, komajda lahko omogoéijo 'vedji vpogled v
lasten razredni poloZaj, v funkcijo poucevanja in sposobnosit solidariziranja
pedagogov.

Ta dosedaj predstavljena tendenca kapitala po pospeSenem podrufabljanju
predkapitalistiénih druZbenih podrocij ki je izpostavljena njegovi sili raz-
polaganja, se ne da izpolnjevati niti enoliéno niti neprotislovno. Tudi na
podroéju planiranja izobralevanja je zaradi principialnega nasprotja med
nujno ukeijo zgodovinsko ustrezne delovne moéi in od tu sledede zgoraj
naznadene poostritve tezav izkoristka hEiuLﬁ iluzgma vera v obéi instru-
mentarij interveniranja, ki bi odstranjeval konflikte, Ce sta piovrh tlega vzgoja
in izobrazba druZbeno pogojeni depnskasli. ne morejo biti v razredni druzbi
njune determinante pogojenc le z interesi kapitala, temveé tudi z njegovim
nasprotjem, proletariatom. Kajti: ,Tudi vzgoja ni ni¢ drugega kot funkcija
druzbe in je znotraj razredne druZbe funkcija viadajocega razreda. Funkeija
vladajodega razreda je izrecno toliko ¢asa, dokler se podvrieni ne postavijo
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,rvh:n.inudtndmiznﬁhowgabu za ko in politino osvo-
boditev nova in revolucionarna ra.zmdgu vzgoja, ki ustreza mjihovim raz-
fednim interesom. Boj dveh vzgojnih sistemov je stalen spremljevalni pojav
boja dveh razredov za moé."(22) Zaradi tega je tudi zgodovina vzgoje
zgodovina razrednih borb, to€neje: izraz druZbenih razrednih bojev na
podrodju vzgoje. MoZnost revolucionarne vzgoje je tem odvisna od
zgodor stopnje razvoja razrednih bojev in od organiziranosti revo-
lekjo x Hvifenekih pogojh, » katecih Jo prsjen obsiape izkoriden razred.
ijo v Zivljen, pogojih, v ih je jen obstajati ri razred.
0d tod se dnﬁkéa njeni cilji kot prebijanje tanéice meddanskih harmo-
nizirajoCih ideologij, t.j. kot posredovanje vpogleda v bitnostni razredni
polofaj in od tod v nujno sledede strategije solidamostnega in kolektivnega
osvobajanja. Ce ima revolucionarna vzgoja v tem procesu sicer vaino, a
nadelno le jpodpirajogo funkcijo, ‘tedaj revolucioniranje vzgoje ne more biti
ofenc na poti novega preoblikovanja biti vzgoje (zmota, ki se ji je
posebno predajn]; socialdemokratska politika vzgoje v veimarski republiki,
ki pa ima tudi danes Se Stevilne pristade}, temveé more izpolniti svojo nalogo
le v najtesnejSi organizacijski povezavi s celotnim osvobodilnim bojem
delavskega razreda: ,Komunisti niso iznadli vpliva druZbe na vzgojo, oni le
W’“iﬂzhf njen znaéaj, le odirgavajo vzgojo vplivu viadajolega raz-
reda."(23
Avtor govori v naslednjem (izpuifenem delu teksta) o guszbnih nemikih
razmerah, ki so prispevale, da se je Jtudentsko gibanje Sele prek dtevilnih
ovinkov dokopalo do marksistiéne pedagogike. Tako je Sele izkustvo vzgojne
katastrofe, z njo povezane tehnokratske reforme vzgoje, nesposobnost bur-
ioazne pedagogike, da bi dojels ta mzvol'Lin praktiéna pedagoika izkustva
ftudentskega gibanja, omogo¢ila ta premik. Ta je bil zvezan s spoznanjem,
da le?i revolucionarna pedagogika onkraj reformizma in onkraj utopizma.
Nasproti tem pozitivnim izkustvom stojijo negativni faktorji; razredni
poloZaj pedagogov, ki je na videz onkraj neposrednega produkcijskega
procesa, zato so vedno znova zmoZni opravievati dano druZbeno stanje,
forej so ideologi dane druZbe; nerazvita uﬁumrann druZbena vioga delav-
razreda (v nasprotju s Francijo in Italijo); odnos do DDR, burZoazni
pritisk na marksiste (od teoretske do politiéne diskvalifikacije).
“Marksistiéna znanost o vzgoji stoji daned v bistvu pred tremi podrodji
m. Kot mpn ekonomija mora opraviti realno analizo procesov in
nec na p &ju vzg:&e in izobrafevanja in njunef: delnega pod.mn‘gev
| strukturalni odvisnosti mspmmg:a&ga razvo pitalistine druZbe.
Utopistiéna fantazija in reformisti resignnc a morata biti le takrat
uéinkovito izgnani iz strateSke refleksije, ¢e je predloeno natanéno pozna-
vanje in ocena razliénih interesov, ki dologajo podroje vzgoje in zmoZnost
| njenega dnjunm!;. V tej mzziv{]e treba npr. pojasniti, kateri posamiéni
itali ali fr kapitala razvijajo na podlagl pogojev izrabe interes po
kvalifikaciji oz. dekvalifikaciji blaga delovne sile in katere igralne
| re delovanja poseduje drZava nasproti razliénim interesom. Za celoten
Iski razvoj kot tudi za tendenco ukinjanja delitve med obé&o Solsko vzgojo
in poklicno izobrazbo v oZjem smislu, za reformna prizadevanja na socialno-
Skem pndméiiu (preddola, javna vzgoja, ob&a pomoé mladim in
mladinska vzgoja) bi bila potrebna analiza, ki ne bi le doloéala realni ali
fantazijski znaaj reformnih naértov po kriteriju nujnosti reform, temved
m mo#nosti reform v danih druZbenih pogajih.
Kot kritika ideclogije se mora marksistiéna znanost o vzgoji kritiéno
sooliti z meddansko pedagogiko. Pri tem se ne more omejiti na kazanje
| ideolodke tvornosti njenih teorij in na neadekvatnost njene metodologije oz.
na njuno povriinskost. Poleg tega mora pojasniti specifiéne ideolofke vzorce
u nﬁluove materialne baze, t.j. iz ednega poloZaja njenih nosilcev, in
pokazati njeno funkcionalnost ali disfunkcionalnost za vsakokratno stanje
drufbenega razvoja. Tak postopek dovoljuje dostop k neki zgodovinsko
materialistiéni predstavi zgodovine pedasop£ e kot znanosti, ob kateri bi se
| dal odéitati vsakokratni zgodovinsko konkretiziran odnos vzgoje in gos-
| postva oz. vzgoje in revolucioname naperjenosti. Iz obeh nastavkov lahko
konéno povledemo konsekvence glede na moZne funkcije iniciative in zveze
| pedagodke inteligence v procesu reorganizacije zahodnonemskega delavskega
razreda, K temu posebno natanéna doloitev razrednega poloZaja
pedagoske inteligence, ki te ne pripisuje ne glede na okolii&ine proletariatu
{za to ostajajo mnoge posebnosti, ki ju dele) niti je na osnovi njene relativne
privilegiranosti ne subsumira viada u razredu. Raje drzi, da se zﬁ(uraj
i dolotila precizirajo z materialistiéno funkcijsko analizo peﬂ':ﬁ Eﬁ
polja in institucij. Sele iz natanénega poznavanja razliénih naslovnikoy, k
zahtevajo pe dko intervencijo, kot tudi iz materialnega poloza
pedagogov izpeljanih ideolofkih vzorcev se dopuiéa tako razvoj nameravan
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strategij agitacije kot tudi nava le k praksi, ki se dr#i realnosti. Posebej
razrufitev iluzije drZavnosti pedagogov kot tudi na drugi strani — pobijanje
stiliziranja pedagogov kot ov, da bi prefli k subverzivnemu _fevo-

lucionarnemu* subjektu (Heydorn, Koneffke, Gamm), in privzem moZnosti
anticipatoriéne so el o

I ti¢ne vzgoje pod kapitalistiénimi pogoji, morejo viti
pomembni kot taki, it e

Forme organizacije in boja nezadovolinih pedagogov (sindikati, stavka) ne
smejo biti od&arane v svoji formalni sl.ig:lostl 3 ?Srmaml delavskega razreda
nad omejitvijo sindikalistiénega nastavka v podroéjih nadstavbe, ki so vedno
v nevarnosti, da se omejijo na obrambo lastnih privilegijev. Mezdne zahteve,
ki se vsidrajo na tem podrodju, ne merijo neposredno na odnos mezdnega
dela in kapitala, temve¢ na driavno funkciio porazdelitve. Njeni uspehi pri
tem so odvisni od razdvojenega poloZaja, v katerem se nahaja driava: po eni
strani ne sme zaradi zagotavljanja lojalnosti svojih usluZbenih vzsnjml v
nidesar postaviti na kocko ali ogroziti, mora jim dodeliti ustrezno materialno
povradilo in ne sme zniZati njihovih delovnih pogojev pod doloden mini-
mum, Na drugi strani so zaradi odvisnosti drave od produkcijskega podroé-
ja druZbe ravno tu postavljene ozke meje,

Parcialni uspehi, ki so dosefemi nasproti drfavi (pri Eemer ti uspehi
potrebujejo le zastopstvo interesov najnaprednejse frakeije kapitala), morejo
tedaj sluZiti pedagogom prej za ofuéanjn iluzije driave kot za njeno odprav-
ljanje. To pa zahteva ravno Ell:im: pialen uvid v edino mo#no odpravo slabih
materialnih odnosov, pod katerimi so prisilieni delovati pedagogi v kapi-
talistini druZbi le z odpravo osnovnega protisiovja med mezdnim delom in
kapitalom. Pod tem aspektom stoje interesi pedagofke inteligence dolgo-
roéno v tesni zvezi z interesi delavskega razreda.

Obseg teh nalog, nejasnost z njimi povezanih vpradanj, neredeni pedagodki
problemi (ki morajo biti v tem prispevku veémoma neupoftevani, kar
zahteva toliko bolj intenzivno obdelavo tradicije revolucionarne pedagoikee
in poznavanje teorije in prakse vzgoje v DDR) jasno kafejo, da je zahodno-
nemgka marksistiéna agogika (+) 3e v povojih. Po svojem pejmu ne more
obdelati svoje naloge teorstsko-kontemplativno; njen razvoj se bo zato
posre€il v tej meri, v kateri ji uspeva pograbiti prakticne probleme, ki izhaja-
jo za Vl%ojtteije iz procesa reorganiziranja dela\rskng: razreda, in jih priblizad
refitvi. Socialistiéna vzgojna praksa in njena refleksija bo zaio povezana
organizirano v osvobodilnem boju delavskega razreda ali je pa ne bo.

Prev. Andrej ULE

15. K nasl. prim.: E, Hoerle, Grundfragen proletarischen Erziehung, izd. L.
V. Werder in R, Wolff, Frankfurt 1970; H, Karras, Die Grundgedanken der
sozialistischen Patlagogik in Marx Hauptwerk ,,Das Kapital”, Berlin 1958,

(Kot ,roparski tisk" izd. od Roten Zelle Pidagogik Hannover 1970); itd.
16. K. Marx, Deutsche Ideologie, MEW Bd, 3., str. 31,
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Sozialistische Politik 6/7 (1970), str. 4-68

1_3. Po zvem:ns];omﬁlu o vZgoji so znadali v |. 1967 izdatki za javno upravo
ljudske Sole 1086 DM, za realko 1501 DM, za gimn. 2003 DM (Bildungs-
ericht 1970, Bonn 1970, str, 52).

19. Prim, E. Altvater, F. Huisken, Produktive und unproduktive Arbeit,
ibid., str. B4f,

20. ibid., str, 84,
21. Apostol tega razvoja je kot se zdi K. H. Fleichsig, Die technologische
Wende in der Didaktik. In: Unterrichtsforschung und didaktische Theorie,

Miinchen 1970, str. 243262,

%g E. Hoemle, Grundfragen proletarischen Erzighung, Frankfurt 1970, str.
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+ Kako pa je z nafo marksistiéno pedagogiko, naj pojasnijo sami pedagogi
oz. §tudentje pedagogike.
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