
Teoreti~no najpomembnej{e vpra{anje v mi{ljenjsko sila
ob~utljivem “postbosanskem” polo`aju politi~nega razsojanja
se mi zdi tisto, ki meri na kompleks dr`ave: na~in mi{ljenja o
dr`avi je namre~ lahko osnova, iz katere se potem razvijejo
{tevilne oblike antipoliti~nosti. Nenazadnje se mi dr`ava zdi
nevralgi~na tudi zato, ker se ob izteku tiso~letja pojavljajo
{tevilne teorije,1 ki zagotavljajo, da je ravno dr`ava postala
nekaj zastarelega, staromodnega, prese`enega, nadvse
nepotrebnega.

Tisto, kar antidr`avne teorije ponujajo namesto dr`ave, so
popularne formule kot denimo: “civilizacija”, “nenasilje”,
“dru`ba”, “civilna dru`ba”, kultura…, s sinteti~no in ~arobno
besedo povedano – demokracija. Ravno ta “nenasilnost”, “civi-
lizacija”, “civilna dru`ba”, kultura, (razvita) “dru`ba” je pravza-
prav tisto, kar je v vojnah na podro~ju nekdanje Jugoslavije
do`ivelo svoj vse prej kot pri~akovani poraz: ne zgolj sim-
boli~en, kot se je najpoprej kazalo, pa~ pa nadvse oprijemljiv,
empiri~no preverljiv debakl. “Prakti~ne” u~inke tega spodrsljaja
namre~ `e lahko spremljamo tudi izven teritorijev “divjega
vzhoda”. Pravkar povedano seveda ne pomeni, da zagovarjam
trditev o debaklu znanstveno-ideolo{kega koncepta in zvrsti
(“razvitih”, “zahodnih”…) dru`b en bloc. [e manj sem mnenja,
da bi omenjenim idejam ter ureditvam – ~e odmislim razmero-

1 Prim. denimo v: Burton
(1990; 1990a), Fukujama
(1992), Poggi (1978; 1992),
Viroli (1992).
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ma zajeten del “svetovne zgodovine” – odrekel tudi dolo~ene
“humanizacijske u~inke”. Pri mojem razumevanju sploh ne gre
za to, kaj je neka ideja pomenila eno, dve ali tri stoletja nazaj
in ne za takratne “zasluge” tega ali onega koncepta, ureditve
ali konkretne dru`be. Gre preprosto za to, da “u~inke” kom-
pleksa “idejnih re{itev” kot je denimo “civilna dru`ba”,
posku{am presoditi v lu~i, ki mi je neposredno generacijsko in
izkustveno dana v konkretnem delu sveta.

Na osnovi nekega empiri~nega, ~asovno in prostorsko
povsem dolo~enega in omejenega “pogleda” sku{am argumen-
tirati v smeri, da je t. i. civilna dru`ba v devetdesetih, in sicer
s te vzhodne strani `elezne zavese, “do`ivela debakl”. Izkazala
se je namre~ v lu~i in barvah, ki jih je ponavadi uspe{no skri-
vala. Hipotez in izpeljav, ki jih bom predstavil v nadaljevanju,
zatorej ne ka`e dojeti kot splo{nih, dru`boslovnih in – po
vzoru na naravoslovje – “za vse primere veljavnih”. To je
namre~ zvrst umevanja, ki ga z veseljem prepu{~am razli~nim
vrstam znanstvenikov. Rad bi posku{al, ob tej prilo`nosti
zgo{~eno in deloma poenostavljeno, reflektirati dogodke zad-
njega desetletja v delu Evrope, ki mu “zahodnjaki” re~ejo
Srednja in Vzhodna Evropa. Gre torej zgolj za eno mo`nih
razumevanj, interpretacij tega, kar se je zgodilo in se {e vedno
dogaja – pa ne samo v tem delu sveta!

II..  NNAASSIILLJJEE  IINN  SSOOVVRRAA@@NNIIKK

Kako postaviti izhodi{~no vpra{anje na nevralgi~ni to~ki
“koncepta” dr`ave? ^e {tartam od neposrednosti, se vendarle
zdi, da je kompleks dr`ave v tem delu sveta in v danem ~asu
pravzaprav povsem naravno misliti schmittovsko. To pomeni v
kategorijah “sovra`nikov”, nekega zna~ilnega koncepta, ki
pravi, da je ravno “pojem politi~nega” tisto, kar pojmu dr`ave
predhodi.2 Gre za zna~ilno moderen, radikalno
redukcionisti~en pojem politi~nega, ki je izpeljan iz
sovra`nika, sovra`nika, ki je dolo~en predvsem kot tisto, kar
je “zunanje”.3

In ravno na to~ki dr`ave, ki nastaja glede na zunanje
sovra`nike (v boju zoper njih), lahko v vpra{anjih dana{njih
vojn vidimo neko presenetljivo sovpadanje t.i. politi~nih teorij
(vsaj od Hobbesa dalje) z mnenji milijonov “navadnih” ljudi.
[e ve~, na prvi pogled se celo zdi, da so se vse nove dr`ave
na Vzhodu oblikovale predvsem na osnovi obstoja “zunanjega
sovra`nika”, s katerim se je kazalo celo vojskovati. Po tej poti,
skratka, lahko pridemo do neke paradoksalne ugotovitve: ~e
se je na prvi pogled zdelo, da je motor, ki je poganjal nasta-
janje novih dr`av v tem delu sveta, njihova nekak{na notranja
mo~,4 se ob natan~nej{em pogledu za najbolj notranje gonilo

2 “Pojem dr`ave pred-
postavlja pojem
politi~nega” (Schmitt, 1994:
79).

3 Na nekem mestu v On
Revolution Hannah Arendt
(1985: 77) opozarja, da se
pojem politi~nega in poli-
tike tako ozko povezuje z
“zunanjostjo” oz., v tem
primeru z “zunanjo poli-
tiko” pravzaprav od fran-
coske revolucije in Louisa
de Saint-Justa naprej
(“Seules les affaires étran-
gres relevaient de la špoli-
tique’, tandis que les rap-
ports humains formaient šle
social’”). Prim. posebej
drugi del On Revolution,
The Social Question.

4 Pogoste oznake, ki so jih
v poznih osemdesetih
poudarjali poznej{i dr`avni
voditelji in uradniki, so
bile: “neodvisnost”,
“samostojnost”, “suve-
renost”, “nacionalna samo-
bitnost”, “zrelost”,
“tiso~letne sanje”,
“osamosvojitvena nagnje-
nja”, “narodna identiteta”,
“ukinitev eksploatacije s
strani drugih”, “skrb za
svojo prihodnost”, jemanje
“usode v lastne roke”…
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nastajanja teh dr`av izka`e nekaj, kar jim je bilo in nemara
tudi ostalo zunanje – natan~neje: zunanji sovrag!, se da kolikor
bolj so subjekti tovrstnega umevanja `eleli “svojo dr`avo”,
toliko bolj so bili obsojeni na to, da sovra`ijo druge(ga).
Druga~e povedano, ravno sovra{tvo (do drugih) je bila tista
centripetalna, dr`avotvorna sila par excellence, ki je bila
odlo~ilna v danem trenutku in prostoru. Tisti, ki niso dovolj
sovra`ili, so ostali, ali pa so vsaj skoraj ostali, brez svoje
dr`ave. In ravno v tem kontekstu utegnejo postati nekoliko
bolj razumljive {tevilne empiri~ne ugotovitve iz vojn zadnjih
nekaj let, ki pravijo, da se denimo definicija Dobrega ali
Velikega Hrvata, Slovenca, Srba… izpeljuje ravno iz koli~ine
(kvantitativne velikosti!) sovra{tva do Srbov, Muslimanov,
Slovencev, komunistov… Podobno bi nemara veljalo tudi za
trditev, da so Bo{njaki skorajda ostali praznih rok ravno zato,
ker so premalo sovra`ili Srbe in Hrvate… Kakor koli `e,
razumevanje dr`ave kot proizvoda sovra`enja, spopada z
zunanjim sovragom ter (uporabe) nasilja do njega govori o
dr`avi kot nekak{ni velikanski, mno`i~ni produkcijski organi-
zaciji, katere glavni izdelek je sovra{tvo oz. dr`ava. [e ve~,
tako dojeto dr`avo bi lahko ve~plastno definirali kot organi-
zacijsko enoto za industrijski na~in produkcije sovra{tva, kot
organizacijo za kanalizacijo in multiplikacijo sovra{tva, kot
izdelek sovra{tva ter nenazadnje kot samoorganizirano
sovra{tvo samo…5 Tisto, kar naj bi bilo skupnega novonasta-
lim dr`avam (s tem je implicirano, da to velja vsaj delno tudi
za vse prej nastale dr`ave in dr`avo nasploh), je pa~ zunanji
(samo v izjemnih situacijah tudi notranji) sovrag ter bolj ali
manj intenzivno vojskovanje z njim(i). [ele to lahko – tu se to
pojmovanje dr`ave sklicuje na empirijo – rezultira v “dr`avo”,
kot specifi~ni “nasilni” ali pa kar “krvavi izdelek”. Ali je potem
kaj bolj naravno kot to, da se izdelava produkta, kot je
“dr`ava”, prepusti v roke vojakom, policajem, kriminalcem,
morilcem, vojnim pustolovcem…, skratka vsem tistim, ki se na
nasilje in sovra{tvo kot na najstarej{o obrt najbolj spoznajo,
tako reko~ ex professo?6

Na prvi pogled torej ka`e, da je prav moderno umevanje
dr`ave, ki temelji na konceptu radikalnega (Schmitt bi rekel
ekstremnega) sovra`nika in nasilja (vklju~no z vojno), edini
mo`ni in logi~ni na~in pojasnjevanja nastalih dogodkov, se
pravi tako nastajanja novih dr`av kot – pozneje – tudi porajan-
ja razli~nih zvrsti dvomov glede njihove eksistence. Dana{nji
“navadni ~lovek” in opazovalec dogodkov k vsemu temu pris-
tavi: dr`ava je pa~ draga re~, treba jo je pla~ati, in to bodisi v
zlatu ali pa s krvjo! Skratka, Schmittova argumentacija iz druge
polovice dvajsetih let tega stoletja, pojmovanje bodisi
Tu|manovih estradnih znanstvenikov, najbolj kri~e~ih sloven-

5 Znana Leninova definicija
dr`ave, ki se v njegovih
delih pogosto ponavlja
(denimo v “Dr`avi in revo-
luciji”), med drugim govori
tudi o “samoorganizaciji
proletariata” kot tistem, kar
da se pribli`uje “konceptu”
dr`ave. Ob tem kajpada
nikakor ni odve~no opo-
zoriti, da so dominantne
definicije dr`ave ob izteku
tiso~letja igrale ravno na to
“leninovsko” (dejansko
dru`boslovno!) karto: govo-
rile so – kajpada v
razli~nih podobah – o
dr`avi kot o “samoorgani-
zaciji naroda”… Tovrstne
instrumentalizirajo~e
dolo~itve dr`ave, ki jih
mrgoli v dru`boslovni liter-
aturi vsaj zadnjih dveh sto-
letij, svojega kriti~nega
premisleka niso do~akale
niti v najsodobnej{em
Poggijevem delu (Poggi,
1992). Prim. moj sicer
nekoliko kastriran prikaz
Poggijeve Lo stato v Teoriji
in Praksi (1995, {t. 9–10).

6 Pazljivega bralca verjetno
ni treba posebej opozarjati,
da je bil empiri~ni potek
dogodkov v tem delu sveta
dejansko ravno obrnjen.
Da so torej “pronasilne`i”
najprej izsilili nastanke
nasilnih dr`av, in {ele
pozneje za~eli z ustreznim,
zgoraj shematiziranim, “teo-
reti~nim” samoupravi~evan-
jem.
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skih pravnikov, sociologov, novinarjev in filozofov ali pa
Zmaga Jelin~i~a oz. Janeza Jan{e in podobnih imajo skupaj z
“milijoni navadnih ljudi” eno in isto – tako reko~ ve~no podla-
go: sovra{tvo in nasilje kot naravno in neizogibno rojstno
mesto dr`ave. S tem kajpada tudi politike.

Vendar pa zgornjo predstavo o dr`avi lahko “ovr`emo” `e
na ravni empirije devetdesetih: neizpodbitno dejstvo je
namre~, da so v tem istem ~asu – se pravi pribli`no zadnjih
pet do {est let – nastale tudi nekatere evropske dr`ave brez
nasilja (balti{ke dr`ave, ^e{ka, Slova{ka…) in da zatorej lahko
upravi~eno govorimo tudi o dr`avah (in politiki), izpeljanih
brez nasilja in tudi brez vojn. Torej pojmovanje, da je pred-
vsem ali edinole vojna dr`avotvorna oz. da je dr`ava le skozi
vojno in nasilje nastajajo~a organizacija, ob izteku tega stoletja
ne dr`i ve~. Ali natan~neje: v nekaterih primerih ne dr`i (ve~)!
Vendar pa se s tem te`ave pri tematizaciji dr`ave ne kon~ajo.
Ravno shematsko nakazana dvojnost med povezavo nasilja-
sovra{tva-vojne in dr`ave na eni ter te`avnosti, v katere ta
apriorizem zabrede ob izteku tiso~letja, je med tistimi u~inki,
ki nam odprejo mo`nost nekoliko {ir{e zastavitve. Vendar pa
se temu zapletenemu problemu ne da ve~ stre~i na
dru`boslovne na~ine, ki so – predvsem metodolo{ko gleda-
no – neposredni dedi~i naravoslovja.

Med drugim lahko re~emo, da se iz te dvojnosti odprejo
tudi `ge~kljiva vpra{anja, ~e poenostavimo, t. i. zahodnega
pojmovanja dr`ave.7 Kako to, denimo, da je taisti ali pa vsaj
pomembnej{i del tega transnacionalno organiziranega zahoda
v nekem primeru povsem nedvomno podprl nastanek novih
dr`av (predvsem balti{ke dr`ave, Poljska, ^e{ka,
Mad`arska…), v drugem le delno (Slova{ka, Slovenija,
Hrva{ka…), v tretjem pa denimo sploh ne? Kak{ni in ~igavi so
kriteriji “sprejetja”/priznanja neke dr`ave? Zakaj in po ~em sta
Bosna in/ali ^e~enija dr`avi, ki to nista? Po tem, da “njuni na-
rodi premalo sovra`ijo”? Kaj je na dr`avi takega, kar ji “da
dr`avnost” (dr`avno eksistenco), se pravi to, da je dr`ava? So
to morebiti pametni posamezniki-heroji, ki si pravo~asno
upajo “napisati ustavo”,8 kot to razlagajo razli~ni vede`evalci,
ali pa morebiti ljudstvo “prave vere in kulture”?

IIII..  ““CCIIVVIILLNNAA  DDRRUU@@BBAA””  KKOOTT  NNAADDOOMMEESSTTEEKK  ZZAA DDRR@@AAVVOO

Zadevo si lahko ogledamo {e z neke druge, “pod-dr`avne”
plati, kajti tudi ta obstaja. Zna~ilno je, da so dogodki na
vzhodni strani `elezne zavese `e ob koncu sedemdesetih,
posebej pa v osemdesetih potekali na ravni nekega bolj ali
manj liberalnega diskurza. Le-ta je dvojno razlikoval med civil-

7 Mislim predvsem geograf-
ski zahod Evrope (plus
ZDA), in sicer v smislu
znane Churchillove ugo-
tovitve o obstoju `elezne
zavese. V
postsocialisti~nem polo`aju
zahod razumem kot
priro~no prispodobo in jo
uporabljam kot terminus
technicus. Ob strani torej
pu{~am ve~ji del problema-
tizacije tako koncepta
Evrope (prim. denimo
Pocock, (1993) kot tudi
zgodovinskih, ideolo{kih,
kulturnih, tradicijskih,
dr`avnih, politi~nih,
nacionalnih, verskih, rasnih
pa tudi “meteorolo{kih”
ipd. razlik med zahodom
in vzhodom Evrope, konti-
nenta, pri katerem dejan-
sko najmo~nej{i in
posve~eni vedo, kje se
za~ne in kje kon~a.

8 Najlep{i primer tovrstne
neskromnosti in analiti~ne
omejenosti, ki dr`avo doje-
ma bodisi kot rezultat
sovra`nosti/nasilja ali pa –
kar je komplementarno –
uma in volje genialne`ev, je
nemara t. i. slovenska
“pisateljska ustava”. Naj ob
tej prilo`nosti pristavim, da
bi pravo ime temu doku-
mentu ~asa, ki ni ni~ druge-
ga kot povpre~en roman-
tizirajo~i pravni{ki povzetek
zahtev t.i. civilne dru`be na
Slovenskem iz obdobja
osemdesetih, vendarle
moralo biti “dru`boslovna
ustava”. Kajti neupravi~eno
ravzpitim slovenskim
pisateljem so ob tem
kreativnem opravilu
u~inkovito sekundirali vsaj
{e ekvivalentno ravzpiti filo-
zofi, pravniki in sociologi.
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nimi in totalitarnimi dru`bami v “mednarodnih razse`nostih”
na eni ter med (civilno) dru`bo in (totalitarno) dr`avo znotraj
neke dr`ave na drugi, “vzhodnjaki” pa so to takrat hoteli in
tudi uspeli razumeti zgolj kot razlikovanje med civilno dru`bo
na eni in totalitarno dr`avo na drugi strani.9 [lo je za razliko-
vanje, ~e re~em v zmagovalnem ideolo{kem diskurzu, med
demokracijo (civilna dru`ba – na njeni strani bi naj bila “nova
dru`bena gibanja”, in disidenti, tisto kar je Dobro nasploh) in
totalitarizmom (na tej strani bi naj bila dr`ava, tisto, kar je
Slabo, ali bolj{e, Zlo, pa na drugi).

Toda kar je najpomembneje pod~rtati v zvezi s “civilno-
dru`benim diskurzom” in “novimi dru`benimi gibanji” na
Vzhodu, je seveda bilo in ostalo tisto, kar je bilo najbolj
zamol~ano. Kolikor bolj so govorili o civilni dru`bi, demokraci-
ji in podobnih pocukranih re~eh, toliko bolj so – presenetljivo
ali ne – mol~ali o dr`avi. Diskurzivni boj za civilno dru`bo, o
katerem je bilo toliko kri~e~ih debat, je potekal v prostoru, ki
je bil dosledno in sistemati~no napolnjen z molkom o dr`avi.
Dobesedno o vsem je bilo mo~ govoriti, le o dr`avi ne. Pa ne
zato, ker bi kaj takega bilo prepovedano od zunaj, od kake
“vi{je instance”,10 pa~ pa zato, ker je dr`ava (podobno ali {e
huj{e velja za politiko) notranje (se pravi s pozicije civilne
dru`be same!) veljala za umazano in nedostojno (nasilje, kri…,
skratka vse tisto, s ~imer smo se `e prej sre~ali).

IIIIII..  VVZZHHOODDNNAA  EEVVRROOPPAA::  SSAANNJJEE  OO  CCIIVVIILLNNOOSSTTII

Na videz nenasilni, mirovni{ki diskurz civilne dru`be,11 ki
ga je govorila vzhodnoevropska dru`bena opozicija v osemde-
setih, je bil ravno to: civilizacijski12, utemeljen je bil predvsem
na kulturni{kih konceptih.13 Ker je bil `e in nuce napisan na
ko`o kulturnikom,14 je bil obenem in predvsem antidr`aven15

ter antipoliti~en.16 Vse prej kot naivno razlikovanje, ki je
temeljilo na lo~evanju med demokracijo in totalitarizmom, kot
dvema povsem razli~nima in izklju~ujo~ima se entitetama, je z
vso mo~jo odprlo vrata tistim “akterjem dru`benega”, o katerih
smo govorili `e prej. Se pravi tistim “teoretikom”, “ideologom”
in milijonskim mno`icam, ki so komajda ~akali, da s
sovra{tvom in nasiljem vzpostavijo “svojo dr`avo”. Pravim s
sovra{tvom in nasiljem, kajti razen s tema dvema naravnima
surovinama dru`benega (ter z demokrati~no porazdeljeno
nevednostjo na podro~ju politi~nega, ki se je me{ala s stra-
hom, ki se je kazal kot hrabrost) niso razpolagali z ni~imer
drugim. Nasilna vzpostavitev dr`ave je tem dru`benim zmago-
valcem v manj{i ali ve~ji meri tudi uspela.17 Polotili so se
“dr`ave”, vzpostavili so jo kot instrument sovra`enja in nasilja,

9 Sodobnej{i za~etki tega
umevanja padejo vsaj {e
pri Pato~ki in Vaclavu
Bendi. Prim. tudi Kavan &
Mumin (1988), Keane
(1988) ter Skilling &
Wilson (1991).

10 Glede na simbolnost
gibanja civilne dru`be bi
tovrstna “zunanja pre-
poved” zagotovo sproduci-
rala pravo morje vsaj
jeznoritih tematizacij ravno
tistega “prepovedanega”.

11 Gre za diskurz, ki o
samem “pojmu” nasilja
dobesedno nima pojma.
Kot nadomestek za
tovrsten izhodi{~ni
hendikep pa so zagovorni-
ki tega z ro`cami postlane-
ga umevanja sproducirali
pogruntav{~ino nekak{nega
vseobsegajo~ega ali “struk-
turnega nasilja”, kot ga je
imenoval eden vodilnih
naravoslovcev, ki ga obe-
nem imajo za founding
fatherja tega “koncepta”,
Johan Galtung. Ve~ prim. v
Jalu{i~ (1994).

12 Nemara se je ravno zato
ta diskurz najbolj prijel na
^e{kem in Slovenskem.
Toda “kulturna” in “civi-
lizirana”/“civilna” ^e{ka
ima tudi svojo drugo, tem-
nej{o plat, ki se jo da vide-
ti {e na ravni tako reko~
“tradicionalnega” in
vzvi{enega ob~utenja
nekak{ne “ber-kulturnosti”
(ve~kulturnosti/vrednosti)
nasproti drugim vzhodn-
jakom. Gre za simpto-
mati~no, ponavadi s solza-
mi namo~eno “ob~utenje
sveta”, s katerim nas
pogostokrat obkladajo v
razli~nih poetskih izdelkih.
Obenem gre za ob~utenje,
ki bi se morebiti dalo
dojeti tudi kot paralela
ve~inskim dru`benim (in
politi~nim) ob~utkom, ki {e
dandana{nji veljajo na
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politi~ne prostore in zmo`nosti pa prikrojili lastnim real-poli-
ti~nim `eljam: se pravi glede na ~edalje ve~je koli~ine potreb-
nega sovra{tva in nasilja. Politika je zafunkcionirala kot stvar
“njihove vasi”, skupine vrstnikov – prijateljev, so{olcev,
teni{kih, ko{arkarskih ali smu~arskih dru{~in, ali preprosteje,
kot stvar skupine bojevnikov – kot cosa nostra! Anti~ni mojster
te predstave bi dejal, da je zmagala “timokracija” (Platon).

^e bi se ob tem vpra{ali, zakaj se je zgodilo ravno to, in
hoteli poenostavljeno odgovoriti, bi lahko dejali: predvsem
zato, ker je zmagal tisti diskurz, tista percepcija in tiste sile
dru`benega, ki so hoteli dose~i “civilizacijo”, “civilno dru`bo”
in demokracijo. To so lahko storili samo tako, da so promovi-
rali kulturo,18 obenem pa nadvse zavra~ali nujno politi~no
“podlago”, za to – se pravi dr`avo samo kot izhodi{~ni, nulti
polo`aj politi~no enakih. Namesto dr`ave kot nulte to~ke poli-
ti~nega, politi~ne enakosti, kot prostora, v katerem je {ele mo~
misliti in delovati politi~no, torej v kategorijah (pravne, poli-
ti~ne in sicer{nje) enakosti, je zmagala “zunanja dr`ava”,
nekak{en oklep pred zunanjimi sovragi,19 ki je zagotavljal
varnost in enakost zgolj “na{im”, ne pa vsem, ki so se znotraj
te “politi~ne enote” v danem trenutku zna{li. Namesto dr`av
kot organiziranega skupnega obstoja, ki omogo~a politi~no,
pravno in sicer{njo enakost, so nastale predvsem kulturne
organizacije sovra{tva in produkcije nasilja, ki so tako
navznoter kot navzven proizvajale neenakost, izklju~evanje tis-
tih, ki “niso na{i”, ustvarjale sovra{tvo in dodatno nasilje…20

Intelektualisti~na, novinarska, t. i. novodru`bena srenja, ki
je s svojim zagovarjanjem in delovanjem tudi zagotavljala civil-
no dru`bo, ne da bi resneje premi{ljala osnove in kontekst(e),
v katerem se “civilna dru`ba” lahko zgodi, je v procesu nasta-
janja, posebej pa po nastanku tega, kar se imenuje “dr`ava”,
do`ivela poraz. Antipoliti~ne (= civilnodru`bene) sanje o
“dru`bi brez dr`ave”21 so popadale kot hi{ica iz kart. Na dan je
pri{la dr`ava tistih, ki o politi~nih re~eh niso znali veliko ve~
kot to, da je to nasilni stroj, ki ga kulturni (civilizirani)
uporabljajo zoper nekulturne (necivilizirane, barbare). Za njih
je “dr`ava” pomenila na las isto kot za njihove predhodnike –
socialne revolucionarje, komuniste, kot so jim rekli22 – ubogljiv
stroj za izvajanje (ali prepre~evanje) nasilja zoper notranje in
zunanje sovrage. Stroj je bilo treba le nekoliko udoma~iti
(“demokratizirati)”, ga malo ukrotiti kot divjega prerijskega
`rebca ter ga malo prilagoditi za obdelovanje “sovragov” na
“civiliziran na~in”, potem pa to delovanje {e dodatno
“webrovsko legitimirati”, se pravi “zahodnja{ko kultivirati”…

Kakor koli `e, vzvi{ene ob~utke “epohalnega dose`ka”, ude-
janjanja “tiso~letnih sanj”, “dokon~ne osamosvojitve”, “prve
dr`ave na{ega naroda”… so nenehno spremljale in spremljajo

Slovenskem nasproti pri-
padnikom drugih “manj-
kulturnih” skupnosti nek-
danje Jugoslavije.
Tovrstnim “srce parajo~im”
kreacijam na ravni razmerij
Hrvati-Srbi je stari Krle`a
znal v brk zabrisati znani
stavek: “O vsem mi lahko
govorite, samo o srbski
hrabrosti in hrva{ki kulturi
ne!”

13 O tradicionalnih
povezavah med
kulturni{kim in politi~nim
v dvajsetih in tridesetih,
denimo, pri Nemcih prim.
Lepenies (1992, posebej
str. 313–329).

14 Od tod tako mno`i~na
in pomembna vloga
pisateljev, pesnikov,
humanistov v teh dogod-
kih. Natan~neje, oni se,
denimo v Sloveniji, pojavi-
jo ~asovno pozneje, in
sicer takrat, ko gre za
“velike re~i”, kot so:
Narod, Jezik, Kultura,
Civilizacija, ^love{tvo,
Usoda… Dokler je {lo za
stvar politi~nega, so se kul-
turni osebki, tako kot tudi
tradicionalno oz. pozneje,
zmrdovali, saj gre za
razmerje do politike, ki je
utemeljeno na klasi~nem
predsodku o nadrejenosti
ideje Lepega ideji Dobrega
in je nekak{na rezultanta
nedokon~ljivega spopada
med platonovsko in aris-
totelovsko stranjo na{ega
obstoja. V sorodnosti s kul-
turni{kim zmrdovanjem
nad politiko je nekaj, kar v
veliki meri sovpada z `e
omenjenim zmrdovanjem
nad-drugimi, ki da so nekaj
“manj-vrednega”, na kar pa
opozarja Arendtova v svo-
jem znamenitem tekstu o
Krizi v kulturi (Arendt,
1994).

15 Ko re~em antidr`aven
imam seveda v mislih
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sence. Bodisi da je {lo za dejansko razo~aranje ali pa za vsaj
potencialno streznitev, do katere je prihajalo iz mesesca v
mesec, iz leta v leto, lahko re~emo, da je vzvi{ena ob~utja
“kon~nega rojstva na{e dr`ave”23 kvarila (za)vest o tem, da to,
kar smo do~akali, vendarle ni tisto, kar “smo pri~akovali”. Nastal
je nek nov razkorak med na{imi (v~eraj{njimi) `eljami in tem,
kar smo dobili. Problem ni bil v tem, da se je razcep na
dru`beni ravni odlo~anja kazal kot potreba po odlo~anju za ali
proti dr`avi, pa~ pa je za~el funkcionirati “znotraj dr`ave”, se
pravi politi~no. Postsocialisti~na zadrega ni v tem, da dr`avljani
ne `elijo imeti “svoje dr`ave”. Gre za to, da so si svojo dr`avo
predstavljali bistveno “bolj{o”, ~e ho~ete tudi “lep{o” in tak{no,
ki “dela dobro” in “dobro dela”. Ob nastanku nove dr`ave je
pri{lo do pomembnega kratkega stika, ki napoveduje nove poli-
ti~ne spopade v prihodnosti: tisti, ki so `e od vekomaj vedeli, da
je dr`ava isto kot nasilje in sovra{tvo, so z oblikovano dr`avo
tudi zadovoljni, saj je – dobesedno – “njihov izdelek”. Tisti pa,
ki so dr`avo imeli za nekaj Dobrega, ali vsaj k Dobremu nag-
njenega, so ostali v opoziciji in so {e danes nezadovoljni. To, da
so najprej omenjeni obenem tudi tisti, ki so “na oblasti”, oz.
dru`beno povedano “zmagovalci”, drugi pa “pora`enci”, je v tej
pravljici kajpada “povsem slu~ajno in nepomembno”.

^e gledamo na dogodke “v enem kosu”, ~e sku{am
abstraktno povzeti, se mi zdi, da bi lahko pritrdili izre~enemu
na zahodni strani Evrope: Bedasti vzhodnjaki – imeli so lepo
prilo`nost! Toda mar bi to ne bila podpora ravno tistim, ki
vidijo nastajanje dr`ave skozi nasilje in sovra`no zunanjost,
kakor je v Schmittovem konceptu, s katerim smo za~eli? Sicer
pa, ~e “dogajanje na to~ki dr`ave” na vzhodu v zadnjem
desetletju zapopademo kot tisti tam, nezreli in neresni vzhod-
njaki, kje bi v tem kontekstu sploh lahko bil “Zahod”? Dalje,
kako to, da so nezreli in neresni vzhodnjaki svoj prostor in
~as mislili ravno po zahodnja{ko, se pravi v kategorijah
“civilne dru`be”? Ali ni morebiti tudi Zahod imel prstov vmes
pri vseh teh dogodkih?

IIVV..  KKAATTOOLLII[[KKII  CCIIVVIILLNNII  DDIISSKKUURRZZ

Drugi del skiciranega “odgovora” na neskon~na vpra{anja,
ki zadevajo dr`avo, bom sku{al oblikovati s pomo~jo prikaza
vloge katoli{ke cerkve oz. njenega diskurza v teh dogajanjih.
Gre namre~ za nemara enega najstarej{ih subjektov dru`bene-
ga (tudi dru`benega diskurza), ki je bil neposredno involviran
v zgoraj nakazanih dogajanjih v t. i. Srednji in Vzhodni
Evropi. Enega osrednjih razlogov za to, da je to sploh bilo
mogo~e, je razmeroma preprosto pojasniti: “izidi” zahodne

sovra`notvoren, pro-
nasilen, pri ~emer je ta
kulturni{ka
nasilnost/kreativnost
ponekod – Bosna je
nemara “najlep{i” primer –
{la do svojih zadnjih,
krvavih konsekvenc.

16 Kot vi{ek tovrstne pro-
dukcije prim. Konrad
(1984), ki so ga tukaj{nji
antipoliti~no razpolo`eni
dru`boslovci tako hitro
poslovenili!

17 Zagovorniki apriornega
nenasilja, nenasilja, ki ni
politi~no, temve~ “kul-
turno” opredeljeno (govo-
rilo se je o “kulturi nenasil-
ja”, danes se govori o “kul-
turi demokracije”…) ter
razlikovanja med civilno in
totalitarno dru`bo so skozi
vsa osemdeseta bili med
tistimi, ki so naj atktivneje
pripravljali tako reko~ ide-
alno, z dobrimi nameni
postlano pot tistim, ki so
pri{li za njimi s svojim
sovra{tvom in z nasiljem
kot gradbenim materialom
novih dr`av. Razumevanje
dr`ave v schmittovsko
antipoliti~nih kategorijah
sovra`enja in nasilnosti ter
vpeljava “kulturnega
klju~a” pri razlikovanjih, ki
so ustvarjala sovra`nike, je
seveda samo druga razlaga
za tisto, kar se v zgodovini
dru`boslovja ponavadi
nereflektirano imenuje
rasizem. “Kulturni{ko”
(nikakor ni slu~ajno, da so
bili pri tem najbolj aktivni
ravno kulturniki!) razliko-
vanje, denimo, med
Slovenci in “Ju`njaki”, med
Srbi in “{iptarji” in “Turki”,
med Hrvati in “Balijami”…
ni namre~ nikakr{en
“nacionalizem”/“{ovini-
zem”, kot to neustrezno
papagalizirajo na tej to~ki
konceptualno omejeni
dru`boslovci. Gre za
rasizem, za svojevrsten
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zgodovine namre~ katoli{ki cerkvi odpirajo strukturalno
mo`nost dr`avnega (tudi v smislu nasilja in sovra{tva)24 delo-
vanja znotraj druge (bojda suverene) dr`ave.25 Seveda gov-
orim o katoli{ki cerkvi, ki je iz ust svojega najvi{jega pred-
stavnika tudi v Sloveniji pred kratkim post festum oznanila
svoje minulo, bolj ali manj podtalno, delovanje in ga razglasi-
la za tisto ideolo{ko in dru`beno ustvarjanje, ki naj bi najbolj
prispevalo k temu, da je sploh pri{lo do padca vzhodnja{kih
socialisti~nih re`imov.26 Slovenija je leta 1996 gostila Janeza
Pavla II., pape`a, ki je – po lastnih izjavah – pri{el na obisk
med Slovence predvsem zato, da bi tukaj{njo, neko~ social-
isti~no ~redo ponovno civiliziral, rekatoliziral. Da bi, skratka,
iz tukaj{njih ljudi ponovno naredil tisto, kar so neko~ (`e
1250 let je tega, pravijo) `e bili – kristjani, katoliki.
Rekatolizacija pa je, kot je bilo mo~ razumeti vatikanskega
dr`avnega voditelja,27 v ozki povezavi s tem, da bodo
Slovenci v prihodnosti lahko nemoteno ponovno in dokon~no
na{li svojega skrbnika, pastirja, da bodo zopet postali
(pridne) ov~ke svojega skrbnega ~uvaja.

Problem, ki se tukaj zastavlja, bi rad postavil nekoliko
{ir{e, zato ga bom odprl v obliki tega vpra{anja: kaj je tisto,
kar je za katoli{kocerkveni diskurz ov~k in pastirja tako
mote~e (morda celo “satansko”) na “socializmu” (~esar pa pri
“kapitalizmu” ni bilo videti), da je tradicionalna katoli{ka
dr`ava zadnjih dveh stoletij bolj ali manj odlo~no podpirala
drugega in radikalno zavra~ala prvega? Kaj je tako mote~e pri
“socializmu”,28 da je bilo treba – gledano s katoli{kega
nasko~i{~a, iznajti “tretjo pot,29 ki bo vendarle omogo~ala
funkcioniranje tradicionalne matrice pastirja in ov~k kot
klju~nega poganjalca tovrstnega “videnja sveta”?

^eprav odgovor na to vpra{anje ni ravno preprost, pa se
ga kljub temu da povedati na kratko: to, kar je motilo njegove
predhodnike in kar {e vedno moti Prvega med katoli{kimi
pastirji, je ena najve~jih dosedanjih ~lovekovih iznajdb sploh,
ki pa jo dana{nje generacije poznamo kot francosko. Gre
seveda za iznajdbo, ki se imenuje enakost (egalité), iznajdbo,
ki je kajpada bistveno starej{a od francoske revolucije in ki jo
poznamo vsaj iz ~asov Gr~ije,30 se pravi {e iz ~asov, ko so
stari “izna{li politiko”.31

Ni bilo slu~ajno, da je prav politi~na enakost (v tostranstvu)
tista iznajdba, ki je – kljub vsej svoji “omejenosti in nezadost-
nosti” – bila in ostala tisti gre{ni kozel tako Akvinskega kot
Hobbesa, tako Descartesa kot Schmitta, ki ga – z besedo –
katoli{ki cerkveni diskurz razgla{a za “poganskega”, antikris-
tovskega. Najve~ji greh je bil in ostal namre~ govoriti o
enakosti, ki je politi~na, ki torej isto~asno ni enakost pred
Bogom oz. enakost pred velikim pastirjem.

izhodi{~ni “ob~utek” “ve~-
vrednosti”, ki daje osnovo
najprej za “dehumanizacijo”
nato pa za dobesedno ani-
hilacijo tistih, ki so “manj-
vredni.”

18 Neskon~ne tirade o
slovenskem, hrva{kem,
~e{kem in kdo ve {e
katerem narodu kot o “kul-
turnem narodu”, kot “enem
od najstarej{ih narodov”,
kot “civiliziranem naro-
du”… so seveda samo
nekateri, ne tako zunanji
znaki tega polo`aja. Med
poglavitne probleme v tem
kontekstu sodi kajpada
ponavljanje, ki smo mu
pri~e in ki se utegne raz-
plesti v `e bolj nerodnih
barvah kot to, kar smo
opazovali v biv{i
Jugoslaviji. Evropska unija
se namre~ “raz{irja” ravno
po kriterijih “kulturnosti”,
kar pa se – gledano iz
Bruslja ali Strassbourga –
{e dodatno razkazuje kot
pridnost. Pridni, olikani,
kulturni, z eno besedo
“civilizirani”, imajo dostop
do raja: do Evrope. Tisti
drugi pa, v najbolj{em
primeru, do Purgatorija,
~akalnice. O politiki in
politi~ni enakosti pa niti
besedice!

19 V [vici denimo znajo za
ta polo`aj v svojem okolju
govoriti kot o ne samo
“je`evski mentaliteti” {vic-
arjev, pa~ pa kar o
“je`evstvu” svoje dr`ave.
^e govorimo o Sloveniji,
Hrva{ki, ^e{ki, Mad`arski
in podobnih novonastalih
dr`avah, je nemara
“je`evstvo” tista lastnost, ki
jih najbolj opredeljuje v
danem trenutku.

20 O te`avah s kulturo v
(post)modernih ~asih prim.
v omenjenem delu Arendt
(1994).
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VV..  NNEEKKAATTEERREE  KKOONNSSEEKKVVEENNCCEE

V nekoliko poenostavljeni obliki sem torej posku{al
nakazati mo`no paralelo, ki utegne biti s stali{~a premi{ljevan-
ja nastalega polo`aja “na vzhodu” ob izteku tiso~letja koristna.
Hipoteti~no bi se dalo ugotoviti tole: tako kot je navznoter
neke dr`ave za cerkveno-katoli{ki diskurz nesprejemljiva poli-
ti~na enakost, je mo~ razmi{ljati tudi o politi~ni nespre-
jemljivosti novih (vzhodnih) dr`av na ravni sistema mednarod-
nih odnosov. Kajti te dr`ave `e s tem, da nastajajo, odpirajo
prostor za prihodnji nastanek novih politi~nih pravic tako
navznoter kot navzven, politi~nih pravic, ki jih ni ve~ mogo~e
kontrolirati ne z mesta velikega pastirja na ravni posamezne
dr`ave in ne na ravni sistema mednarodnih odnosov.32

Re~eno v jeziku politike tehne: novo nastajajo~e dr`ave na
vzhodni strani nekdanje Churchillove zavese, ki pred letom
1989 niso spadale pod jurisdikcijo Velikega pastirja, so z zaho-
da dobivale podporo33 v obdobju, ko so se lo~evale/odcep-
ljale od vzhodnja{kega, moskovskega pastirja. Vendar pa, ko
se je zazdelo, da je to “odcepljanje od Moskve” razmeroma
uspe{no opravljeno, {e posebej pa, ko je na dan pri{lo dejst-
vo, da bi te dr`ave rade bile enake, tudi in predvsem
politi~no enakopravne z `e obstoje~imi dr`avami v civi-
liziranem svetu, je razumevanje za njihov polo`aj naenkrat
(nepri~akovano?) upadlo. Nove dr`ave so se zna{le na
brisanem prostoru preverjanja, v nekak{nem purgatoriju, kjer
naj bi se znebile {e zadnjih ostankov svoje prej{nje (vzhod-
nja{ke?, moskovske?, komunisti~ne?…?) eksistence. Kot da bi
bili gobavi in bi sedaj v karanteni morali po~akati, da se nji-
hova “dru`bena telesa” iz~istijo (civilizirajo), {e preden pridejo
na `e zdavnaj pre~i{~eni (civiliziran) zahod (civil society).

V tem vmesnem prostoru in ~asu so seveda nastali idealni
pogoji za razli~na medseboja prerekanja, konflikte, tudi
vojskovanja, do katerih je kajpada tudi pri{lo. Novi veliki
pastir, ki bo nadomestil moskovskega, pa modro opazuje
~akalnico vmesnega prostora med vzhodom in zahodom in
za~enja izbirati najbolj pridne med pridnimi. Pravico do izbire
dobijo seveda tisti in {ele potem, ko so dobili ustrezno dozo
discipliniranja (civiliziranja) in ko so jim bolj ali manj uspe{no
lobotomizirali poganske ideje enakosti in “neproduktivnega
premi{ljevanja” o utopi~nih prostranstvih svobode, enakosti…

Druga~e povedano, za “vzhodnjake” na tej to~ki nastopi
trenutek resnice, dokon~na zmaga “realne politike” in izbira:
nazaj k moskovskemu ali pa naprej k zahodnemu pastirju.34 V
~asu napredka in razvoja pa to seveda ni nobena realna izbira
ve~. [e ve~: tisti, ki mislijo “svojo dr`avo”35 v kategorijah
nasilja in sovra{tva, lahko le zbe`ijo po za{~ito k (potencialno)

21 Liberalni koncept “mini-
malne dr`ave” je nekaj, k
~emur so bili nagnjeni tudi
tisti, ki so na vzhodu hoteli
izpeljati “dru`bo mimo
dr`ave”, kot se je glasila
izpeljava znanega koncepta
“paralelne dru`be” Vaclava
Bende.

22 Prav to~ka “socialnega
revolucioniranja” je
nekak{no “mesto resnice”,
kjer sta si dva koncepta –
socialisti~en in postsocia-
listi~en – najbli`ja, saj
najtesneje sodelujeta.
Bli`ino med dvema para-
digmama {e najbolj opre-
deljuje njuna obojestranska
neomejena kreativnost pri
onemogo~anju politi~ne
enakosti. ^e so nekdanji
komunisti preganjali
nacionaliste, desni~arje,
klerikalce, domobrance,
cerkvenarje…, pa dana{nji
postkomunisti s podobno
vnemo in vehemenco
naskakujejo komuniste,
levi~arje, “kozmopolite”,
brezverce, partizane,
antikriste… Nenazadnje o
tem pri~ajo tudi simbolni
spopadi velikih razse`nosti
po vsej srednji in vzhodni
Evropi o imenih ulic, trgov,
mest, …

23 Organicisti~ne in na-
ravoslovne prispodobe, ki
pogosto merijo na take
dogodke, kot so rojstvo in
smrt, imamo lahko za
nekak{en za{~itni znak
tovrstnega antipoliti~nega
diskurza, ki stavi na nasilje
in sovra`nost.

24 Med “najlep{imi” dokazi
produkcije cerkvene
sovra`nosti in celo
blaznosti v tem ~asu in
prostoru bo za prihodnost
nemara ostalo delovanje
srbske pravoslavne in
hrva{ke katoli{ke cerkve
ob izteku osemdesetih in v
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{e ve~jemu nasilju. O svoji dr`avni samostojnosti in suverenos-
ti, politi~ni enakosti (tako na ravni mednarodnih odnosov kot
tudi v dr`avi) pa si ne upajo re~i ne bev ne mev.

VVII..  DDEEBBAAKKLL  CCIIVVIILLNNEE  DDRRUU@@BBEE

Oglejmo si sedaj {e nekatere konsekvence polo`aja dr`ave
med vzhodom in zahodom po prestanih dogodkih v devetdesetih.

Gledano z na{e, se pravi vzhodnja{ke strani `elezne
zavese, so te posledice lahko tak{ne:

1. Razkrinkana je omejenost in ideolo{kost ideje civilne
dru`be. Pokazalo se je, da gre predvsem za svojevrsten
neokolonizacijski koncept razlikovanja med nekak{no civi-
lizirano (kar v ve~ji meri sovpada s pokristjanjeno) in
necivilizirano (nekristjansko, pogansko) dru`bo. Na prvi
pogled se zdi, da gre za “notranje” razlikovanje civilne
dru`be glede na “njeno lastno dr`avo” in da je ideja vsaj v
nekem oziru “politi~na”, saj meri predvsem na odnose
enakosti znotraj nekega vnaprej danega politi~nega
(dr`avnega) prostora in konteksta. @al pa ni tako. Gre
predvsem za razlikovanje, ki je v svojih osnovah radikalno
dru`beno, nadvse kulturno. Razvidno je, da je namesto na
politi~nih kategorijah, ki bi jih bilo pri~akovati od diskurza
civilne dru`be, najprej utemeljeno na razlikovanjih, ki se
nana{ajo na vero, nacijo, jezik, celo raso…

2. Kolikor moramo kljub temu govoriti o “politi~nih kono-
tacijah” koncepta civilne dru`be, gre za njegovo
“zunanjepoliti~nost” (utemeljeno na sovra`enju), kot to
velja vsaj od ~asov Saint-Justa naprej in kot to utemelju-
je Schmitt.

3. Dalje, koncept civilne dru`be se izka`e za specifi~no
izpeljanko iz naravoslovnega transpoliti~nega materiala,36

koncepta, ki si upa z uporabo orodij razlikovanja med
dru`bo in kulturo na eni ter nekulturnim-divjim in nara-
vo na drugi strani (osnove dru`boslovja & naravoslovja
iz petega razreda osnovne {ole) izpeljati najdalj-
nose`nej{e zaklju~ke. ^e se v tem kontekstu dr`imo
denimo izvajanj Saint-Simona in Rousseauja, bi del tako
primitivno dolo~ene narave v primerjavi s kulturo bili
seveda tudi dr`ava in politika.
Pri civilni dru`bi gre torej za razlikovanje, ki se nana{a
tako na konkretno skupnost kot tudi na odnose med
temi skupnostmi, vendar pa ne na politi~en na~in, ki
predpostavlja mi{ljenje v kategorijah enakosti, pa~ pa na
dru`ben, kulturni{ki, celo naravosloven na~in, ki poteka
znotraj kategorij neenakosti.37

prvi polovici devetdesetih
let tega stoletja.

25 Nemara bi se bilo dobro
nekoliko korenitej{e
vpra{ati o konsekvencah t.
i. moderne revolucije na
zahodu, ki je bojda lo~ila
cerkev od dr`ave, suverena
dr`ava Vatikan pa ima v
vsaki od teh “visoko razvi-
tih dr`av” svoje uradnike.
Uradnike, ki so – za raz-
liko od politi~nih pred-
stavnikov drugih dr`av,
katerih dejavnost poteka na
ravni meddr`avnih razmerij
(!) – aktivni predvsem na
ravni dru`benega in moral-
nega. Se pravi, da znotraj
vsake dr`ave obstaja orga-
nizacija posebej pla~anih in
pogostokrat privilegiranih
uslu`bencev, ki jih {ola in
ustrezno vzgaja dr`ava
Vatikan v za to posebej
pripravljenih ustanovah,
uradnike, ki ex professo
vzpostavljajo in sonadzoru-
jejo celo tako odlo~ilno
civilizacijsko politi~no
to~ko v teh “suverenih
dr`avah”, kot je (javno)
mi{ljenje in razsojanje!

26 Glede na konkretne
okoli{~ine in empirijo v
tem delu sveta, v katerem
je re`im v dr`avi pomenil
isto kot Partijo, Partija pa
isto kot dr`avo, si
posledice te par excellence
revolucionarne izjave
dr`avnega in cerkvenega
vodje le ste`ka kon-
sekventno predstavljamo.

27 Namesto dikcije
“vatikanski dr`avni
voditelj”, ki jo uporabljam
tukaj, smo v medijih in v
govorih politikov praviloma
naleteli na oznako, kot je
“Sveti O~e” ali podobno.
Naj opozorim, da se ravno
s tovrstno zavrnitvijo
pape`eve dr`avne pozicije
pojavlja najbolj izzivalni
zgled antidr`avnega &
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Lahko bi rekli, da po izku{njah zadnjih let v tem delu
Evrope civilno dru`bo lahko beremo nekako takole:
civilna dru`ba je nekak{en skupek zahodnih dominant-
nih dru`b, ki (kajpada zelo previdno in v glavnem pod-
talno) zavra~a/onemogo~a tako notranji (se pravi “pri
sebi”, v mejah “svoje dr`ave”) kot zunanji (v drugih
dr`avah) obstoj politike in politi~nega: tako razmi{ljanja
v kategorijah enakosti kot – {e posebej – tudi empiri~ni
obstoj politi~ne enakosti.

4. Prista{i civilne dru`be le-to “argumentirajo” dvojno:
najprej morali~no (tu je vloga cerkve za zahod
nenadomestljiva), kajti razlikovanje med civilno dru`bo
(demokracijo & civilizacijo) in totalitarizmom (anticivi-
lizacijo) je morali~no, nato pa nasilno. Se pravi, da se ga
brani z vsemi sredstvi – tudi z uporabo neskon~nega
voja{kega potenciala, v katerega ta civilizacija dale~
najve~ investira!

5. S tem se dokopljemo do ugotovitve, da se civilna
dru`ba konceptualno pravzaprav v veliki meri prekriva s
predpoliti~nim (anti~nim) razlikovanjem med civilizira-
nim in barbarskim. V tem kontekstu ni odve~ pristaviti,
da imamo opraviti z razlikovanjem, ki {e vedno sloni na
matrici take ali druga~ne oblike su`enjstva.38 Lahko torej
re~emo, da gre pri civilni dru`bi za razlikovanje, ki mu
je povsem tuja in celo sovra`na iznajdba politi~nega
(politi~ne enakosti), s ~imer se uvr{~a med zagovornike
diskurza, sorodnega `e omenjemu cerkvenemu, ki stavi
na razlikovanje med pastirjem in ~redo, s ~imer pade –
~e uporabimo zahodnja{ko {tetje – v simptomati~en
predlockovski polo`aj.39

[ele na zgoraj skiciranem ozadju je mo~ dojeti izjemne
dimenzije prastarega razlikovanja med civiliziranim in bar-
barskim (divjim), ki je v vojnah zadnjih let obnovljeno in
intenzivirano.40 Najizraziteje kajpada z vpeljavo Bosancev,
Islama in Turkov v ta starodavni diskurz sovra`nosti.41

VVIIII..  DDVVEE  PPLLAATTII

Morebiten izhod iz nastale zagate, na katero nas opozarja
ve~ sto tiso~ mrtvih zadnjih nekaj let, bi morda kazalo iskati v
smeri konceptualizacije civilne dru`be kot nasledka tistega
prostora tradicionalne (judovsko-gr{ko-rimsko-katoli{ko)
dru`boslovne organizacije diskurza, ki se v pogojih
znanstveno-tehnolo{ko-medijske antipoliti~nosti ~edalje
uspe{neje obnavlja. Gre za konceptualizacijo, ki je nikakor ne

antipoliti~nega ravnanja, ki
mu evropska zgodovina in
mi{ljenje tako zvesto sledi-
ta zadnih nekaj stoletij.

28 Zdi se, da je samo delno
nekaj tako mote~ega tudi
na kapitalizmu, da se
katoli{ka cerkev v~asih tudi
zagreje za iskanje nekak{ne
“tretje poti”. Najnovej{e
socialno obarvane
pape`eve enciklike pa
poleg tega, da obnavljajo
staro literaturo njegovih
predhodnikov, igrajo tudi
na struno “moralne
vpra{ljivosti” kapitalizma
(liberalizma), ki jo denimo
poznamo {e iz ~asov
naivnega socializma in
avtorjev, kot sta Fourier in
Saint-Simon.

29 Nazadnje se je to neko-
liko izraziteje dogajalo v
dvajsetih in tridesetih letih
tega stoletja, ko je sintag-
ma “tretja pot” funkcioni-
rala kot le Mussolinijev
ideologem, ki je stavil na
“delovne razrede”, orga-
nizirane (tridelno) korpora-
tivno, ideologem, ki so ga
krstili za fa{izem (fascio di
combatimento).

30 Gre za kompleks tistega,
kar so stari imenovali
isonomija in kar je `e v
Aristotelovem ~asu ponuja-
lo mo`nost jasnega razliko-
vanja med vladanjem in
enakostjo. Ravno enakost
je iznajdba, na podlagi
katere so mogo~a {tevilna
mesta v Politiki,
Nikomahovi etiki in drugod
in ki omogo~a “nesramno”
Filozofovo “kriti~no mnen-
je” do take svete krave, kot
je (posebej pozneje) posta-
la demokracija.

31 Najbolj{o {tudijo o “izna-
jdbi politike” prim. v Meier
(1990).
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bi kazalo dojeti naivno, in sicer v kategorijah heglovske opozi-
cije civilna dru`ba vs. dr`ava, pa~ pa kot opozicijo civilna
dru`ba – politika, pri ~emer civilna dru`ba in dru`beno
funkcionirata kot nenehna radikalizacija antipoliti~nosti.
Razlikovanje med civilno dru`bo in politiko, ki ga seveda brez
politike/politi~nega ni mo~ misliti, se le delno prekriva z raz-
likovanjem med civilno dru`bo in dr`avo, saj je dr`ava “{ele”
nulta to~ka politi~nega, je “{ele” mo`nost zanjo.42

Med poglavitnimi te`avami razumevanja pravkar skicirane
smeri premi{ljevanja je to, da si na tej poti ne moremo poma-
gati niti z naravoslovjem in dru`boslovjem, niti z analogijami
in t. i. zakonitostmi. Na to~ki politike in politi~nega se namre~
v najbolj radikalni podobi pojavi povsem razvidna meja
dru`boslovja kot tiste podobe “znanstvene solate” (Banac), ki
i{~e pomo~ v bolj ali manj spektakularnih iznajdbah tak{nih in
druga~nih zakonov gibanja, bodisi javnega mnenja ali podza-
vestnega, zgodovinskega ali narodnega, pojavljanj revolucij ali
vojn… 43 Pri politiki namre~ gre za neponovljive dogodke, pri
katerih je vnaprej mo~ re~i zgolj to, da jih zve~ine ni mo~
(na)povedati. O njih lahko govorimo kve~jemu za nazaj, ko se
stvari, v katerih sodelujemo – tudi ~e smo tiho in ~e smo
“objektivni znanstveniki”, `e dogodijo. Vendar pa to {e ne
pomeni, da rezoniranje in govorjenje o zgodenem in mo`nem
ni eminentno politi~no dejanje in da ne odpira/zapira poti
politi~ne enakosti.44

Vendar pa je vse to samo ena, in sicer bolj ali manj “slaba”
stran problematike, ki se je ob poskusu odpiranja problema
dr`ave tukaj in zdaj ka`e vsaj dotakniti. Druga plat je namre~
ta, da je vzhodno od churchillovske zavese nastalo tudi nekaj
povsem novega, nekaj, kar kljub vsemu zlu, ki se je pripetilo
v zadnjih nekaj letih, obenem odpira tudi nove mo`nosti.
Te`ava je v tem, da gre za polo`aj in trenutek nastanka novih
mo`nosti, ki jim ujetniki nasilne paradigme, ki so zasedli
oblasti (tako polo`aje mo~i v dr`avi kot polo`aje mo~i na
ravni razli~nih mi{ljenjskih institucij in univerz), ki jih {e zlepa
ne mislijo zapustiti, niso dorasli. Toliko bolj, ker je to, kar je
nastalo novega v tem delu sveta, – kot potenca – lahko
nevarno celo za oba velika pastirja, ki ta prostor simbolno
okro`ata in ga sku{ata nadzorovati.

Poenostavljeno in v grobih potezah zarisano gre za pojav
nastanka ve~jega {tevila manj{ih dr`av, ki so posejane med
razmeroma majhnimi narodnimi, kulturnimi, jezikovnimi, ver-
skimi… skupnostmi. Zdi se, da za~enja v tem “vmesnem” delu
(evropskega) sveta prvi~ v zgodovini empiri~no in bolj ali
manj implicitno funkcionirati neka stara “kategorija dr`ave”, ki
jo je – po Grkih – prvi zapisal Machiavelli.45 Gre za koncept,
ki govori o dr`avi kot o “lo stato”, torej o dr`avi kot o

32 Konkretna ogrodja neke
zelo pomembne in
razmeroma vplivne “ideje
Evrope” sovpadajo z idejo
t. i. katoli{ke Evrope. Poleg
najbolj eksplicitnega zagov-
ornika le-te, pape`a
samega, katerega apetiti so
{e nekoliko {ir{i in v bistvu
merijo na ves svet, je eden
najvplivnej{ih znotraj-
evropskih zagovornikov
takega koncepta grof Otto
von Habsburg.
Pazljivej{emu spremljevalcu
dogodkov zadnjih nekaj let
verjetno ni u{la ne{tetokrat
eksplicirana misel (v tem
delu Evrope najbolj prisot-
na na Hrva{kem), da se po
ve~ dolgih stoletjih trpljenja
ponovno pojavlja
prilo`nost vzpostavitve
katoli{ke Evrope, ki bo
svojo vzhodno mejo imela
na reki Drini.

33 Danes lahko brez preti-
ravanja re~emo, da je {lo
tako za simbolno (~asopisi,
radijske in TV postaje…),
dru`beno (predvsem v
podobi t. i. nevladnih orga-
nizacij) kot tudi politi~no
podporo, ob izbruhu vojn
pa {e za voja{ko pomo~
vzhodu z zahoda, ki je
zadnjih nekaj let dokaj
redno prihajala.

34 Ta zna~ilno katoli{ko-
cerkvena matrica spregleda
izjemno pomembne razlike
med nekdanjimi “komu-
nisti~nimi re`imi”, med tis-
timi, ki so bili, in pa tisti-
mi, ki niso bili, podrejeni
Moskvi. V tovrstni optiki je
pa~ vse, kar je rde~e,
obenem tudi krava.

35 Med prakse, pripeljane
“do konca” na tem
podro~ju {teje neki hrva{ki
rek, ki – ~e citiramo
predsednika Tu|mana –
pravi: “Imamo svoju
Hrvatsku!” Kolikor stavimo
na nasilje in sovra{tvo,
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polo`aju, v katerem se je (ne brez lastnega politi~nega delo-
vanja) zna{la neka kriti~na mno`ica ljudi, zrelih ne samo za
to, da se med seboj dogovorijo, pa~ pa tudi za to, da `ivijo na
politi~en na~in, na na~in enakosti. Torej neka “kriti~na
mno`ica” ljudi, ki se imajo za tiste, ki so “isoi”, bi rekli Grki,
za enake med enakimi, in ki so pripravljeni med seboj izbrati
tistega, ki bo njihov primus inter pares. Obenem pa brez
kakr{ne koli zunanje, “bratske pomo~i” ter brez takih ali
druga~nih konceptov omejene “suverenosti” seveda. Ena
pomembnej{ih in ohrabrujo~ih lastnosti teh novonastalih
dr`av, ki ni bila tako pogosta v dosedanji zgodovini evropskih
dr`av na tem podro~ju, pa je, da se – kljub vojnam in
sicer{njim te`avam – med seboj obna{ajo ~edalje manj
sovra`no! Prek sovra`nika dolo~en pojem dr`ave – politi~nega
za~enja namre~ iz zunanje rabe ~edalje bolj funkcionirati
navznoter. Kljub temu pa razli~nim vodjem v tem delu sveta
~edalje te`e uspeva proizvodnja prepotrebnih notranjih
sovragov. Vsaj za~asno se iz tovrstne “pacifikacije” zdi, da se
da sklepati na pojavljanje nekaterih elementov in okoli{~in, ki
– tudi brez pretirano velikega optimizma – ka`ejo razmeroma
ugodne mo`nosti za prihodnji razvoj politi~ne enakosti v tem
delu sveta. Bolj kot “sovra`no okolje” (to utegne biti nevarno
v prihodnje) so omejitveni dejavnik dane elite oblasti, ki {e
vedno stavijo na koncepte dr`av kot producentov nasilja in
sovra{tva do drugih, ki so se jih nau~ili v vojnem ~asu v
za~etku tega desetletja.

Splo{neje povedano: kot nekak{no “posredovanje” med
dvema velikima simbolnima tradicijama in realnimi silami
za~enja ravno v tem vmesnem delu sveta (t. i. Srednja in
Vzhodna Evropa) prvi~ v zgodovini funkcionirati pojem poli-
ti~nega, ki je zgrajen na tem, da predpostavlja dr`avo, in ne
obratno. Velikega pomena se zdi, da utegne biti ta “aris-
totelovsko-arendtovska” anticipacija “vmes”, med:

a) zahodnja{ko46 zavrnitvijo koncepta dr`ave, ki poteka na
razli~ne na~ine: tako da namesto dr`ave vzpostavlja bodisi
koncept common weal ali commonwealth, da namesto dr`ave
govori o “government”, ali pa celo tako, da vse skupaj
posku{a stopiti v t. i. process of government47 ali pa state as a
business/enterprise48, ter

b) “vzhodnja{ko” koncepcijo, ki dr`avo izpeljuje iz
neskon~no simptomati~nega glagola dr`ati49.

Ravno ta vmesni polo`aj, spekulativno re~eno, “novega
pojma dr`ave in politike”, ki nastopa kot povsem razvidna
mo`nost, je – po moji presoji – tisto, na ~emer se kre{ejo
kopja tudi v primeru bosanske vojne. O stra{anskem simbol-
nem pomenu te vojne, ki je na obeh straneh shematsko
nakazane antipoliti~nosti bolj ali manj prezrt, bi rad pristavil

dr`ava funkcionira kot
predmet, kot nekaj, kar je
lahko na{e oz. njihovo, oz.
kot nekaj, kar lahko
imamo kot stvar.

36 Gre za metodolo{ko
pozicijo, iz katere, denimo,
v svoji kritiki Aristotela v
Leviathanu izhaja Hobbes
(Hobbes, 1985). Prim.
posebej Chap. XLVI, Of
Darknesse from Vain
Philosopohy, and Fabulous
Traditions.

37 Dejstva, da se je v nek-
danji Jugoslaviji razlikovan-
je med civilno dru`bo v
Sloveniji ali v delih
Hrva{ke ujemalo z razliko-
vanjem med civiliziranimi
Slovenci in neciviliziranimi
npr. Srbi, Bosanci,
Makedonci ali Albanci, ne
ka`e dojeti kot slu~ajnost,
pa~ pa kot potrditev zgor-
nje postavitve.

38 Ena od mo`nih temati-
zacij nastalega polo`aja v
Srednji in Vzhodni Evropi
po revolucijah leta 1989 bi
v tem kontekstu bila, da je
bila civilna dru`ba pomaga-
lo, ki je prispevalo k “izna-
jdbi” novih belih “su`njev”:
ne samo topovskega mesa
za industrijo ali za industri-
alizirano vojno, pa~ pa tudi
su`njev za neposredno
telesno reprodukcijo v smis-
lu odpiranja trgov za
“mlado kri in meso z vzho-
da” – nenazadnje tudi za
odpiranje trgovine z
dojen~ki, nadomestnimi
telesnimi organi (vojna v
Bosni kot idealna prilo`nost
za to) kot tudi za tradi-
cionalno in par excellence
kulturno ter civilizirano
trgovino z `enskami.
39 Prim. Locke (1965).

40 Sode~ denimo po
najnovej{em slovenskem
u~beniku za zgodovino za
otroke v {estem razredu
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vsaj {e tele: kolikor mi je bilo dano pou~iti se o dosedanjih
zgodovinskih dogodkih, se mi zdi, da lahko zapi{em, da smo
– ~e ne ravno prva – pa vsaj ena tistih redkih generacij, ki je
pri~a polo`aju, ko nenavadno sovpadejo vsaj tri “velike re~i”:
svoboda, enakost in dr`ava.50 ^e ho~emo namre~ govoriti o
svobodi v danem trenutku in prostoru, moramo isto~asno
braniti tudi enakost. [e ve~, hkrati je treba braniti tudi dr`avo.
To pa pomeni tudi Bosno in Bosance, in sicer ravno v “srcu”
t. i. razvitega, katoli{kokulturnega, “civilnodru`benega” sveta,
v bli`ini katerega ali v katerem nam je dano `iveti. ^e “princip
svobode”, ki ne izklju~uje enakosti – kar je izjemna redkost –
postane zmagovalen, ~e torej ta boj uspe{no prestanemo sku-
paj z Bosanci, se bodo morebiti odprle tudi nekatere nove
razvojne mo`nosti politiki in enakosti po vsej zemeljski obli.51

^e se to ne zgodi, se lahko nemara za dalj{e obdobje
odre~emo politike in enakosti, potencialom, ki so bili nazad-
nje aktivirani v osemdesetih. Ne zdi se mi, da bi te mo`nosti –
kot “zastarele in odve~ne” – lahko nadomestile katoli{ka
cerkev ali kak{en soroden institucionaliziran subjekt. Prej bi
rekel, da je kaj takega mo~ pri~akovati od razli~nih oblik
radikalne dru`benosti, “postmodernosti” ter new age demokra-
tiziranih postreligij, ki bodo na najni`jih ravneh intime
vzpostavljale antipoliti~ne odnose pristnosti, tiste med pastirji
in ov~kami. Kot tolikokrat doslej bi v tem primeru bili
namesto k politiki pripu{~eni k sre~i in ljubezni! Seveda k
“javni sre~i” in “javni ljubezni”, nadvse pa k ljubezenskim
pogledom in prikritim nasme{kom (na{ega) ljubljenega vodje.

TON^I KUZMANI] je doktor politologije (iskalec zaposlitve),
ukvarja se z zgodovino politi~nih teorij, politi~nimi konflikti in
politi~nim ekstremizmom.
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44 Ve~ v Arendt (1993).

45 Prim. `e na za~etku v Il
Principe, Machiavelli
(1991).

46 Predvsem v smislu
anglosa{ke tradicije
umevanja, ki je prek
antipoliti~nega liberalnega
ideologema postala domi-
nantna po vsej zemeljski
obli.

47 Ve~ v eni najmo~nej{ih
{tudij po drugi svetovni
vojni, v D’Entreves (1969).

48 Oakeshott (1990).

49 Prim. oznako “dr`ava” v
Hrvatski etimolo{ki rje~nik
(1993, 208–209).

50 Rek francoske revolucije,
ki gradi na par excellence
katoli{kem bratstvu (mo{kih,
heteroseksualnih, polnolet-
nih Francozih, avtor tretjega
stanu ni bil zaman opat!), se
maje to~no na to~ki pojavl-
janja majhnih dr`av, v kater-
ih je – ne brez zaslug ran-
jkega socializma – eno
osrednjih politi~nih vpra{anj
postalo vpra{anje politi~ne
enakosti `ensk. Pazite, ne
dru`bene enakosti ali
enakosti kar tako in ne –
sicer nujne (kar pogostokrat
utegne biti pravni{ki
nadomestek politi~nega) –
enakopravnosti, pa~ pa
ravno politi~ne enakosti!

51 Na ta planetarni simbol-
ni pomen Bosne (in
Sarajeva) je pred kratkim
opozoril Hobsbawm
(Hobsbawm 1995), ko je
ravno s pomo~jo Sarajeva
celo XX. stoletje opredelil
za “kratko”.
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