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IZVLECEK

V prispevku prikazujeva rezultate raziskave, v kateri sva z VpraSalnikom individu-
alnih razlik med otroki/mladostniki (Halverson idr., 2003) kot prvi v svetu preuce-
vali osebnostne zracilnosti ucencev z lazjo motnjo v duSevnem razvoju (LMDR) ter
jih primerjali zzracilnostmi primerljivega normativnega vzorca ucencev. | ndividu-
alne znacilnosti so ocenili tisti odragli, ki za ucence skrbijo in so z njimi najpo-
gosteje v vsakdanjih interakcijah. Od 15 lestvic osebnostnih potez srednje ravni se
jih je pri ocenjevanju ucencev z LMDR 14 izkazalo kot zadovoljivo notranje za-
nedljivih, organizacija teh potez kot jo zaznavajo odradli pa je rezultirala v trikom-
ponentni strukturi, ekstravertnost, nesprejemljivost in vestnost-custvena stabilnost.
V primerjavi s petkomponentno strukturo (ekstravertnost, vestnost, nespreemlji-
vost, nevroticizem in odprtost-intelekt), ki je zracilna za zaznano organizacijo
osebnosti pri normativnih ucencih, je struktura osebnosti pri ucencih zLMDR manj
diferencirana. Na ravni osebnostnih potez so se med normativnimi in ucenci z
LMDR pokazale znacilne razlike v smeri vecdje izraznosti nezazelenih potez pri
ucencih ZLMDR, in sicer pri vseh potezah, razen mocni volji. Sstarostjo ucencev z
LMDR (med 9in 17 let) je pomembno upadala izraznost nesprejemljivosti in vecine
potez, ki to komponento tvorijo. Prav tako so se pri istem vzorcu glede ne-
sprejemljivosti in ravni dejavnosti pojavile znacilne, vendar majhne razlike med
spoloma. Ucenci so0 bili v primerjavi z ucenkami ocenjeni kot nekoliko bolj ne-
sprejemljivi in dgjavni.

Kljucne besede: lazja motnja v dusevhem razvoju, osebnostne znacilnosti, ucenci,
organizacija osebnostnih potez, starostni trend, razlike med spoloma

ABSTRACT

PERSONALITY CHARACTERISTICS OF MILD MENTALLY DEFICIENT PUPILS
In the present study, personality characteristics of mild mentally deficient (MMD)
pupils were explored and compared to the results derived with a normative sample
of school age children/adolescents. With the MMD individuals as targets, the
Inventory of Child/Adolescent Individual Differences (Halverson et al., 2003) was
employed for the first time. The characteristics of the targets were rated by pupils
caregiverswho interact with the children/adol escentsin their everyday life the most
frequently. With the MMD sample, 14 of the 15 mid-level personality trait-scales
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showed a sufficient internal reliability. The organization of these traits as perceived
by the adults resulted in a three-component structure: extraversion, disagree-
ableness and conscientiousness-emotional stability. In comparison to the five-com-
ponent structure (extraversion, conscientiousness, disagreeableness, neuroticism
and openness-intelect), characteristic of the perceived organization of personality
in normative pupils, the personality structure of their MMD peers appeared less
differentiated. At the trait level, significant differences between the normative and
the MMD pupilswere obtained. Except for strong will, the MMD pupilswere asses-
sed to express less desirable personality traits. With increasing age of the MMD
sample (between 9 and 17 years), the perceived expression of disagreeableness and
of most of its congtituting traits decreased. Sgnificant, but small gender differences
were also established with the MMD individuals. The boys were, in comparison to
thegirls, reported to be somewhat more disagreeable and active.

Key words: mild mental deficiency, personality characteristics, pupils, organi-
zation of personality traits, age trend, gender differences

Predstavitev problema

Temeljno organizacijo osebnostnih znacilnosti lahko pri odraslih in starej§ih mla-
dostnikih zadovoljivo pojasnimo s petimi robustnimi osebnostnimi dimenzijami: ekstra-
vertnost, sprejemljivost, vestnost, nevroticizem in odprtost (McCrae in Costa, 1997) oz.
v kontekstu t.i. petfaktorskega modela (PFM). Empiri¢ne §tudije v okviru PFM so bile
do nedavnega pretezno usmerjene v preucevanje osebnosti pri odraslih in starejSih
mladostnikih (starih 16 let in vec¢), z nekaterimi izjemami, zlasti Digmanovih raziskav s
starejSimi Solskimi otroki (pozno otrodtvo) in mlajsimi mladostniki (npr. Digman, 1963,
1990; Digman in Inouye, 1986; Digman in Shmelyov, 1996).

Temeljne osebnostne dimenzje v otrodtvu/mladostnistvu

Raziskovanje razvoja osebnostnih znacilnosti v otro§tvu in mladostnistvu je
preseglo raven preucevanja temperamentnih znacilosti (temperament naj bi predstavljal
podstat za razvoj osebnosti) Sele v prejdnjem desetletju. Avtorji, ki so dedili Digma-
novem delu na podro¢ju razvoja osebnostnih znacilnosti, so se zaceli sistemati¢no in
preko uporabe razli¢nih strategij ukvarjati z odgovori na vprasanje, kdaj, kako in na
podlagi katerih predhodnikov se razvije pet robustnih in univerzalnih osebnostnih di-
menzij. Z zbranimi podatki, ki so jih o otrocih in mladostnikih posredovali starsi ali
vzgojitelji/ucitelji v razlicnih deZelah, so raziskovalci podprli ve¢faktorski model orga-
nizacije otrokove/mladostnikove osebnosti, ki se z nara§¢ajoCo starostjo ciljnih posa-
meznikov vse bolj prilega strukturi petih temeljnih dimenzij v odraslosti (npr. Digman in
Shmelyov, 1996; Halverson idr., 2003; Lamb, Chuang, Wessels, Broberg in Hwang,
2002; Little in Wanner, 1998; Mervielde, Buyst in De Fruyt, 1995; Mervielde in De
Fruyt, 1999, 2002; Zupan¢i¢, Kav¢i¢ in Fekonja, 2003). Pri tem S$tevilo in struktura
statisticno izlocenih dimenzij nekoliko variira v odvisnosti od uporabljenih merskih
pripomoc¢kov, ocenjevalcev in starostne sestave ciljnih posameznikov. Na podlagi
rezultatov obseznih empiri¢nih Studij lahko povzamemo, da odrasli pri otrocih ze v
zgodnjem otroStvu zaznajo izraznost znacilnosti, ki so opredeljene §irSe od tempera-
mentnih. V obdobju srednjega in poznega otrodtva (med Sestim letom in puberteto) sete
znadilnosti diferencirajo v prepoznavno petfaktorsko strukturo (pet razmeroma neod-
visnih dimenzij osebnosti). V obdobju mladostni&tva poteka nadaljnja diferenciacija te
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strukture, saj se povezanost med dimenzijami Se zniZuje, notranja zanesljivost dimenzij
pa narai¢a (Allik, Laidra, Realo in Pullman, 2004; Kav¢i¢, 2004; Lamb idr., 2002; Little
in Wanner, 1998; Zupan¢i¢ in Kav¢i¢, 2005a, b).

V okviru mednarodnega projekta (pregled v: Kohnstamm, Halverson, Mervielde in
Havill, 1998; Zupanci¢, 2001), katerega namen je bil oblikovati ekolosko veljavno mero
otrokove/mladostnikove osebnosti, so avtorji razvili dva nova starostno decentrirana
merska pripomocka, VpraSalnik individualnih razlik med otroki (ICID; Halverson idr.,
2003) in Hierarhi¢ni osebnostni vpraSalnik za otroke (HiPIC; Mervielde in De Fruyt,
2002). Oba temeljita na prostih opisih otrokovih/mladostnikovih znagilnosti, ki so jih v
razli¢nih dezelah o razli¢no starih normativnih otrocih/mladostnikih kot najbolj salientne
posredovali njihovi star$i. S pomo¢jo ocen, ki so jih na teh vprasalnikih o razli¢no starih
otrocih/mladostnikih podali odrasli (veCinoma star$i), so raziskovalci podprli petkom-
ponentno strukturo osebnosti in jo interpretirali v smislu PFM (Halverson idr., 2003;
Mervielde in De Fruyt, 2002; Slobodskaya, 2005; Zupan¢i¢ in Kav¢i¢, 2005b). Posa-
mezne komponente osebnosti in njihove sestavine (osebnostne poteze) so se tudi iz-
kazale kot pomembni napovedniki otrokovega/mladostnikovega socialnega prilagagjanja
v vrteu, Soli in doma, teZav ponotranjenja in pozunanjenja (De Fruyt, Mervielde in Van
Leeuwen, 2002; Halverson idr., 2003; Mervielde in De Fruyt, 2002; Zupan¢i¢ in Kav¢ic,
2004b, 2005c¢, v tisku ¢) ter uéne motivacije (Zupanci¢ in Puklek Levpuscek, v tisku).
Zaradi razvoja spoznavnih sposobnosti in z njimi povezano sposobnostjo samore-
fleksije, pa samoocene osebnostnih znacilnosti v povprecju dosezejo raven odrasle dife-
renciranosti in notranje zanesljivosti okoli 16. leta starosti (Allik idr., 2004). V Sloveniji
smo npr. Ze uporabili samoocenjevalno priredbo ICID (Zupanci¢, 2005), in sicer pri
normativinih uencih osmega razreda devetletke (Zupanci¢ in Puklek Levpuscek, v
tisku). Rezultati te in drugih raziskav s podobnimi vpraSalniki (Allik idr., 2004,
Mervielde in De Fruyt, 2000), na katerih se posamezniki v obdobju prehoda iz otrodtva
v mladostni§tvo ocenjujejo sami, kazejo, da so dobljene komponentne strukture oseb-
nosti manj diferencirane kot v primerih, ko enako stare otroke/mladostnike ocenjujejo
odragli. Kljub temu imajo tudi mere osebnosti, ki temeljijo na ocenah starejSih otrok in
mlaj$ih mladostnikov, dolo¢eno napovedno vrednost, npr. uéenéeve samoocene oseb-
nosti napovedujejo uéno uspesnost (npr. Baker, 2005), zaznano u¢no samoucinkovitost
in motivacijske usmeritve v u¢nih situacijah (Zupanéi¢ in Puklek Levpuscek, v tisku).
Mervielde in De Fruyt (2000) na podlagi ocen, ki so jih o soSolcih podali 9- do 12-letni
ucenci, porocata, da posamezniki na prehodu iz otro§tva v mladostni§tvo organizirajo
svojo zaznavo osebnostnih znacilnosti v okviru tri- in ne petkomponentne strukture. Tri
komponente (dimenzije), ki so se izkazale kot notranje zanedljive in ponovljive, sta
avtorja vsebinsko opredelila kot sprejemljivost in kombinirani ekstravertnost-custvena
stabilnost ter intelekt-vestnost. Podobno v Sloveniji M. Zupan¢i¢ in M. Puklek Lev-
puscek (v tisku) ugotavljata, da samozaznane osebnostne znacilnosti kot jih merimo s
slovensko priredbo ICID, pri mlgj&ih mladostnikih rezultirgjo v trikomponentni struk-
turi: vestnost, ekstravertnost in nevroticizem-nesprejemljivost.

ICID in njegove priredbe (gr3ka, flamska, kitajska, ruskain slovenska) so razisko-
valci uporabili le pri ocenjevanju individualnih znacilnosti normativnih otrok/mla-
dostnikov. V pri¢ujoci raziskavi sva zato preverjali primernost tega merskega pripo-
mocka pri ocenjevanju osebnostnih znacilnosti u¢encev z lazjo motnjo v duSevnem
razvoju (LMDR), ki obiskujejo osnovno %olo s prilagojenim programom (OSPP), in
sicer z vidika variabilnosti ocen, notranje zanedljivosti posameznih lestvic osebnostnih
potez srednje ravni ter primerjave srednjih vrednosti po posameznih lestvicah z vred-
nostmi, ugotovljenimi pri primerljivem vzorcu normativnih u¢encev (Zupancic¢ in Kav-
¢i¢, 2005b). Predpostavljene razlike v srednjih ocenah izraznosti osebnostnih znacilnosti
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kot jih zaznavajo odrasli pri normativnih in uéencih z LMDR naj bi namre¢ pred-
stavljele enega imed pokazateljev veljavnosti merskega pripomocka.

Otroci/mladostniki z laZjo motnjo v duSevnem razvoju

Strokovnjaki motnjo v duSevnem razvoju opredeljujgjo z razli¢nih vidikov in pri
tem upostevajo &tevilne kriterije. Zato je tezko oblikovati eno samo definicijo, ki bi bila
dovolj iroka, dabi zgjelavse znagilnosti 0seb z motnjo v duSevnem razvoju in poenotila
razli¢ne poglede. Prav tako pri opredelitvi te motnje ni mogoce upostevati le enega
kriterija kot edino pomembnega. Otroci z LMDR naj bi imeli inteligentnostni koli¢nik
(IQ) nad 50 oziroma 55, vendar niZjega kot 70. Poleg primanjkljagja na intel ektualnem
podro¢ju je pogoj za diagnosticiranje LMDR tudi nizka sposobnost prilagajanja okolju,
motnja pa se pojavi pred 18. letom starosti. Vecina posameznikov z LMDR je sposobna
samostojnega Zivljenja, ngjpogosteje ob podpori sociane sluzbe (Kocijan-Hercigonja,
2000). Otrok z LMDR do vstopa v 3olo ni vedno lahko razlikovati od njihovih norma-
tivnih vrstnikov. Davison in Neale (1999) navajata, da zaradi vi§e stopnje zastopanosti
LMDR pri populaciji Soloobveznih otrok, mnogi raziskovalci ta fenomen oznacujejo kot
specifiéno Solski. Ve¢ina otrok z LMDR usvoji vse ves¢ine skrbi zase (kopanje, obla-
¢enje, prehranjevanje, uporaba telefonaipd.), usvajanje branja, pisanjain matematike pa
jim predstavlja tezave. Do poznih mladostniskih let usvajajo uéne vsebine, ki jih pred-
videva u¢ni na¢rt do priblizno konca Sestega razreda osnovne 3ole. Vecina se jih naudi
raCunati v toliksni meri, da lahko sami nakupujejo in vodijo osnovne racune 0 svojem
finan¢nem stanju. Sposobni so brati recepte, preprosta navodila za uporabo razli¢nih iz-
delkov, zabavno literaturo. Ko zakljuéijo 3olo, se zapodlijo in vkljucijo v druzbo, njihova
motnja ponovno postane manj opazna. V obdobju poznega mladostnistvain odraslosti so
sposobni opravljati dela, ki zahtevajo nizjo raven izobrazbe, npr. enostavna pisarniska
dela, delo v pranici, rezanje kovin, brudenje, dela na podrocjih vrtnarstva, drvarstva,
kmetijstva, v gostinstvu, lahko pa tudi pomagajo usposabljati ljudi stezjimi motnjami v
dusevnem razvoju. Ponavadi odrasli z LMDR potrebujejo pomo¢ pri reSevanju finan¢nih
zadev in napodro¢ju vkljuéevanja v druzbo. Vefinoma se porocijo, Zenske paimajo svoje
lastne otroke. Priblizno 1% te populacije zaradi vedenjskih tezav biva institucionali-
zirano, navadno le v obdobju mladostnistva. Najve¢ji delez posameznikov z LMDR ne
kaze patologije mozgan in pripada druzinam z nizkim socio-ekonomskim polozajem,
nizko ravnjo izobrazbein nizko inteligentnostjo (Davisonin Neale, 1999).

Vecina opredelitev LMDR (Amerisko zdruzenje za osebe z motnjami v duSevnem
razvoju, 1992; Ameridko psiholodko zdruzenje, 1996; Svetovna zdravstvena organizacija,
1992; po Linehan, Walsh, von Schrojerstein Lantman-de Vak in Kerr, 2004; Pravilnik o
razvr§¢anju in razvidu otrok, mladostnikov in mlgjsih polnoletnih oseb z motnjami v
telesnem in duSevnem razvoju, 2005; Grosman, 1983; po Kocijan — Hercigonja, 2000) ne
izpostavlja posebnih, izstopajo¢ih znacilnosti pri te] populaciji posameznikov, z izjemo
zmanjSane sposobnosti za umsko delo v toliksni meri, da niso sposobni slediti rednemu
vzgojno-izobrazevalnemu procesu. Zaradi tega naj bi u¢enci z LMDR potrebovali
prilagojene oblike u¢no-vzgojnega delain usposabljanja. Vendar bi to morda lahko, vsgj
delno, opredelili kot podedico in ne kot opredeljujoto znagilnost motnje v duSevnem
razvoju. Razvoju osebnostnih znagilnosti otrok z LMDR pravzaprav ni bilo namenjene
nobene posebne pozornosti (Havill, 2004, osebna korespondenca; Tusak, 2005, osebna
korespondenca). M. Semrl (1980) je omenila, da strokovna komisija (speciani pedagog,
vzgojitelj, zdravstveni in sociani delavec ter pedagog in psiholog) ob zaklju¢ku Solanja
ugotovlja splodno duSevno in telesno razvitost posameznikov z LMDR (po dednji ngj
ucéenci z LMDR sploh ne bi odstopali od njihovih normativnih vrstnikov), stanje grobe in
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drobne motorike, poklicne interese, delovne navade, raven usvojenega znanja, stopnjo
usposobljenosti za delo in stopnjo osebnostne prilagojenosti. Avtorica pa ne pojasni, kg
naj bi slednje pomenilo, t. j. kakdne znadilnosti ngj bi imel osebnostno prilagojen posa
meznik. D. Kaocijan-Hercigonja (2000) sicer navaja, daje osebnost posameznika z motnjo
v duSevnem razvoju zelo pogosto zgrajena na "nezanedjivih Custvenih in socialnih
temeljih" ter v neugodnih okolid¢inah nagnjena k reakcijam, ki vodijo do motenj v
vedenju ali psihi¢nih obolenj. Avtorica omenjatudi primarni in sekundarni psihosocial ni
deficit pri otrocih z LMDR, vendar neposredne primerjave osebnostnih znacilnosti otrok
z LMDR z znagilnostmi njihovih normativnih vrstnikov v tem delu niso navedene.

Problem raziskave in hipoteze

Glede na to, da sta nizka intelektualna sposobnost in nizka stopnja ustreznosti
socia nega vedenja najpogostej Sa kriterija pri diagnosticiranju otrok z LMDR (Kocijan-
Hercigonja, 2000) in da se pri otrocih/mladostnikih z LMDR pogosto sopojavljajo tudi
vedenjske tezave (pregled v: Plomin, DeFries, McClearn in Rutter, 1997), sva predpo-
stavljali, dabodo u¢enci zLMDR v primerjavi z njihovimi normativnimi vrstniki ocenjeni
nizje pri osebnostnih potezah odprtosti in inteligentnosti, vi§e pa pri potezah, ki tvorijo
dimenzijo nesprejemljivosti. V nadaljevanju pric¢ujoce Studije svaz eksploratorno analizo
glavnih komponent ugotavljali, kako odradi (ve¢inoma so to starsi) zaznavajo organiza-
cijo 15 osebnostnih potez srednje ravni pri uéencih zLMDR. Ker je LMDR, zarazliko od
zmerne in hude motnje v duSevnem razvoju, dedljiva, podobno kot je dedljiva inteli-
gentnost v normativnem razponu variacij (pregled v: Plominidr., 1997), naj bi imeli tudi
star§ uéencev z LMDR v povpregju nizje intelektualne sposobnosti od starSev normativ-
nih otrok. V skladu stem in ze predhodno navedenim (Allik idr., 2004; Mervielde in De
Fruyt, 2000; Zupangi¢ in Puklek Levpuséek, v tisku) sva pricakovali manj diferencirano
komponentno strukturo starSeve zaznave osebnosti pri u¢encih z LMDR, od strukture, ki
stajo M. Zupan¢i¢ in T. Kav¢i¢ (2005b) prepoznali na podlagi starSevih ocen podobno
starih normativnih ugencev. Ker se v zaznani izraznosti posameznih osebnostnih potez in
dimenzij pri normativnih otrocih/mladostnikih kazejo dolo¢eni razvojni trendi in razlike
med spoloma, sva pri izbranem vzorcu u¢encev z LMDR ugotavljali tudi povezavo med
starostjo in izraznostjo merjenih osebnostnih znacilnosti ter razlike med spoloma po po-
sameznih potezah in robustnih dimenzijah. Halverson (2003) na podlagi ocen, pri-
dobljenih z ICID pri grskih, kitgjskih in svernoameriskih (ZDA) starSih normativnih
otrok/mladostnikov (od dve in pol do Stiringjst let), npr. ugotavlja, da nevroticizem s
starostjo nekoliko upada, sprejemljivost pa naras¢a, medtem ko izraznost preostalih
dimenzij ostaja dosledna. Pri tem je potrebno upostevati dejstvo, da so bili za nekatere
dimenzijein poteze starostni trendi v razli¢nih druzbah razli¢ni. Zaradi tegaje v navedeni
raziskavi, ob upostevanju skupnih podatkov iz treh dezel, pridlo do nekaterih navideznih
doslednosti v razvoju. Zaznana izraznost odprtosti je npr. na ravni skupnih rezultatov
ostala dosledna v razvoju, vendar je s starostjo ciljnih otrok/mladostnikov upadala na
Kitajskemin v ZDA, naras¢ala pav Gréiji. V vseh treh dezelah je avtor ugotovil nekatere
dosledne razlike med spoloma. V primerjavi z decki so star§ deklicam pripisovali ve¢
pozitivnega ¢ustvovanja in mo¢nejso izraznost potez, ki sestavljajo dimenzijo vestnosti,
pri dec¢kih paso starS§ zaznali ve¢ dejavnosti in nasprotoval nosti kot pri deklicah.

1 x Cubej (1995) meni, da imajo otroci z LMDR predvsem tezave na podro&ju drobne motorike.
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M etoda
Vzorec

Vzorec vklju¢uje otroke/mladostnike, stare od 9 do 17 let (M = 12,92 let, SD =
2,10 let), ki obiskujejo 4 razli¢ne osnovne $ole s prilagojenim programom (OSPP) v
Sloveniji. U¢enci niso neposredno sodelovali v raziskavi, temve¢ so jih ocenile osebe, ki
jih dobro poznajo, t. j. njihovi star§i (N = 68) in, v primeru ucencev, ki bivajo v
internatu (N = 16), njihovi vzgojitelji. Sestava vzorca ciljnih udelezencev po kronoloski
starosti in spolu je prikazana v tabeli 1.

Tabela 1. Vzorec ucencev z LMDR: sestava po starosti in spolu

Starost v Ietih
9 10 11 12 13 14 15 16 17  Skupg
Ucenci 3 5 5 4 7 9 9 2 3 47
Uc€enke 3 4 2 5 5 13 2 2 36
Skupagj 6 9 7 9 12 22 11 4 3 84

Opomba: Pri enem u¢encu manjka podatek o starosti in spolu.
Pripomocki

Odrasli so osebnostne znacilnosti u¢encev ocenili s pomocjo slovenske oblike
ICID, to je VpraSalnika individualnih razlik med otroki (VIRO, Zupanci¢ in Kav¢ic,
200448). lzvirnik 1ICID (Halverson idr., 2003) je starostno in kulturno decentriran pri-
pomocek za ocenjevanje otrokove/mladostnikove osebnosti, sestavljen iz 108 oznace-
valcev posameznih osebnostnih znagilnosti (postavk), ki jih ocenjevalec, glede na za-
znano izraznost pri otroku/mladostniku, oceni s pomo¢jo sedemstopenjske ocenjevalne
lestvice (1 = znac€ilnost je pri otroku/mladostniku prisotna v mnogo manjsi meri kot pri
vec¢ini posameznikov enake starosti ali sploh ne; 7 = v mnogo ve¢ji meri kot pri vecini).

Pri starostno heterogenih vzorcih ciljnih otrok/mladostnikov (od 3 do 14 let) iz
razli¢nih drzav (Gréija, Kitajska, Nizozemska, ZDA) se postavke ICID zdruzujejo v 15
notranje zanedjivih lestvic, ki predstavljgjo osebnostne poteze srednje ravni. Te so:
usmerjenost k dosezku (vztrajnost, usmerjenost na doseganje cilja), raven dejavnosti
(energija, koli¢ina gibanja), antagonizem (nasprotovalnost, napadalnost, prepirljivost),
ugodljivost (sodelovalnost, zlasti v odziv na avtoriteto), obzirnost (skrbnost do drugih,
teznja po socialni blizini, empatija), odkrenljivost (nizka koncentracija, teZzave pri vzdr-
Zevanju pozornosti), bojecost (nagnjenost k distresu, reaktivnost, zaskrbljenost, negoto-
vost vase), inteligentnost (hitro razumevanje dogajanja, visoka sposobnost uc¢enja, spo-
znavna usmerjenost), negativno custvovanje (razdraZljivost, muhavost, dozivljanje
sovraznih ¢ustev v medosebnih situacijah), odprtost za izkusnje (teZnja k raziskovanju,
odkrivanju novih stvari, zanimanje za novosti), organiziranost (skrbnost do stvari, per-
fekcionizem, urejenost, rednost), pozitivna ¢ustva (pozitivno splo§no razpoloZenje, opti-
mizem, dobrovoljnost, razumevanje z drugimi), socialna plasnost (socialna zadrZzanost,
umaknjenost, inhibicija v socialnih situacijah), sociabilnost (teznja po druzenju, dejavno
iskanje druzbe, hitro navezovanje socialnih stikov) in mo¢na volja (asertivnost, teznja
po vodenju, iniciativnost v skupini, manipulativnost) (Halverson idr., 2003).

Na podlagi starSevih ocen severnoameriskih (ZDA) otrok/mladostnikov so Hal-
verson in soavtorji (2003) ugotovili razmeroma visoko skladnost med neodvisnima
ocenjevalcema, ki sta ocenjevala iste ciljne posameznike, zadovoljivo konvergentno in
divergentno veljavnost. S konfirmatorno analizo so isti raziskovalci podprli petkom-
ponentno strukturo 15 lestvic, podobno petim robustnim komponentam osebnosti pri
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odraglih: ekstravertnost, sprejemljivost (obrnjeno), vestnost, nevroticizem in intelekt.
Zadnja komponenta je vkljucevala le lestvico inteligentnosti, podatki pa so se prilegali
predpostavljenemu modelu Sele, ko so avtorji izlogili lestvico obzirnosti.

Obsirne in poglobljene analize VIRO, slovenske priredbe ICID, so bile izvedene
predvsem na vzdolZznem vzorcu predSolskih ciljnih otrok. Notranja zanesljivost 15
lestvic je bila visoka (Zupan¢i¢ in Kav¢i¢, 2004a, b; Zupanci¢, Socan in Kav¢ic, v
recenziji), prav tako skladnost med neodvisnimi ocenjevalci (Zupan¢i¢ in Kav¢ic,
2004a, b, 2005a), casovna stabilnost ocen v obdobju enega (Zupanci¢ idr., v recenziji)
in dveh let (Zupanci¢ in Kav¢i¢, 2005a) ter njihova soCasna in vzdolZzna napovedna
veljavnost na kriterijske spremenljivke socialnega vedenja (Zupanci¢ in Kav¢ic, 2004Db,
2005c, v tisku b, c). Pri slovenskih tri-, &tiri- in petletnikih, ki so jih ocenili starSi, so
osebnostne poteze srednje ravni tvorile §tiri razmeroma neodvisne, ¢asovno kongruentne
dimenzije, vsebinsko opredeljene kot ekstravertnost (kombinirani faktor ekstravertnosti,
odprtosti in nekaterih lestvic, ki oznacujejo sprejemljivost), vestnost, nevroticizem in
nesprejemljivost (Zupanci¢ in Kav¢ic, 2004a, 2005a; Zupandic idr., v recenziji). Vse
navedene dimenzije so bile, ne glede na starost ciljnih otrok, razmeroma visoko notranje
zanesljive, ¢asovno stabilne, njihova zaznana izraznost pri otrocih pa visoko skladna
med maminimi in o€etovimi porocili (Zupan¢i¢ in Kav¢i¢, 2005a; Zupanéi¢ idr., v
recenziji). Analiza komponentne strukture 15 lestvic srednje ravni pri starejSih otrocih in
mladostnikih (od 9 do 13 let), ki so jih z VIRO ocenili starSi, podpira bolj diferencirano
strukturo zaznane osebnosti pri otrocih/mladostnikih kot pri predSolskih otrocih, sgj se
je kot samostojna komponenta izlo¢ila e peta, odprtost-intelekt, ki je vkljuCevala potezi
odprtost za izkudnje in inteligentnost. Ekstravertnost so sestavljale lestvice pozitivha
¢ustva, sociabilnost, raven dejavnosti, obzirnost in ugodljivost. Vestnost je vkljucevala
lestvice organiziranost, usmerjenost k dosezku in odkrenljivost (obrnjeno). Nevroti-
cizem sta tvorili lestvici socialna plasnost in boje¢nost, nesprejemljivost pa lestvice
negativno ¢ustvovanje, antagonizem in moc¢na volja. Vse lestvice osebnostnih potez
srednje ravni so bile notranje zanesljive (o > 0,60), prav tako je bila visoka tudi za-
nesljivost petih robustnih osebnostnih dimenzij (Zupanci¢ in Kav¢ic, 2005b).

Postopek

Celotni postopek terenskega dela je izvedla prva avtorica prispevka. Na vodstvo
dveh dovenskih OSPP je najprej naslovilaprodnjo zasodel ovanjev raziskavi, sodelovanje
pa je bilo odobreno. Avtorica je psihologinjam na 3olah v nadaljevanju posredovala
prodnje za sodel ovanje starSev uc¢encev z LMDR, ki obiskujejo te Sole in bivajo doma pri
stardih. Prodnje so vsebovale kratek opis namena raziskave, opis nadina StarSevega
sodelovanja (ocenjevanje ucencevih individualnih znacilnosti s pomocjo veéstopenjske
lestvice), obrazec o soglagju, ki so gastar§ izpolnili in podpisali, ¢e so se s sodelovanjem
strinjali, in telefonsko tevilko prve avtorice, nakatero bi se starsi 1ahko obrnili v primeru
morebitnih dodatnih vpraSanj. Za ucence, ki bivgjo v internatu, so bile pripravljene
podobne prodnje s soglagi, ki so se nanaSala na starSevo dovoljenje, da uc¢enca oceni
vzgojitelj v internatu. StarSi, ki so s sodelovanjem soglasali, so kasneje preko Solske
svetovalne sluzbe (psihologinje) prejeli vprasalnik VIRO s kratkimi pisnimi navodili za
ocenjevanje. Enako je veljalo za vzgojitelje u¢encev z LMDR, ki bivagjo v internatu. Po
preteku Stiringjstih dni so starsi in vzgojitelji vrnili izpolnjene vpraSalnike psihologinyji.
Ker je bil odstotek vrnjenih in ustrezno izpolnjenih vprasalnikov zelo majhen,? je bilo
potrebno vzorec raz&iriti. Naenak nacin kot na prvotno sodelujo¢ih Solah je prva avtorica

2 Skupno je bilo vrnjenih in ustrezno izpolnjenih 29% vprasalnikov.
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pridobila soglasja % dveh OSPP in starSev u¢encev, ki ti Soli obiskujejo. Tudi nadalnji
postopek izpolnjevanjain vra¢anja vpraSalnikov je bil enak.

V fazi izpolnjevanja vpraSalnikov je bila prva avtorica v stiku z ravnateljicami
oziroma psihologinjami posameznih Sol, ki so ji poro¢ale 0 poteku vra¢anja soglasij in
kasngje izpolnjenih vprasalnikov. Pogovarjala se je tudi z nekaterimi star$i, ki jim je
dodatno pojasnjevala namen raziskave, postopek vra¢anja izpolnjenih soglasij in vprasal-
nikov, podrobnosti v zvezi z izpolnjevanjem vpraSalnikov. Sicer pa so bila navodila za
izpolnjevanje vpraSalnika, skupaj s primerom, navedena na zacetku vsakega vprasalnika,
ki so ga prejeli stardi (in vzgojitelji). V skladu z navodili naj bi odradi ciljnega otroka
primerjali z ve¢ino ucencev enake starosti, ne le z vrstniki z LMDR. Zaradi varstva
osebnih podatkov so bili vpraSalniki vodeni pod Sifro, prvaavtoricapaje Se pred Sifrirnim
postopkom pridobila podatke o spoluin kronolo3ki starosti ciljnih ugencev.

Rezultati

Osebnostne poteze srednje ravni pri ucencih 7 LMDR in njihova primerjava 7 rezultati
normativnega vzorca

Najprej prikazujeva srednje (M) in vrednosti standardnega odstopanja (SD) po
petngjstih lestvicah osebnostnih potez srednje ravni, ki sva jih ugotovili pri vzorcu
ucencev z LMDR (glej tabelo 2). Ugotovljene srednje vrednosti omogoc¢ajo primerjavo
zaznane izraznosti osebnostnih potez med seboj, pri primerjanju pa je potrebno seveda
upodtevati tudi razprSenost rezultatov na posameznih lestvicah. V zadnjem stolpcu
tabele 2 so navedeni e koeficienti notranje zanesljivosti (o) po posameznih lestvicah.

Tabela 2: Ucenci z LMDR: srednje vrednosti in razprienost po posameznih lestvicah
osebnostnih potez srednje ravni ter njihova notranja zanesljivost.

Lestvice M SD o
Dosezek 4,13 1,11 0,82
Dejavnost 4,55 1,05 0,81
Antagonizem 3,31 1,16 0,88
Ugodljivost 4,19 154 041
Obzirnost 474 1,16 0,94
Odkrenljivost 4,22 0,96 0,74
Boje¢nost 4,00 0,89 0,69
Inteligentnost 3,87 0,96 0,88
Negativna Custva 4,07 1,30 0,92
Odprtost 4,48 1,10 0,81
Organiziranost 4,01 0,89 0,72
Pozitivna Custva 4,74 0,99 0,89
Saociana plasnost 3,65 0,83 0,61
Sociabilnost 4,45 1,14 0,88
Mocna volja 4,02 0,92 0,75
Opomba: N = 84

|z tabele 2 lahko razberemo, da je notranja zanedjivost lestvic osebnostnih potez
srednje ravni zadovoljiva, ve¢inoma visoka, lestvica ugodljivosti pa je nezanesljiva, saj
je ugotovljeni koeficient notranje doslednosti pri tej lestvici precej nizji od 0,60. V
primerjavi z normativnim vzorcem ucencev (Zupanci¢ in Kav¢i¢, 2005b) je notranja
skladnost posameznih lestvic pri u¢encih z LMDR podobna, medtem ko je lestvica
ugodljivosti pri vzorcu normativnih uéencev ustrezno zanesljiva. Razpr§enost ocen okoli
srednje vrednosti je po posameznih lestvicah pri vzorcu u¢encev z LMDR ve¢inoma
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nekoliko vi§ja kot pri normativnem (izjeme so bojecnost, organiziranost in socialna
pladnost). Razlike v kvadriranih SD med vzorcema (primerjgj SD v tabelah 2 in 3) pa
niso tolikdne, da bi vplivale na razultat robustnega t-testa, ki sva ga izvgai v na
daljevanju (ve¢ja varianca naj ne bi presegala trikratne vrednosti manjse, Clark-Carter,
1997). Srednje vrednosti po posameznih lestvicah osebnostnih potez srednje ravni sva
namre¢ primerjali z vrednostmi pri normativnem vzorcu uc¢encev (N = 329), starih od 9
do 13 let (M = 10,80 let; SD = 1,34 let) (Zupanéi¢ in Kav¢i¢, 2005b). Aritmeti¢ne
sredine in standardni odkloni pri normativnem vzorcu, srednje razlike (MD), vrednosti t,
pomembnost razlik v aritmeti¢nih sredninah in velikost teh razlik (d) med vzorcema
normativnih in uéencev z LMDR so prikazani v tabeli 3.

Tabela 3: Rezultati normativnih ucencev po posameznih lestvicah VIRO in razlike med
rezultati normativnega in vzorca uéencev z LMDR.

Lestvice Normativni® MD t d
M SD

Dosezek 4,77 0,93 -0,64 -4,93*** -0,66
Dejavnost 491 0,94 -0,38 -3,05%* -0,38
Antagonizem 2,79 0,85 0,53 3,93*** 0,57
Ugodljivost 475 0,81 -0,56 -3,29%* -0,56
Obzirnost 512 0,93 -0,40 -2,92** -0,39
Odkrenljivost 3,67 0,83 0,54 4 77*** 0,80
Boje¢nost 3,60 0,89 0,39 3,64*** 0,67
Inteligentnost 4,92 0,84 -1,05 -0,23*** -1,21
Negativna Custva 3,70 0,99 0,37 2,47 0,35
Odprtost 5,01 0,75 -0,54 -4,26%** -0,64
Organiziranost 4,49 0,96 -0,48 -4,37*** -0,51
Pozitivna ¢ustva 5,05 0,81 -0,32 -2,80*%* -0,36
Sociana plasnost 3,22 0,88 0,43 4,24 ** 0,49
Sociabilnost 4,90 0,79 -0,44 -3,39%* -0,48
Mocna volja 4,01 0,76 0,01 0,10 0,02

Opombe: ? navedeni podatki izhajajo iz analize M. Zupangi¢ in T. Kav¢gic (2005). df =411;
*p < 0,05; **p < 0,01;*** p < 0,001 za dvosmerni test. Ker bi se podatki sicer podvajali, so M in SD pri
vzorcu uéencev z LMDR prikazane samo v tabeli 2.

Iz tabele 3 je razvidno, da se rezultati normativnih in u¢encev z LMDR pomembno
razlikujejo pri 14 lestvicah vpra3alnika osebnosti, z izjemo mocne volje. Ucenci z
LMDR imajo glede na ocene odraslih vi§je izrazen antagonizem, odkrenljivost, bojec-
nost, negativna Custva in socialno plasnost. Na ostalih lestvicah osebnostnih potez
srednje ravni (dosezek, dejavnost, obzirnost, inteligentnost, odprtost, organiziranost,
pozitivna Custva in sociabilnost, pa tudi ugodljivost, vendar je ta lestvica nezanesljiva
pri u€encih z LMDR) pa so uenci z LMDR v povpre€ju ocenjeni znacilno nizje kot
normativni. Ker s same ravni pomembnosti razlik med skupinama (normativni in vzorec
ucencev z LMDR) ne moremo sklepati tudi o velikosti teh razlik, sva kot mero razlik
med povprecnimi vrednostmi pri obravnavanih vzorcih uporabili koeficient d, s pomocjo
katerega sva ocenili, za kolikSen del SD se srednji vrednosti med vzorcema razlikujeta
(Cohen, 1988). Avtor priporoca, da razliko (d) med 0,2 in 0,49 SD interpretiramo kot
majhno, razliko med 0,5 in 0,79 SD kot srednjo in razliko 0,8 SD ali ve¢ kot veliko. Na
podlagi rezultatov v pri€ujoci raziskavi ugotavljava, da so razlike med obravnavanima
skupinama velike pri potezah inteligentnost (skupina u¢encev z LMDR npr. v povprecju
dosega za ve€ kot 1 SD nizje rezultate od normativne skupine) in odkrenljivost, srednje
visoke pri boje€nosti, usmerjenosti k dosezku, odprtosti in antagonizmu (tudi ugodlji-
vosti, a lestvica pri u¢encih z LMDR ni zanesljiva), nizke do zmerne pri socialni pla3-
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nosti in sociabilnosti, razmeroma nizke pri obzirnosti, dejavnosti, pozitivhem in nega-
tivnem ¢ustvovanju ter povsem zanemarljive glede zaznane izraznosti mo¢ne volje.

Zaznana organizacija osebnostnih potez pri ucencih 7 LMDR

Struktura osebnosti je odvisna od kulture, ocenjevalca, uporabljenega pripomocka
intudi starosti osebe, katere osebnost ocenjujemo (Zupangi¢ in Kav¢i¢, 2003, 2005¢). Ker
osebnostne znacilnosti otrok/mladostnikov z LMDR v okviru PFM &e niso bile preucene,
svapri u¢encih zLMDR kot ciljnih udelezencih ugotavljali, kako strukturo (organizacijo)
njihovih osebnostnih potez zaznavajo odradli, ki te u¢ence dobro poznagjo. Zato sva s
podatki, pridobljenimi v kontekstu 15 lestvic osebnostnih potez, izvedli eksploratorno
analizo glavnih komponent, ki ji je dedila VVarimax rotacija. Stevilo komponent, ki naj-
bolje pojasnijo strukturo osebnosti, svadologili spomodjo Kaiser-Gutmanovegakriterija,
t. j. lastna vrednost komponente naj bi bila vi§a od 1. Po tem kriteriju tri komponente
pojasnijo 70,30% variance 15 lestvic, in sicer prva (imenovali sva jo ekstravertnost)
40,40%, druga (vestnost — ¢ustvena stabilnost) 18,95% in tretja (nesprejemljivost)
10,95% variance. V tabeli 4 je prikazana komponentna struktura osebnostnih znadilnosti
(potez) kot jih pri u¢encih z LMDR zaznavajo odradli, osen¢ena so poljatistih lestvic, ki
doloc¢ajo vsebino posamezne komponente (latentne dimenzije). V posamezno komponen-
to sva uvrdtili lestvice z ngjvi§o obremenitvijo na tej komponenti, imena latentnih
dimenzij pasvadolocali v skladu vsebino lestvic, ki posamezno komponento tvorijo.

Tabela 4: Zaznana organizacija osebnostnih potez pri ucencih z LMDR: prikaz obre-
menitev 15 lestvic na posameznih komponentah po Varimax rotaciji

Lestvice Ekstravertnost Nesprejemljivost ~ Vestnost — Custvena stabilnost
Pozitivna ¢ustva 0,92 -0,09 0,18
Obzirnost 0,88 -0,23 0,15
Ugodljivost 0,80 -0,08 0,10
Sociabilnost 0,77 0,35 0,33
Moc¢na volja -0,04 0,88 0,08
Negativna ¢ustva  -0,12 0,85 -0,29
Antagonizem -0,46% 0,75 -0,20
Dejavnost 0,23 0,52 0,29
Inteligentnost 0,11 0,03 0,84
Odkrenljivost -0,16 0,50? -0,69
Odprtost 0,27 0,30 0,65
Socidnaplasnost  -0,15 0,04 -0,60
Organiziranost 0,402 -0,47% 0,59
Bojecnost -0,01 0,52% -0,58
DoseZek 0,512 -0,462 0,54

Opombe: ? lestvice imajo obremenitev na dveh ali treh komponentah (kriterij je 0,40); osendena polja
oznacujejo lestvice, ki tvorijo posamezno komponento.

Sestava prve komponente je vsebinsko jasna, razmeroma homogena (pripadajoce
lestvice ne kazejo pomembnih obremenitev na drugih komponentah) in zelo podobna
sestavi komponente, ki so jo avtorji (Halverson idr., 2003; Zupan¢i¢ in Kav¢i¢, 2005b)
pri normativnih vzorcih imenovali ekstravertnost. Razen lestvice raven dejavnosti, ta
latentna dimenzija pri vzorcu u€encev z LMDR vklju€uje enake lestvice kot ekstra-
vertnost, prepoznana na podlagi starSevih ocen normativnih otrok/mladostnikov (za
primerjavo glej prikaz v tabeli 5). Na podlagi navedenega sva to komponento tudi pri
vzorcu ucencev z LMDR imenovali ekstravertnost. Drugo komponento v starSevi/vzgo-
jiteljevi zaznani organizaciji osebnosti pri u€encih z LMDR, ki sva jo imenovali
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nesprejemljivost, tvorijo enake lestvice kot eno izmed dimenzij (nesprejemljivost) v
prepoznani star§evi zaznani organizaciji osebnosti normativnih u¢encev (Zupanci¢ in
Kav¢i¢, 2005b; glej tudi prikaz v tabeli 5), v to latentno dimenzijo pa se pri ocenjevanju
ucencev z LMDR vkljucuje §e raven dejavnosti. To pomeni, da odrasli u¢ence z LMDR,
ki mo¢neje izrazajo mo¢no voljo, so bolj nasprotovalni in nagnjeni k negativnem
¢ustvovanju, zaznavajo tudi kot bolj dejavne, medtem ko star$i bolj dejavne normativne
ucence ocenjujejo kot bolj druzabne, obzirne, ugodljive in nagnjene k pozitivnem
¢ustvovanju v primerjavi z manj dejavnimi ucenci (Halverson idr., 2003; Zupan¢i¢ in
Kav¢i¢, 2005b). Lestvica antagonizma v okviru strukture osebnosti uéencev z LMDR,
kot jo zazavajo odrasli, kaze tudi pomembno negativno obremenitev na dimenziji ekstra-
vertnost (bolj ekstravertni ucenci so ocenjeni kot manj nasprotovalni od manj ekstravert-
nih u¢encev z LMDR), vendar je njena obremenitev na dimenziji nesprejemljivost
bistveno vecja. Medtem ko sta dve komponenti zaznane organizacije osebnosti pri ucen-
cih z LMDR, t. j. ekstravertnost in nesprejemljivost, strukturno zelo podobni kompo-
nantama pri normativnih otrocih/mladostnikih (Halverson idr., 2003; Zupanc¢i¢ in
Kav¢i¢, 2005b), pa ostajajo vestnost, nevroticizem in intelekt-odprtost pri u¢encih z
LMDR nediferencirani. Zdruzujejo se v kombinirano dimenzijo, ki sva jo avtorici ime-
novali vestnost-Custvena stabilnost, in vkljucuje vse lestvice, ki pri vzorcu normativnih
ugencev tvorijo samostojne dimenzije vestnost, nevroticizem (Sustvena nestabilnost3) in
intelekt-odprtost (Zupanci¢ in Kavci¢, 2005b). Na Sibko diferencirano zaznavo oseb-
nostnih potez, ki tvorijo kombinirano dimenzijo pri ucencih z LMDR, kaZejo tudi
dvojne (odkrenljivost in boje¢nost imata pomembno obremenitev $e na dimenziji
nesprejemljivost) in celo trojne obremenitve (lestvici organiziranost in usmerjenost k
dosezku) posameznih lestvic. Podobno kot pri normativnih vzorcih (Halverson, 2003;
Zupanci¢ in Kav¢i¢, 2005b), so tudi pri u¢encih z LMDR vse prepoznane dimenzije
osebnosti notranje zanesljive, sgj koeficienti o znasgjo 0,87 za ekstravertnost (M = 4,53;
SD = 1,04), 0,85 za vestnost-Custveno stabilnost (M = 4,09; SD = 0,70) in 0,79 za
nesprejemljivost (M = 3,99; SD = 0,87).

Tabela 5: Primerjava zaznane strukture osebnostnih dimenzj pri normativnih in otro-
cih/mladostnikih zLMDR

Vzorec

LMDR Normativni v ZDA (3-14  Slovenski normativni (913 let),
let), Halverson idr. (2003)  Zupancic in Kav¢ic (2005b)

Ekstravertnost: Ekstravertnost: Ekstravertnost:

Sociabilnost sociabilnost sociabilnost

Pozitivna ¢ustva pozitivna Custva pozitivna Custva

Obzirnost obzirnost obzirnost

Ugodljivost odprtost ugodljivost
degjavnost degjavnost

Nesprejemljivost: Sprejemljivost (-): Nesprejemljivost:

Mocna volja mocna volja (-)? moc¢na volja

Antagonizem antagonizem (-) antagonizem

Negativna Custva negativna ¢ustva

Dejavnost

Vestnost — Custvena stabilnost:  Vestnost: Vestnost:

Organiziranost organiziranost organiziranost

Dosezek dosezek dosezek

Odkrenljivost (-) odkrenljivost (-) odkrenljivost (-)

3 Kerso pri vzorcu ucencev z LMDR na kombinirani dimenziji obremenitve lestvic nevroticizma nega-
tivne, sva uporabili pomensko primernej$o oznako za to dimenzijo, t. j. vestnost-Custvena stabilnost.
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Odprtost Nevroticizem: Nevroticizem:
Bojecnost (-) bojecnost bojecnost
Socialnaplasnost (-) socialna plasnost socialna pladnost
Inteligentnost negativna Custva
Intelekt: Intel ekt-odprtost:
inteligentnost inteligentnost
odprtost

Opomba: #(-) pomeni negativno obremenitev na komponenti.

Osebnostne poteze in dimenzije pri ucencih 7 LMDR: starostni trendi in razlike med
spoloma

V nadaljevanju sva ugotavljali povezavo osebnostnih potez in dimenzij s
kronolosko starostjo ucencev z LMDR ter ucinek spola na izraznost merjenih kon-
struktov. Smer in velikost povezanosti sta prikazani v tabeli 6. Povezanost osebnostnih
potez in dimenzij s kronolosko starostjo ucencev sva dolocali preko Pearsonovega
koeficienta korelacije (r), zZvezo med zaznano izraznostjo osebnostnih znaéilnosti (potez
in dimenzij) in spolom pa s pomocjo enosmerne analize variance za neodvisne vzorce.
Ker nam ocena F razmerja v tem primeru ne omogoca dolociti velikost u¢inka neodvisne
spremenljivke (spol) na odvisne (osebnostne znacilnosti), sva velikost zveze dolocili na
podlagi izra¢una n°, ki nam pove, kolikSen delez (oz. ¢e koeficient pomnozimo s 100,
odstotek) variance na odvisni spremenljivki lahko pojasnimo z neodvisno.

Tabela 6: Povezanost kronoloske starosti z zaznano izraznostjo osebnostnih znacilnosti
in razlike med spoloma pri ucencih z LMDR

Poteze r Ucenke Ucenci F
M sSD M sD 1

Dosezek 0,10 4,23 1,07 4,06 1,14 0,53 ,01
Dejavnost -0,11 4,27 1,02 4,77 1,03 4,99 06
Antagonizem -0,27 3,07 1,06 3,50 1,22 2,84 ,03
Ugodljivost 0,05 4,26 095 4,14 1,88 0,13 ,00
Obzirnost 0,09 4,87 1,10 464 1,21 0,78 ,01
Odkrenljivost -0,21 4,17 0,78 4,25 1,09 0,17 ,00
Boje¢nost -0,16 3,90 0,76 4,08 0,98 0,77 ,01
Inteligentnost 0,03 3,74 0,87 3,97 1,03 1,29 ,02
Negativna Custva -0,33** 3,84 1,20 425 1,36 2,16 ,03
Odprtost -0,12 4,25 0,87 4,67 1,23 3,06 ,04
Organiziranost 0,10 4,05 0,76 3,98 0,99 0,12 ,00
Pozitivna ¢ustva 0,03 4,78 095 471 1,03 0,10 ,00
Sociana plasnost -0,09 3,64 0,87 3,65 0,81 0,00 ,00
Socialnost -0,09 4,40 0,98 450 1,26 0,15 ,00
Mocna volja -0,26* 3,86 0,83 415 0,98 2,16 ,03
Dimenzije

Ekstravertnost 0,03 4,58 0,88 4,50 1,16 0,12 ,00
Vestnost-Cust. Stabilnost 0,11 4,08 0,61 4,10 0,77 0,02 ,00
Nesprejemljivost -0,31** 3,76 0,76 417 0,92 4,78 06

Opombe: N = 83; uéenke N = 36, ucenci N = 47; df = 1, 82; *p < 0,05; **p < 0,01;*** p < 0,001 za
dvosmerni test.

Kronoloska starost u¢encev z LMDR se na ravni lestvic osebnostnih potez srednje
ravni pomembno, a razmeroma nizko povezuje z mo¢no voljo, antagonizmom in ne-
gativnim Custvovanjem. [zraznost teh znacilnosti se glede na zaznavo odraslih (starSev/
vzgojiteljev) s starostjo ciljnih u¢encev zmanjsuje. Prav tako znacilno upada izraznost
dimenzije nesprejemljivost, ki jo omenjene tri lestvice (in lestvica dejavnost) sestavljajo,
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vendar s starostjo lahko pojasnimo razmeroma majhen odstotek variance (priblizno 9%)
na te dimenziji. Z izjemo osebnostne poteze raven dejavnosti in dimenzije nesprejem-
ljivost, pri katerih so bili u€enci ocenjeni vi§je kot uCenke, v zaznani izraznosti
osebnostnih znacilnosti nisva odkrili znagilnih razlik med spoloma. U¢inek spola je bil
majhen, natanéno n? znaSa 0,057 za raven dejavnosti in 0,055 za nesprejemljivost, kar
po Cohenu (1988) predstavlja majhen ucinek (< 0,059). S spolom u¢encev z LMDR
torg) lahko pojasnimo 5,5% variance na lestvici raven dejavnosti in 5,7% variance na
dimenziji nesprejemljivost.

Razprava

Pri preucevanju osebnostnih znagilnosti u¢encev z LMDR sva uporabili slovensko
priredbo (VIRO, Zupanci¢ in Kav¢i¢, 2004a) ze uveljavljenega vprasalnika ICID (Hal-
verson idr., 2003). Najprej sva preverili notranjo zanedjivost 15 lestvic osebnostnih
potez srednje ravni in izraznost teh potez, kot jo pri u¢encih z LMDR ocenjujejo odrasli,
ter ugotovljene vrednosti primerjali z vrednostmi zaznane izraznosti teh potez pri
slovenskih normativnih u¢encih (Zupan¢i¢ in Kav¢ic, 2005b).

Osebnostne poteze: primerjava med normativaimi in ucenci 7 LMDR

Z izjemo ugodljivosti so se vse lestvice osebnostnih potez srednje ravni izkazale
kot ustrezno notranje zanesljive pri ocenjevanju u¢encev z LMDR. Ugotovili sva tudi
pomembne razlike med rezultati normativnih (Zupanci¢ in Kav¢i¢, 2005b) in u¢encev z
LMDR, in sicer pri 14 od 15 osebnostnih potez. Skupini sta se ngjbolj razlikovali glede
ocen inteligentnosti. Odrasli so pri u¢encih z LMDR, v primerjavi z normativnimi,
porocali tudi o precej vi§ji ravni izraZzene odkrenljivosti, zmerno visji ravni boje¢nosti in
antagonizma, pa tudi socialne plasnosti in o nekoliko vi§ji ravni negativnega Custvovanja
(majhne razlike med skupinama). Pri ostalih lestvicah, ki predstavljajo oznaevalce
razli¢nih, nasplo$no Zelenih lastnosti, so bili u¢enci z LMDR v povprecju ocenjeni zna-
¢ilno nizje kot normativni. Zmerno velike razlike so se pokazale pri potezah usmerjenost
k dosezku, odprtost, ugodljivost (ta lestvica pa je bila nezanesljiva pri uéencih z
LMDR), organiziranost, patudi sociabilnost. Pri treh lestvicah so bile razlike v navedeni
smeri majhne, t. j. u€enci z LMDR so bili v povpre¢ju ocenjeni nizje glede obzirnosti,
ravni dejavnosti in pozitivnega ¢ustvovanja kot normativni otroci/mladostniki, medtem
ko se skupini glede mo¢ne volje med seboj nista znacilno razlikovali. Skladno z delovno
hipotezo lahko na podlagi rezultatov skleneva, da se ucenci z LMDR od normativnih
najbolj razlikujejo glede zaznane izraznosti tistih osebnostnih potez, ki v vkljucujejo
spoznavne znalilnosti, t. j. inteligentnost (hitro razumevanje, sposobnost ucenja, spo-
znavna usmerjenost), odprtost (radovednost, zanimanje za novosti, teznja k razisko-
vanju) in tiste, ki se razmeroma visoko povezujejo z u¢inkovitim spoznavnim delova-
njem, t. j. odkrenljivost (teZzave pri vzdrzevanju pozornosti, nizka raven koncentracije),
usmerjenost k dosezku (vztrajnost, usmeritev k doseganju zastavljenih ciljev) in orga-
niziranost (perfekcionizem, skrbnost do stvari, teZznja k skrbnem naértovanju dejav-
nosti). Poleg tega se, kot sva predpostavili na zacetku raziskave, u¢enci z LMDR od
svojih normativnih vrstnikov zmerno razlikujejo glede potez, ki se med normativnimi
otroki/mladostniki povezujejo z nizko ravnjo socialne prilagojenosti (glej npr. De Fruyt
idr., 2002; Halverson idr., 2003; Lamb idr., 2002; Slobodskaya, 2005; Zupan¢i¢ in
Kav¢i¢, 2003, 2005¢). Ucenci z LMDR so bili namre¢, v primerjavi z normativnimi, s
strani odraslih zaznani kot bolj nasprotovalni, prepirljivi, napadalni (antagonizem), nag-
njeni k distresu, reaktivni, zaskrbljeni, negotovi vase (boje¢nost), zadrzani, umaknjeni,
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inhibirani v socialnih stikih (socialna plasnost), z manj teZznjami po druZenju in nave-
zovanju socianih stikov (sociabilnost), pa tudi kot manj sodelovalni v odziv na avto-
riteto (ugodljivost, ki pa ne dosega zadovoljive ravni zanedjivosti). Glede na to, da je
pri otrocih z LMDR pogosto prisotna hiperaktivnost (Mash in Wolfe, 2002), bi med
njimi pri¢akovali tudi vi§jo raven dejavnosti in odkrenljivosti kot pri normativnih
ucencih, kar pa sva podprli le z rezultatom pri lestvici odkrenljivosti, medtem ko so bili
ucenci z LMDR ocenjeni celo kot nekoliko manj dejavni od normativnih. Morda je k
sednjemu vsaj nekoliko prispevalo razhajanje v kronolo3ki starosti med vzorcema, saj
raven dejavnosti nekoliko upada s starostjo otrok, pri hiperaktivnih ucencih pa z
nara$¢ajoco starostjo vse bolj prihaja do izraza njihova odkrenljivost.

V okviru primerjav med vzorcema normativnih in u¢encev z LMDR je potrebno
upostevati dejstvo, da je bil normativni vzorec ucencev v povpre¢ju dve leti mlajsi in
starostno bolj homogen od vzorcaz LMDR. Zaradi objektivnih razlogov se razpon kro-
noloske starosti (in starostna heterogenost vzorca) ciljnih udeleZzencev z LMDR raz-
likuje od pri¢akovanega. NajniZja starost u¢encev z LMDR je bila devet (in ne 3est) let.
Do tega je najverjetneje privedlo dejstvo, da otroci z LMDR ve¢inoma pri¢nejo z
obveznim izobrazevanjem v "rednih" Solah. Ko v teh Solah ne uspejo slediti pouku in ne
izpolnjujgjo zahtevanih standardov, se presolajo na osnovne Sole s prilagojenim progra-
mom (OSPP). Tako se v vseh razredih OSPP nahajajo starejsi uéenci kot v razredih
devetletne OS. Starostni razpon udeleZencev v pricujo¢i raziskavi (9-17 let) tako
posredno podpira hipotezo, da je LMDR specifi¢no $olski fenomen (Davison in Neale,
1999). Pred vstopom v %olo otrok z LMDR okolica pogosto ne prepozna, sgj tudi niso
uporabniki posebnih uslug na podro¢ju vzgoje. Vendar starostna struktura vzorca
ucencev z LMDR v opravljeni raziskavi najverjetneje ni zniZzevala veljevnosti rezulta-
tov, kar podpirgjo tudi notranje zanedjivosti posameznih lestvic, sg je uporabljeni
vpraSanik VIRO starostno decentriran (Halverson idr., 2003), uporaben tudi pri oce-
njevanju mladostnikov (Halverson idr., 2003; Zupanci¢ in Puklek-Levpuscek, v tisku),
razlike med normativnimi starostnimi skupinami osnovno3olskih otrok/mladostnikov pa
so majhne (Halverson, 2003). Po drugi strani so k velikostni sestavi vzorca ucencev z
LMDR, ki je bila niZzja od naértovane, prispevali tako objektivni kot subjektivni
dejavniki. Pri tem moramo upostevati dejstvo, da posamezniki z LMDR predstavljgjo
okoli 1,7% celotne populacije, natancnega podatka o tem, kolikS§en delez te je Solo-
obveznih, pa ni. Poleg tega, da je bilo stevilo u¢encev v tirih slovenskih $olah z OSPP
majhno, je bil tudi delez podpisanih soglasij s strani starSev ter vrnjenih in pravilno
izpolnjenih vprasalnikov VIRO zelo nizek, to je nizji od tretjine vroc¢enih vprasalnikov,
medtem ko je ta delez bistveno vi§ji v raziskavah z normativnimi otroki/mladostniki
(vsaj §tiri petine). K malostevilnem sodelovanju starSev u¢encev z LMDR morda pri-
speva njihovo nezaupanje v psiholoske merske pripomocke in v postopke, ki so njihove
otroke usmerili v OSPP. O nepripravljenosti sodelovanja starsev v pri¢ujo¢i raziskavi so
porocali tudi v svetovalnih sluzbah sodelujo¢ih OSPP. Po drugi strani so si morda starsi
sodelovanje v raziskavi razlagali kot dodatno teZavo, saj ucenci z LMDR v povprecju
izhajajo iz druzin z nizko izobrazbo in socialnim poloZajem, njihovi star$i pa v pov-
pre¢ju izraZzajo nizko raven intelektualnega delovanja (Davison in Neale, 1999).
Vpra3alnik, na katerega ngj bi ga odgovarjali, so vsaj stardi, ki so navezali stik s prvo
avtorico prispevka, zaznali kot precej obSiren, teZaven za izpolnjevanje in so pri tem
potrebovali dodatna pojasnila. Morda je bil tudi to eden izmed razlogov, ki je starSe
odvrnil od sodelovanja.
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Temeljne osebnostne dimenzije pri ucencih 7 LMDR

V nadaljevanju sva analizirali organizacijo osebnostnih potez pri uencih z
LMDR. Na podlagi rezultatov sva se odlo¢ili za interpretacijo trikomponentne strukture,
vsaka izmed komponent (ekstravertnost, nesprejemljivost in vestnost-Custvena stabil-
nost) pa se je izkazala kot primerno notranje zanedjiva. S tremi latentnimi dimenzijami
sva pojasnili 70% variance na vprasalniku VIRO, podobno kot sta M. Zupanci¢ in T.
Kav¢i¢ (2005b) ugotovili pri vzorcu normativnih uéencev, vendar v kontekstu bolj
diferencirane petkomponentne strukture. Manjse Stevilo izlo¢enih in zanesljivih kom-
ponent osebnosti pri u¢encih z LMDR torej ni vodilo do upada pojasnjevalne moci
vprasalnika, pomeni pa, da odrasli zaznavajo strukturo osebnostnih potez pri teh u¢encih
na manj diferenciran na¢in kot pri normativnih. Ker se zaznana organizacija osebnosti
med normativnimi in uéenci z LMDR razlikuje, v nadaljevanju teh dveh vzorcev ciljnih
posameznikov tudi nisva primerjali naravni zaznane izraznosti posameznih osebnostnih
dimenzij, tako kot svato storili za 15 osebnostnih potez srednje ravni.

Komponentna stuktura osebnosti je odvisna od mnogih dejavnikov, med njimi
uporabljenega merskega pripomoc¢ka, znacilnosti ocenjevalcev, ocenjevanih posamez-
nikov in konteksta, v katerem ocenjevalci pridobivajo podatke o ciljnih posameznikih
(npr. Mervielde idr., 1995; Mervielde in De Fryut, 2000; Zupan¢i¢ idr., 2003; Zupanci¢
in Kav¢i¢, 2004a, 2005¢). Prepoznana struktura osebnostnih potez je bila, ob uporabi
istega osebnostnega vprasalnika, bolj diferencirana (ve¢je S$tevilo komponent z
ustreznimi merskimi znacilnostmi) pri normativnih (npr. Halverson idr., 2003; Zupanc¢i¢
in Kav¢i¢, 2005b) kot pri podobno starih u¢encih z LMDR, o obeh skupinah ucencev pa
so porocale osebe, ki so ucenceve osebnostne znacilnosti poznale iz konteksta vsak-
danjega druzinskega Zivljenja, t. j. star§i.# Na podlagi navedenega sklepava, da so k
manj diferencirani organizaciji osebnosti kot jo zaznavajo odrasli pri u¢encih z LMDR,
V primerjavi z normativnimi, najverjetneje prispevali starSeva nizka raven spoznavnih
sposobnosti, dejansko sopojavljanje nekaterih robustnih osebnostnih znacilnosti (npr.
nizka izraznost vestnosti, intelekta-odprtosti in Custvene stabilnosti) pri ucencih z
LMDR ali paoboje. LMDR je dedljiva (pregled npr. v: Plomin idr., 1997) in tako je za
starSe otrok z LMDR v povpre¢ju znacilna niZja raven inteligentnosti kot za star$e nor-
meativnih (Davison in Neale, 1999). To trditev sicer posredno implicirava na vzorec
starSev v pri¢ujo¢i raziskavi, nekaj podatkov v njen prid pa sva posredno (preko
svetovalnih delavk na OSPP) ali neposredno (v stikih s starsi, ki so imeli tezave z razu-
mevanjem navodil, pomena postavk in na¢ina ocenjevanja) pridobili tudi tekom teren-
skega dela raziskave. Raven spoznavnega delovanja posameznikov se namre¢ nesporno
pozitivno povezuje s stopnjo diferenciranosti njihovega ocenjevanja osebnostnih
znacilnosti (samoocena in ocena drugih). V tem kontekstu raven spoznavnega delovanja
normativnih $estnajstletnikov v povprecju odgovarja normativni ravni mladega odras-
lega, medtem ko je pri nadpovpre¢no inteligentnih mladostnikih to opazno pri §tiri-
nagjstih letih (Allik idr., 2004). Skladno s tem so tudi ocene osebnosti pri mlgjdih
normativnih mladostnikih manj diferencirane in rezultirgjo v trikomponentni strukturi
osebnostnih potez (npr. Mervielde in De Fruyt, 2000; Zupanci¢ in Puklek Levpuscek, v
tisku). Po drugi strani pa je stopnja zaznane osebnostne diferenciacije odvisna tudi od
razvojne ravni ocenjevanih udeleZencev, saj navadno v obdobjih do srednjega otrostva
rezultira v §tiri- ali trikomponentni strukturi (npr. Mervielde idr., 1995; Zupanci¢ idr.,
2003; Zupangi¢ in Kav¢i, 2004a, b; Zupanéic¢ idr., v recenziji). Zal je bilo itevilo
vzgojiteljev, ki so v priujoci raziskavi ocenjevali osebnost ucencev z LMDR pre-

4 Vet kot airi petine ocen osebnostnih znacilnosti u¢encev z LMDR so podali starsi.
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majhno, da bi izvedli lo¢eni analizi za ucence, ki so jih ocenjevali star$i, in tiste, ki so
jih ocenjevali vzgojitelji. Na ta nacin bi namre¢ lahko ocenili, ali je bila osebnostna
struktura pri u¢encih z LMDR dejansko odvisna od zna¢ilnosti ocenjevalcev.
Ugotovljena sestava dveh (ekstravertnost in nesprejemljivost) od treh latentnih
osebnostnih dimenzij je bila pri uéencih z LMDR zelo podobna strukturi dimenzij,
prepoznanih na podlagi star§evih ocen normativnih u¢encev v raziskavi M. Zupan¢i¢ in
T. Kav¢i¢ (2005b), medtem ko je bila tretja dimenzija pri uéencih z LMDR precej
nediferencirana in je vklju¢evala poteze, ki se pri normativnih u¢encih zdruzujejo v tri
razmeroma neodvisne dimenzije, vestnost, nevroticizem in intelekt-odprtost. Ekstravert-
nost in nesprejemljivost sta se med vzorcema ucencev razlikovali le glede tega, v katero
izmed njiju se je uvr$Cala poteza raven dejavnosti. V starSevi zaznavi normativnih
ucencev se je dejavnost zdruzevala s potezami, ki tvorijo ekstravertnost, medtem ko se
je v zaznavi u¢encev z LMDR dejavnost povezovala s potezami, ki jih robustno
opredeljujemo kot nesprejemljivost (npr. Halverson idr., 2003; Havill idr., v recenziji;
Zupanci¢ in Kav¢ic, 2004a, 2005b; Zupanci¢ idr., v recenziji). Odrasli torej pri u¢encih
z LMDR opaZajo sopojavljanje ravni uéenceve dejavnosti z moc¢no voljo, antago-
nizmom in negativnim ¢ustvovanjem. Med otroki/mladostniki z LMDR je morda kako-
vost vsakdanje socialne interakcije bolj odvisna od njihove energetske ravni, tempa in
koli¢ine gibanja (raven dejavnosti) kot med posamezniki brez spoznavnega priman-
kljaja. Tako lahko visoka raven dejavnosti pri prvih bistveno oteZzuje kakovost njihovih
socianih izmenjav z drugimi ljudmi in vodi do kumulacije negativnih odzivov med
partnerji, vpletenimi v interakcijo. Prav dimenzija sprejemljivost/nesprejemljivost se
namre¢ med vsemi v modelu PFM v najvedji meri povezuje s kakovostjo posa-
meznikovih medosebnih odnosov (De Raad in Perugini, 2002). Rezultati opravljene
raziskave z u€enci z LMDR kot ciljnimi udelezenci tudi kaZejo, da imajo odrasli
(pretezno so to star$i) predvsem tezave z razlikovanjem robustnih dimenzij vestnosti,
intelekta-odprtosti in ¢ustvene stabilnosti (obratno nevroticizmu), ko porocajo o zna-
¢ilnostih otrok/mladostnikov, kar je razvidno iz nediferencirane dimenzije vestnost-
¢ustvena stabilnost (vklju¢uje tudi intelekt in odprtost). Pomanjkanje diferenciacije med
vestnostjo in intelektom-odprtostjo je opazno tudi pri odradih, ki ocenjujejo hormativne
predsolske otroke (Mervielde idr., 1995; Zupanci¢ in Kav¢i¢, 2004a, b; Zupanci¢ idr.,
2003, v recenziji), predvidoma zaradi tega, ker v kontekstu otrokovega Zivljenja Se ni
mo¢ razlociti, katere njihove vsakdanje kompetentnosti so bolj rezultat vztrajnosti in
truda (vestnost) kot njihove iznagjdljivosti, bistrosti in odprtosti do novih izkuSen;
(intelekt-odprtost), ter obratno (Mervielde idr., 1995; Mervielde in De Fruyt, 2000).
Analogno bi lahko predpostavili za u¢ence z LMDR, katerih je starSem je morda tudi
tezko prepoznati, za katera od otrokovih vedenj so bolj "odgovorni" visoka/nizka
vestnost, intelekt-odprtost (v okviru variacij znotraj LMDR) in ¢ustvena stabilnost.

Povezanost starosti in spola 7 osebnosnimi znalilnostmi uéencev 7z LMDR

Z nara$¢ajoco starostjo so bili u¢enci z LMDR zaznani kot zna¢ilno manj anta-
gonisti¢ni, z manj mo¢ne volje in negativnega ¢ustvovanja ter, na bolj robustni ravni
osebnostnih  dimenzij, kot manj nesprejemljivi, saj to dimenzijo tudi sestavljajo
navedene tri lestvice osebnostnih potez (vkljuéno z lestvico raven dejavnosti). Pri tem je
seveda potrebno upo&tevati, da je bil ugotovljeni starostni trend v razvoju osebnostnih
znacilnosti ocenjen na podlagi pre¢no zbranih podatkov, ki omogoca le posredno
sklepanje o starostnih spremembah (Marjanovi¢ Umek in Zupanci¢, 2004) in, da sva s
starostjo ciljnih u¢encev pojasnili razmeroma nizek odstotek variabilnosti v preu¢evanih
osebnostnih znacilnostih. Podobno ugotavlja Halverson (2003) pri vzorcih normativnih
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ucencev iz razli¢nih dezel, skladen z najino ugotovitvijo pa je njegov pre¢ni podatek o
porastu sprejemljivosti z nara§€ajoCo starostjo ciljnih otrok/mladostnikov. Tudi znotraj
populacije z LMDR le pri nekaterih u¢encih v obdobju mladostnistva poraste tezavno
vedenje, ki se lahko stopnjuje v motnje, in tako zaradi vedenjskih motenj v obdobju
mladostni$tva priblizno 1% u¢encev biva institucionalizirano (Davison in Neale, 1999).

V primerjavi z odstotkom variabilnosti, ki sva ga v osebnostnih potezah in di-
menzijah pri u¢encih z LMDR pojasnili s kronolosko starostjo, je bil ta odstotek, ki ga
lahko razlozimo s spolom ciljnih udelezencev, Se manjsi in pri vecini osebnostnih zna-
¢ilnosti nepomemben. Fanti z LMDR so bili ocenjeni kot nekoliko bolj dejavni od
deklet, na ravni osebnostnih dimenzij pa kot bolj nesprejemljivi v primerjavi z dekleti.
Tudi pri vzorcih normativnih u¢encev avtorji ugotavljajo podobne in razmeroma majhne
razlike med spoloma. Star$i npr. zaznavajo visje izrazeno dejavnost in nasprotovalnost
pri fantih kot pri dekletih (Halverson, 2003), pri dekletih pa, v primerjavi s fanti, vi§o
stopnjo sprejemljivosti (Little in Wanner, 1998; Pislak, 1999; Zupan¢i¢, Ceci¢ Erpi¢ in
Boben, 2001; Zupan¢i¢ in Kav¢i¢, v tisku a). Nasploh so ugotovljene razlike med
spoloma majhne, ¢e jih dolo¢amo na podlagi ocen, pridobljenih s pomo¢jo osebnostnih
vpraSalnikov, ki vsebujejo zelo splosne postavke (Feingold, 1994), Se nekoliko manj3e
pa so razlike v deZelah, v katerih so spolne vloge manj tradicionalne oz. so bolj andro-
gine in je enakost med spoloma visoko cenjena (Hofstende, 1980). M. Zupan¢i¢ in T.
Kav¢i¢ (v tisku a) tudi navajata, da je eden izmed moznih izvorov majhnih razlik med
spoloma, ki jih avtorji ugotavljgjo na podlagi zbranih podatkov z osebnostnih vpra-
Salnikov (&e te razlike dejansko sploh obstajajo) ta, da ocenjevalci pri ocenjevanju oseb
dolo¢enega spola ciljne znadilnosti ocenjujejo v referenénem okviru znacilnosti tega
spola, ne pa v SirSem okviru upodtevanja posameznikov obeh spolov. Tako npr. osebo
zenskega spola ocenjujejo v primerjavi z Zenskami nasploh, moske pa v primerjavi z
osebami moSkega spola

Ne glede na Ze navedeno je ugotovljenih pomembnih razlik med spoloma pri
ucencih z LMDR manj kot pri normativnih (pomembnost razlik je odvisna tudi od
velikosti vzorca, ki je v primeru ucencev z LMDR manjsi), tudi nepomembne razlike
med spoloma pri obravnavanem vzorcu pa lahko oceniva 3e kot nekoliko manj3e od
razlik pri normativnih u¢encih (npr. Halverson, 2003; Slobodskaya, 2005; Zupan¢i¢ in
Kav¢i¢, v tisku a). K temu lahko prispeva dejstvo, da so priblizno petino ucencev z
LMDR ocenili njihovi vzgojitelji v internatu in ne stardi. Velikost prepoznanih razlik
med spoloma je namre¢ precej odvisna od vloge, ki jo ima v odnosu do ocenjevanih
otrok/mladostnikov ocenjevalec. Tako so npr. razlike med decki in deklicami po po-
sameznih osebnostnih potezah in dimenzijah vecje, Ce o otrokovih osebnostnih znagil-
nostih porocajo starsi, kot v primeru, da iste otroke ocenijo vzgojiteljice v vrtcu. Starsi
in vzgojitelji razpolagajo z razli¢nimi podatki o otrocih, zbranimi v razli¢nih kontekstih,
ki postavljajo pred otroke razli¢na socialna pri¢akovanja. Nekatera socialna pri¢ako-
vanjatako lahko izzovejo bolj podobno vedenje med fanti in dekleti kot druga. Po drugi
strani so lahko strokovni delavci (vzgojitelji, uitelji), izobrazeni za pedagosko delo,
manj nagnjeni k "spolnem" tipiziranju otrok/mladostnikov kot star§ in se morda pri
poro¢anju o osebnostnih znacilnostih ciljnih posameznikov celo izogibajo ocenam, ki se
stereotipno povezujejo z dolo¢enim spolom (Zupan¢i¢ in Kav¢ic, v tisku a).

Sklepi
Na podlagi rezultatov pric¢ujoce raziskave sklepava, da je nov starostno in kulturno

decentrirani pripomoc¢ek za ocenjevanje otrokove/mladostnikove osebnosti, ki je bil
dosedaj validiran pri normativnih vzorcih ciljnih odeleZencev, primeren tudi za pre-
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ucevanje osebnostnih znacilnosti posameznikov z LMDR. Lestvice osebnostnih potez
S0, z izjemo ene, ustrezno notranje dosledne, prav tako so zanedljive vse tri od prepo-
znanih robustnih osebnostnih dimenzij. Razlike med vzorcema normativnih in ucencev z
LMDR, ki so se po posameznih osebnostnih potezah pojavljale v pri¢akovani smeri
(glede na kriterije opredeljevanja LMDR), skupaj z razlikami v stopnji diferenciacije
komponentne strukture osebnostnih potez, pa podpirajo diagnosti¢no veljavnost novega
osebnostnega vpraSalnika. Rezultati omogocajo tudi vpogled v: (a) profil osebnostnih
razlik med vzorcema (v kateri smeri, v katerih osebnostnih potezah in v kolikdni meri se
ucenci z LMDR razlikujejo od normativnih); (b) starostne trende v razvoju osebnostnih
znacilnosti pri u¢encih z LMDR in (¢) razlike med spoloma.

Dobljene rezultate je potrebno obravnavati v okviru omejitev opravljene Studije.
Ena izmed njih je nedvomno razmeroma majhen vzorec starostno heterogene skupine
ucencev z LMDR. Kljub nekaterim pomanjkljivostim je raziskava osvetlila $e neraziska-
no podrocje osebnosti pri otrocih/mladostnikih z LMDR, odprla §tevilna vpraanja in
opozorila na tezave pri raziskovanju te populacije, npr. nizka stopnja pripravljenosti
starSev ucencev z LMDR za sodelovanje v raziskavi, slabo razumevanje navodil pri
izpolnjevanju merskih pripomoc¢kov. V prihodnosti nameravava s sodelavko iz ZDA
izvesti medkulturno primerjavo osebnostnih znacilnosti v povezavi s socialnim vede-
njem med slovenskimi in severnoameri§kimi u¢enci z LMDR, saj je vprasalnik VIRO
(izvirnik ICID) kulturno decentriran in hkrati ob¢utljiv na kulturne razlike (Havill idr., v
recenziji). Vegjo posplosljivost ugotovitev bi omogocil Sele ve¢ji vzorec ciljnih ude-
lezencev, priporocljivo pa bi bilo oblikovati starostno bolj homogene skupine. Pridobiti
bi bilo potrebno tudi ve¢ demografskih podatkov o ocenjevalcih, npr. socialna vloga v
odnosu do ciljnega udeleZenca, narava odnosa med ocenjevalcem in ocenjevanim po-
sameznikom, ocenjevaléeva raven doseZene izobrazbe ipd. Poleg tega bi bilo potrebno
natan¢neje preuciti, zakaj je zaznana organizacija osebnosti pri u¢encih z LMDR manj
diferencirana kot pri normativnih ucencih, t. j., ali se pri posameznikih z LMDR
struktura osebnostnih potez diferenciira kasneje v primerjavi z normativnimi, ali pa na
stopnjo diferenciacije odlo¢ilneje vpliva povpre¢na intelektualna raven odraslih, ki
ocenjujejo osebnostne znacilnosti ciljnih udeleZencev.
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