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KAKO JE ZIVET]

OT HOMOSEKSUALEC

Izvlecek

Pred dobrima dvema letoma so splosni slovenski
mediji pogosto pisali o istospolno usmerjenih in o
aferah, povezanih z njimi Ob vsem tem se je
razpravljalo o njihovih pravicah, druZbenem
poloZaju, o njihovi normalnosti_ ... Ker se je ob
tem pokazalo, da smo v Sloveniji nestrpni do
istospolno usmerjenih, me je zanimalo, kaj
povzro¢a homofobijo in predvsem, kako ta pojav
vpliva na Zivljenje mladih gejev in lezbijk.
Pricujoci clanek je le ilustracija trenutnega
poloZaja istospolno usmerjenih v Sloveniji, hkrati
pa je lahko povod za nadaljnja raziskovanja v tej
smert.

Abstract

Two years ago, Slovene media often wrote about
homosexuals and lesbians and the affairs connect-
ed to them, discussing their rights, social position,
their »normalcy,« etc. Since this revealed that
Slovenes are less that tolerant toward this segment
of the population the author became interested in
finding out how this intolerance affects young
homosexuals and lesbians in Slovenia. This article
is but an illustration of their current position, but
it might incite further research into this subject.

Pred dvema letoma so bili splosni slovenski mediji polni
¢lankov o homoseksualcih in marsikatera afera je bila
povezana s to druzbeno skupino. Spomladi leta 2001 je bil
izveden referendum o moznosti oploditve z biomedicinsko
pomocjo, na katerem je bila uzakonjena diskriminacija lezbijk
in samskih Zensk, saj jim je bila odrecena pravica do umetne
oploditve. Septembra 2001 je Sodobnost objavila polemicen
intervju z dr. Janezom Rugljem’, v katerem je med drugimi
ponizal tudi homoseksualno populacijo. Vse skupaj se e ni

! Intervju je bil objavljen v septembrski Stevilki Sodobnosti leta
2001 (natan¢nejSi podatki so navedeni v seznamu literature

dobro poleglo, ko je Slovenijo pretresel izbor pesmi za nastop
na Evroviziji. Ob zmagi travestitskega tria Sestre je Slovenija
osramoceno sklanjala glavo, saj se ne spodobi, da bi jo v svetu
predstavljali "pedri”. Ob vsem tem se je diskutiralo o pravicah
homoseksualcev, njihovem druzbenem polozaju in o njihovi
"normalnosti”. Takrat se je pokazalo, kako nestrpni smo do
gejev in lezbijk.

Ker me je zanimalo, kaj pri nas povzro¢a homofobijo in kako
ta vpliva na Zivljenje gejev in lezbijk, sem se odlocila, da pri
vajah iz predmeta Uvod v metodologijo na Oddelku za
etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fakultete v
Ljubljani, ki jih je vodil asistent Jaka Repi€. nosilec pa je bil
doc. dr. Rajko Mursic, napiSem seminarsko nalogo z naslovom
Homofobija na Slovenskem. Pricujoci ¢lanek je dodelana in
prirejena seminarska naloga. Temelji predvsem na pripovedi
Stirih sogovornikov, opirala pa sem se tudi razli¢ne ¢asopisne
in strokovne ¢lanke ter na dve monografiji na temo homosek-
sualnosti. Clanek je bolj ilustracija o Zivljenju mladih gejev in
lezbijk, saj sem se osredotoila le na mlajSo generacijo
istospolno usmerjenih in opravila le Stiri intervjuje. Ob tem
moram povedati, da sem imela pri pridobivanju sogovornikov
kar nekaj tezav. Po elektronski posti sem se povezala s skupino
LEGEBITRA (skupina za istospolno usmerjene mlade do 26.
leta), ki so mi precej hitro sporocili, da so mojo prosnjo posre-
dovali na gejevsko in lezbi¢no medmrezje, kar pomeni, da je
bila moja prosnja posredovana vsem na to medmrezje prijavlj-
enim gejem in lezbijkam. Prav zato me je presenetilo, ker se je
sprva javil le Mitja. Ker se po tistem dolgo Casa ni javil nihce
ve¢, sem se po pomo¢ pri iskanju sogovornikov ponovno obrni-
la na LEGEBITRO, pa tudi tokrat se je oglasila le Manca.
Kazalo je Ze, da bom morala ¢lanek napisati na podlagi dveh
pogovorov, a sta mi k sre¢i pomo¢ ponudili Se Jasna in Sabina.
Morda pri iskanju sogovornikov nisem bila najbolj spretna, a
takrat nisem vedela, kako naj se tega lotim. Zelela sem mlajse
sogovornike, da bi z njimi lazje vzpostavila stik, saj sem Se na
zaCetku Studija in nimam veliko izkuSenj. Prav zato sem se
obrnila na skupino LEGEBITRA in ne na lezbi¢no sekcijo
SKUC-LL ter gejevsko sekcijo MAGNUS, kljub temu, da sem
za ti dve skupini pogosteje slisala.

Z iskanjem literature nisem imela vecjih teZav, ker opisujem
oziroma ilustriram zdajSnje stanje homofobije v Sloveniji. tako
da sem na COBISS-u uspela najti vecino gradiva, ostalo pa so
mi svetovali sogovorniki. Presenetilo pa me je, da se etnologi
oziroma antropologi za to problematiko do sedaj niso kaj dosti
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zanimali, saj sem ob iskanju literature naletela le na diplomsko
nalogo Katerine Mirovi¢ in Andreja Zornika, seminarsko nal-
ogo istih avtorjev in na proseminarsko nalogo Karmen
Peri¢nik.?

S sogovorniki sem se pogovorila, ali Zelijo biti v ¢lanku pred-
stavljeni s pravimi imeni in ostalimi osnovnimi podatki. Manca
se je strinjala le z objavo svojega pravega imena in starosti,
drugi pa so se strinjali tudi z objavo priimkov.

Splosne definicije homofobije ni mogoce podati, saj obstaja
veliko na¢inov njenega izrazanja. V grobem pa je homofobija
"... persistenten in iracionalen strah pred homoseksualnostjo«.
(Tratnik 1995, 169). Skozi nadaljnjo analizo literature, lankov
in ostalih virov sem razbrala, da je homofobija druzben pojayv
in bolj posledica predsodkov, kot pa pravega strahu. Kot taka
dostikrat vsebuje tudi sovraZzna Custva do istospolno usmer-
Jenih, ki pa se izraZzajo na mnogo nacinov, predvsem verbalno,
kot fizi¢no nasilje, kot diskriminacija, ... Med homofobijo
spada tudi strah, da bi te kdo oznacil za homoseksualca. kaze
pa se tudi kot zanikanje in strah pred lastno homoseksualnos-
tjo.

Homofobija kot druzben pojav je predvsem posledica nega-
livnega pojmovanja in nesprejemanja homoseksualnosti. Zakaj
Je to tako? Ker je vedina ljudi heteroseksualno usmerjenih in se
do zacetka 80. let o homoseksualnosti ni veliko govorilo. Zato
Jje »normalno«, da je ljudem homoseksualnost tuja. Otroke
namre¢ 7e od malega vzgajajo, da se fantki zaljubljajo v
puncke in obratno, fantke oblacijo v modro, puncke pa v roza,
vse drugo pa je nenormalno. Poleg tega otrokom pripoveduje-
Jo. kako prav je, da si ustvarijo druZino, ¢esar pa naj istospol-
no usmerjeni ne bi bili zmoZni.

Z obstojem homofobije pa vendarle ne moremo opravicevati in
dopus¢ati dejstva, da se homoseksualnost razglada za bolezen
ali nenormalnost, saj za take trditve ne obstaja nobena
Znanstvena osnova. Ni res, da nekdo lahko izbira svojo spolno
orientacijo. Homoseksualnost je stvar seksualne identitete, ki
Je, prav tako kot heteroseksualnost, oblikovana na nacine, ki jih
Se danes nih¢e do potankosti ne razume. Raziskave v medicini
in psihiatriji so pokazale, da je homoseksualnost prav toliko
Nenormalna, kot je nenormalno to, da na svetu poleg desnicar-
Jev obstajajo e levicarji.

Po mnenju avtorice Liulay homoseksualnost tudi ne more biti
hemoralna, saj nobena seksualnost ne more predstavljati niti
dobrega niti zlega.

»... oseba, ki me privlaci, v katero se zaljubim, me pritegne
zaradi svojega bistva, ker je to, kar je. Ne zaljubim se v spol,
temved v ¢loveka.« (Liulay 2001, 31)

Kljub temu, da mednarodna zakonodaja o ¢lovekovih pravic-
ah prepoveduje mucenje in druge nehumane ali poniZevalne
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obravnave, so geji in lezbijke deleini nasilja, moralnih obsodb
in izkljucenosti zgolj zaradi svoje seksualne identitete.” (Sukic-
Vegan in Velikonja 2001, 40) Homofobija je v dolo¢eni meri
prisotna povsod: v druZini, 3oli, na delovnem mestu, na ulicah,
v javnih in drzavnih institucijah, ... Aktivisti ugotavljajo. da se
ljudje ne zavedajo, da pravice homoseksualcev prav tako
spadajo med clovekove pravice, kot pravice heteroseksualceyv.
Z javnim nastopanjem ter borbo za enakopravnost ne zahteva-
jo privilegijev, pac pa le enake pravice za vse.

Ne zacne se zapletati Sele tedaj, ko oseba stopi v javnost Kot gej
ali lezbijka, pac pa se po navadi zaplete Ze ob samem odkritju
spolne identitete. Sogovornik Mitja® mi je povedal. da ga je Ze
v otroStvu skrbelo, da bo, ko bo odrasel, homoseksualec. Z
odras¢anjem so bile vedno pogostejSe tudi spolne fantazije,
povezane s fanti. Ob listanju raznih revij so ga bolj kot zenske
privlagili moski. Ze to se mu je zdelo ¢udno in nenormalno, e
bolj pa se je prestrasil, ko je v Jani prebral ¢lanek o tem, kako
ugotoviti, ali si gej. Z naStetim se je v doloCenih toCkah lahko
poistovetil, strah, da je gej, pa je tako narasel, da je zacel svoja
nagnjenja zavestno zatirati. V svoj dnevnik je pisal, kakSna bo
njegova punca, v dekleta se je poskusal celo zaljubiti, a so bile
vse skupaj le slabe skrivalnice pred samim seboj. Spominja se,
da so bile ob vseh fantaziranjih o tem, kak$no bo njegovo
dekle, njegove spolne fantazije vedno osredotocene le na
moske. Strahovi in frustracije so pripeljali celo tako dale¢, da
je pricel zatirati in zanikati svojo seksualnost.

Sogovornica Jasna* je svojo spolno identiteto odkrila na precej
netipicen nacin; lezbi¢ni odnos je imela, Se preden je o sebi
sploh zacela razmigljati kot o lezbijki. 7. dekletom tega odnosa
nista nikoli definirali kot lezbi¢nega. Vazno jima je bilo, da sta
bili skupaj in da jima je bilo lepo. Ali so njuna dejanja napac-
na in kako se temu rece, pa ju niti ni zanimalo. Prizna pa, da
sta odnos pred drugimi skrivali, ker sta iz okolice Ze izvedeli,
da ga druzba ne sprejema.

Sogovornica Manca® je ob razmiSljanju o odkrivanju svoje
spolne identitete povedala, da je Ze zelo zgodaj zaCutila, da jo
bolj privlacijo punce. Ob teh Custvih ni dozivljala kakSnega
posebnega Soka ali frustracij, saj je pri 10. letih niti ni zanima-
lo, kako je s tem pri drugih in kako druzba gleda na to, ... V teh
letih je tudi dobivala nekaj malega informacij o homoseksual-
nosti, a pravi, da so bile bolj stereotipne kot pa relevantne in
tako se z njimi ni poistovetila, saj je cutila, da ni taka, kakrsni
naj bi bili homoseksualci. Zaskrbelo pa jo je, ko je doumela, da
kljub temu, da jim ni podobna, po splosnem druzbenem mnen-
ju spada v kategorijo "¢udnih”. Tako je pricela svoja homosek-
sualna nagnjenja prikrivati pred drugimi, hkrati pa se je
tolazila, da so verjetno dolocene »kemikalije« v njenem telesu
zapoznele, zaradi Cesar ji bodo fantje postali vSe¢ Sele Cez
nekaj let.

3 Mitja Blazi€, 29 let
4 Jasna Magic. 24 let

S Manca, 22 let



Ceprav spolno identiteto vsak posameznik odkriva na svoj
nacin, pa je bilo mojim sogovornikom skupno to, da so se
zavedali, da z njimi nekaj ni prav, da takSnih druzba ne spreje-
ma in da bodo imeli tezave. Vsi so odrascali v okolju, ki je
sporocalo, da homoseksualna nagnjenja niso normalna, moral-
na, druzbeno sprejemljiva, ... Cetudi se v svojih druZinah o
spolnosti niso pogovarjali in sami o njej niso pretirano razmisl-
jali, so dobivali toliko informacij, da so lahko zacutili sovrazno
klimo do homoseksualnih nagnjenj. Mitja so te ugotovitve
moc¢no frustrirale, Jasna in Manca pa sta svoja nagnjenja skri-
vali le pred drugimi, v sebi pa sta se sprejeli, ker sta se taksni
najbolje pocutili. Od vsakega posameznika je torej odvisno,
kaksne posledice bo imela ugotovitev, da spada v kategorijo
"Cudnih". Nekateri imajo mo¢ in se z vsem soocijo, nekateri pa
zapadejo v ekstreme, kot npr. Mitja, ki je v dolo¢enem obdob-
ju postal "gore¢" kristjan, da bi se s tem odkupil za svoje
"grehe". Na neki tocki se je celo odlocil, da bo Sel za duhovni-
ka. Danes vsa svoja dejanja razume kot beg pred sabo in svojo
seksualnostjo, takrat pa je bil nesre¢en. Pocutil se je osamlj-
enega, Cudnega, nezazeljenega in zaradi tega se je $e bolj zapi-
ral sam vase. V samoti je padal v tako hude depresije, da je
resno razmisljal celo o samomoru. Mitjev primer je nazoren
prikaz, kako dale¢ lahko ¢loveka privede druzbeno neprizna-
vanje.

Ob vsem razmiSljanju o sebi in zaradi iskanja informacij o
homoseksualnosti kmalu nastopi trenutek, ko se oseba zave, da
je resni¢no gej oziroma lezbijka, da tega ni mogoce spremeni-
ti in bo tako tudi ostalo. Ob tem se pojavi Zelja, da bi se prikri-
vanje, kdo so, koncalo. Napo¢i trenutek, ko je oseba pripravlj-
ena povedati tudi drugim, da jo bolj privlaci isti spol; v
homoseksualnem Zargonu se tovrstnemu razkritju pravi "com-
ing out”. Proces razkrivanja pri istospolno usmerjenih osebah
traja vse Zivljenje, a prav vsi sogovorniki so povedali, da je
prav po prvem »coming out-u« z njih odpadlo hudo breme, saj
je to pomenilo konec skrivanja. Manca je simpati¢no pripom-
nila, da se je morala "outirati" prijateljem, ker ni ve¢ mogla
hliniti, da ima fanta iz Zimbabveja. Hkrati pa ji je bilo tezko
poslusati pripovedi prijateljic, kdo izmed fantov jim je vsec,
sama pa ob tem ni nikoli ni¢ pripomnila. Meni, da se je to
moralo vsem zdeti Ze precej ¢udno. Po Mancinem mnenju
njena prijateljstva ne bi bila prava, ¢e drugi ne bi vedeli za
njeno spolno usmeritev, saj bi na ta nacin med seboj in drugi-
mi zgradila visok zid. Tudi Mitja mi je dejal, da je moral pove-
dati, ker ni vec¢ hotel, da za njegova Custva in nagnjenja nihce
ne ve in da se mora skrivati ter igrati v punce zaljubljenega
fanta.

Zanimivo je, da sogovorniki ob razkritju prijateljem niso
doziveli negativnih reakcij. To seveda ne pomeni, da jih niso
tudi drugi geji in lezbijke niso, vendar sem ob vsakem takem
primeru naletela na misel, da prijatelj, ki drugega ne more
sprejeti taksSnega, kot je, prijateljstva ni vreden. Konec koncev
je res, da si ljudje izbiramo prijatelje, ki nam ustrezajo in nas
tudi dobro sprejemajo.

Vecje tezave so se pojavile, ko se je bilo treba razkriti starSem.
Jasna je dejala, da je "coming out" pri star$ih najbolj zapleten,
ker so to vendarle ljudje, ki bodo ob tebi vse zivljenje. Bala se
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je, da jih bo razo€arala, hkrati pa ni hotela imeti sporov, saj je
imela Ze sama s seboj dovolj teZav. Skrbelo jo je, da ji bodo
star§i omejili svobodo in s tem druZenje s prijatelji. Vendar se
stvar niti priblizno ni odvrtela v pricakovani smeri. Mater je
najbolj skrbelo, kaj bodo rekli sosedje in kako bo Jasna Zivela,
saj po njenem mnenju dve Zenski ali dva moska ne moreta biti
sre¢na. Sta brez garancije, da bo njuna zveza trajala, ker ju ni¢
ne obvezuje, saj nista poroena, nimata otrok, hise, ... in je
potemtakem laZje zapakirati toaster in macka ter za vedno
oditi. Jasna se do neke mere strinja z maminim razmisljanjem.
a pravi, da poroka ne more biti pogoj za srecno Zivljenje, saj je
vse skupaj odvisno od ¢loveka in njegovih Zelja. Tako se tudi
ne strinja z mislijo, da je vsaka homoseksualna zveza obsojena
na propad ... Jasnina mama seveda ni mogla kar ¢ez no¢ spre-
jeti, da ima lezbi¢no héer, a sta po Jasninih besedah obe rabili
Cas, da sta priceli razumevati: "Mama se je morala sprijazniti
z mojo homoseksualnostjo, jaz pa s tem, da me ni mogla in ni
hotela takoj razumeti, saj je odra$¢ala v okolju, kjer so bile

informacije o homoseksualnosti vecinoma negativne.”

Pri Sabini® doma so héerino homoseksualnost sprejeli izjemno
dobro, ¢eprav je njena mati skusala doseci, da bi Sabina ven-
darle Se kdaj poskusila z moskim. H¢i ji je odgovorila, da je to
ravno tako nesmiselno zahtevati, kot od istospolnih. naj kdaj
poskusijo z osebo istega spola. Materi seveda ni zamerila, saj
ve, da je ta upala, da je to Sabinina trenutna muha, ki jo bo pre-
rasla.

Manca je materi povedala med sporom. Na neki nacin zato. da
bi ji kljubovala, ker je mati ni pustila na praznovanje rojstnega
dne prijateljice, v katero je bila Manca poleg vsega Se zaljublje-
na. Po priznanju je odSla in ne ve, kaksna je bila mamina prva
reakcija. Kmalu pa je prejela mamino pismo, v Katerem je
napisala, da je Manca Se vedno njena hé¢i, ne glede na vse.
Svetovala ji je, naj okoli sebe gradi zid, naj o sebi ne govori
javno, saj se je bala, da bi jo kdo prizadel, ona pa je ne bi znala
obvarovati.

Pri Mitji je bil poloZaj precej neprijeten. Mati je planila v jok
in se pricela samoobtoZevati, ¢e§, kje je zgreSila pri vzgoji,
nato pa jo je zaskrbelo, kaj porece okolica in kako bo sin Zivel.
Po njenem mnenju gej v Zivljenju ne more biti srecen, saj je z
njim nekaj narobe, hkrati pa ga tudi okolica ne sprejema ... Oce
Jje v obupu predlagal, da bi sina peljal v javno hiSo, kjer naj bi
mu pokazali, kako se stvari streZe, saj je bilo po njegovem ocit-
no, da sam tega ni sposoben.

StarSi so se odzvali na razli¢ne nacine, vse pa je sinovo oziro-
ma hcerino razkritje Sokiralo. Nekateri so se razjezili, nekateri
obtozevali in valili krivdo nase. nekatere je skrbela otrokova
sreca, spet drugi so "outiranje” tezko prenesli zaradi religioznih
predstav in vzgoje, ... Vse njihove reakcije so bile normalne in
pricakovane, saj so posledica homofobi¢ne socializiranosti.
Vendar starsi slej ko prej sprejmejo homoseksualnost svojega
otroka - tistega, ki je bil vseskozi deleZen njihove ljubezni, tis-

6 Sabina Avsec, 24 let
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tega, za katerega niti v najhujSih no¢nih morah ne bi pomislili,
da bi lahko bil "drugacen". Vsi sogovorniki so mi povedali, da
so se pri starSih Se dolgo po razkritju pojavljala obdobja
"izpadov” nerazumevanja, kar pa je povsem pricakovano in
normalno. Celo sami geji in lezbijke se tezko sprijaznijo s tem,
kar so. to pa mora biti Se toliko teZje za starSe, saj druzba
homoseksualnost oznacuje kot nekaj slabega.

Ko so moji sogovorniki o svoji spolni usmerjenosti spregovo-
rili doma in v druZbi, je postalo samoumevno, da bo za njiho-
vo spolno usmeritev kmalu izvedela tudi 3irSa okolica.
Homoseksualci se razkrivajo skozi vse svoje Zivljenje, saj ves
¢as spoznavajo nove ljudi, ki jim je treba povedati, kako in kaj.
"... javni 'coming out' ima §irsi pomen, da razbija druZbeni
molk in da se uveljavijajo drugacni Zivljenjski stili.” (Tratnik
2001, 20). Ob "razbijanju druzbenega molka" pa so vedno
tezave, kajti druzba se s prisotnostjo "drugacnih Zivijenjskih
stilov" ne zna sprijazniti. Po besedah sogovornic Sabine in
Jasne je to v Sloveniji velika tezava, saj smo Slovenci po
njunem mnenju nestrpni in netolerantni do vseh drugacnih. Vsi
moji sogovorniki so pripovedovali o svojih negativnih izku$n-
Jah. Mitji in njegovemu fantu je sorodnik postavil ultimat, da
se morata pred njim in v druzbi obna3ati kot prijatelja in da se
ne smeta drZati za roke in poljubljati, Cesar seveda nista uposte-
vala. "Ne! Midva sva par in imava pravico Ziveti svojo ljubezen,
dokler s tem ne ogroZava drugih, in ni moja stvar, ¢e imajo
drugi s tem probleme.” (Mitja) Pred Manco in njenim dekle-
tom, ki sta se drzali za roke, je neka mati svojemu otroku z
dlanjo prekrila o¢i, ko sta prisli mimo. Nek "zagretez" pa ju je,
ko je ugotovil, da sta lezbijki, pricel spralevati zelo osebne
Stvari in namigovati, da ga vse skupaj zelo vzburja. Vsak od
njih je tudi Ze dozivel, da so se za njim obracali na cesti in
dajali opazke v stilu "Fuj! Pedri!" ali "Poglej jih, lezbace!"...

Zanimivo se mi je zdelo, da noben sogovornik glede svoje
Spolne usmerjenosti ni imel tezav na fakulteti. "Nobeden naju
ni diskriminiral, teroriziral ali bil pristranski zato, ker bi bili
lezbijki, ampak kvecjemu zato, ker pri predavanjih ali na vajah
nisva sodelovali in delali nalog.” (Sabina in Jasna) Tudi Mitja
in Manca na fakulteti nista doZivela nobene homofobi¢ne reak-
Cije. Jasna in Sabina menita, da zato, ker so bili izobrazeni ljud-
Je vedno tolerantnejsi in liberalnejsi. Je pa res, da je stopnja tol-
erance na fakultetah razli¢na, saj se na vsaki znajde kak homo-
fobi¢en posameznik.

Tudi med Solanjem na srednji Soli niso imeli problemov.
Veasih je bilo med poukom mogoce med vrsticami razbrati, da
Je homoseksualnost nekaj bolnega, ¢udnega, slabega, ... a se na
Splosno o tej temi v srednjih Solah ni govorilo. Ce 7e. je bila
iSlOHpolna usmerjenost predstavljena kot ena izmed oblik spol-
nih deviacij. "Nih&e dijakom nikoli ne pove, da je homoseksu-
alnost ena od spolnih usmeritev, s katero je treba Ziveti svo-
podno in suvereno." (Mitja) Tudi v literaturi, ki naj bi mlade
Iformirala o spolnosti in spolnem razvoju, je homoseksual-
Nosti namenjen le kak odstavek. Zato mlad ¢lovek, ko zacuti
ve¢jo privlacnost do istega spola, nima skoraj nobene
MoZnosti, da bi se o tem poucil in ugotovil, da je z njim vse v
redu,
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Kljub temu da na moje sogovornike niso bili usmerjeni direkt-
ni homofobi¢ni napadi, sem na podlagi prebranih prispevkov
ter njihovih posameznih izjav ugotovila, da je homofobija pris-
otna vsaj na nekaterih srednjih Solah. Naj za ilustracijo nave-
dem nekaj primerov: Drustvo za nenasilno komunikacijo je na
srednjih Solah ve¢ let izvajalo delavnice na temo nasilja,
diskriminacije. medsebojne komunikacije in reSevanja konflik-
tov, ena izmed delavnic je bila tudi na temo homoseksualnosti.
Za te delavnice se je med drugimi zanimala tudi Srednja Sola
tiska in papirja v Ljubljani, a so izrazili Zeljo, da v program ne
bi bila vklju¢ena delavnica o homoseksualnosti, saj naj bi se
star§i pritoZevali, da Sola s tem navaja k homoseksualnim nag-
njenjem. Ker se Drustvo s tem predlogom ni strinjalo, Sola
delavnic ni izvedla. (Povzeto po: Pismo proti homofobiji 2001,
15)

Drugi primer homofobije v srednjih Solah je v zvezi z Drzavno
maturitetno komisijo, ki je 26. I1. 2001 zavrnila seminarsko
nalogo z naslovom »Lezbijke in razred Zensk«. Dijaki, katerih
naslovi niso bili potrjeni, so lahko kasneje izbirali le Se med
naslovi, ki jih je potrdila maturitetna komisija. Res je, da so
bile med njimi tudi teme o homoseksualnosti, a bolj v smislu
»Istospolno nagnjenje kot odklonskost« ... (Povzeto po: Eva
2002, 22)

Za izboljsanje odnosa do istospolno usmerjenih bo treba vioZiti
%e veliko truda, ¢asa, zZivcev in znanja. Potruditi pa se bodo
morali tako istospolno usmerjeni sami kot tudi drzava. Po
Mitjinem mnenju naj bi homoseksualno usmerjeni drugim lju-
dem sami dokazali, da so povsem normalni ljudje z Zeljami in
potrebami, kakr$ne imajo vsi, in da se od drugih razlikujejo le
po tem, v koga se zaljubljajo. "Ljudem, ki srecajo in spoznajo
geja ali lezbijko, ki ne skriva, kdo je, je s seboj zadovoljen/a in
o sebi sprosceno govori, homoseksualnost postane manj tuja.
Tudi starsi, ki imajo otroka homoseksualca, spoznajo, da je to
Se vedno njihov otrok, ki ga imajo radi in so zaradi taksnih ali
drugacnih stvari ponosni nanj, le s to razliko, da se ne bo
zaljubljal v nasprotni spol. Vendar bo ta proces gradnje strp-
nosti od spodaj navzgor trajal dolgo, morda celo skozi vse
clovestvo.” (Mitja)

Drugi nacin za dosego velje strpnosti pa bi se po Mitjinih
besedah moral zaceti zgoraj, in sicer tako, da bi drZzava sprejela
enake zakone za vse ljudi " ... ne glede na spol, raso, barvo
koze, jezik, vero, politicno in drugo prepricanje, narodnost,
socialni izvor, pripadnost narodnostni manjsini, lastnino, rojst-
vo ali kakrsne koli druge okolis¢ine«. (Greif: zloZenka
Clovekove pravice in seksualnost, SKUC-LL 2001) "Tako bo
s¢asoma moralo postati samoumevno, da se bosta Lojze in
Janez iz sosednje vasi porocila. Ljiudem se bo sprva vse skupaj
zdelo ¢udno, ampak ker bo o po zakonu, bo torej legalno ter
legitimno in bo vse skupaj treba sprejeti in tolerirani.” (Mitja)

Slovenija je kot demokrati¢na drzava sprejela Evropsko kon-
vencijo o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, ki
jo je leta 1950 sprejel Svet Evrope, a zal vseh dolocil ne uposte-
va. Tako istospolno usmerjeni pari ne morejo registrirati svojih
partnerstev, ne morejo se porociti, posvojiti otrok ali jih prido-
biti na kakrSen koli drug nacin. V zvezi s pravico do posvojitve



otrok se bijejo hudi boji, saj ve€ina meni, da to za otrokov
razvoj ne bilo dobro in bi mu na ta na¢in privzgajili homosek-
sualna nagnjenja. Moji sogovorniki so mi postregli s kar nekaj
protiargumenti. Poznajo nekaj primerov, ko otrok iz prejSnjega,
heteroseksualnega zakona Zivi z enim od starSev, ki ima po
novem homoseksualno razmerje. Ti otroci naj ne bi imeli teZav
zaradi spolne usmerjenosti svojih starSev. Res pa je, da so otro-
¢i v dolo¢enem obdobju nagnjeni k hudobiji in se obregnejo ob
prav vsakogar, ki na kakrSen koli nacin izstopa iz povprecja; ¢e
je debel, jeclja, je temnopolt, reven, ... tako sogovorniki meni-
jo. da je verjetno, da bi otroci zbadali tudi vrstnike z istospol-
nimi star$i. Ob tem se zdi Mitji najpomembnejde, kako bi
starSa sama otroku razloZila polozaj, da bi ga sprejemal kot
enakovrednega druzinam s starSema obeh spolov. Bojazen, da
bi bil otrok istospolno usmerjenih starSev prav tako homosek-
sualec, je odveC, saj je - po besedah mojih sogovornikov -
znanstveno dokazano, da le-ta ne vpliva na spolno identiteto
otrok. Odstotek homoseksualcev iz mesanih zakonov je nam-
re¢ enak odstotku homoseksualcev iz istospolnih zakonov. Pri
tem ni nepomembna niti vloga Sola niti starSev drugih otrok. ki
bi morali odkrito govoriti o spolnosti in enakovredno o
homoseksualnosti. Za takSne spremembe pa je potreben ¢as,
slovenska druzba namre¢ Se zdale¢ ni pripravljena na pojav
novih druzinskih oblik.

Homoseksualei imajo ob tem, ko jim drZzava ne omogoca reg-
istracije partnerstev in porok, tudi druge tezave. Kadar se eden
od partnerjev ponesreci ali kako drugace zboli, ga drugi ne sme
obiskati v Klini¢nem centru, Ker ni njegov sorodnik. V primeru
smrti enega od partnerjev drugi ne more dedovati. razen Ce se
ne dogovori s partnerjevimi sorodniki; drugace ima druZina
umrlega pravico do nujnega deleZa. Prav tako nima pravice do
skrbniStva nad partnerjevim otrokom, cetudi je otrok navezan
nanj, se razumeta in je ves Cas zanj dobro skrbel. Ko je Mitja
zelel kandidirati na razpis stanovanjskega sklada za posojila za
druzine in pare, ki prvi¢ reSujejo stanovanjski problem, so mu
povedali, da za istospolne pare to ne velja, ker jih zakonodaja
kot take ne priznava. Ob teh teZavah, ki jih je v resnici Se vec,
se vidi, da imajo geji in lezbijke manj pravic od ostalih. "Toda
zakaj? Ce jaz spostujem zakone in pravila driave ter placujem
davke tako kor vsi drugi, mi mora driava nuditi vse, kar nudi
ostalim!" (Mitja)

Po analizi vseh pogovorov, po prebrani literaturi in ob pregle-
du preostalih virov sem ugotovila, da je homofobija v Sloveniji
mocno prisotna. Anketa slovenskega javnega mnenja iz leta
2000 je pokazala, da 55 odstotkov vprasanih ne Zeli imeti za
soseda homoseksualca. To je visok odstotek in hkrati Se statis-
ticni dokaz za mocno prisotnost homofobije.

Po mnenju gejev in lezbijk bi se vse omenjeno dalo spremeni-
ti. Pri tem bi morala sodelovati tako drzava z zagotovitvijo
enakih pravic in s Sirjenjem politike strpnosti do omenjene
druZbene manjsine kot pristojne druzbene ustanove, za katere
bi morala biti homoseksualnost Se ena obicajna Clovekova
spolna usmeritev.

DruZba se spreminja, v¢asih pa je treba spremembe tudi spod-
buditi. MoZnih nacinov je veliko, a vse skupaj bo delovalo le,
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¢e se bomo vsi skupaj priceli zavedati " ... da so geji in lezbijke
enaki drugim ljudem, da med t. i. normalnimi ljudmi in njimi
ni razlike, da ne gre za dva razlicna razreda ljudi. Da imajo
homoseksualni pari iste skrbi kot oni (heteroseksualni ljudje:
op. T. K.), enake ljubezenske teZave in enake potrebe, .."
(Ytterberg 2001, 35)

Clanek prav gotovo ne zajema vse problematike in je zgolj ilus-
tracija trenutnega polozaja istospolno usmerjenih. Da bi dobili
to¢no in natan¢no sliko, bi bilo treba, po mojem mnenju, prob-
lematiko razbiti na manj$e segmente in jih posamezno obrav-
navati, nato pa narediti sintezo, ki bi skuSala prikazati celotno
sliko. Dejstvo je, da istospolno usmerjeno populacijo sestavlja-
jo prav tako med seboj razli¢ni ljudje kot heteroseksualno, ti
ljudje pa imajo prav tako razlicne Zelje, interese, poglede.
miSljenja in stile Zivljenja. Zato tu ne moremo raziskovati naci-
na Zivljenja istospolno usmerjenih kot neke skupine ljudi,
katere ¢lani delujejo in Zivijo na povsem podoben na¢in. Treba
bi bilo raziskati tiste teZave in ovire, s katerimi se soocajo prav
vsi istospolno usmerjeni in moc¢no vplivajo na njihov nacin
zivljenja. Vredno bi bilo podrobneje obdelati Zze v ¢&lanku
omenjene teZave, npr: kako se starSi soo¢ajo z otrokovo
homoseksualnostjo in kako to vpliva nanj; raziskali bi lahko,
kako mediji piSejo o homoseksualnosti, kakSne je situacija v
$olah in v koliks$ni meri ter na kakSen nacin Sola vpliva na
mladega geja oziroma lezbijko. Zanimivo bi bilo narediti tudi
raziskavo o istospolno usmerjenih parih, ki imajo otroke, saj po
pripovedovanju mojih sogovornikov teh ni malo ... Zato pred-
lagam, da bi se lotevali delnih raziskav, ki bi jih kasneje ses-
tavljali v celoto. § temi raziskavami bi morda celo pripomogli
k boljemu razumevanju tovrstne problematike in s tem k vedji
tolerantnosti do istospolno usmerjenih.
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