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Nekatera metodoloska izhodiSc¢a sodobne antropologije’

ZMAGO SMITEK

Teoretiéni potencial socialne in kulturne antropologije (v nadaljnjem tekstu:
antropologija) predstavlja mnozica razli¢nih pristopov, metod in tcoretiénih perspektiv,
ki so sc¢ izoblikovale glede na prakti¢ne potrebe zelo razvejanih raziskovanj. Eno od
najzanimivejSih metodoloskih vprasanj je vkljucevanje casovne dimenzije, saj so bili v
antropologiji ob&asno zelo mocni in celo previadujoéi nehistoriéni koncepti. Do
povecancga interesa antropologije za zgodovinopisje je pripeljala po eni strani kritika
“stati¢nih" antropoloskih metod, po drugi strani pa je k temu prispevalo tudi povecano
zanimanje zgodovinarjev za antropologijo.! Bolj kot nek izdelan metodoloski ali tco-
retiéni program je bilo za zgodovinarje zanimivo avienticno ¢lovekovo in ¢lovesko
izkustvo v zgodovini, kakrSnega preucujeta antropologija in etnologija.

Vendar v trenutku, ko se zgodovinarji navdusujejo za takSen pristop (nekateri ga
imenujejo  "retrospektivna etnografija® in drugi "antropoloska zgodovina"), med
antropologi Ze poteka iskanje poti iz oklepa taksne klasiéne "etnografije”, Zato je treba
razlikovati med antropolosko zgodovino in zgodovinsko antropologijo: razdvaja ju
metodologija Studija mikrookolja. ki jo je Clifford Geertz strnil v izrek: "Antropologi ne
preucujejo vasi, ... (ampak) raziskujejo v vasch."? Pri tem ne gre le za dobro znano
dejstvo, da antropologi zbirajo podatke ve¢inoma na “terenu”, zgodovinarji pa v arhi-
vih, temve€ za nujnost dinamizirati okostenele polarnosti, ki nam otezujejo vpogled v
druzbo in zgodovino. Zgodovinska antropologija skusa prevladati polarnost strukture in
akeije ter povezat dva doslej nezdruzljiva modela raziskovanja.

Ce danadnjega antropologa zanima zgodovina, ga zanima predvsem 1o, kako posa-
mezniki ali skupine aktalizirajo pretekle dogodke v sedanjosti, kako zgodovino rein-
terpretirajo, manipulirajo z njo, ali pa si jo celo na novo izmidljajo za danasnjo rabo.?
Pomembno mu je npr.. katere podatke posamezniki ali kolektivi pri tem izberejo in
uporabijo, katere prepuste pozabi in kaksni so vzroki za tako selekcijo. Zanimivo, da
¢asovni vidik pri tem niti ni najbolj pomemben, saj so "vzorei” (re)konstrukeij (meta-
fore, metonimi in alegorije) sorazmerno obstojni v dolgih ¢asovnih obdobjih. Antropo-
log torej pogosto razkriva zgodovino, ki potcka pocasncje in globlje od zgodovine
dogodkov. Prav zato pa so antropologija, ctnologija in folkloristika zanimive za tiste
zgodovinarje, ki preucujejo dolga casovna obdobja.* Da bi spoznal procese dozivljanja
in kreiranja zgodovine v mentalnem svetu svojih informatorjev, antropolog uporablja
drugacne analiticne metode, ki so blizje psihologiji ali literarni teoriji kot pa zgodovi-
nopisju.

Resni¢en predmet raziskovanja je lahko le oseba in ne nekaksna iluzorna skup-
nost. Clovek se vselej opredeljuje kot posameznik tako do okolja kot do soljudi in to
daje privid druzbe. Zato druzbe ni mogoce preucevati kot namisljene ¢note, temved le
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kot mnozico oseb in odnosov med njimi. Res je. da ¢lovek v praksi vedno pripada dru-
gim posameznikom in skupmam. vendar je nedvomno tudi, da brez posameznika m
empinénega kraja nastanka védenja, nastanka vrednot in nastanka kulture. Po tej razlag:
Je "individum ... nepogresljiv 1z spoznavno-teoretskih, moralnih, politicnih razlogov” in
ga ni mogoce Zrivovati kakSni vi§ji vrednoti.® Zato je resnica vse, kar obstaja v sferi
druzbenega Zivljenja, ne glede na odstopanja in tu ne more odlo¢au kvantitativni kriterij
“vsakdanjosti” ali "tipi¢nosti”. V skladu s tem je tudi izhodisce postmoderne antropo-
logije, da dejstva niso samokonstitutivna, temveé nastopajo znotraj subjektivnih siste-
mov. Socasno torej obstajajo razliéne konstrukeije realnosti in "nasa” je vedno le ena
izmed njih.

Vprasanje avientiCnosti in povednosti etnografskih podatkov pa se zastavlja Se
drugace. V klasicni etnologiji in antropologiji (bolje receno. v etnografskem pristopu, Ki
je obema skupen) je bilo marsikdaj tezko ugotoviti, ali temeljijo raziskave na dovol)
preverjenih in pretehtanih dejstvih, Prepricljivost posameznih strokovnih besedil je bila
obcasno odvisna bolj od retoriéne spretnosti aviorja Kot pa od njegove zanesljivost pri
terenskem delu. To je opozorilo na potrebo po visji ravni refleksivnosti. Ne gre toliko
za spreminjanje uveljavljenih metod terenskega dela, temve¢ prej za uposievanje n
omejevanje vplivov zunanjih dejavnikov, ki vplivajo na "obarvanost” podatkov. Le na
tak§en nacin je mogoce pravilno analizirati obliko, strukturo in pomen sporocila.

Nekateri teoretiki so §li v svoji kriti¢nosti tako dale¢, da so predlagali, naj b
bralcem preprosto nanizali "surove” podatke, iz Katerih naj bi si sami ustvarili lastne
sodbe. Vendar bi bili tak$ni teksu seveda vsem nestrokovnjakom premalo povedni.
Drugi avtorji so s1 pomagali tako, da so v svoje ctnoloske/anropoloske Studije vpletali
citate 1z pripovedi svojih informatorjev. Opozarjali so tudi na nasprotja v misclnosti in
druzbeni mo¢i med etnologom/antropologom in domacéim ali tupim Kulturnim okoljem.
Kot eno od moznih reitev so izoblikovali tudi metodo "primerjalne dogodkovne zgo-
dovine” (comparative event - history). 7. njo ugotavljajo tipologijo dogodkov. strukturo
njihove povezanosti in medsebojno primerljivost in uporabnost takSnih struktur. Razvili
so nove statisticne metode, s katerimi je mogoce analizirati tudi tako tezko merljive in
kompleksne pojave, kot so Custva, koncepti ipd.® Ugolovljeno pa je bilo, da noben
pristop ne zadovoljuje v celoti in da je najboljsa kombinacija dveh komplementarnih
postopkov. od Katerih je eden primerjalen in drugi refleksivno-analiticen. Prvi temelji
na intuitivnem razumevanju dolocene kulture v njeni celovitosti in vzrocnosti, drugi pa
na pozitivisti¢ni razlagi posameznih kulturnih zakonitost.

Pri uvajanju teorcticnih novosti je bila antropologija vsaj v zadnjih desctletjih
dejavnejsa od etnologije. Slednja se je v dobrdni meri ukvarjala z zbiranjem empiri¢nih
terenskih podatkov in ne toliko z njihovo poglobljeno analizo. Zato sta antropologija in
cinologija v metodoloskem smislu dopolnjujoci in prav bi bilo, da Se naprej potekajo
procesi zblizevanja med obema. kakor tudi z drugimi sorodnimi znanostmi.
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