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N O T R A N J S K I N E P O U D A R J E N I Y 
I N R A Z V O J U - J A Y S L O V E N Š Č I N I 

Znan pojav v slovenskih dialektih je prehod dolgo poudarjenega u 
v u ali y.1 Zlasti za notranjščino pa je značilen glas y tudi v nepoudar-
jenih zlogih. Vendar je notranjski nepoudarjeni y novejši glas in obrav-
navati nameravam predvsem nastanek današnjega notranjskega nepo-
udarjenega y, toda v zvezi s tem je treba pojasniti tudi razvoj etimo-
loškega и v slovenščini. 

Ko je Ramovš v Konzonantizmu pisal o asimilaciji -l s sosednjimi 
vokali, mu verjetno še niso bile znane notranjske oblike tipa mîsly < 
mislil. V Dialektih pa je take oblike že obravnaval, toda skupa j s kra-
škim nepoudar jenim y. 

V kraškem dialektu n a j bi po dosedanji razlagi nepoudarjeni y 
nastal z asimilacijo u na palatalne konzonante v primerih kot lyc&i in 
podobno tudi v dat. sing. mase. neutr. (subst., adj . in pron.) z -y poleg -u, 
k jer pa na j bi analogično posploševanje nekdanjo pogojno razvrstitev -y 
(za zlogi z vokaloma i, ie in palatalnimi konzonanti) : -u porušilo. Prav 
tako n a j bi bil notranjski izglasni -y, čeprav ima notranjščina mnogo 
različnih oblik od -и, -y, -i, -i, -э do popolne redukcije, enak kraškemu 
tipu bratcu — braley. Po vokaličnih in konzonantičnih asimilacijah n a j 
bi se кури (< kupil) razvilo v kypy, vidu> vîdy ali nešu (<našal)> 
nešy, a ostali n a j bi bili primeri, k jer takih asimilatoričnih okoliščin ni 
bilo, n. pr . X P S Z U ipd., zda j pa na j bi se vršil boj med obema končnicama. 
Vendar doslej ni bilo na razpolago dovolj podatkov, poznanih pa je bilo 
tudi premalo notranjskih govorov, da bi bilo mogoče pojav točno raz-
ložiti. Bolj verjeten je drugačen nastanek; je pa tudi k l jub številnim 
razlikam skoraj od vasi do vasi vendar več doslednosti, kot se je doslej 

1 Za n o t r a n j s k o in komensko (kraško) v a r i a n t o ü - j a se je k l j u b kr i t ik i Bau-
dou ina de C o u r t e n a y (JA X 606) uve l j av i lo Š t rek l jevo označevan j e z y. Seveda 
ta y ni e n a k r u s k e m u ы, a m p a k je s p r e d n j i voka l n o t r a n j e lege z le r ah lo za-
okrožen imi us tn icami . 



mislilo. Poleg tega notranjski in kraški izglasni у nimata nobene nepo-
sredne zveze. 

Toda na jp re j je treba še pregledati razvoj u-ja v slovenščini. Ne 
moremo namreč popolnoma ločili razvoja kratkega od razvoja dolgega u. 
Menim, da se je istočasno in na istem ozemlju kot pri dolgem tudi pri 
kra tkem и pomaknila ar t ikulaci ja v ustni votlini napre j in v nadal jn jem 
razvoju je na iem ozemlju kratki etimološki u, če je prišlo še do popolne 
razokrožitve ustnic, lahko sovpadel s kratkim i. Razvoj й > it (kasneje 
ii — y) spada med zelo stare pojave (pred prehodom dolenjskonotranj-
skega б > û), na jbrž je sploh najstarejš i dialektičnoslovenski pojav pri 
vokalizmu, medtem ko je razokrožitev ustnične art ikulacije in sovpad 
z i-jem v kratkih zlogih, česar pa ne poznajo vsi govori z Uly, znatno 
mlajši in nastopa šele z močnejšim razvojem moderne vokalne redukcije. 
Taka razlaga se sicer ne ujema z Ramovševim pojmovanjem prehoda 
ü > ü / y , ki ga razlaga z delovanjem istih izpreminjevalnih faktorjev, kot 
so usmerjali razvoj drugih dolgih vokalov (KZSJ 218—9; SR IV 4), ven-
dar me k n je j sili več dejstev. Že do zda j je ostal na ta način nepojasnjen 
razvoj kratkega u v panonski dialektični bazi v ii, it\; Ramovš ga je le 
omenjal, ne pa razlagal (HG VII 170, 186; KZSJ 219). Medtem pa, ko je 
tam prehod kratkega и > ü jasen, je drugod močnejši razvoj moderne 
vokalne redukcije tako jasnost deloma zabrisal. Vendar je še mnogo go-
vorov z dolgim illy (oziroma z mlajšim w<ü/ i / ) , ki imajo za etimološki u 
enako kot za ï sprednj i polglasnik (oziroma pod kratkim akcentom lahko 
po sledeči vokalizaciji ali razširitvi tudi £), medtem ко и iz kratkega I 
reducirajo v temnega (oziroma v б). N. pr. : n1>.č<.nič, rièt<nit, krè% 
<kruch, сЪр<кир, ЪЪ%а < blchà, d$%<dlg (Koseze pri Ilirski Bistrici) 
itd. Težko bi to razliko razlagali drugače, kot da izhajamo iz kratkega 
ii!y (ali vsaj ù) za etimološki й. Kratki Uly ima še vedno različne mož-
nosti razvoja in ni nujno, da se popolnoma razokroži in sovpade z Ï, 
čeprav je to pogosto; lahko ludi ostane ali pa se razvija v ö in dal je v Ö, 
v nepoudarjeni poziciji lahko tudi proti u ali temnemu polglasniku.2 

Nikoli pa ne sovpade u z ï v takem dialektu, k jer nimajo in niso imeli 
tudi v dolgo poudar jenih zlogih Uly — seveda če dialekt še loči reflekse 
za sprednj i in zadnj i (iz kratkega l) polglasnik." Prav tako kaže na 

2 V neka te r ih govor ih samo v določeni soseščini. 
3 P r imer i se n a j d e j o pr i Ramovšu , H G VII 37, 51, 60, 83—4, 90, 96, 100. 

H o r j u l j s k i pr imer i , k i j ih n a v a j a Ramovš , 1. е., 105, ve r j e tno po Breznikovi rkp . 
sem. nal . Wes tk ra ine rd ia lek te , po sporoči lu dr. T ine ta L o g a r j a niso točni. P r i -
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prvotno enak razvoj u-ja v dolgih in kra tk ih zlogih v üly sekundarna 
palatalizaeija velarov pred sprednjimi vokali, ki je v južni notranjščini 
nastopila pred vsakim etimološkim u, bodisi dolgim ali kratkim — v na-
sprot ju z gorenjščino, koroščino in tolminščino, ki pred и sekundarne 
palatalizaeije ne poznajo, ker ga niso razvile v üly. Pri tem je treba pri-
pomniti, da v tistih južnonotranjskih kra j ih , k je r se v nekaterih pozici-
jah etimološki a razvije v sprednj i polglasnik oziroma njegov refleks in 
sovpade z refleksom za i, ta več ne palatalizira velarov (11. pr. skMan 
v Jasenu pri Ilirski Bistrici), kar kaže, da palatalizaeija pred etimo-
loškim й ni kak zelo mlad pojav, ampak že razmeroma star in da se je 
izvršila takra t kot pred drugimi sprednjimi vokali. Ponekod drugod, 
k jer imajo ali so imeli v dolgih zlogih ü, lahko dokažemo, čeprav imajo 
danes za k ra tke i, u, ê že a in čeprav ne poznajo sekundarne palatal i-
zaeije, da je й prešel v a preko i-jevskega polglasnika. Za primer bi 
navedel tole: beseda guba je ohranila oksitonezo še po akcentskem pre-
miku v tipu zima; pod dolgim poudarkom je bil и v tej besedi le v gen. 
plur. giib, ki pa je še lahko imel dubleto gubâ ali gubi. Ker je gubà preko 
*gûbà prešlo v *gibà, gubê > *gibie itd., je jezik v tej besedi zaradi red-
kosti oblike z dolgo poudar jenim it izgubil občutek za premeno krat-
kega i : dolgemu ü in je h kratkemu j naredil v dolgih zlogih (verjetno 
še pod vplivom besed kot gibali) analogični i: и piet gip »gub« poleg 
Гас, skàp in mu%a z mlajšim и < ü (Ribnica na Dolenjskem). Ponekod 
drugod (na ozemlju z ü) je ta i prodrl lahko tudi v druge oblike (priin. 
Plet. s. v. giba; LZ 1885, 569). 

O prehodu й v *üly ne more biti nikakega dvoma. Niti s tem ne 
moremo računati , da bi bil у v kratke zloge vnesen iz dolgih. Res da 
skoraj ni primerov z й, ki bi ne imeli paralel z п v kaki drugi obliki ali 
sorodni besedi, toda vnašanja v takšnem obsegu 11e zasledimo nikjer in 
pri nobenem vokalu. Vendar se najdejo tudi primeri, ki nam dokazujejo 
samostojen razvoj ü>üly, 11. pr. izposojenka škudelica, ki je v južni 
notranjščini po razvoju й > у in sledeči sekundarni palatalizacij i prešla 
v ščddelca (Vreme itd.). Da je bil v tej besedi prvotno it, nam kaže oblika 
škiidejlica 11a skrajnem južnem robu notranjščine (SuSâk pri Jelšanah), 
k jer je moderna vokalna redukcija le malenkostno razvita in za u ni-

mer i ko t Melje < ljudje ( po l j ansko) , Vàsk < ljudski ( č rnovrško) — p o l g l a s n i k je 
e - j e v s k e b a r v e — ne n a s p r o t u j e j o , k e r g r e v n j i h za p r e g l a s za T-jem ( p r i m e r j a j 
tud i Bez l a j . »Slav is t i čna r ev i j a« V, 1952, 376—7). R a z v o j u - j a v r e z i j a n š č i n i pa 
je d r u g a č n e vrs te . 



niajo у (у ali še u so po čakavskem vplivu razvili spet v it), ter zapisi 
v starih tekstih, n. pr.: Shkudele Dalmatin Bibl. I 51 a, 60 a; v slovarjih 
M 169 shkudela, shkudeliza; M 803 shkudéla, shkudéliza. 

и se je torej ne glede na dolžino in akcent razvil v it (kasneje lahko 
še v iily). Prvotni obseg tega razvoja je zajel v glavnem nekako tisto 
ozemlje, kjer tudi ê p rehaja v e{. V južnem in vzhodnem delu slovenščine 
je bil namreč it (Uly) nekoč gotovo bolj razširjen, kot je danes. Če imajo 
n. pr. v severni dolenjščini luna : kalü (okolica Višnje gore), v medijskem 
dialektu lüna : ки1п3л (Turje pr i Hrastniku) itd., to jasno kaže, da so v 
teh kra j ih nekoč poznali ii ali vsaj it, ka j t i pred etim. и nimajo velar-
nega l, kot ga imajo pred ostalimi zadnjimi vokali in tudi pred и < ô.4 

Izmed visokih vokalov je ü namreč najbol j podvržen spremembam. 
Zlasti v zadnjem času ga pod vplivom knjižne slovenščine, posebno še 
v večjih kraj ih , zelo naglo opuščajo. Ponekod pa je šlo gotovo za spontan 
razvoj v и kot drugod, čeprav zelo redko, v t. Rad pa dolgi ü tudi raz-
pada v diftong j(it, ki da v nadal jn jem razvoju po disimilaciji ju, redkeje 
se diftongira v iiu, v ui pa le ponekod v vzglasju (vendar razvoj vzglas-
nega ui ni popolnoma jasen).5 Ima pa tudi še drugačne razvoje, sa j se 
ponekod celo kra j ša in reducira (del vipavskega govora).0 

Gotovo je bil у nekoč značilen za vso notranjščino, danes ga v večjih 
kraj ih in navadno tudi v bližnji okolici teh krajev več ne govorijo 

3a Za rad i p o m a n j k a n j a znakov o z n a č u j e l v p r imer ih iz medi j skega dia-
lekta in te rden ta ln i l. 

4 Ramovš (HG VII 133—4) n a v a j a kot posebnost za med i j sk i d ia lekt , da 
ima n a v a d n i l samo p red voka lom i in u, d rugod p a in te rden ta lnega . Venda r 
zasledimo tud i v tem d ia lek tu p r a v t akšno r a z m e r j e kof d rugod , k j e r p o z n a j o 
dvo jno zas tops tvo /-a pred vokal i , le da se tu od raža nekol iko s t a re j še s tan je , kot 
ga kaže d a n a š n j i voka l izem; s redn j i l i m a j o p red n e k d a j s p r e d n j i m i voka l i : », 
ozkim le, š i rokim iê, e, ü ( < *ü) ter p red konzonan t i in v izglasju, če je v to 
pozicijo prišel po r edukc i j i i ali ii, a in te rden ta ln i l (kot va r i an to t rdega t) pred 
n e k d a j z a d n j i m i vokal i : ü (<o), ozkim uo, š i rokim ud, o, 3, a, êi (< *ài < ê), 
širokim ê (< à, n. p r . slêtka < sladka) in v izglas ju , če je pr išel v to pozici jo po 
redukci j i končnega -u < -o (čiel < čelo). 

5 F a k u l t a t i v n o nas topa iii poleg ü zlasti v Dobrepo l j sk i dolini, a v posa-
meznih p r imer ih i m a j o že iu (predvsem v določeni soseščini), iu se n a j d e deloma 
po v ipavsk ih h r ib ih , r edke je pod Gor j anc i , iiu sem dobil i nd iv idua lno tud i v 
dolenjšč in i (Polzelo pr i Velikih Laščah) . 

6 N. pr . : тЪха, kbxat, Vàc (Gaber je) . P r i s ta re j š ih je э še nekol iko i/-jevske 
barve. 

• 4 S lav i s t i čna rev i ja 209 



(Ajdovščina, Vipava, Postojna, Sežana, Hrpelje, pretežno tudi že k r a j 
Pivka, Ilirska Bistrica). Nasprotno pa sega v komenskem in štanjelskem 
govoru y še v kraški dialekt.7 Vendar bi bil komenski y lahko tudi mlajši 
od notranjskega, nastal po njegovem vplivu. Ker torej pri komenskem y 
morda ne gre za tisto prvotno inovacijo v razvoju u-ja, je težko reči, ali 
je tudi tam vsak kratki etim. и prešel v y in se razen v izglasnih zlogih 
dalje reduciral, ka j t i v komenskem govoru je razvoj vokalov v kratkih 
internih zlogih zelo težko zasledovati, ker so preveč odvisni od vokalne 
harmonije in številnih analogij. O nj ih lahko rečemo le to, da razen o-ja 
in mlajšega u, ki p reha ja v o, oslabijo odvisno od soseščine v reducirani 
vokal e-jevske ali a-jevske barve (le posttonični zaprt i zlogi imajo še 
deloma različen razvoj). Drugi refleksi bodo pač analogični.8 Tudi v pri-
meru lycäi (HG VII, 61; Štrekelj, Morph. 25), ki n a j bi bil zgled za na-
stanek у-ја iz u po asimilaciji na palatalne konzonante, moramo у raz-
lagati kot analogično vnesen glas iz dolgo poudar jene pozicije (iz lyčat 
— o vnašanju nereduciranih vokalov prim. Rigler, SR VIII 225 si.), 
medtem ko predstavl ja starejše stanje oblika leča i (ki jo tudi navaja 
Štrekelj, I.e.). Iz dolgih zlogov vneseni у lahko preide v o morda narav-
nost iz y, verjetneje pa preko u, ki fakultat ivno nastopa tudi ob izglas-
nem -y. Prav tako je у vnesen iz dolgo akcentuiranih zlogov v notranj-
skih primerih kot zgsynäuc »Türriegel« (Zarečje pri Ilirski Bistrici) ipd. 

Je pa razlika med notranjskim in kraškim (komenskim) izglasnim -y. 
Notranjščina namreč nima izglasnega -y za etimološki -u, kar je možno 
v kraščini, in nasprotno kraščina nima -y za asimilacijske produkte ne-
katerih vokalov z и (za l, v), kar najdemo v notranjščini. Velika večina 
notranjščine je vsak kra tki *y < и razokrožila in ga obravnava kot 
kra tki i — tako tudi izglasnega, medtem ko kraščina (tisti del, ki ga 
obravnava Štrekelj) pr i izglasnem -y tega ni storila. 

V notranjščini nastopa torej -y zda j le kot novejši glas različnega 
nastanka, vendar tudi ne v vsej notranjščini. Ne poznajo ga ne samo v 

7 P o d komenski govor š te jem v g lavnem tisto ozemlje, ki ga je Š t reke l j 
označeval z Gürzer Mi t t e lka rs td ia lek t (Morph. 3). Njegove znači lnost i povzemam 
po Š t rek l ju . Š tan je l sk i govor ima močne n o t r a n j s k e vpl ive in и r azv i j a v glav-
nem n a n o t r a n j s k i način , zato š t an je l skega govora p r i k r a š k e m y ne bom v na -
d a l j n j e m več upoš teva l . 

8 K t e j p isanos t i p r i m e r j a j : lypca, Ibpca »l jubica«, lypcak, lopčak; dyx* 
doxa, daxüove (primeri so iz Streklja). 



vseh tistih kra j ih , k je r tega glasu tudi v dolgo poudar jenih zlogih nimajo 
več (sem štejem tudi ozemlje z a < y ) , ampak še na širšem ozemlju, zlasti 
v okolici Trsta (Lokev ima že -y) in Ilirske Bistrice. 

Izglasni -y je v raznih notranjskih govorih lahko nastal na več na-
činov. Njegov glavni vir je asimilacija iz -ju. Do asimilacijskega zli t ja 
obeh diftongičnih elementov v en glas je t eda j moralo pri t i v delu 
notranjščine pred močnejšo redukcijo i-jevskega dela diftonga. Ta asi-
milacija je že zato zanimiva, ker nam od drugod ni znana.8 V tistih 
notranjskih govorih pa, ki imajo danes -u<-il, sta dve možnosti raz-
voja: da je -u nastal ali preko -y ali naravnost iz -iu oziroma preko -au. 
Medtem ko pri kraškem (komenskem) -u < -il gotovo ni bilo prehodne 
stopnje z -y, sa j bi se sicer pomešal z -y < etim. -u in bi se moral v na-
dal jn jem razvoju enako obravnavati , česar ni, pa je notranjski -u ver-
jetno nas ta ja l na oba načina. Da je v tržaški okolici nastal brez vmesne 
stopnje z -y, bi kazali primeri iz Dutovelj , k jer imajo še danes navadno 
-эи: кураџ (medtem ko je za prvotni -al, -av navadno ou9a: nîesou, 
mar t ou). Drugod v tržaški okolici je večinoma že prišlo do asimilacije 
v *-u, ki se je nato razširil v -o, -o°a: p'èsto < pustil, pgynuçjo, mîslo ter 
enako tudi paso < pasal, rieko in mlêko < splošnonotranjskega mlêiku 
(Opčine), mîslo ter kuâto in mesto°a (Kolonkovec — Trst). Gotovo pa je 
brez prehodne stopnje z -y nastal -u, ki se včasih sliši poleg navadnega 
-iu, -pi v nekaterih vaseh (zlasti v Dolenjah) naj južnejšega notranjskega 
govora — jelšanskega, ka j t i tam zaradi čakavskega vpliva pač že dolgo 
ne poznajo glasu y. Ponekod drugod, kot n. pr . v okolici Zabič, k jer je 
sicer dolgo akcentuirani y razmeroma še dobro ohranjen, a v izglasju je -u 
poleg -y (mîslu in mîsly), pa gre verjetneje za p reha jan je -y>-u. Po-
dobno je tudi z zgornjo Vipavsko dolino, le da je tam y, n a j bo izglasni 
ali dolgo poudarjeni , že precej izgubljen. Glede postojnskega, bistriškega 

0 Ne samo, da ni d rugod t akšn ih as imi lac i j , celo sledove i - ja iz -iu dob imo 
le v redk ih govorih, k j e r je -iu še o h r a n j e n , oz i roma v n a d a l j e razvi t ih vzhodno-
š ta je r sk ih ob l ikah na -io, -ia, v go rn j e sav in j sk i pa la t a l i zac i j i (prim. T. Loga r , 
SR V—VII 160) in p r i dolgem -lu, ki je po d ia lek t ičnem p r e m i k u c i r k u m f l e k s a 
n a z a j pos ta l nenag lašen (tip lovil), in sicer v po l j ansk ih obl ikah , ki i m a j o še 
o h r a n j e n o dolžino (-iu), in v ob l ikah na -iu, k i j ih govor i jo v delu Bele k r a j i n e 
prot i -u iz p r e j k r a t k e g a -iu (tip kupil). 

9a Zarad i p o m a n j k a n j a znakov o z n a č u j e o t u k a j r edukc i j sk i vokal o- jevske 
barve . 
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in tudi spodnjevipavskega (notranjski del) -u bi se bilo težko odločiti za 
eno ali drugo razlago. 

D a se je -ju res asimiliral v -y, nam dokazujejo predvsem govori po 
Brkinih,10 k jer imajo zlasti v počasnem in razločnem govoru še danes 
večinoma -m, v hitrem govoru pa navadno -y. Sliši se tudi neka vmesna 
stopnja, ko je j že precej podoben .(/-ju, a na koncu se vendar še čuti zelo 
rahel it-jevski element. Po Brkinih se -iu sliši zlasti od Tater do Pregarij , 
pri starejši generaciji tudi v smeri proti Barki, drugod pa prevladuje 
vsaj opisani prehodni glas med -ju in -y, če ne že sam -у. V teh kraj ih 
imajo -y samo za -iu, za -au imajo -u. Ker pa je kra tki é prešel v i, se 
seveda tudi -ju < eu (tip videl) razvija enako kot prvotni -iu. Vendar 
n .pr . v besedi zibel nisem nikjer našel pričakovanega refleksa -y, ampak 
le -u: zîbu (Slivje, Kozjane, Čepno, Nadanje selo); -u imajo pač po vplivu 
številnih drugih samostalnikov na -al, -av. Isti refleks kot -il da tudi -ul, 
ker je kra tki etimološki u preko *y prešel v j : sazy (Petelinje), vendar 
so taki primeri bolj redki, kaj t i glagoli obuti, sezuti, nasuti ipd. imajo 
v opisnem deležniku pogosto dolg akcent na u: oabyu (Vreme). Pri samo-
stalnikih pa je takšen primer beseda fižol, ki je v zahodnem delu no-
tranjščine poznana v obliki *fižul. Za to obliko imajo deloma fažy gen. 
fažyla (Vreme, Lokev), a deloma je kot pr i zibel -y analogično izpodri-
n j e n : fažu, fažyla ( P o v ž a n e ) , fgžu, f f t y l a ( A r t v i ž e ) . P o n e k o d p a j e fažy 
tudi drugačnega izvora (gl. spodaj). 

V i l u s t r a c i j o n e k a j p r i m e r o v : уаиђци, cypio\i, éypy » k u p i l « , mîsliu, 
narêdy, pasûody'-1, pêsty, pîjstiu, zbèdy'^, zçby »zgub i l« , f'àrlij » letel«, 
lêty, lety'i » teke l« , skSrbm, zîoiu, t o d a nîesu, pâsu, rîeku, zepru » z a p r l « , 
puçdru, pSrisu, marzu, kuôtu »kote l« ( S l i v j e p r i M a r k o v š č i n i ) ; kudsy, 
mîsliu, vîdlu, vidy, t o d a rieku, пеки, paršu, kuôtu ( T a t r e ) ; rîny, vxdy in 
pârsu (Zajelše). 

-y ne ostaja vedno v mejah svojega nastanka. Zgoraj sem ugotovil, 
da ga pri samostalnikih izpodriva -u, ka j t i -y je tam po nastanku upra-
vičen le v osamljenih primerih. Pri glagolih pa je prav nasprotno. Tu je 
bil v opisnem deležniku -u le pri glagolih 2., 3., 4. in deloma 6. razreda 
I. vrste, medtem ko so imeli glagoli II., III. in IV. vrste — torej velika 
večina glagolov — v opisnem deležniku -y. S tem je bila podana možnost 
analogičnega razši r janja , zlasti ker so s posplošitvijo sedanjiškega 

10 Po Brkinih se govori no t ran j sk i dialekt. Not ran j šč ina sega na zahodu do 
črte Slaonik—Klanec—Ricmanje—Zuolje—Kontovel—Krajna oas pri Dutooljah 
(navedeni k ra j i v glavnem niso več not ranjsk i ) . 



akcenta pr i glagolih s korenskim novim akutom na dolgem vokalu in 
z moderno vokalno redukci jo v teh govorih sovpadle femininske oblike 
t ipov brysla < brusila, lypla < lupila, s päsla, tiepla. Zato je namesto 
pasu in пери lahko nastalo päsy in tie p у kot brysy in lypij, ni pa k 
riekla nastalo *rieky, ker ni bilo takšne paralelnosti , s a j skupina -kla 
v nobenem pr imeru ni mogla nas ta t i iz skupin *-kila, *-kêla, ki že 'po 
praslovanskih zakonih nista bili mogoči.11 Nasprotni pr imeri , da bi imeli 
v opisnem deležniki) -u namesto -y — seveda v t ist ih k ra j ih , k j e r se -y 
še ni začel izgubl ja t i — p a so zelo redki. Poznam le samlu (Vreme) poleg 
sàmly (Hrušica pr i Podgradu, Škofi je , Košana, Matenja vas). V obliki 
samlu je -u nastopil zato, ker za f-om ne more stati -y, l pa je prevzet 
iz nepref ig i rane oblike т1Ьи9л < *mlîu »mlel«, ka j t i skupina iu se razvi je 
t am v би.ва 

Analogični -y nam. -u se pr ične p re j jav l ja t i v posameznih pr imerih 
pr i glagolih I3 kot pri Poseben problem p a p reds tav l j a jo primeri t ipa 
podrl s skupino -rl, pri ka te r ih je -y precej razšir jen, čeprav za analogijo 
tu ni posebno dobrih pogojev, sa j ostale oblike opisnega deležnika ni-
ma jo istega akcenta kot maskul inska (puôdry, pqdarla) in dovolj jasno 
kažejo, da med r in l ni i-ja. Tu bi morda lahko nekoliko vplival inf ini t iv 
pjbçdrit (zdaj p rev ladu je že pußdart) s svojim j iz ê in enakost v inf ini-
t ivu s pudkrit (puokart), риђкгу < pokril, a na jb rž so tu podpira l i ana-
logijo še fonetični vzroki (glej spodaj) . 

Navedel bom n e k a j pr imerov iz Vrem, k j e r imajo - ju že vedno 
asimiliran v -y, analogični -y p r i glagolih I„ in -y v t ipu podrl: уџиогу, 
Xuôdy, xväly, kuôsy, misly, nnrîedy, preylady, resy, slyxy, suçly, spläsy, 
stûry, skûady, tläcy, mâxny, uzdîyny, puôkry, sbyny, sbsty »seštel«, vîdy, 
zîvy, zieury, ziedy »zadel«, jamy »imel«, toda lêzu, nlesu, päsu, rasu, 

. paršu, rîeku, spîeku, strîyu, martu »mrtev«, тЪгги, brîtu, kuötu, vendar 
puodry, zjêpry »zaprl«, v§zîeby, tîepy (redko, navadno tôuku ipd.).12 

V sosednjih Škof i jah p a sicer tudi pôdry, zêpry, toda oqzîebu. 

Severovzhodno od doslej obravnavanega ozemlja okrog Košane in 
Prema ter na Pivki in v okolici Postojne (ozemlje nad Topolcem in 

11 Obl ike nâ idy »našel« (Lokev, Košana, Maten ja vas), po s k r a j š a n j u dif-
tonga > nêidy (Artviže, Vreme), o did y »ušel« (Vreme) n i m a j o analogičnega -y, 
a m p a k prav i lno razvi tega iz novih tvorb *naidil (oziroma *nâidêl), *uidit, p rav 
tako je fem. oblika nêidla, naidla < *naidila; iz *naidal, *naidla ne morejo biti, 
ker no t ran j šč ina ne pozna skupine dl v opisnem deležniku. 

12 Glagol skubsti je prešel popolnoma v IV. vrsto: stybi »skube« (Vreme). 



vzhodno od Gornjih Ležeč) poznajo preglas za palatalnimi konzonanti. 
Na tem ozemlju se ne preglaša le -a>-e (naša~> n3še), ampak tudi -u 
> -у (paršu~> parsy). V okolici Prema se sicer preglas -a > -e že ana-
logično odpravl ja , toda -y < -u zaradi številnosti primerov z -y ostaja. 
Preglas je znan tudi vipavskemu govoru in tudi tam se sliši, kolikor je у 
sein in t ja še ohranjen, рЪгау, drugod pa je zaradi izgubljanja y-ja na-
stalo spet paršu. Da gre pri paršy res za preglas in ne morda za ana-
logični -y, nam kaže to, da se na istem ozemlju, kot imajo paršy, preglaša 
za palatalnimi konzonanti celo dolgo poudarjeni и ( < i ô ali v mlajših 
tu jkah z u): šyla (Prem, Košana, Pivka, Matenja vas) proti šHla (Vreme, 
Lokev, Slivje, Tatre), parsyt (Kilovče, Košana) proti parsût (Vreme, 
Lokev) itd. 

Nekaj zgledov iz Dolnje Košane, k je r se k doslej obravnavanim pri-
merom z -y (a z manjš im številom analogičnih kot v Vremah) pridruži jo 
z a r a d i p r eg l a sa še i zvedenke od šal: %vâly, zaby »izgubil«, kiidy, куру, 
mîsly, mPiyjiy, tarpy, vîdy i n paršij, n[ešy (le s t a r e j š a g e n e r a c i j a , s i c e r 

nâidy) p o l e g nîesu, pâsu, uôzîebu, tîepu, a uçdry, puodry, ziepry. 

Ce pa se je na ozemlju, k je r poznajo preglas, asimiliral -ou > и, je 
tudi ta -n zajel preglas. Tako je že v Dolnji Košani fižol (gen. fažuola!) 
dalo fêy.y. V Gornji Košani pa imajo tudi: frùncly, šyšly, systarjy, 
uçxâcy poleg yqsperînu, rûol%u (hišna imena) — za dolnjekošansko 
fränclou, šyšlou itd. — ter tudi käsly, piely, теџу, plâcy poleg dêlu 
in dçlou, pîsu itd. Vendar moramo v teh primerili razen v besedi fižol, 
kjer oblike *fažeu nikoli ni bilo,13 in morda pri pridevnikih, k je r je ov 
v teli govorih že splošno izpodrinil CD, računat i z možnostjo, da se je v -y 
asimiliral -eu; torej kašTal> kašleu^ kâsly. Najdemo namreč, čeprav 
bolj redko, tudi diêby (Artviže), dêby (Prem — deloma) < d e b e l . V obliki 
diçbu (Matenja vas) pa je -u lahko analogičen kot v zgoraj obravnava-
nem primeru zibel aH pa je asimilacija šla preko -au ali celo -ou, kar 
tudi najdemo v notranjskih govorih: dêbou (Brežec), diêbou (Vrbovo). 
Prav tako je od kašleu do kâsly lahko bila vmesna s topnja kašlou, ki 
v teh primerih niti ni treba, da je fonetično razvita, ampak je lahko 
analogična. 

Tudi v internih zlogih se и < o u za palatalnimi konzonanti preglaša 
v y: pâlcyna »pajčevina« (Matenja vas) — tu na jbrž ne gre za asimi-

13 Zarad i s ta re jše akcen tuac i j e fižol. 



lacijo iz eu, ker je bil, kot kaže oblika palčovina (Jelšane), verjetno že 
-ev- zamenjan z analogičnim -OD-. 

V zvezi s preglasi bi omenil znano dejstvo, da se a rad asimilira r-u 
in s tem preide v e; r deluje torej do neke mere podobno kot palatalni 
konzonanti, vendar ne na istem ozemlju, niti ne dosledno. Če upoštevamo, 
da bi se paralelno tudi -ru lahko asimiliralo v -ry, potem bi s tem lahko 
pojasnili oblike tipa puôdry < podrl. Toda ker puôdry ni splošno, ampak 
dobimo tudi puodru, zepru (Slivje itd.) in ker dobimo märtru (Matenja 
vas), zato k l jub temu, da v Gornji Košani rečejo čydry (hišno ime, kar 
pa je morda tudi iz *čudrjev) poleg yaSperînu, asimilacija -ru > -ry ni 
popolnoma zanesljiva. Seveda moramo upoštevati, da so tudi pri ra > re 
velike nedoslednosti. Toda če že sama asimilacijska moč r-a ne bi pri-
tegnila u-ja v y, je verjetno, da je vsaj pospešila analogijo. 

Asimilacija -au preko -ou > -u nastopa večkrat samo lokalno, a na 
Pivki in v okolici Postojne je precej razširjena. Toda ponekod je splošna, 
drugod pa nastopa -u zlasti v nekaterih primerih, ki pa niti niso povsod 
isti.14 V primeri z doslej obravnavanim ozemljem imata pivški in po-
stojnski predel spet nekaj posebnosti. Predvsem je zmagal v vsej I. glag. 
vrsti razen v 4. raz. (za velari) analogični -y — torej tudi v t ipu päsal. 
Ker pa se na Pivki že deloma izgublja občutek za preglas (tudi pri naše 
< naša), zato nimajo dosledno -y<C.-al za palatali . Izpodriva ga ana-
logični -u, ki je v V. vrsti običajen. Še na jbol j se drži za j-jem: куру, 
p&ršy, lêizy, nîesy, pîeku; käslu, pjelu, cïly » c i l j a l « , däjy ( P i v k a ) . Y M a -

tenji vasi pa je še vse dosledno ohranjeno: yuôdy, mîsly, pîly, pukûsy, 
slyiy, yany, puyarny, vêdy, iivy, paršy, zjepry i n lêzy, nîesy, päsy, rûsy, 

trîesy, ôzîeby p o l e g naprîeyu, pîeku, rîeku, iîeku, martu » m r t e v « , mbrzu, 

kuôtu t e r câku, dêlu, pîsu, plêzu, udiru, zbîru p o l e g dariy, kušltj, kricy, 

тЪг/.у, piêly, puny j y in v p r i d e v n i k i h (h i šna imena ) kqlûnu, pîetru poleg 
carnâcy, jerâjy. 

S tem bi bile obdelane vse stopnje razširjenosti .y-ja. Vokalna har-
monija torej ni imela nobene vloge niti pr i nastanku niti pri razš i r janju 
notranjskega iy-ja. Spregovoriti bi bilo treba le še o redukciji . Ni namreč 
-y popolnoma jasno izgovorjen, ampak je večinoma bolj ali m a n j redu-

14 P r a v raz l ika dêlu : misly n a m kaže, da -и v t ipu delal v s a j v no t r an j š č in i 
ni nas ta l ana logično po t i pu mislil, k a k r š n o možnost dopušča Ramovš , H G 11 14, 
a m p a k d a g re za glasoslovni po j av . 



ciran.14a Kolikor bolj proti jugu, toliko jasnejši je, kar je popolnoma v 
skladu s stopnjo moderne vokalne redukcije tudi pri drugih vokalih in 
v drugih pozicijah, -y se reducira v glavnem paralelno z -u <C -аи, -o (pri 
nevtrih). Običajno se ne reducira do navadnega polglasnika, čeprav 
zlasti v postojnskem in pivškem predelu lahko popolnoma odpade, toda 
s a m o v s t a v č n i z v e z i : je parsy : pars je, sam куру : кур sam, a v p o č a s -
nejšem govoru куру sam (Pivka) — vendar postavljena razmerja veljajo 
samo približno. Lokalne razlike so tudi v bolj ali m a n j sprednji artikii-
laciji -i/. N. pr. v Gornji Košani je -y art ikuliran bolj spredaj in ožje kot 
v Dolnji Košani. Dobijo se kra j i , k jer p reha ja -y celo v -j oziroma po 
razširitvi v -e (pararelno z -en > -и > -o9a), 11. pr. v Prešnici, ki ima v 
g l a v n e m že i s t r s k i g o v o r : mîslç, Dîclg in zêpre, vqziçbe p o l e g niçso, tôuko. 
paršo."11 Tu sovpade refleks za -y z refleksom za -i ali etim. -u (pçsfy<. 
pusti, brat\> <C bratu). N i p a t o č n o p o r o č i l o ( H G V I I 62), d a p r e h a j a v 
dolini Notranjske Reke -u kakršnega koli izvora v -y in celo v -i. Ne 
samo, da ne p reha ja vsak -u > -y, ampak tudi v nobenem kra ju v dolini 
Reke ne p reha ja sedanji -y > *-i; -i oziroma -i je le refleks za nekdanj i 
*-y iz etimološkega -u.15 

Kratko poudarjeni -lu se navadno drugače razvija kot nepoudarjeni , 
zato ga nisem obravnaval. Omenil pa bi še, da celo za bîu dobimo po-
nekod by, vendar menim, da tu ne gre za asimilacijo -щ > у, ampak da 
se je bîu analogično skrajšal ali pa v stavčni zvezi izgubil akcent in se 
asimiliral v by, ki se je nato posplošil tudi v poudarjeni poziciji;10 

by p reha ja tam, k je r izgubljajo y, v bü (Vipava). 

* 

Če povzamem ugotovitve, bi iz povedanega sledilo: 
V južnem in vzhodnem delu slovenščine se je vsak u, najsi bo kratek 

ali dolg, razvil v ù (ki se je lahko nadal je razvil v ü ali y). Ta pojav je 
zelo star in je zaradi enakega obravnavanja u-ja ne glede na dolžino 

i4a Vendar redukci je pri obeh glasovih zaradi težav s t iskom nisem posebej 
označeval. 

15 Kar se današn jega -y tiče, je dolina No t r an j ske Reke razdel jena na štiri 
dele, od kater ih ima vsak vsa j v glavnem enak razvoj : 1. od P o d g r a j do Jab la -
nice, k a r sem obravnava l kot okolico Zabič, 2. od Vrbice do Topolea, ka r sem 
obravnaval kot okolico Il irske Bistrice, 3. od Pods ten j do Buj , ki ima v glavnem 
isti razvoj kot Do ln j a Košana, 4. od Gorn j ih Vrem do Škocjana s pribl ižno 
enakim razvojem kot Do ln je Vreme (ki j ih označu jem ka r kot Vreme). 

16 To domnevo p o t r j u j e j o oblike ЪЪи (s sp redn j im polglasnikom) < h)и 
poleg plu (Artviže, Slivje). 



posebnost v razvoju slovenskega vokalizma. Kratki Uly je nato z raz-
vojem moderne vokalne redukcije pogosto sovpadel s kratkim i. 

Notranjski dialekt in komenski govor kraškega dialekta poznata 
tudi danes nepoudarjeni y, vendar komenski izglasni -y nima zveze z 
notranjskim, у za etiin. и v internih zlogih pa je tako v notranjščini kot 
kraščini analogično vnesen iz dolgo poudar jene pozicije. 

Notranjski izglasni -y je v vseh primerih novejši glas različnega na-
stanka. Glavni vir mu je asimilacija iz -m « -il, -êl, *-yl), v nekaterih 
kraj ih tudi iz -en. K temu -y se ponekod pridruži še -y, ki je nastal po 
preglasu za palatalnimi konzonanti iz -u < -au. V kraj ih , kjer imajo pre-
glas a > e, se namreč preglaša tudi -u ( < au J > t/. Ce pa v teh kraj ih 
poznajo asimilacijo -on > -u, se preglaša tudi ta -u. -y ne ostaja vedno 
v mejah svojega nastanka, ampak se v različnih kra j ih v različnem ob-
segu analogično razšir ja h glagolom I. vrste (razen za velari), medtem ko 
ga pri samostalnikih, k jer je po nastanku upravičen le v osamljenih pri1-
merih, izpodriva -u. Vokalna harmonija pa ni vplivala ne na nastanek 
in ne na razš i r janje notranjskega -y. 

R é s u m é 

Dans le Slovène méridional et oriental chaque u. soit bref soit long, s'est 
développé en и (qui a pu se développer ensuite en ü ou en y). Ce phénomène 
qui est très ancien représente en raison du t ra i tement égal de I'M sans égard à 
sa longueur un cas par t icul ier dans l 'évolution du vocalisme slovène. Au cours 
de l 'évolution de la réduct ion vocalique moderne, ce ii/y bref s'est rencontré 
souvent avec Yi bref . 

Le dialecte de la Carniole Intér ieure et le parler de Komen qui fa i t par t ie 
du dialecte du Karst connaissent aussi de nos jours l'y inaccentué, pour tan t Yy 
final de Komen n'a aucun rappor t avec celui de Carniole Intérieure, tandis que 
1 '(/ remplaçant l'u é tymologique dans les syllabes intérieures a été introduit , tant 
dans le dialecte de la Carniole Intér ieure que dans celui du Karst , par analogie 
avec une position longue et accentuée. 

L',(/ f inal de la Carniole Intér ieure est dans tous les cas un son récent d'ori-
gine variée. Sa source pr inc ipale est l 'assimilation à par t i r de - ju (< -il, -êl, 
*-yl), pa r endroits aussi de -eu. Parfois , ce -y se rencontre avec Y-y qui s'est 
formé рат inf lexion vocalique de -и < -au après une consonne palatule. Par -
tout où l'on connaî t l ' inf lexion a > e, 011 rencontre aussi celle de -и ( < -эи) > -y. 
Dans les endroits où l'on rencontre l 'assimilation -ou > u, ce -u subit lui aussi 



l ' in f lex ion vocaliqiie. L ' -y ne reste pas t o u j o u r s dans les l imites de son origine, 
mais s ' in t rodui t p a r analogie, à un degré d i f f é r e n t dans les d i f f é r en t s endroi ts , 
aussi dans les verbes de la l 6 r e décl inaison (sauf ap rès des vélaires), t and i s que 
dans les subs tan t i f s , où son or igine le jus t i f i e seulement dans que lques cas isolés, 
il est souvent r emp lacé p a r -u. L ' h a r m o n i e vocal ique n 'u joué a u c u n rôle dans 
l 'or igine et d a n s la p r o p a g a t i o n de Y-y de la Carn io le In té r ieure . 


