Jakob Rigler

NOTRANJSKI NEPOUDARJENI Y
IN RAZVO]J U-JA V SLOVENSCINI

Znan pojav v slovenskih dialektih je prehod dolgo poudarjenega u
v i ali y.* Zlasti za notranj$éino pa je znaéilen glas y tudi v nepoudar-
jenih zlogih. Vendar je notranjski nepoudarjeni y novejsi glas in obrav-
navati nameravam predvsem nastanek danasnjega notranjskega nepo-
udarjenega y, toda v zvezi s tem je treba pojasniti tudi razvoj etimo-
loskega u v slovenséini.

Ko je Ramovs v Konzonantizmu pisal o asimilaciji - s sosednjimi
vokali, mu verjetno Se niso bile znane notranjske oblike tipa misly <
mislit. V Dialektih pa je take oblike Ze obravnaval, toda skupaj s kra-
S$kim nepoudarjenim y.

V kraskem dialektu naj bi po dosedanji razlagi nepoudarjeni y
nastal z asimilacijo % na palatalne konzonante v primerih kot lyéaj in
podobno tudi v dat. sing. masc. neutr. (subst., adj. in pron.) z -y poleg -u,
kjer pa naj bi analogi¢no posplosevanje nekdanjo pogojno razvrstitev -y
(za zlogi z vokaloma i, ie in palatalnimi konzonanti) : -u porusilo. Prav
tako naj bi bil notranjski izglasni -y, éeprav ima notranjs$¢ina mnogo
razli¢nih oblik od -u, -y, -i, -i, -2 do popolne redukcije, enak kraskemu
tipu bratcu — bratcy. Po vokali¢nih in konzonantiénih asimilacijah naj
bi se kjpu (< kupil) razvilo v kjpy, vidu > vidy ali nésu (< nasil) >
n@sy, a ostali naj bi bili primeri, kjer takih asimilatori¢nih okoli¢in ni
bilo, n. pr. xvalu ipd., zdaj pa naj bi se vrsil boj med obema konénicama.
Vendar doslej ni bilo na razpolago dovolj podatkov, poznanih pa je bilo
tudi premalo notranjskih govorov, da bi bilo mogoée pojav to¢no raz-
loziti. Bolj verjeten je drugaden nastanek; je pa tudi kljub Ztevilnim
razlikam skoraj od vasi do vasi vendar ve¢ doslednosti, kot se je doslej

! Za notranjsko in komensko (krasko) varianto ii-ja se je kljub kritiki Bau-
douina de Courtenay (JA X 606) uveljavilo Strekljevo oznafevanje z y. Seveda
ta y ni enak ruskemu by, ampak je sprednji vokal notranje lege z le rahlo za-
okroZenimi ustnicami.
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mislilo. Poleg tega notranjski in kraski izglasni y nimata nobene nepo-
sredne zveze.

Toda najprej je treba Se pregledati razvoj u-ja v slovenséini. Ne
moremo namre¢ popolnoma lo¢iti razvoja kratkega od razvoja dolgega u.
Menim, da se je istocasno in na istem ozemlju kot pri dolgem tudi pri
kratkem u pomaknila artikulacija v ustni votlini naprej in v nadaljnjem
razvoju je na tem ozemlju kratki etimoloski u, &e je prislo Se do popolne
razokrozitve usinic, lahko sovpadel s kratkim i. Razvoj @t > & (kasneje
i — y) spada med zelo stare pojave (pred prehodom dolenjskonotranj-
skega 6 > i), najbrz je sploh najstarejsi dialektiénoslovenski pojav pri
vokalizmu, medtem ko je razokrozitev ustni¢éne artikulacije in sovpad
z i-jem v kratkih zlogih, ¢esar pa ne poznajo vsi govori z iy, znatno
mlajsi in nastopa Sele z mo¢nejSim razvojem moderne vokalne redukcije.
Taka razlaga se sicer ne ujema z RamovSevim pojmovanjem prehoda
> iily, ki ga razlaga z delovanjem istih izpreminjevalnih faktorjev, kot
so usmerjali razvoj drugih dolgih vokalov (KZS] 218—9; SR 1V 4), ven-
dar me k njej sili ve¢ dejstev. Ze do zdaj je ostal na ta na¢in nepojasnjen
razvoj kratkega u v panonski dialekti¢éni bazi v i, i/j; Ramovs ga je le
omenjal, ne pa razlagal (HHG VII 170, 186; KZS ] 219). Medtem pa, ko je
tam prehod kratkega w > ii jasen, je drugod moénejsi razvoj moderne
vokalne redukeije tako jasnost deloma zabrisal. Vendar je Se mnogo go-
vorov z dolgim ii/y (oziroma z mlajSim u<iily), ki imajo za etimoloski @
enako kot za i sprednji polglasnik (oziroma pod kratkim akcentom lahko
po sledeéi vokalizaciji ali razSiritvi tudi 2), mediem ko u iz kratkega 1
reducirajo v temnega (oziroma v 3). N. pr.: ngé¢ <nié, ngt <nit, kréy
<kruch, é¢ép<<kup, bdya <blcha, ddy<<dlg (Koseze pri Ilirski Bistrici)
itd. Tezko' bi to razliko razlagali drugaée, kot da izhajamo iz kratkega
ii/y (ali vsaj i) za etimoloski . Kratki ii/y ima Se vedno razli¢ne moz-
nosti razvoja in ni nujno, da se popolnoma razokroZi in sovpade z i,
&eprav je to pogosto; lahko tudi ostane ali pa se razvija v ¢ in dalje v 9,
v nepoudarjeni poziciji lahko tudi proti u ali temnemu polglasniku.?
Nikoli pa ne sovpade i z i v takem dialektu, kjer nimajo in niso imeli
tudi v dolgo poudarjenih zlogih ii/y — seveda ¢e dialekt Se lo¢i reflekse
za sprednji in zadnji (iz kratkega 1) polglasnik.® Prav tako kaZe na

* V nekaterih govorih samo v dololeni soseS¢ini.

3 Primeri se najdejo pri Ramoviu, HG VII 37, 51, 60, 85—4, 90, 96, 100.
Horjuljski primeri, ki jih navaja Ramov, 1. ¢., 105, verjetno po Breznikovi rkp.
sem. nal. Westkrainerdialekie, po sporo¢ilu dr. Tineta Logarja niso to&ni. Pri-
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prvotno enak razvoj u-ja v dolgih in kratkih zlogih v ii/y sekundarna
palatalizacija velarov pred sprednjimi vokali, ki je v juzni notranjs¢ini
nastopila pred vsakim etimoloskim u, bodisi dolgim ali kratkim — v na-
sprotju z gorenji¢ino, koro$¢ino in tolmins€ino, ki pred & sekundarne
palatalizacije ne poznajo, ker ga niso razvile v ii/y. Pri tem je treba pri-
pomniti, da v tistih juznonotranjskih krajih, kjer se v nekaterih pozici-
jah etimoloski a razvije v sprednji polglasnik oziroma njegov refleks in
sovpade z refleksom za i, ta ve¢ ne palatalizira velarov (n. pr. skddart
v Jasenu pri Ilirski Bistrici), kar kaZe, da palatalizacija pred etimo-
loskim @ ni kak zelo mlad pojav, ampak Ze razmeroma star in da se je
izvrsila takrat kot pred drugimi sprednjimi vokali. Ponekod drugod.
kjer imajo ali so imeli v dolgih zlogih i, lahko dokazemo, ¢eprav imajo
danes za kratke i, u, é ze 2 in eprav ne poznajo sekundarne palatali-
zacije, da je i presel v a2 preko i-jevskega polglasnika. Za primer bi
navedel tole: beseda gubd je ohranila oksitonezo Se po akcentskem pre-
miku v tipu zima; pod dolgim poudarkom je bil u v tej besedi le v gen.
plur. gib, ki pa je Se lahko imel dubleto gubd ali gubi. Ker je guba preko
*giiba preslo v *gibd, gubé > *gibié itd., je jezik v tej besedi zaradi red-
kosti oblike z dolgo poudarjenim i izgubil ob&utek za premeno krat-
kega i :dolgemu i in je h kratkemu j naredil v dolgih zlogih (verjetno
S¢ pod vplivom besed kot gibati) analogi¢ni i: u piét gip »gube poleg
t5¢, skdp in miyxa z mlajSim u <<ii (Ribnica na Dolenjskem). Ponekod
drugod (na ozemlju z i) je ta 7 prodrl lahko tudi v druge oblike (prim.
Plet. s. v. giba; 1.Z 1885, 569).

O prehodu # v *ii/y ne more biti nikakega dvoma. Niti s tem ne
moremo ra¢unati, da bi bil y v kratke zloge vnesen iz dolgih. Res da
skoraj ni primerov z i, ki bi ne imeli paralel z @ v kaki drugi obliki ali
sorodni besedi, toda vnaSanja v tak3nem obsegu ne zasledimo nikjer in
pri nobenem vokalu. Vendar se najdejo tudi primeri, ki nam dokazujejo
samostojen razvoj i > ii/y, n. pr. izposojenka skudelica, ki je v juzni
notranjséini po razvoju u > j in sleded¢i sekundarni palatalizaciji presla
v écadélca (Vreme itd.). Da je bil v tej besedi prvotno u, nam kaze oblika
Skudéilica na skrajnem juznem robu notranjiéine (Susdk pri Jelsanah),
kjer je moderna vokalna redukcija le malenkostno razvita in za u ni-

meri kot [bdje < ljudjé (poljansko), I35k < ljudski (¢rnovrsko) — polglasnik je
e-jevske barve — ne nasprotujejo, ker gre v njih za preglas za I'-jem (primerjaj
tudi Bezlaj, »Slavisti®na revijac V, 1952, 376—7). Razvoj u-ja v rezijani&ini pa
je drugacne vrste.
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majo y (y ali Se & so po Cakavskem vplivu razvili spet v u), ter zapisi
v starih tekstih, n. pr.: Shkudele Dalmatin Bibl. I 51 a, 60 a; v slovarjih
M 169 shkudela, shkudeliza; M 803 shkudéla, shkudéliza.

u se je torej ne glede na dolZino in akcent razvil v i (kasneje lahko
Se v 1i/y). Prvotni obseg tega razvoja je zajel v glavnem nekako tisto
ozemlje, kjer tudi é prehaja v ei. V juZznem in vzhodnem delu slovenséine
je bil namre¢ @ (ii/y) nekoé¢ gotovo bolj razdirjen, kot je danes. Ce imajo
n. pr. v severni dolenjséini liina : kali (okolica Visnje gore), v medijskem
dialektu liina : kuli** (Turje pri Hrastniku) itd., to jasno kaZe, da so v
teh krajih neko¢ poznali @ ali vsaj @, kajti pred etim. u nimajo velar-
nega I, kot ga imajo pred ostalimi zadnjimi vokali in tudi pred u<<é.*
[zmed visokih vokalov je ii namre¢ najbolj podvrzen spremembam.
Zlasti v zadnjem dasu ga pod vplivom knjiZzne sloveniéine, posebno Se
v vedjih krajih, zelo naglo opuséajo. Ponekod pa je $lo gotovo za spontan
razvoj v u kot drugod, ¢eprav zelo redko, v i. Rad pa dolgi i tudi raz-
pada v diftong jii, ki da v nadaljnjem razvoju po disimilaciji ju, redkeje
se diftongira v iy, v ui pa le ponekod v vzglasju (vendar razvoj vzglas-
nega ui ni popolnoma jasen).® Ima pa tudi Se drugaéne razvoje, saj se
ponekod celo krajsa in reducira (del vipavskega govora).’

Gotovo je bil y neko& znaéilen za vso notranjiéino, danes ga v veéjih
krajih in navadno tudi v bliznji okolici teh krajev ve¢ ne govorijo

3 Zaradi pomanjkanja znakov oznafuje { v primerih iz medijskega dia-
lekta interdentalni L

4 Ramov$ (HG VII 133—4) navaja kot posebnost za medijski dialekt, da
ima navadni [ samo pred vokalom i in u, drugod pa interdentalnega. Vendar
zasledimo tudi v tem dialektu prav taksno razmerje kof drugod, kjer poznajo
dvojno zastopstvo I-a pred vokali, le da se tu odraZa nekoliko starejse stanje, kot
ga kaze danas$nji vokalizem; srednji [ imajo pred nekdaj sprednjimi vokali: i,
ozkim e, Sirokim ié, e, &i (< *ii) ter pred konzonanti in v izglasju, ce je v to
pozicijo prigel po redukeiji i ali i, a interdentalni  (kot varianto trdega #) pred
nekdaj zadnjimi vokali: & (< o), ozkim iio, Sirokim ué, o, &, a, & (< ™aj <é),
Sirokim & (< a, n. pr. slétka < sladka) in v izglasju, ¢e je priSel v to pozicijo po
redukciji konénega -u < -o (¢iél < éelo).

s Fakultativno nastopa jii poleg ii zlasti v Dobrepoljski dolini, a v posa-
meznih primerih imajo Ze ju (predvsem v doloeni sosei¢ini). ju se najde deloma
po vipavskih hribih, redkeje pod Gorjanci. i sem dobil individualno tudi v
dolenjs¢ini (Polzelo pri Velikih Lascah).

¢ N.pr.: mdza, k3zat, I5¢ (Gaberje). Pri starejsih je o 3e nekoliko y-jevske
barve.
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(Ajdoviéina, Vipava, Postojna, Sezana, Hrpelje, pretezno tudi Ze kraj
Pivka, Ilirska Bistrica). Nasprotno pa sega v komenskem in Stanjelskem
govoru y Se v kraski dialekt.” Vendar bi bil komenski y lahko tudi mlajsi
od notranjskega, nastal po njegovem vplivu. Ker torej pri komenskem y
morda ne gre za tisto prvotno inovacijo v razvoju u-ja, je tezko reéi, ali
je tudi tam vsak kratki etim. u preSel v y in se razen v izglasnih zlogih
dalje reduciral, kajti v komenskem govoru je razvoj vokalov v kratkih
internih zlogih zelo tezko zasledovati, ker so preve¢ odvisni od vokalne
harmonije in $tevilnih analogij. O njih lahko red¢emo le to, da razen o-ja
in mlajSega u, ki prehaja v o. oslabijo odvisno od sose$¢ine v reducirani
vokal e-jevske ali a-jevske barve (le posttoniéni zaprti zlogi imajo Se
deloma razli¢en razvoj). Drugi refleksi bodo paé¢ analogi¢ni.® Tudi v pri-
meru lyé¢ai (HG VII, 61; Strekelj, Morph. 25), ki naj bi bil zgled za na-
stanek y-ja iz u po asimilaciji na palatalne konzonante, moramo y raz-
lagati kot analogi¢no vnesen glas iz dolgo poudarjene pozicije (iz ljcat
— o vnasanju nereduciranih vokalov prim. Rigler, SR VIII 225 sl.),
medtem ko predstavlja starejSe stanje oblika le¢di (ki jo tudi navaja
Strekelj, 1. ¢.). Iz dolgih zlogov vneseni y lahko preide v o morda narav-
nost iz y, verjetneje pa preko u, ki fakultativno nastopa tudi ob izglas-
nem -y. Prav tako je y vnesen iz dolgo akcentuiranih zlogov v notranj-
skih primerih kot zgsyridue »Tiirriegel« (Zare&je pri Ilirski Bistrici) ipd.

Je pa razlika med notranjskim in kraskim (komenskim) izglasnim -y.
Notranji¢ina namreé nima izglasnega -y za etimoloski -u, kar je moZno
v kraséini, in nasprotno kraséina nima -y za asimilacijske produkte ne-
katerih vokalov z u (za 1, v), kar najdemo v notranjs¢ini. Velika veéina
notranji¢ine je vsak kratki *y <<u razokrozila in ga obravnava kot
kratki i — tako tudi izglasnega, medtem ko kras¢ina (tisti del, ki ga
obravnava Strekelj) pri izglasnem -y tega ni storila.

V notranjs¢ini nastopa torej -y zdaj le kot novejsi glas razli¢nega
nastanka, vendar tudi ne v vsej notranjié¢ini. Ne poznajo ga ne samo v

? Pod komenski govor Stejem v glavnem tisto ozemlje, ki ga je Strekelj
oznagevil z Gorzer Mittelkarstdialekt (Morph. 3). Njegove znadilnosti povzemam
po Streklju. Stanjelski govor ima moéne notranjske vplive in u razvija v glav-
nem na notranjski nacin, zato Stanjelskega govora pri kraskem y ne bom v na-
daljnjem ve¢ uposteval.

® K tej pisanosti primerjaj: lypca, ldpea sljubicac, lypéak, lopéak; dyx.
dozé, daziiove (primeri so iz Streklja).
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vseh tistih krajih, kjer tega glasu tudi v dolgo poudarjenih zlogih nimajo
ved (sem Stejem tudi ozemlje z 3 <<jy), ampak Se na SirSem ozemlju, zlasti
v okolici Trsta (Lokev ima ze -y) in Ilirske Bistrice.

Izglasni -y je v raznih notranjskih govorih lahko nastal na vet na-
¢inov. Njegov glavni vir je asimilacija iz -ju. Do asimilacijskega zlitja
obeh diftongiénih elementov v en glas je tedaj moralo priti v delu
notranji¢ine pred moénejSo redukeijo i-jevskega dela diftonga. Ta asi-
milacija je Ze zato zanimiva, ker nam od drugod ni znana® V tistih
notranjskih govorih pa, ki imajo danes -u <<-il, sta dve moznosti raz-
voja: da je -u nastal ali preko -y ali naravnost iz -iu oziroma preko -au.
Medtem ko pri kraskem (komenskem) -u <<-if gotovo ni bilo prehodne
stopnje z -y, saj bi se sicer pomeSal z -y <etim. -u in bi se moral v na-
daljnjem razvoju enako obravnavati, &esar ni, pa je notranjski -u ver-
jetno nastajal na oba nadina. Da je v trZaski okolici nastal brez vmesne
stopnje z -y, bi kazali primeri iz Dutovelj, kjer imajo Se danes navadno
-ou: kjjpou (mediem ko je za prvotni -al, -a0 navadno ou: niesou,
mdrtou). Drugod v trzaski okolici je vefinoma Ze priSlo do asimilacije
v *.u, ki se je nato razdiril v -g, -0"*: pesto << pustil, paynudjo, mislo ter
enako tudi paso < pasal, riegko in mlgko <splosnonotranjskega mléiku
(Opéine), mislo ter kudto in mésto® (Kolonkovee — Trst). Gotovo pa je
brez prehodne stopnje z -y nastal -u, ki se véasih slidi poleg navadnega
-iu, -ju v nekaterih vaseh (zlasti v Dolenjah) najjuznejSega notranjskega
govora — jelSanskega, kajti tam zaradi Cakavskega vpliva pa¢ ze dolgo
ne poznajo glasu y. Ponekod drugod, kot n. pr. v okolici Zabié, kjer je
sicer dolgo akcentuirani y razmeroma Se dobro ohranjen, a v izglasju je -u
poleg -y (mislu in misly), pa gre verjeineje za prehajanje -y > -u. Po-
dobno je tudi z zgornjo Vipavsko dolino, le da je tam y, naj bo izglasni

ali dolgo poudarjeni, ze precej izgubljen. Glede postojnskega, bistriskega

® Ne samo, da ni drugod tak3nih asimilacij, celo sledove i-ja iz -in dobimo
le v redkih govorih, kjer je -iu $e ohranjen, oziroma v nadalje razvitih vzhodno-
Stajerskih oblikah na -io, -ia, v gornjesavinjski palatalizaciji (prim. T. Logar,
SR V—VII 160) in pri dolgem -in, ki je po dialekti¢nem premiku cirkumfleksa
nazaj postal nenaglasen (tip lowil), in sicer v poljanskih oblikah, ki imajo Se
ohranjeno dolZino (-in), in v oblikah na -ju, ki jih govorijo v delu Bele krajine
proti -u iz prej kratkega -iu (tip kupil).

3 % Zaradi pomanjkanja znakov oznaduje o tukaj redukcijski vokal o-jevske
arve.
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in tudi spodnjevipavskega (notranjski del) -u bi se bilo tezko odloéiti za
eno ali drugo razlago. ;

Da se je -ju res asimiliral v -y, nam dokazujejo predvsem govori po
Brkinih,*® kjer imajo zlasti v pocasnem in razlonem govoru Se danes
ve¢inoma -ju, v hitrem govoru pa navadno -y. Slisi se tudi neka vmesna
stopnja, ko je | ze precej podoben y-ju, a na koncu se vendar Se ¢uti zelo
rahel u-jevski element. Po Brkinih se -ju slisi zlasti od Tater do Pregarij,
pri starejSi generaciji tudi v smeri proti Barki, drugod pa prevladuje
vsaj opisani prehodni glas med -ju in -y, ¢e ne Zze sam -y. V teh krajih
imajo -y samo za -ju, za -au imajo -u. Ker pa je kratki é presel v i, se
seveda tudi -ju <<éu (tip videl) razvija enako kot prvotni -iu. Vendar
n. pr. v besedi zibel nisem nikjer naSel pricakovanega refleksa -y, ampak
le -u: zibu (Slivje, Kozjane, Cepno, Nadanje selo); -u imajo paé po vplivu
Stevilnih drugih samostalnikov na -ol, -av. Isti refleks kot -il da tudi -ul,
ker je kratki etimoloski u preko *y presel v j: sdzy (Petelinje), vendar
so taki primeri bolj redki, kajti glagoli obuti, sezuti, nasuti ipd. imajo
v opisnem delezniku pogosto dolg akcent na u: vabju (Vreme). Pri samo-
stalnikih pa je takSen primer beseda fiZol, ki je v zahodnem delu no-
tranji¢ine poznana v obliki *fiZul. Za to obliko imajo deloma f3zy gen.
fozjjla (Vreme, Lokev), a deloma je kot pri zibel -y analogi¢no izpodri-
njen: f37u, fazjjla (Povzane), féZu, fizjla (Artvize). Ponekod pa je fdzy
tudi drugaénega izvora (gl. spodaj). .

V ilustracijo nekaj primerov: youdrju, é¢jpiu, éjpy »kupile, mislju,
norédy, posiiody®, pesty, pestiu, zbedy*, zéby »zgubile, forly >letele,
lety, ety >tekele, skdrbju, Zioju, toda niesu, pasu, rieku, zépru >zaprle,
puddru, pdriu, mdrzu, kudtu >kotele (Slivje pri Markovséini); kudsy,
misliu, vidju, vidy, toda rieku, tieku, pdriu, kugtu (Tatre); riny, oidy in
parsu (ZajelZe).

-y ne ostaja vedno v mejah svojega nastanka. Zgoraj sem ugotovil,
da ga pri samostalnikih izpodriva -u, kajti -y je tam po nastanku upra-
vi¢en le v osamljenih primerih. Pri glagolih pa je prav nasprotno. Tu je
bil v opisnem delezniku -u le pri glagolih 2, 3., 4. in deloma 6. razreda
I. vrste, medtem ko so imeli glagoli II., III, in IV. vrste — torej velika
vedina glagolov — v opisnem deleZniku -y. S tem je bila podana moZnost
analogi¢nega razSirjanja, zlasti ker so s posploSitvijo sedanjiskega

10 Po Brkinih se govori notranjski dialekt. Notranji¢ina sega na zahodu do
¢rte Slavnik—Klanec—Ricmanje—Zavlje—Kontovel—Krajna vas pri Dufovljah
(navedeni kraji v glavnem niso ve¢ notranjski).
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akcenta pri glagolih s korenskim novim akutom na dolgem vokalu in
z moderno vokalno redukcijo v teh govorih sovpadle femininske oblike
tipov brista << brusila, ljpla <lupila, s pésla, tiépla. Zato je namesto
pasu in tiepu lahko nastalo pésy in tiepy kot brjjsy in ljpy, ni pa k
rigkla nastalo *rieky, ker ni bilo taksne paralelnosti, saj skupina -kla
v nobenem primeru ni mogla nastati iz skupin *-kifa, *-kéla, ki Ze 'po
praslovanskih zakonih nista bili mogo¢i.** Nasprotni primeri, da bi imeli
v opisnem delezniky -u namesto -y — seveda v tistih krajih, kjer se -y
e ni zadel izgubljati — pa so zelo redki. Poznam le sdmfu (Vreme) poleg
samly (HruSica pri Podgradu, Skoflje, KoSana, Matenja vas). V obliki
samlu je -u nastopil zato, ker za f-om ne more stati -y, { pa je prevzet
iz neprefigirane oblike m#du®® << *mliu >mlele, kajti skupina iu se razvije
tam v on.*

Analogiéni -y nam. -u se pri¢ne prej javljati v posameznih primerih
pri glagolih 1, kot pri I,. Poseben problem pa predstavljajo primeri tipa
podrl s skupino -rl, pri katerih je -y precej razsirjen, éeprav za analogijo
‘tu ni posebno dobrih pogojev, saj ostale oblike opisnega deleznika ni-
majo istega akcenta kot maskulinska (puddry, paddrla) in dovolj jasno
kaZejo, da med r in # ni i-ja. Tu bi morda lahko nekoliko vplival infinitiv
pupdrit (zdaj prevladuje ze pubdart) s svojim | iz é in enakost v infini-
tivu s pugkrit (puskart), pugkry << pokril, a najbrz so tu podpirali ana-
logijo Se fonetiéni vzroki (glej spodaj).

Navedel bom nekaj primerov iz Vrem, kjer imajo -ju Ze vedno
asimiliran v -y, analogi¢ni -y pri glagolih I, in -y v tipu podrl: yauéry,
xuddy, yoaly, kudsy, misly, nariedy, prexlidy, résy, sljzy, suply, splasy,
stiry, skiiady, tlacy, mayny, uzdiyny, pudkry, sdyny, sty »sestele, vidy,

 Ziny, zjéury, zigdy >zadelc, jdmy »imel¢, toda l@zu; niesu, péasu, résu,
. pdriu, rieku, spieku, striyu, mdriu >mrteve, mdrzu, britu, kujtu, vendar
puddry, zjépry szaprle, vgzieby, tiepy (redko, navadno téuku ipd.)."*
V sosednjih Skofljah pa sicer tudi padry, zépry, toda vaziebu.

Severovzhodno od doslej obravnavanega ozemlja okrog Kosane in
Prema ter na Pivki in v okolici Postojne (ozemlje nad Topolcem in

1 Oblike ndidy »nasel« (Lokev, KoSana, Matenja vas), po skrajSanju dif-
tonga > néidy (Artvize, Vreme), odjdy >uSel< (Vreme) nimajo analogi¢nega -y,
ampak pravilno razvitega iz novih tvorb *néidil (oziroma *najdél), *uidil, prav
tako je fem. oblika néidla, ndidla < *néidila; iz *néidal, *néjdla ne morejo biti,
ker notranj$¢ina ne pozna skupine dl v opisnem delezniku.

12 Glagol skubsti je preSel popolnoma v IV.vrsto: sfybi »skubec (Vreme).
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vzhodno od Gornjih LeZe¢) poznajo preglas za palatalnimi konzonanti.
Na tem ozemlju se ne preglasa le -a > -e (ndsa > néase), ampak tudi -u
> -y (parsu > pdriy). V okolici Prema se sicer preglas -a > -e Ze ana-
logi¢no odpravlja, toda -y <<-u zaradi Stevilnosti primerov z -y ostaja.
Preglas je znan tudi vipavskemu govoru in tudi tam se slisi, kolikor je y
sem in tja Se ohranjen, parsy, drugod pa je zaradi izgubljanja y-ja na-
stalo spet pdrsu. Da gre pri pdrsy res za preglas in ne morda za ana-
logi¢ni -y, nam kaZe to, da se na istem ozemlju, kot imajo parsy, preglasa
za palatalnimi konzonanti celo dolgo poudarjeni u (<6 ali v mlajsih
tujkah z u): §jla (Prem, KoSana, Pivka, Matenja vas) proti iila (Vreme,
Lokev, Slivje, Tatre), parsjt (Kilovée, KoSana) proti parsiit (Vreme,
Lokev) itd.

Nekaj zgledov iz Dolnje Kosane, kjer se k doslej obravnavanim pri-
merom z -y (a z manj$im Stevilom analogi¢nih kot v Vremah) pridruzijo
zaradi preglasa Se izvedenke od $al: ypély, zdby »izgubil¢, kddy, kijpy.
misly, mayny, torpy, vidy in pdriy, niésy (le starejSa generacija, sicer
naidy) poleg niesu, pasu, ugziebu, tiepu, a udry, puddry, ziépry.

Ce pa se je na ozemlju, kjer poznajo preglas, asimiliral -ou > u, je
tudi ta -u zajel preglas. Tako je Ze v Dolnji Kosani fizol (gen. faziiola!)
dalo fézy. V Gornji KoSani pa imajo tudi: frincly, 3§gsly, sjstarjy,

uoyécy poleg yasperinu, ritolyu (hiSna imena) — za dolnjekoSansko
franclou, §jsloy itd. — ter tudi kasly, piély, méjsy, placy poleg délu

in délou, pisu itd. Vendar moramo v teh primerih razen v besedi fiZol,
kjer oblike *f3Zeu nikoli ni bilo,** in morda pri pridevnikih, kjer je oo
v teh govorih Ze splos$no izpodrinil ep, ra¢unati z moznostjo, da se je v -y
asimiliral -eu; torej kaslal > kasleu > kasly. Najdemo namreé, ¢eprav
bolj redko, tudi diéby (Artvize), déby (Prem — deloma)<<debel. V obliki
diébu (Matenja vas) pa je -u lahko analogiden kot v zgoraj obravnava-
nem primeru zibel ali pa je asimilacija $la preko -ou ali celo -ou, kar
tudi najdemo v notranjskih govorih: débou (Brezec), diébou (Vrbovo).
Prav tako je od kaslew do kasly lahko bila vmesna stopnja kaslou, ki
v teh primerih niti ni treba, da je fonetiéno razvita, ampak je lahko
analogi¢na.

Tudi v internih zlogih se u << ou za palatalnimi konzonanti preglasa
v y: paléyna »pajéevinac (Matenja vas) — tu najbrz ne gre za asimi-

13 Zaradi starejSe akcentuacije fiZél.
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lacijo iz eu, ker je bil, kot kaze oblika péaléovina (JelSane), verjetno ze

-ep- zamenjan z analogiénim -op-.

V zvezi s preglasi bi omenil znano dejstvo, da se a rad asimilira r-u
in s tem preide v e; r deluje torej do neke mere podobno kot palatalni
konzonanti, vendar ne na istem ozemlju, niti ne dosledno. Ce upostevamo,
da bi se paralelno tudi -ru lahko asimiliralo v -ry, potem bi s tem lahko
pojasnili oblike tipa puddry < podrl. Toda ker puddry ni sploino, ampak
dobimo tudi puddru, zépru (Slivje itd.) in ker dobimo méarfru (Matenja
vas), zato kljub temu, da v Gornji Kosani recejo ¢jdry (higno ime, kar
pa je morda tudi iz *¢udrjeo) poleg yasperinu, asimilacija -ru > -ry ni
popolnoma zanesljiva. Seveda moramo upostevati, da so tudi pri ra > re
velike nedoslednosti. Toda e Ze sama asimilacijska mo¢ r-a ne bi pri-
tegnila u-ja v y, je verjetno, da je vsaj pospesila analogijo.

Asimilacija -au preko -ou > -u nastopa veckrat samo lokalno, a na
Pivki in v okolici Postojne je precej razSirjena. Toda ponekod je sploina,
drugod pa nastopa -u zlasti v nekaterih primerih, ki pa niti niso povsod
isti.'* V primeri z doslej obravnavanim ozemljem imata pivski in po-
stojnski predel spet nekaj posebnosti. Predvsem je zmagal v vsej L. glag.
vrsti razen v 4, raz. (za velari) analogi¢ni -y — torej tudi v tipu pésal.
Ker pa se na Pivki ze deloma izgublja obéutek za preglas (tudi pri nase
< nasa), zato nimajo dosledno -y <<-al za palatali. Izpodriva ga ana-
logiéni -u, ki je v V.vrsti obi¢ajen. Se najbolj se drzi za j-jem: kijpy,
parsy, léizy, niesy, pieku; kaslu, piélu, cily »ciljale, dajy (Pivka). V Ma-
tenji vasi pa je Se vse dosledno ohranjeno: yuddy, misly, pily, pukisy,
sljgzy, yony, puysrny, védy, zivy, parsy, ziepry in lézy, niesy, pasy, rasy,
triesy, ozieby poleg naprieyu, pieku, rieku, tieku, mdriu >mrieve, marzu,
kuétu ter ¢aku, délu, pisu, plézu, udiru, zbiru poleg ddrzy, kasly, kricy,
mazy, piély, punjjy in v pridevnikih (hisna imena) kaldnu, pietru poleg
¢arnacy, jerajy.

S tem bi bile obdelane vse stopnje razsirjenosti y-ja. Vokalna har-
monija torej ni imela nobene vloge niti pri nastanku niti pri razsirjanju
notranjskega y-ja. Spregovoriti bi bilo treba le Se o redukeiji. Ni namreé
-y popolnoma jasno izgovorjen, ampak je ve¢inoma bolj ali manj redu-

4 Prav razlika délu : misly nam kaze, da -u v tipu delal vsaj v notranji&ini
ni nastal analogi¢no po tipu mislil, kakrino moZnost dopus¢a Ramovs, HG 11 14,
ampak da gre za glasoslovni pojay.
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ciran.'** Kolikor bolj proti jugu, toliko jasnejsi je, kar je popolnoma v
skladu s stopnjo moderne vokalne redukecije tudi pri drugih vokalih in
v drugih pozicijah. -y se reducira v glavnem paralelno z -u <-au, -0 (pri
nevtrih). Obi¢ajno se ne reducira do navadnega polglasnika, &eprav
zlasti v postojnskem in pivikem predelu lahko popolnoma odpade, toda
samo v stavéni zvezi: je parsy : pars je, sam kijpy : kijp som, a v pocas-
nejSem govoru kfpy sam (Pivka) — vendar postavljena razmerja veljajo
samo priblizno. Lokalne razlike so tudi v bolj ali manj sprednji artiku-
laciji -y. N. pr. v Gornji KoSani je -y artikuliran bolj spredaj in ozje kot
v Dolnji Ko$ani. Dobijo se kraji, kjer prehaja -y celo v -j oziroma po
razsiritvi v -¢ (pararelno z -eu > -u > -0"), n. pr. v Presnici, ki ima v
glavnem Ze istrski govor: mislg, vide in zépre, vazjébe poleg njéso, téuko,
parso.*™ Tu sovpade refleks za -y z refleksom za -i ali etim. -u (pgsty <
pusti, bratg <<bratu). Ni pa to¢no poroc¢ilo (HG VII 62), da prehaja v
dolini Notranjske Reke -u kakrsnega koli izvora v -y in celo v -i. Ne
samo, da ne prehaja vsak -u > -y, ampak tudi v nobenem kraju v dolim
Reke ne prehaja sedanji -y > *-i; -i oziroma -} je le refleks za nekdanji
*.y iz etimoloskega -11.'°

Kratko poudarjeni -iu se navadno drugade razvija kot nepoudarjeni,
zato ga nisem obravnaval. Omenil pa bi Se, da celo za bin dobimo po-
nekod bj, vendar menim, da tu ne gre za asimilacijo -iu > %, ampak da
se je biu analogi¢no skrajsal ali pa v stavéni zvezi izgubil akcent in se
asimiliral v by, ki se je nato posplosil tudi v poudarjeni poziciji;'®
bj prehaja tam, kjer izgubljajo y, v bii (Vipava).

*

Ce povzamem ugotovitve, bi iz povedanega sledilo:

V juZznem in vzhodnem delu slovenséine se je vsak u, najsi bo kratek
ali dolg, razvil v @ (ki se je lahko nadalje razvil v i ali y). Ta pojav je
zelo star in je zaradi enakega obravnavanja u-ja ne glede na dolzino

ta Vendar redukceije pri obeh glasovih zaradi tezav s tiskom nisem posebej
oznaceval.

15 Kar se danasnjega -y ti¢e, je dolina Notranjske Reke fazdeljena na Stiri
dele, od katerih ima vsak vsaj v glavnem enak razvoj: 1. od Podgraj do Jabla-
nice, kar sem obravnaval kot okolico Zabi¢, 2. od Vrbice do Topolca, kar sem
obravnaval kot okolico Ilirske Bistrice, 3. od Podstenj do Buj, ki ima v glavnem
isti razvo] kot Dolnja KoSana, 4. od Gornjih Vrem do Skocjana s priblizno
enakim razvojem kot Dolnje Vreme (ki jih oznadujem kar kot Vreme).

18 To domnevo potrjujejo oblike bdu (s sprednjim polglasnikom) < biu
poleg piu (Artvize, Slivje).
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posebnost v razvoju slovenskega vokalizma. Kratki ii/y je nato z raz-
vojem moderne vokalne redukcije pogosto sovpadel s kratkim i.

Notranjski dialekt in komenski govor kraskega dialekta poznata
tudi danes nepoudarjeni y, vendar komenski izglasni -y nima zveze z
notranjskim, y za etim. u v internih zlogih pa je tako v notranjséini kot
kra$¢ini analogi¢no vnesen iz dolgo poudarjene pozicije.

Notranjski izglasni -y je v vseh primerih novejsi glas razli¢nega na-
stanka. Glavni vir mu je asimilacija iz -ju (<-il, -él, *-yl), v nekaterih
krajih tudi iz -en. K temu -y se ponekod pridruzi Se -y, ki je nastal po
preglasu za palatalnimi konzonanti iz -u < -au, V krajih, kjer imajo pre-
glas a > e, se namre¢ preglasa tudi -u (<ou)>y. Ce pa v teh krajih
poznajo asimilacijo -ou > -u, se preglasa tudi ta -u. -y ne ostaja vedno
v mejah svojega nastanka, ampak se v razli¢nih krajih v razli¢nem ob-
segu analogi¢no razsirja h glagolom I. vrste (razen za velari), medtem ko
ga pri samostalnikih, kjer je po nastanku upravi¢en le v osamljenih pri-
merih, izpodriva -u. Vokalna harmonija pa ni vplivala ne na nastanek
in ne na razsirjanje notranjskega -y.

Résumé

Dans le slovéne méridional et oriental chaque u, soit bref soit long. s'est
développé en d (qui a pu se développer ensuite en i ou en y). Ce phénoméne
qui est trés ancien représente en raison du traitement égal de 1'u sans égard a
sa longueur un cas particulier dans 1'évolution du vocalisme slovéne. Au cours
de I'évolution de la réduction vocalique moderne, ce ii/y bref s'est rencontré
souvent avec I'i bref.

Le dialecte de la Carniole Intérieure et le parler de Komen qui fait partie
du dialecte du Karst connaissent aussi de nos jours 'y inaccentué, pourtant 'y
final de Komen n'a aucun rapport avec celui de Carniole Intérieure, tandis que
I'y remplagant I'u étymologique dans les syllabes intérieures a été introduit, tant
dans le dialecte de la Carniole Intérieure que dans celui du Karst, par analogie
~avec une position longue et accentuée.

L'y final de la Carniole Intérieure est dans tous les cas un son récent d'ori-
gine variée. Sa source principale est l'assimilation a partir de -ju (<-il, -él,
*.yl), par endroiis aussi de -en. Parfois, ce -y se rencontre avec I'-y qui s'est

formé par inflexion vocalique de -u < -au aprés une consonne palatale. Par-
tout ot 'on connait 'inflexion a > e, on rencontre aussi celle de -u (< -an) > -y.

Dans les endroits ot 1'on rencontre 'assimilation -ou > u, ce -u subit lui aussi
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I'inflexion vocalique. L'-y ne reste pas toujours dans les limites de son origine,
mais s'introduit par analogie, & un degré différent dans les différents endroits,
aussi dans les verbes de la 1¢re déclinaison (sauf apreés des vélaires), tandis que
dans les substantifs, ol son origine le justifie seulement dans quelques cas isolés,
il est souvent remplacé par -u. I’harmonie vocalique n'a joué aucun role dans
l'origine et dans la propagation de I-y de la Carniole Intérieure.



