Ingarden in fenomenologija’

FRANE JERMAN

Da je Ingarden fenomenolog, o tem seveda ne more biti nobenega dvoma niu
poscbne razprave, vendar pa je znotraj fenomenologije menda ravno toliko razlicic,
kolikor je fenomenologov. V pri¢ujofem prispevku bom skudal pokazati, kje je
Ingardnova razli¢ica - upo$tevaje predvsem njegovo glavno filozofsko in esteisko delo
Literarna umetnina. Roman Ingarden (1893-1970) slovenskim humanistom ni povsem
tuje ime. Ne poznajo ga zgolj filozofi, ampak tudi litcrarni zgodovinarji in predvsem
literarni tcoretiki, 0 Eemer bo tu S govor. Kljub temu, da je nekaj Ingardnovih razprav
7e 128102, da so ga v svojih delih omenjali A, Ocvirk, D. Pirjevee in J. Kos, da naSicjem
vsaj glavne osebnosti nade literarne znanosti, menim, da ne bo odved nekoliko
podrobneje osvetliti nekatere znadilnosti tiste filozofije, iz katere je iz3el.

Temeljni  pojem, ki pomeni vhodna vrata v fenomenologijo, je pojem
intencionalnosti in intencionalne eksistence. Oba pojma sta plod zanimivih in v
marsi¢em tudi starih razmi$ljanj, ki so vodila k formiranju psihologije kot posebne vede.
Pojem intencionalnosti ali naperjenosti zavesti na njen predmet je obrnil pozornost
raziskovalcev na dejstvo, da je zavest vedno dogajanje, da ni nekaj statiénega in
nepremiénega, kakor se je zdela tako imenovani asociacijski psihologiji, ki je nastala in
sc razvijala predvsem pod strecho anglelkega empirizma. Zacetke novega gledanja na
dudevna dogajanja, na zavest, sre¢amo pri Francu Brentanu (1938-1907), katoliskem
duhovniku, ki je kot filozof dokaj neortodoksno ¢rpal iz bogate sholastine, vendar
preteZno tomisti¢ne tradicije. Njegovo najpomembnejse delo je Psihologija z empiric-
nega vidika iz leta 1874.

Po njegovem so edine forme psihi¢ne dejavnosti predstave, sodbe in ¢ustva (npr.
ljubezen in sovrastvo). Vse 1o troje pa naj bi bili le trije modusi "intencionalnosti”, 10 je
usmerjenosti zavesti na to, kar je "vrzeno" pred njo, torej na predmet.

Brentanov pogled na ¢lovesko psiho in psihologijo kot znanost je sledil
induktivistiéni metodologiji, ki je prevladovala v naravoslovju in v SirS¢ pojmovancm
humanizmu v drugi polovici 19. stoletja, filozofsko pa jo je utemeljil predvsem J. St.
Mill kot prepri¢an nadaljevalec angleSkega empirizma. Po drugi plat je bil Brentano

1 Prispevek je nastal kot referat na p anju o Ingradnovi filozofiji, ki ga je pripravila pedagodka fakulteta v Manbon v
Zast preminulemu dr. Oskarju Autorju. Na posvetovanju, ki je bilo 22. 5. 1990, so sodelovali poleg mene fe dr. J. Viveko, dr. J,
Strehovec, dr. M. Svujnccr (ki je bila wdi organizatonca posvelovanja) ter Studentye PE.

Roman Ingarden: Esefi Iz estetike, SM 1980. Delo vsebuje izbor treh razprav, ki pomenijo realizacijo tisth teorctskih
postavk, ki jih je Ingarden izpeljal v svoji Literarni umetnini. To so: O zgradbi slike, O arhitekturni umetniniin Glasbeno
delo in problem njegove istovetnosth,




zavezan sholastiénemu, aristotelsko naravnanemu filozofiranju ali tako imenovanemu
ncosholasticizmu. Brentanu je psihologija znanost o psihi¢nih pojavih?. kar sicer ni nig
presenctjivega, predpostavlja pa razlikovanje med psihi¢nimi in fizicnimi pojavi.
Temelj oz. pravi predmet psihologije so mu, kot re¢eno, psiholoski fenomeni, kar je
sicer dokaj malo povedna definicija, vendar pa le nakazuje raziskovalno smer: saj gre
navsczadnje za vpralanje, kaj pravzaprav sploh je psihi¢ni fenomen. Ne glede na moZne
definicije je najbolj$a orientacija za odgovor na to vprasanje v Brentanovi ugotovitvi, da
je najbolj pristni psihi¢ni pojav notranja zaznava, ki je hkrati tudi prvi izvor ¢lovekove
izkudnje. In prav raziskovanje te plast psihiénih pojavov je nujna izhodid¢na to¢ka nove,
empiri¢ne  psihologije. Opazovanje (mctode, brez katere si ni mogofe zamisliti
empiriéne znanosti) tak$nih fenomenov pa je moZzno samo v spominjanju, saj doZivljati
npr. jezo in jo hkrati opazovati, ni mogoce, kar je samo po scbi razumljivo (kakor hitro
zafnemo jezo opazovati, nismo ved jezni!). "Na notranji zaznavi se...dviguje pray
zgradba te znanosti", 1. psihologije. Poleg notranje zaznave so predstavniki psihi¢nih
pojavov tudi predstave, ob¢utki in fantazije. Vendar: "...tu mi predstava ne pomeni to,
kar je predstavljeno, ampak akt predstavljanja. Torej posludanje tona, gledanje barvnega
predmeta..."* Med psihiéne pojave Sieje Brentano, kot Ze redeno, sodbe, spomine,
mnenja, dvome, pa tudi vsakr$na Custva (jcza, ljubezen itd.) - med fizi¢ne pa toploto,
gibanje, barvo, pokrajinske slike itd. Tu se zastavi najprej naslednje vpradanje: Kaj je
vsem psihi¢nim pojavom skupno? Kaj je tisti pozitivni znak, ki v vsakem primeru lo¢uje
psihi¢ne pojave od fizi¢nih? Ta pozitivni znak je intencionalna notranja cksistenca
nckega predmeta. Ta cksistenca je mentalna cksistenca predmeta, kakor je 1o menila Ze
sholasti¢na filozofija (TomaZ Akvinski). Brentano pripominja, da so sholastiki
uporabljali wdi izraz "predmctno (objektivno) bivati v nefem” in  "imanentno
predmeten”. Ali z Brentanovimi bescdami: "Vsak psihicni pojav oznauje to, kar so
imenovali srednjeveski sholastiki intencionalna (tudi mentalna)...notranja cksistenca
nekega predmeta...in ¢emur bi lahko rekli ne povsem nedvoumno nanalanje na vsebino,
usmeritev na predmet ali imanentna predmetnost...V predstavi je nekaj predstavl) jeno, v
sodbi nekaj zatrjevano ali zanikano, v ljubezni ljubljeno, v sovradtvu sovrazeno itd. "* Ta
intencionalna (mentalna) eksistenca je torej najbolj ofiten razlikovalni znak za psihi¢ne
fenomene, zakaj noben fiziéni pojav nima tch lastnosti. Z njo postane definicija
psihi¢nega fenomena prava definicija: "In psihi¢ne fenomene lahko dcﬁmmmo tako, da
re¢emo: o so taki fenomeni, ki vsebujejo predmete intencionalno. "* Na podlagi tega
izhodis¢a je omogoden drugacen, tj. nov raziskovalni pristop k psihi¢nim pojavom, kar je
Brentano v svojih delih tudi lepo demonstriral, hkrati pa je s tem svojim spremenjenim
poglcdom na ¢lovekovo psiho moéno vplival na mnoge filozofe - predvsem na oba
zaCetnika fenomenoloSkega raziskovanja: na Husserla in Mcinonga.

Kljub tej izto¢nicam, ki jasno razmejujejo fizi¢no od psihi¢nega, je v zadnjih
destletjih prejsnjega stoletja previadoval psihologizem, tj. svojevrstni redukcionizem, ki
Je dacil pod pojem psihologije sploh vse ¢lovekove dejavnosti, ki so imele karkoli

3prim. F.Brentano: Psychologie vom empinschen Sundpunte, 1874, str. 24
“ldem, str, 103

Idem, str. 115

dem, str. 116. To je hkrati tdi izhodi¥&na definicija psihignih pojavoy, ki jih absolutno lo€uje od fiziknega sveta in uvaja
moZnost novega raziskovanja psihicnega, ki so se ga lotili razliéni filozofi: twdi Husserl in Meinong.
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opraviti s ¢lovekovim umom, tj. z njegovo psiho. Prav ni¢ ¢udno ni, ¢e je wudi Husserl na
zaletku svoje filozofske poti dokazoval, da je tudi aritmeuka psiholo$ka veda.

Pri premagovanju psihologizma je precej pomagala misel filozofskega samorastnika,
duhovnika Bemarda Bolzana (1781 - 1848), profesorja filozofije religije v Pragi, ki ga
imajo sicer Cehi za svojega filozofa (kot mi npr. Likavca za svojega). Leta 1837 je izdal
obseZno delo Wissenschaftslehre, ki sicer po svoji tehtnosti ni povsem uravnoteZeno, je
pa z nekaterimi svojimi plodnimi idejami bistveno vplivalo na razvoj logike in
matematike. Na fenomenologijo je vplival s svojo koncepeijo idealnih pojmov, tj. tvorb,
ki imajo cksistencialni fundament v svojem pomenu. Tako je kot idealne pojme uvedel
pojem "stavka na sebi”, "pojma na sebi” itd., s ¢imer je obudil Platonov pojem ideje - in
nikakor ne Kantove filozofije, kot bi sicer ¢lovek mislil ob pogledu na samo formulacijo
idealnega pojma ("stavek na sebi"). S tem pa je tudi opozoril na to, da pojmi niso
psihi¢ne tvorbe in Ze vnaprej lodil psihologijo od logike.

Tudi za Husserla je pojem intencionalnosti in intencionalne eksistence 1zjemno
pomemben. Ze v svojem “predfenomenoloskem” delu Logiéna raziskovanja (11,
zvezek) je natangno proudil Brentanov pojem intencionalnosti in intencionalne ek-
sistence ter kljub razli¢nim dopolnitvam v bistvu sprejel tako Brentanovo dc.ﬁmcuo
zavesti kot tudi njegov nadin razlikovanja med psihi¢nimi in fizi¢nimi prcdmcu Zavest
definira Husserl kot zavest o netem, karakterizirajo pa jo "intencionalna doZivetja":
"kolikor so (mtcncnonalna doZivetja) zavest o nefem, jih imenujemo ‘intencionalno
nanalajoce se' na ta nckdj

Ob tak3ni "definiciji" zavest je treba opozoriti, da tu ne gre za definicijo zavest v
bioloSkem ali celo fiziolodkem smislu, ampak za tipi¢no filozofsko definicijo, ki 1zhaja i1z
psiholoSkega opisa delovanja tega, ¢emur pravimo zavest. Od tod nemara tudi viis
kroZnosti definicije: zavest definiramo z njenim agiranjem, delovanjem, agiranje zavesti
pa z njenim obstojem. Zato definicije zavesti ne smemo jemati v "naturalistinem”
smislu, kot tudi ne "intencionalnosti”,

Za pravilno razumevanje Ingardnove fenomenologije, aplicirane na literamo delo, je
treba pogledati tudi v Plinderjevo delavnico. Alexander Pfinder, Husserlov ufenee in
hkrati tudi Ingardnov kolega, je posvetil svoja zaetna fenomenoloska raziskovanja prav
logiki v njenem tradicionalnem smislu. To je treba poudariti, saj so bila v dvajsetih letih
#¢ popolnoma uveljavljena natela formalizirane logike, ki pa so zanemarjala filozofsko
interpretativni moment logike kot logike. To je nemara tudi razlog, zakaj fonnalmrana
Iognka ni uZivala med fenomenologi (tudi pri Ingardnu) pretirancga navduscn) ja'. Pliinder
je v celi knjigi sploh ne omenja. Zato je videti tudi razdelitev logike hudo starinska:
Razdeljena je na 1. nauk o sodbi, 2. nauk o pojmu in 3. nauk o sklepanju. Pred vsemi
navedenimi poglavji s Stevilnimi razdelki je uvod, ki skua na zanimiv nacin opredeliti

7 Prim. Logische Untersuchungen, II. zv., str. 9 § - 13 §. V poscbnem paragrafu govori wdi o utrjevanju temminologije, kier
avior govori o tem, da uporablja namesto izraza psihi¢nl fenomen izraz intencionalno dozivelje, pr Eemer definira izraz
Intencionalen kot "skupni bistveni znak Ustega poscbnoga razreda dofivljajov, ki se kot predstave ali na kak drug podoben
natin nanafajo na predmet. Kot okrajfavo, da bi se izognili rabi tuje besede, bomo uporabljali besedo akt ™ (Idem, str. 378.)

E. Husserl: Ideen zu emner reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philasophie (2. izd ), str. 79-80. Tu se
izreeno naslanja na svoja razmidljanja v Logi¢nih raziskovanjih. Zaw wdi povsem upravileno lahko vidimo zateick
fenomenologije prav v II. zvezku Logiénih raziskovanj.

O Ingardnovem pojmovanju sodobne logike sem pred Easom Ze porotal. Zavraanje "formalistiénega” pristopa je w funkeija
“vsebinskega” vidiks, predvsem fenomenologkega obrnvmvmja posameznih prvin logidkega midljenja. Sicer pa Ingarden
sodobno logiko imenuje kar pozitivisti¢na lopkl s &imer ji je pravzaprav nadel ideolodko in ne strokovno oznako. Prim, F.
Jerman: Fenomenolodka kritika sodobne logike, Anthropos, 1981, §.4-6, str, 31 - 39,
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razmerje med fenomenologijo, spoznavno teorijo in logiko, kar ni tecma pricujolega
prispevka. Tu nas zanima samo Pfinderjev nauk o sodbah, ker se pa¢ Ingarden sklicuje
nanj in ker opozarja na dejanski problem v zvezi s kategorijo sodb.

Na zalctku poglavija, ki govori o sodbah v logi¢nem smislu razlikuje (tradicionalno)
Stiri vrste stavkov: Izjavne ali zatrjevalne (ali kar je v nadi terminologiji bolj obi¢ajno)
povedne stavke, nadalje vpraSalne, Zelelne in velelne. Tem ustrezajo posebne jezikovne
wvorbe, le-tem pa spet ustrezajo poscbne miselne vrste. Poleg normalnega nacina
uporabe tch stavkov pozna Pfinder 3¢ nenormalno rabo, ko npr. z vpradalnim stavkom
"Kaj gre§ v Nemdijo?" pravzaprav postavljamo trditev, se pravi neckaj zatrjujemo.
Vendar pa razlikuje med stavkom in sodbo: "Jezikovni zatrjevalni stavek je sestavljen
iz besedic, te pa spet iz posameznih &rk... Sodba, ki je izraZena v stavku, pa ni nikoli
sestavljena iz besed in elementi sodbe, pojmi, niso nikoli sestavljeni iz érk Sodba je
sestavljena iz pojmov, ki nikakor niso sestavni del jezikovnega stavka."’ Razlika med
stavkom in sodbo je tudi v tem, da lahko z istim stavkom izraZamo zelo razli¢ne stavke
ali narobe, isto sodbo lahko izrazimo v razli¢nih stavkih in tudi v razli¢nih jezikih. Razen
tega pa navaja Pfinder $e en zanimiv razlog za razlikovanje med obema kategorijama:

"Jezikovni zatrjevalni stavek lahko tvorimo povsem brez misli (gedankenlos), ne da bi
pri tem izrazili 9odbo To seveda ne bi bilo mogode, &e bi bili zatrjevalni stavki Ze sami
po sebi sodbe.” ' Sodbe in zatrjevalni stavki torej nikakor niso isto. Resni¢ne all
neresniéne so po Pfinderju samo sodbe, zatrjevalni stavki pa samo v "prenesenem”
pomenu, koliko se v njih izraZajo sodbe.

"Odnos med zatrjevalnim stavkom in sodbo, ki je v njem izraZena, ni obrnljiv, tj.
stavek lahko izraza sodbo, sodba pa ne stavka."'? Ta odnos razlaga fenomenolog s tem,
da pomeni stavek nckaj zunanjega, sodba pa nckaj notranjega. Sodba vedno izraza
neko stanje stvari, ga projicira, vendar pa stanja stvari niso scslavmc sodbe. "Stanje
stvari je s sodbo projicirani nasprotek, je 'intencionalni korelat' sodbe""”. Glede na to vidi
Pfinder v vsaki sodbi, izraZeni v zatrjevalnem stavku, tri plasti, in sicer stavéno plast,
plast sodbe in plast s sodbo projiciranega, zasnovanega stanja stvari. Vse te plasti pa so
med scboj tesno povezane.

Kar je v tej teoriji sodbe izjemno pomembno za razumevanje Ingardnove in s tem
tudi fenomenolodke teorije stavkov, je oditno prav razlikovanje med stavkom (v naSem
primeru zatrjevalnim) in sodbo. Obi¢ajno namre¢ obe kategoriji kratkomalo istovetimo.
Povedni stavek definiramo kar z lastnostjo "biti resni¢en ali neresni¢en", kar je s
fenomenolotkega vidika oitno napaéno. V &em je razlika? Po vsej verjetnosti v tem, da
je stavek besedna in s tem tudi érkovna konkretizacija sodbe, ki pa je sama po sebi
intencionalna tvorba, saj v njej projicirana, zasnovana stanja stvari tvorijo le njihov
"intencionalni  korelat”. Sodbe niso nikoli nekaj praznega, nemiselnega, vedno
projicirajo, predofajo ncko dejstvo (stanje stvari) ne glede na njegovo raven, ki je lahko
povsem ¢utno nazorno konkretna (*Zveplo je rumeno”) ali pa visoko abstraktno ("Sodbe
so sestavljene iz pojmov”). Od tod tudi razlika med temi tvorbami. To pa je hkrati tudi
listo mesto, na katerega se v bistvu sklicuje Ingarden pri analiziranju tako imenovanih
quasi-stavkov, ki imajo sicer obliko zatrjevalnih stavkov, nimajo pa prave funkcije tega,

10 A Plinder: Logik, 1921, str. 38
1 Idem, str, 39

1214em

13 ldem, str. 41
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¢emur danes pravimo logiéne sodbe - niso v pravem smislu niti resniéni niti neresniéni.
Glede na Pfinderjevo analizo lahko torej eksistirajo zatrjevalni stavki, ki nimajo
resni¢nostne funkcije - in torej bistvo Ingardnove teorije quasi-stavkov.

Ce torej ¢ enkrat na kratko repliciram: so torej zatrjevalni stavki brez resni¢nostne
funkcije.

Naslednja to¢ka, kjer se Roman Ingarden oddaljujc od svojega vzornika, pa je
Husserlov transcendentalizem. SkuSal ga bom opisati kolikor je le mogoce na kratko in
Jjedmato.

Izhodid¢e Husserlove fenomenologije je prav zaradi gesla "K stvari sami!"
psihologija, ki ji je sicer odredil mesto "znanosti o dejstvih". Psihologijo je definiral kot
znanost o "psihi¢nem”, torcj o vsem, kar zadeva psihi¢no doZivetje (od ¢utne izkusnje
preko misljenja do custva in volje). Vendar Husserlu ni 8lo za nawralistitno
raziskovanjc - tega je prepudéal empiriéni psihologiji, ampak za tako imenovano Cisto
psihologijo. V ¢lanku o fenomenologiji za britansko enciklopedijo je o tem zapisal tole:
"Fenomenologija' oznaduje novo deskriptivno metodo, ki je ob koncu stoletja privedla
do preloma v filozofiji ter pripomogla k nastanku apriorne znanosti, ki je poklicana, da
nudi principiclen organon za strogo manstvcno mowl'uo in omogodi bolj dosledno
delovanje metodiéne reforme vsch znanosti.” * Hkrati s to "filozofsko fenomenologijo”
je po Husserlovem mnenju nastala wdi fenomenoloska psihologija, katere cilj je
utemeljiti strogo empiri¢no psihologijo. Studij te psihologije je pogoj za razumevanje
filozofske fenomenologije. Njeno izhodiste je pojasnitev "izkudnje in zlasu Ciste
izkudnjc psihi¢nega in tisto &isto psihi¢no samo, ki ga izku3nja razkriva in postanc (¢ma
Ciste psihologije™'s:

Raziskoval&eva pozomost, ki je naravnana na "to psihi¢no”, je nujno reflcksivna. S
to refleskijo, torej z introspekeijo, pridemo do pojma psihi¢nega doZivljanja, do
femonenov, ki se jih zavedamo. "Terminolo3ko iz sholastike uhdmoc izraz za temeljno
znatilnost biti kot zavesti, kot pojava nedesa, je intencionalnost.” Intencionalnost,

"naperjenost” zavesti na "nckaj”, o kateri smo Ze govorili, je za Husserla temeljna
karakteristika tako fenomenoloske psihologije kot tudi fenomenoloske filozofije.

Dusevno Zivljenje je dostopno preko notranje, dostopno pa je tudi preko "zunanje”
izkuSnje. Da bi pri§li do resni¢no "Ciste izku$nje", moramo uporabiti mectodo
fenomenoloske redukcije, ki je po Husserlu temeljna metoda ciste psihologije in
predpostavka vsake teoretske metode. Zunanja izkusnja je s tem izkudnja o zunanjem,
kar velja za vsako izku¥njo o zunanjem svetu. Kot zunanja izkuSnja ne sodi k
inlcncionalni notranjosti, kot izkuSnja o zunanjem pa! S tem je vzpostavljena moZnost

konsckvcnmo epohé fcnomcnologov ¢e hofejo doseti svojo zavest kot Cisti
fcnomcn S tem pa izklju¢imo iz fenomenoloskega sveta ves bivajodi svet, kar
pomeni, da zunaj bivajoci svet postavimo v oklepaj, ter na njegovo mesto postavimo
"...1ako ali tako zavestni (zaznavan, spominjan, razsojan, misljen, vrednoten) svet 'kot
tak', 'svet v oklepaju', ali kar je isto, postavimo na mestu sveta...vsakokratno zavestni
smiscl biti /Bewusstseinssinn/ v njegovih razli¢nih modusih™'®. 1z tako pojmovanc

14 F,dmundlluucd Die phinomenologische Methode, Ausgewihlte Texte I, Reclam, 1985, str. 196
an tam, str.197
S Prav tam, str. 198

17 Prav tam, str. 200

'8 Prav tam, str. 201-202
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fenomenolodke psihologije izhaja tdi transcendentalna, torej izkusnjo presegajoca
fenomenologija. Descartesova metoda metodiénega dvoma je vodila h cogitu, ki je po
Husserlu prva pojmovna koncepcija transcendentalne subjektivitete. Locke je to
Descartesovo koncepeijo spremenil v raziskovanje ¢iste dude, s ¢imer je postal ute-
mcljitelj psihologizma, ki pa vodi v protislovja, s katerimi je Husserl opravil Ze v
svojih logi¢nih raziskovanjih,

S prestopom v transcendentalno fenomenologijo, ki prevzame vse metode
fenomenoloSke psihologije (fenomenolo$ka in kasneje tudi eidetska redukcijal), se
uresni¢i Leibnizova ideja o univerzalni ontologiji "...kot sistemati¢ni enotnosti vsch
apriornih znanosti, ki si jih je mogo¢e misliti... Fenomenologija kot znanost o vseh
transcendentalnih fenomenih, ki si jih je moq;x‘,c zamisliti... je eo ipso apriorna znanost o
vsem bivajofem, ki si ga je mogo&e misliti."

V' sredi¢u 1ako pojmovane transcendentalne fenomenologije je subjektiviteta
subjekta, je Cisti jaz. Posredovanje med subjekti ali "intersubjektovnost” je po Husserlu
zadostno jamstvo pred absurdom solipsizma.

Po vsem, kaj je Ingarden pisal, pa se je lo¢il od te filozofije prav v trenutku, ko bi
moral preifi v transcendentalizem. Ker ni priznaval epohé (zunajéutna realnost v ok-
lepaju),  je ostal nemara v Husserlovem smislu na pol pota, torej v nekak$nem naivnem
priznavanju zunanjega sveta kot neintencionalnega, torej avtonomnega obstoja ali
eksistence . Vendar mu je to zado3¢alo za fenomenolosko analizo literarnega dela. Ni
pa mu zado3¢alo v filozofskem smislu, saj je vse Zivljenje pisal delo z znadilnim
naslovom: O obstoju sveta, kjer je sku3al prav s filozofskimi, tj. s fenomenologkimi
sredstvi prodreti v bistvo avtonomne, tj. samolastne eksistence tega, kar se nam kaZe v
nadi zavesti kot "zunanje".

Zdi se, da je za Ingardnovo fenomenologijo kot fenomenologijo problem cksistence
zunanjcga sveta (kot filozofski problem) - nereljiv problem.

Vendar ko je cksistenco literarnega dela oznadil kot intencionalno cksistenco, katere
zunanji korelat je literarna umetnina kot shemati¢na tvorba, je odprl vendarle reSitev tudi
za cksistenco zunanjega sveta, ki jo omogoda intersubjektivnost in interkomunikativnost
Jjezika (stavkov sporocilnega sredstva), podobno kot je to bila reditev tudi za Husserlov
transcendentalizem. Ostane pa seveda vpraSanje, koliko Husserlova fenomenologija, ki
pristaja na tako imecnovano Cisto psihologijo ni navsezadnje le za%la v 10, iz &esar je
pravzaprav izSla: v psihologizem . Ingardnov problem je bil v tako reko¢ absolutnem
antipsthologizmu, v strogem razlikovanju med psihi¢nimi in nepsihi¢nimi prvinami,
vsebinami ¢lovekovega duhovnega zaznavanja.

19 prav tam, str. 218
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