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STUDENTOM IN PROFESORJEM

V letu in pol §tudija na FF smo se
seznanili s profesorji in asistenti in z
njihovim nadunom podajanja snovi
in vodenja vaj. Stalno se sreéujemo s
problemi in ugotavijamo, da se v
marsiéem ne strinjamo z obstojecim
stanjem, Mnogo predavanj j& po-
manjkljivih, prehitrih ali drugage
neustrezno  interpretitanih.  Med
predavanji in vajami mnogokrat ni
ustrezne povezave, ki bi bila po-
trebna za zadovoljivo razumevanje
snovi. Prav tako se ne strinjamo po-
vsod s sistemom kolokvijev in iz-
pitov.

Ugotavl]an';u.
— da je uéni {o am nekaterih
predmetov prefirok ali preozck

—~ da so nekateri predmeti celo
nepotrebni,

— da se snov ponekod ponavija,

— da je tedensko itevilo ur pre-

— da je urnik neusklajen.

Nn[]bolj _tragiéno je, da se pro-
blemi kopicijo iz dneva v dan, a re-
fitve ni videti, Revoltirani zaradi
vsega tega, smo se odlo€ili, da sami
ukrepamo, tam kjer so problemi naj-
bolj pereéi.

ELEKTRISKE MERITVE

Pri tem za elektrotehnika izredno
pomembnemu predmetu so preda-
vanja slaba in ni nikakrine povezave
med predavanii in vajami. Navodila
v takini v:‘i-]bliki nvI:jo us:‘kezn; u;niun
za opravijanj . Tako do-
I:i\';aam.ﬁ;c;mz:rnaa-luj?:JI pri takih vajah nemo-
gode.

Kolokyvij za sprejem k vajam je v
kakrinikoli obliki nesprejemljiv. Pre-
verjanje znanja, preden je sploh
dara moinost pridobiti si si.s{a.k
o ki pravié

ogi, naj bi opravidevali
obstoj kﬁnkﬁja: "

— Pred izvedbo vaje mora Stu-
dent obdelati snov, kar naj bi do-
kazal s kolokvijem.

— Za vamost Skodbami —
inventarja, muiﬁfhd Ei‘n:.in'umentuv,
opreme, naprav in ljudi je potrebno
doloéeno znanje, ki naj bi ga zago-
tovil kolokvij,

_Ugotovitve o sedanji obliki kolok-
vija:

~ Kolokvij v sedanji obliki — na-
in, oblika in vrsta vprafanj, omejen
¢as (20 minut) — pre uje vsa-
krfen prikaz globljega poznavanja
problema, samostojnosti pri odgo-
vorih in prikaz znanja.

— Spodbuja udenje na pamet,
brez mazumevanja problemov in sa-
mostojnosti.

— Tak ne tavlja niti zn
niti varnosti pr{uglu. " e

— Je v nasprotjiu z vsemi!ed.u-
godkimi, logi¢nimi in socialistiénimi
metodami Solskega dela, saj pre-
precuje agidubivanjn §irlega znanja.

— Kaze na splofno degeneri-
ranost pri uvajanju socialistiCne
misli na univerzo,

1Z VSEH TEZ RAZLOGOV
KOLOKVI] ODKLANJAMO.

Prediagamo, naj se ustenovi ko-
misija, ki jo bodo sestavijali preda-
vatelji eclektrifke meritve, pred-
stavniki pedapoikegn znanstvenega
sveta, predstavniki vodstva FE, sveta
Studentov 2. letnika, predstavniki
svetov  Studentov  wseh  letnikow,
predstavniki iz Studentske orga-
nizacije ns FE.

Komisija naj re#i Studijske pro-
bleme Studentov; izdela naj smer-
nice razvoja predmeta  elcktridke
meritve,

SKUPNOST STUDENTOV
11. LETNIKA I'E
V Ljubljani, 15. marca 1973

Dom kulture in Zveza mladine
v Vrbasu

razpisujeta
NATECAI

za udeleibo na petem festivalu
jugoslovanske poezije mladih,
i bo 18. in 19. maja 1973 v
Vrbasu pod pokroviteljstvom
industrijsko-prehrambenega
kombinata Vrbas iz Vrbasa.

Pogoji:

— udelefijo se lahko vsi mladi do
27. leta starosti s po dvema Je ne-
objavijenima pesmima v katerem-
ku{i jeziku narodov in narodnosti
Jugoslavije;

— pesmi naj bosta podpisani s &fro;

— skupaj s pesmima naj avtor pol
v posebni kuverti ime in priimek,
nasloy, datum in kraj rojstva in
oznako fre;

— pesmi je treba poslati do 15. apri-

1973 v devetih tipkanih pri-
merkih na naslov: Dom kulture
Vrbas, M. Tita 87 (za natecaj);

— udeleZenci, katerih pesmi bodo
izbrane za festival, bojo obve-
igeni do 15. maja 1973;

— pesmi, ki jih bo komisija izbrala,
bajo qg‘g.ﬂjene v festivalskih pu-

ci

brez &ila;
— rokopise ne vr o;
— na festivalu bojo podeljene tri na-
grade strokovne komisije:
I. nagrada: - = 1500 di v
11, nagrada: 1000 dinarjev
111 nagrada: 500 dinarjev
Poleg teh nagrad bo komisija
podelila tudi posebne nagrade.

Se sedaj ni odloéeno, ali bo mapo-
vedana konferenca ZS5) volilna ali
ne. 0 tem bodo odlofile orga-
nizacije v bazi. Tako bo Sele kon-
ferenca odloéila o tem, ali bo
mandat sedanjega predsednistva po-
daljfan do kongresa miadih ali ne.
Formirana je bila skupina za pri-

vo jdejne in politiéne osnove te
onference, vendar se prikljuéila
tudi pripravam za kongres.

Koncno so sprejeli posiovnik o
delu predsedstva in delovne skupine
profesiconalcey, s Gimer naj bi sc
povecale uéinkovitost njihovega
dela, Organiziranjc sekretariata jo
bilo preloZeno, saj so nekateri me-
nili, da bi to pomenilo koncen-
triranjc politiéne moéi v rokah pro-
fesionalcey pri predsedstvu. Za pred-
sednika idejno-teoretiéne komisije
in politiéni sistem je bil imenovan
JoZe Korinfek, vendar jo bo vadil
kar jz Ljubljane. Zagadi Studijskih
obveznosti je odstopil sedanji pred-
sednik mednarodne komisije Zoran
Vasi¢. Hrvatski $tudentje bodo ime-
novali kandidata zo predsednika
komisije za reformo univerze. Na
koncu so potrdili prizadevanja 10
85 LVZ v avezi z ICCP izmenjavo,
sestanck pa se je konéal § prepirom
zaradi mokedonskega Clana  prod-
sedstva. MP
SKUPSCINA STUDENTOV FF V
ZAGREBU

21. marca je bila na filozofski
fakulteti v Zagrebu redna letna volil-
na skupifina Studentske organi-
zacije. Razlog, zakaj sem del na to
skupiino, je ofitna reprezen-

tativmost d ja. Ponavadi je v
formﬂmﬁtmm

en 3¢ pravi happe-

SEJA PREDSEDSTVA ZVEZE
STUDENTOV JUGOSLAVIJE

14. marca 1973 je bila v Beo-
du seja predsedstva Z5). Najprej
E‘ bil govor o smerch akcije Zvezo
$tudentov Jugoslavije za spremembo
socialne strukture Studentov na ju-
slovanskih univerzah. Pred kgat-
im je bilo v Novem Sadu posveto-
vanje o socialnem polofaju Stu-
dentov. Na seji naj I:;i dnlil}éil.i kon-
kretne ukrepe, ti so po-
udarjali nemoé& urgmﬂcﬁe Zveze
Studentov, da bi sama lahko bi-
stveno spremenila poloaj, vendar
ﬁl je potrebno povecati uspeSnost
rﬂia. ki v popredju traja osem let.
Pri globalnem refevanju tega pro-
blema morajo biti udeleZeni vl pri-
zadetl. Predsedstvo je tudi potrdilo
grama komisije za realizacijo
oncepta splofne ljudske obrambe
in sprejelo program nadali:jrirllt akeij
# univerzo miru in soli osti
Vietnamom. Dogovorili so se, da
bodo prispevki prostovoljni,
obliko zbiranja pa se bodo edloéile
organizacije same. Sestavili so ko-
mite za pripravo te akeije,
Predkongresne priprave obscgajo
daloéitev tem za skupno akcijo vsch
mladih v Jugoslaviji: permancntno
izobraZevanje,  sploina  ljudska
obramba, zaposlovanje in zakon o
pripravnikih, skupni vidiki reforme
sednjega in visokegs Solstva, de-
lovne akeije in prosiava dneva mia-
dosti ter socialna in ckonomska pro-
blematika Studentov, Za ta program
so obyezali komisije pri predsedstvu.

ning, live-in, teater, Tokrat je bila na
zadetku muzika, Rdeéa zastava, We
shall overcome, Dylan, Joan Baez.
Ma veder pred skupi€ino so odkrili
kontra listo kandidatov za fakul-
tetni odbor. Klasi¢na delitev na na-
cionaliste, partijo in leviéarje poCasi
izgublja smiscl, in tako kaZe, da sc
polozaj na tej najbolj Zivi in izpo-
stavijeni fakulteti podasi normali-
zira.

_Lino Veljak je delovni predsed-
nik, a tega posla ne zna ravno dobro
opravijati. Pove nekaj o delu FO od
zadnje volilne skupi&ine naprej. Na-
paka prejinje je bila v tem, da je bila
delegatska, niso bile pripravljene
osnove za demokratiéno delovanje.
Sedanja I:s odprta. Aktivnost: ka-
rakteristike za sprejem v domove,
zahteva po sistematiéni ureditvi 5tu-
dentskega standarda, kulturna akcija
«1f dana™, nasprotovanje povifanju
cen, akeijske grupe na fakulted so se
zdrugile v Studentski kulturni cen-
ter, izdelan je prednaért programa o
reformi visokega Jolstva, zbor in de-
monstracije proti nasilju v Viet-
namu, na koncu zakljugek, da je za
reformo treba delati po odsekih.

Razprava je bila boljSa: telesna
kultura je potrebna organiziranja,
reforma univerze je an a §tuden-
tov, akcija ,.tri dana* je bila manife-
stacija Sarlatanske kulture, kot je
pripomnil neki fini §tudent, ki se je
potem zavzcl za prestifno tekmo-
vanje med fakultetami, ,.Ne pravimo
s¢ opet lijeve i desne!*, kar je po-
zdravilo gromko Zvifganje in nego-
dovanje, za kaj porabijo denar za

vpisnino (pokazalo se je, da za dez-
memo delo s Student, torej nadin
Studentskega samofinanciranja  iz-
obraevanja), KATER] NOREC JE
UVEDEL PROHIBICIJO NA FA-
KULTETO, Ml STUDENTJE NI-
MAMO KABINETOV, DA BI GA
LAHKO PILI TAM, aktivnost §tu-
dentov vodi grupa, kar j¢ normalno
pri toliko pasivnosti drugih, po-
trebno  je %-.wc-rici o resoluciji 3.
konference ZKI, ker sedaj o zdruZe-
vanju §tudentske in mladinske orga-
nizacije odlo€ajo vodstva, Stipan
Marovié, predsednik ZSH, je po-
udaril, da bodo to napravila vodstva,
ga je nekdo citiral iz Casopisov, go-
voril je Malenica, nekdo je rekel:
ZAKAJ] SE RAZBURJATE ZA-
RADI TEATRA TUKAJ. STARI
NARODI 50 IZRAZALI VESELJE
(hil je prvi pomladni dan) TUDI Z
UDARCI PO GLAVI!; o zdrude-
vanju me morejo govoriti vodstva,
ker v glawnem ne predstavijajo mla-
dine.

In na koncu volitve: za 12 &lanov
fakultetnega odbora je kandidiralo
52 Studentov, rekli so, da je partija
podpria levicarsko listo, za Clana
koordinacijskega odbora zagrebike
univerze je bil izvoljen Lino Veljak
za ¢lane konference pa pravi ljudje.

Po wsej konfuznosti, ki si jo pri-
voilijo Studentje, j¢ bil konec ven-
darle uspcsen. Kazen tega je izdel
GRAH, fakultetno glasilo, in bilo je
lepo vreme. MP

O PROBLEMATIKI ZAMEJSKIH
STUDENTOV V LIUBLJANI

13, marea je bila v prostorih 10
g8 LVZ wojn skupine za manjdinsko
problematiko in problematiko za-
mejskih Studentov v Ljubljuni pri
mednarodni komisiji. Najprej so raz-

avljali o polinki $tipendiranja in
Eeditimnia zumejskih Studentov v
Ljubliani. Socialna problematika teh
Studentov je v glavnem Zc redena,
ker 50 nasli mzumevanje pri RISK.
ki jih Stipendira, in pri upravi SN, ki
jim duje sobe. Vendar bo treba za-
radi dodatnih sredstev socialno Sib-
kejdim Studentom sklicati skupno
sejo zamejskih Studentov in RISK.

Zamejskim Studentom povzroda
najved teduv Se vedno nostrifikacija
njihovih diplom v Italiji in Avstriji.

ipendisti s¢ ponavadi vrnejo, ven-
dar jih pri tem ovira problem nostri-
fikacije. Vsi ne dobe sluZbe, zato bi
bilo freba posrbeti za nekaj delovnih
mest, kjer by se zaposlili (na primer
kot predstavniki nafih podjetij v tu-
jini). Pri zaposhitvi naj bi posredo-
vala tudi gospodarska zbomnica SRS.
Vuak zamejki Student v Ljubljani
naj bi imel svojega Studijskega in
hkrati socialnega mentorja, da bi so
laze vkljucil. Za to nadi fakultetni
organi doslej niso pokazali interesa.

Na seji so sklenili, da bodo po-
novno zaprosili za sprejem zumej-
skih Studnetov pri rektorju ljubljun-
ske univerze (ki sc ne po krivdi $tu-
dentov odlaga #c dve Icti). Rektorja
bi meorali opozorili na omengEnc
probleme, kakor tudi na proble-
matiko podiplomskega Studija teh
Studentov.

Zamejski Studenti so povedali, da
je njihov klub % vedno brex pro-
stora, Potegujejo s¢ 2za prostor pri
mariborskih §tudentih v SN. Ce bo
potrebno, bodo za denarno pomoé
zaprosili 30 S§ LVZ. Zamejski §tu-
denti menijo, da bi bilo potrebno o
problematiki manjih seznaniti §tu-
dente vseh fakultet v Ljubljani. Na
FSPN o tem sicer predavajo, vendar
je ta fakulteta pasivna do drugih fa-
ﬁultet. Zakaj nebi omogocili semi-
narjev, ekskurzij, da bi se informa-
cije razfinle? Problem manjin bi
morali vkljugiti v Studij na vseh fa-
kultetah. -

Sc dosti je nercienih vpraianj
zamejskih Studentov v Ljubljani,
vendar razen mednarodne komisije
pri 10 S§ LVZ institucije niso zain-
teresirane, da bi se seznanile z njimi
in omogodile njihove reditev, w




kako se postaje hrabar?

kida te neko juri
& ti opasno bezis!

Rad bi opozoril na nenormalen poloZaj v Zvezi Studentov Jugo-
slavije, izhajajo¢ iz neustreznega nacina organiziranja in aktualne
situacije v njej, ki omogoca razli¢ne politikantske igre. Tribuna je
se pisala o tem, da organiziranje ZSJ prek republiskih organizacij
vodi h klavinemu koncu in da bi se bilo veliko ustrezneje nasloniti
na organizacije v univerzitetnih sredis¢ih. Toda skoraj normalno je,
da taka alternativa ne pomeni ni¢, ker je kemunikicija med pred-
sedstvom ZSJ in njeno osnovo skoraj niéla, in tako v konfliktnih
situacijab manipulacije prakti¢no blokirajo delo na zvezni ravni —
kar se je zgodilo pred letom in pol s strani buaisevske generacije.

Historiat neucinkovitosti ZSJ je poucen, saj le-ta izvira pred-
vsem iz pomanjkanja preverjanja, soocanja Z osnovo, na katero se
tolikokrat sklicuje skoraj vsakdo v predsedstvu. Po principu dogo-
varjanja in sporazumevanja naj bi vse ilo najbolj demokraticno, ce
ne bhi obveljala praksa republiskih organizacij, da se prej kot na
§tudente navezuje na cenire politiéne moci, zato od njih tudi ni
mogoce pri€akovati avtentiéne opredelitve, Na vecini sestankov
predsedsiva se prav tako vecina kar razdaja s potrjevanjem stalisc,
da je ze kar zaskrbljujoée, ¢e ima kdo recimo drugaéno mnenje o
tem, kaksna naj bi bila prihodnja konferenca ZSJ. ,Leviéar* lahko
postanes ze s tem, ¢e v marcu zahteva$ zakljuéni racun, ce zahte-
va§, naj bo prihodnja konferenca ZSJ zaradi preverjanja dela pred-
sedstva volilna. Potem pa pride Se predlog, da bi izoblikovali $e
sekretariat kot nadaljnje zapiranje politiéne moé¢i predsedstva v
krog stalno zaposlenih! i

Ni slu¢ajno, da prihaja kritika predsedstvu od organizacij, ka-
terih vodstvo je relativno najmanj‘lo¢eno od studentov. Zagrebska
studentska organizacija komaj nastaja in se Zivo zaveda vseh aktual-
nih problemov, a nujno ostaja omenjena v §e vedno nencarmalizirani
situaciji, Na osnovi rezultatov zadnjih let je mogoce soditi. da je
koncepeija skupnosti v Sloveniji omogocila veéjo mobilnost vod-

stev in kritiénosti. Toda glede na Stevilne tezave, s katerimi se
ukvarjajo vse Studentske organizacije po republikah je veéja spo-
sobnost percepirati Studentsko stvarnost videti prej ovija kot pa
spodbuda za razmisljanje, kako spraviti Z8J z mrtve tocke. Pred-
vsem pa lahko kdo mimo pride do absurdnega sklepa, da imata
Ljubljana in Zagreb s $tevilnimi pripombami k delu predsedstva za
hrbtom vsaj zaroto, ¢e ne $¢ Kaj drugega. Kritika neke politi-
kantske prakse je kaj lahko razglasiti za zlonamerno blokiranje,

Vse bolj ¢udno obliko pa ta konflikt v jugosiovanski Studentski

. organizaciji dobiva ob naporih, da se odpravijo organizacijske in

programske slabosti zdruzevanja mladih. O spremembah bo odlo-
calo isto vodstvo, ki se je od novosadske volilne konference naprej
vrtelo kot mutec na govorniskem odru. Tisti, ki razmisljajo o spre-
membah brez politikantskih namenov, ne morejo mizati pred dej-
stvom, da se z neuspeinostjo in neustreznostjo misli predvsem na
sedanjo neuspeinost in neuspesnost sedanje S§tudentske orga-
nizacije. Razvoj, ki ne bi prinesel ve¢jih moZnosti za samo-
opredelitev $tudentov (tj. spoznanja svojega polozaja in svojih na-
log v celotni druzbi), ne bi bil noben napredek. Ze dolgo pa v delu
predsedstva ni bilo opaziti nobenega napora za razvoj organiziranja,
Danes prav gotovo ne gre za kratkoro¢no-stabilizacijsko politiko,
ampak za oblikovanje perspektive, za kar nas obvezuje resolucija 3.
konference ZKJ. Toda te bistvene opredelitve, ki je tudi reSitev iz
sedanjega polozaja, sedanja §tudentska vodstva v vegini niso spo-
sobna oblikovati, najmanj pa predsedstvo, ki je derivat vseh deri-
vatov (na Zalost) neustrezre organiziranosti Studentov.

Do izboljsanja prav gotovo ne bo pripeljalo pasivno pricakovanje
nekake ,zdruzitve” od zunaj, kar bi eventualno podaljsanje man-
data sedanjemu predsedstvu tudi pomenilo. Samo v nekem splos-
nem procesu preverjanja politike vseh &tudentskih vodstev bo mo-
gode preverjati tudi politiko ljubljznskega vodstva, ki sta v
atmosferi anemi¢nosti in brezbriznosti sedanjega predsedstva pri-
siljeni nastopati absolutno. Bistvene spremembe pa od ljudi, ki se
ne zavedajo svoje odgovornosti pred osnovo, ne moremo prica-

SESTANEK SOCEK KOMISIJENA e je njegova praksa protimarksi-

REPUBLISKI RAVNI

V Cetrtek, 22. marca, je bila prva
sejn ljubljanske in mariborske social-
no-ckonomske komisje pri ljubljun-
skem o0z, mariborskem 10 S8

[zoblikovali so skupna staliica o
rezultatih ankete o Zivijenjskih stro-
fkih Studentov. Ta staliCa bodo ko-
nec  meseca  posredovali podpisni-
kom druzbencga dogovora o Etipen-
diranju in kreditiranju. Razpravijali
s0 o problematiki ftudentskih do-
mov. Erostora moéno primanjkuje,
vendur s¢ letos ne gradi nobeden
ftudentski_ dom. Prihodnji teden
bodo zuéel® pripravijati Studijo o po-
trebnih kapacitetah. (10 SS LVZ pa
je 16, marca sprejel sklep, da se od-
pre Ziro racun za gradnjo Student-
skih in dijaskih domov,)

NM

OKROGLA MIZA O KULTURI

SPlacalo se je iz Ljubljane odpo-
tovati v Zagreb in prisostvovati
okrogli mizi o aktualnem kulturnem
Eﬁlnhju. 20. marca so na filozofski

ulteti v Zagrebu priredili v okviru
svobodne tribune Misel in stvarnost

vor, v katerem so sodelovali
Danko Grli¢, filozof, Pero Kvrgié,
znani zagrebiki igralec, Milan Minié,
urednik biblioteke Razlog in nekdaj
urednik prepovedanega  Casopisa
Razlog, Antun Zvan, dircktor zaloz-
be Naprijed, Zclimir Falout, neza-

sleni pisatelj. 12 Sumija prides v
gopad na knjiZevni levici (Hrvatje
k sredi imajo to institucijo). Razgo-
vor je imel tri pole: strah (prepla-
Senost pred necim, Katerega real-
nosti se e nismo zavedel), jeza
{Danke Grli¢: Marksizem s¢ ne
more in ne sme Zreducirati na admi-
nistrativng prepovedi. Nihée nima
pravice deklarirati se zan marksista,

sti¢na.), anckdota (Zvan: Kulturi
ostaja rebelizem, to je normalen na-
&in njencga obstoja. Je pa Se mo2-
nost Haskove stranke znotraj ustav-
nosti.). :

Nekakien  zakljuéek razgovora:
stopiti iz sfere politiCnega v sociul-
no, spet spregovoriti o odmiranju
driave na ravni petdesetih let, socia-
listiéna kulturna politika mora izha-
jati iz socialnega, ne pa da pristaja
na nepismenost, meséanjenje itd.
Svoboden prostor diskusije je nujen,
saj bi bil polo#aj danes, 5¢ posebej
pa v nacionalisti¢nem obdobju Cisto
drugacen, e i pred leti pustili pri
Eivljenju tribuno Pet minut po osmi.
Svobodna ruzprava je v vseh nenor-
malnih situacijmh kot komet novegs,

Kmalu bo na programu & razgo-
vor z Brankom Horvatom, svetovno
priznanim ekonomistom. ¢

MP

PREISKAVA PROTI LAZARJU
STOJANOVICU JE KONCANA

Beogrujsko okrono sodiife je
20. marca zaklju€ilo preiskavo proti
Lazarju Stojanoviéu (diplomiral je
nit beograjski AGFRTV). Stojanovié
je avtor filma Plastiéni Jezus, okrog
katerega se je v zadnjem Casu dvig-
nila prava afera (o njej smo porocali
v prejinjih Stevilkah Tribune). Gra-
divo, ki so ga zbrali med preiskavo,
so ¥ izrocili okroinemu javnemu
toZilstva v Beogradu. Stojanovié je
osumljen kaznivega dejanja po 118.
Elenu KZ (sovraina propaganda). Po
mnenju preiskovalnih organoy vse-

buje Stojanoviéeve diplomsko delo

Plastiéni Jezus, ki jla\rnust skoraj
zagotovo ne bo nikoli videla, pri-
zore, ki ,zlonamemo in neresnicno
prikazujejo  drugbenopolitiCne raz-
mere v nadi driavi®.

kovati. MARJAN PUNGARTNIK
KRATKI  FILMI  ZELIMIRIA  dentskih skup3€in na univerzi; bili
ZILNIKA pa 5o izigrani s strani samih univerzi-

26. maree 1973

14 dni po projekeiji flma Mise
Radivojevida BRIZ jo SKUC wrea-
niziral v prostorile Kiuba poslancov
Erﬁjckc:'ju kratkih filmov Zelimiga

ilnika. O fimih lahKo redemo vse
najhaljfe, skoda je le, da ni bil pred-
vajan tudi obljubljeni film ZGOD-
NJA DELA. Razlog i 1o okrnitev
programa je bil objektivae narave,
i biota film golovo razburkal in
sprovociral  jubljunsko Studentsko
papulacijo,

Dvarana jeo bila zasedena 200 %,
SKUC pu s opraviduje fovarifu e
Prckmuija, ki je iz daljnega Ptujo
pripotivaitl v Ljubljuno, da bi videl
ZGODNIA DELA. & jih potem ni.
by opravi€ajeimo st seveda tudi vsem
mstalim, Al

ATENL: STUDENTIE
UMOLKNILI

NISO

Griki Studentje so Cedalje aktiv-
nejdi, Ze od novega leta sem priha-
jajo iz Aten novice o njihovi borbi
zn demokratizacijo grike druzbe. Po
represalijah, ki jih je proti upomim
Studentom izvedel reZim v prejiniem
mesecu, je bilo videti, da so §tu-
dentje utihnili.

Vendar se po zadnjih novicah §tu-
dentje niso umaknili. Sklepa grikega
rezima, da bodo nemudoma vpokli-
cali v vojsko vse tiste §tudente, ki sc
bodo 3¢ naprej upimli ,redu in
miru*', Studentje niso vzeli preved
tragiéno: vedina Studentov Se vedno
bojkotira pouk. Med $tudenti in uni-
verzitetnimi oblastmi je Cedalje veé
nasprotij. Griki Studentje so c{)u
ostrem apelu predsednika Papado-
pulosa, naj prenchajo z ,mnemiri®™,
zahtevali pravico do svobodnih $tu-

tetnih oblasti: skupi€ine so bile ta-
koj po njihovi vritvi v predavalnice
prepovedane. Zato so Studentje na-
daljevali bojkot in zdaj ofno
vztrajajo pri svojih zahtevah,

Nezadovoljstvo v Gréiji v zad-
njem Casu oCitno raste. Niso samo
Studentje tisti, ki protestirajo. Gr-
&im oficirjem verjetno poganjajo
sivi fasje. |

Po zadnjih porocilih je 25, marca
policija na zahtevo univerzitetnih
oblasti napadla okrog 1000 Studen-
tov, ki so bili zabarikadirani v stavhi
pravne fakultete. Pridlo je do spo-
pada, v katerem je bilo ranjenih 12
Studentov in 11 policajev.

STUDENTSKI TEDEN

V &asu od 16. do 23. aprila Lodo
10 88 LVZ in izvréni odbori Skup-
nosti $tudentov fakultet, akademij
in $tudentskih pokrajinskih klubov
organizirali ve¢ javnih tribun, okro-
ghh miz, Sportnih tekmovanj, §tu-
dentskih prreditev . . . pod skupnim
imenom Studentski teden, SredisCe
dogajanja bo v Studentskem naselju.

Predvideno je tudi sodelovanje
specializiranih organizacij ter akeij-
skih odborov, ki bodo nastajali pred
Studentskim tednom ali pa med

njim. Predvideno je tudi sodelovanje

Studentskih  predstavnikovy in §tu-

dentov iz drugih univerzitetnth in

visokofolskih centrov v Jugoslaviji.
Po Studentskem dnevniko 1

omf)m'
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V sredo, 6. marca 1973, je
bil po nekajmeseénem premoru
sklical drugi sestanek asistentoy
in staZistov, clanov ZK na nasi
univerzi. Prisotni smo obravna-
vali odmeve na prvi sestanek oz,
na teze, ki smo jih takrat obray-
navali odmeve na prvi sestanek
oz. ha teze, ki smo jih takrat
postali v javnost, predioge o
ureditvi statusa asistentov, sta-
distov in podiplomcey, kot fih
nakazuje prihodnji razvoj uni-
verze, in nacrte v zvezi s tem,
Sklad Baorisa Kidrica je predia-
gl ustanovitev kluba sraZistoy
pri raziskovalni skupnosti SRS,
zato smo preudarili tudi ta
predlog in ga sprejeli. Tudi o
skup$cini asistentov in staZistoy
LVZ je bil znova govor.

Tokrat sta v razpravi sode-
lovala tudi predstavnika raz-
iskovalne skupnosti SRS in taj-
nik univerze,

Odmec na nasa staliséa je bil
v glavnem wgoden in so jih pod-
prii povsod, kjer so jih le obray-
navali. UK ZKS je namrec skle-
nil, da se morajo ta staliséa ob-
ravnavati v yseh uéiteljskih
organizacijfah ZK, naf predlog
pa je bil, da jih obravnavajo
tudi PZS+i fakultet in univerze.

Na sestanku je bil govor naj-
ve¢ o predvidenih spremembah
statusa asistentoy, staZistov in
podiplomeev sploh, O tem bo
govoril verjetno dokument CK
ZKS, ki bo kenalu Sel v javno
razpravo (Teze o razvoju viso-
kega Solstva), pri katerem v ve-
liki meri sodelujejo rudi uni-
verzitetni delavel. Podobne za-
misli se pojavljajo tudi v pri-
pombah skupscinske komisije
za pregled statutoy fakultet in
univerze na predloZene osnutke
teh statutoy. Ce dodamo se
nacrt razvoja univerze, ki ga je
dal v javnost center za razvoj
univerze, potem imamo kar tri
predioge za reformo univerze;
toref nam nacrtov ne manjka,

Najveé pozomosti smo po-
svetili predlogom, da se sploh
ukine sedanje rangiranje podi-
plomcev na stipendiste, stagiste
tn asistente in da se uvede ena
sama kategorija — asistenti,
Podiplomski Srudij bi tako po-
stal delovni status. Vsakdo na
podiplomskem Studiju bi moral
biti v rednem delovnem raz-
merju v delovni organizaciji (v
industrifi, druzbenih stuzbah ali
na univerzi), pri cemer bi mu
morala ta organizacija dati ¢as
za Studij in ga ne obremenje-
vari, osebni dohodek pa bi mu
izplacevala raziskovalna skup-
nost SRS, Tisti, ki bi ostali na
univerzi, bi si delili tudi ne-
katere pedagoske obveznosti, in

Komsdl_ oy
udoV W, €
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LvZ

po dokencanem Studiju (ma-
gisteriju ali doktoratu) bi se lah-
ko potegovali za wuciteljsko
mesto. Pri tem bi bilo treba
omejiti cas asistenture za riste,
ki so Ze doktorirali, a $e niso
dosegli habilitacije, kajti danes
Jfe na univerzi preveé ,veénih
asistentov". Seveda se je ravno
tu sprofilo vprasanje umetnega
zadrievanje habilitacif in pri-
merov, kjer habilitacija asi-
stenta za doloceno delovno
mesto ni moina, ker je Ze za-
sedeno s sposobnim predava-
teliem, Res pa je, da so v neka-
terih republikah Ze uvedli po-
dobne skiepe,

Za habilitacijo bi se lahko
potegovali vsi, ki imajo oprav-
lfen podiplomski studij, torej
tudi |, industrijski asistenti*,
Vsakemu Studentu, ki konca
ftudij bi moralo biti zagotov-
ljeno delovno mesto v druzbi,
tako da ne bi ostajali brez dela
tisti, ki ne bi uspeli na univerzi.
S tem bi se omogoéilo mod-
nejso povezavo med univerzo in
ostalo druzbo. Toda tu je veliko
ovir na obeh straneh. Neurejen
podiplomski  Studif, neurcfena
in ponekod sploh $e nezaceta
sistemizacija delovnih mest one-
mogocala uresnicitev teh Zelja
na univerzi. Gospodarstvo in
druzbene sluzbe pa tezko po-
gresajo vsakega svojega delayca
in jim ne odebrijo rade Studij-
skega dopusta. To bo urejeno
fele takrat, ko bo sistemizacija
delovnih mest zajela tudi gospo-
darstvo in druibene sluibe in
bo natancno predvideno, kaks-
no izobrazbe zahteva doloceno
delovno mesto oz. kaksno ka-
drovsko  zasedbo  potrebuje.
Reforma univerze se v vsakem
svojem  korenitejSem  koraku
veZe ne reformo druzbe. Uspes-
ne reforme univerze ne bo, do-
kler ne bo druzba zahtevala od,
vsakega svojega ¢lana éim’visio
izobrazbo in mu jo tudi omo-
gocila in dokler univerza ne bo
prenehala biti institucija elire,
ki omogoda reprodukcijo so-
cialno privilegiranih slojev ali
razreda.

Vendar so nekateri nujni
ukrepi izvedlfivi, predvsem risti,
ki zahtevajo spremebe na sami
univerzi, ki dejansko zaostaja za
potrehami casa. Tako je nujna
vkljucitev vseh podiplomcev, ki
delujejo na univerzi, v delovni
in samoupravni proces. Ta rez-

nja se seveda pokriva z zahtevo
po sodelovanju v upravijanju na
univerzi vseh doselujolih ($tu-
dentov in uditeljev). Posebno
neurcjen je polozaj podipiom-
cev, ki Se nimajo magiserija in
se dele na Stipendiste in sta-
Ziste, a so te kategorije celo
pravno napacne.

Nujno je treba izvesti siste-
mizacijo in povsod, kfjer manj-
kajo ustrezni kadri (asistenti in

ucitelji), nastgviti  ustrezne
ludi. Vnaprejsnja habilitacije
asistentov  je tudi dvomljiv

ukrep, §e bolf pa pravica do pre-
davanj, ¢e jo komu interno pri-
zna kaka fakulteta. Strokovni
sedelavei brez ustrezne znan-
sivene stopnje ne bi smeli pre-
davati na sistemiziranem mestu,
Vse to so nadomestki za stvar-
no izpeljavo sistemizacije.

Treba je wurediti ves po-
diplomski  Studij, posebno je
perece vprasanje specializacij,
ki se ponekod pojavijajo kot za-
mena za magisterij. Nekateri so
menili, da bi fih sploh morali
odpraviti, saj so povedini neza-
dovoljive. Na podiplomske, ni-
voju bi morali $e posebej orga-
nizirati interdisciplinarni $tudij,
toda le ¢e bo kvaliteten in udin-
kovit. Na vsak nacin je treba
ukiniti vse posebne predpravice,
ki slone le na formalnem pri-
znavanju dolocenega statusa in
ne izvirajo iz dela. Toda ta vpra-
fanja so bistveno univerzitetne
narave in ne le fakultetne za-
deve. Tudi s sistemizacijo fe
niso  refena poglavitna  ka-
drovska vprasanja, saj se ukvarja
le z zaposlitvijo mujnih, Ze ob-
stojecih potreb po kadrih. No-
bena fakulteta pa $e nima iz-
delane dolgorocne analize ka-
drovskih potreb in razvoja
sploh, Tako tudi univerza kot
celota ne more nicesar pro-
jektirati na tem podrofju. Asi-
stenti bi se morali zavzeti tudi
zit refevanje reh nalog.

Prav tako fakultete in uni-
verze nimajo napravijene ang-
lize polozaja podiplomcev, sta-
Fistov, asistentov in strokovnih
delaveev. Vemo le to, da je ta
polozaf od primera do primera
drugacen (odvisno od fakultete,
katedre ali celo profesorja).

Zato smo se zavzeli za nufno
izvedbo take analize stanja, ki
naj se opravi na fakultetah in
zbere na univerzi, kjer bi ana-
lizirali celoto. Toda hkrati s
tem smo tudi ugotovili, da na
vsej univerzi ni nobenega orga-
na ali cloveka, ki bi lahko danes
opravil to delo, sami ga pa brez
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pomaci univerze tudi nismo
zmozZni opraviti.

Podobno bi  bila potrebna
rudi analiza moZnosti za zapo-
slovanje kadrov, ki konéajo uni-
verzo in gredo v prakso®. Ta
analiza bi morala zajeti diplo-
mante vseh stopenj in bi morala
biti vseslovenska, zato presega
zgolf wniverzitetno  domeno,
Le-ta bi dale dobre podatke o
udinkovitosti univerze in o stro-
kovnosti v nadi gospodarski in
Sirsi druzbeni praksi,

Da bi izenaéili osnovne pra-
vice in dolZnosti asistentov, bi
morali postati enakopravni de-
lavei in ne le sodelavei, kot je
bilo to pojmovano dosedaj. Kot
primer smo pozdravili statut
reske univerze, ki priznava le fa-
kultetne delavce z razlicnimi
strokovnimi nazivi,

Pozdravili smo predvideno
zgraditev  stanovanj za po-
diplomce, ki naj bi bila kon-
fana letos oktobra. Toda
skromnih 30 stanovanj se ni re-
sitev socialnih problemov, ki
nas farejo. Kdaj bomo gradili
kaj za asistente, ni zhano, de-
prav je to nujno.

Podobno smo pozdravili tudi
ustanovitey | znanstvene knji-
garne”, ki bo prodajala domaco
in tujo strokovno literaturo po
nizkih cenah in ki bo skrbela za
poceni razmnoZevanje te lite-
rature, To je pomemben pri-
spevek Kk odpravijanju po-
manjkanja strokovne literature
na univerzi,

Sklepi sestanka so bili tile:

~ Zavzemamo se za ureditey
statusa podiplomeey (staZistoy,
§tipendistov in asistentov), kot

Je bil v glavnth értah podan zgo-
raj, ker vodi v $tudij kot delovni
proces.

- Zahtevamo izdelavo ana-
lize stanja {staZistov, asistentoy
itd.) na fakultetah in univerzi,
Zato bi se moral na univerzi
najti nekdo, ki bo to sposoben
izvesti, Nezadovoljni smo s tem,
da na rektoratu in tajnistvu uni-
verze dosedaj ni bilo ¢loveka, ki
bi se ukvarjal s polozajem po-
diplomcey, zato zahtevamo, da
se nekdo wkvarja s tem.

— Podpiramo  ustanovitey
kluba stazistoy LVZ pri RSK.
Skupaj s posebnim odborom, ki
bi ga izhrali tam, bi morali na-
értovati dejavnost,

— Povedati je treba nafo de-
javnost v okviru sekcije visoko-
folskih  udciteljev, ki doseday
sploh ni zaZivela. Tu bi morali
sodelovati vsi podiplomei in ne
le asistenti.

~ Ce ne bi mogli dovolj
organizirano podati in obrav-
navati nasih predlogov v tef
sekcifi, bi morali organizirati
skupicino asistentov in stafi-
stov LVZ, ki naj bi ostala nekak
zacasen  samoupravni - organ
podiplomecey dokler se ne ure-
di sedanje stanfe z novimi sia-
turi fakulter in univerze.

ANDREJ ULE



anketa

V novembru leta 1972 so se 10 S8 ljubljanskih in mariborskih
visokodolskih zavodov in izobrazevalna skupnost Slovenije (ki je
anketo financirala) odloéili ponovio izvesti anketo o zivljenskih
strofkih Studentov v Ljubljaui in Mariboru. Gre ze za drugo anketo
te viste v treh letih. Argumente prve analize so namrec upostevali
pri sprejemanju druzbenega dogovora o Stipendiranju in krediti-
ranju. Z drugo anketo stojimo z enakimi argumenti pred istimi
vrati, Zivljenjski stroski so se namre¢ v praksi poveéali bolj, kot je
druzbeno priznano, in valorizacija stipendij neprestanim spremem-
bam ni mogla slediti. Druzbeni dogovor o kreditiranju in stipendi-
ranju naj bi zagotovil minimalni znesek stipendij in posojil. Namen
ankete je bil opozoriti, da zivljenjski minimum 900 oz. 750-800
din za Solanje v kraju bivaliséa za 3ol. 1. 1972 — 73 ne ustreza.
Anketa je zavrgla domneve, da so Zzivljenjski strodki Studentov
tehniskih ved visji od stroskov Studentov druzbenih ved in da se
strofki veCajo z letnikom Studija, Potrdila pa je domnevo, da Ziv-
lienjski stroski v Ljubljani in Mariboru niso enaki. Stroski studen-
tov, ki stanujejo v Studentskih domovih, se razlikujejo od stroskov,
ki jih student ima, ¢e stanuje pri zasebnikih ali doma. Najvecji del
sredstev porabijo Studentje za potrebe (hrana, obleka, obutev, sta-
novanje), za nakup studijskih pripomockov, kulturo in rekreacijo
jih stane le malo.

Od 1700 studentov, ki so bili povabljeni k sodelovanju, se jih je
odzvalo 488. Vzorec je 3 % in je reprezentativen (struktura anketi-
rancev se sklada s strukturo slovenskih visokofolcev po kraju §tu-
dija in letnika). Podatki za LVZ: stanovati v §tudentskem naselju je

ge veduo najeeneje. Toda bruc zelo tezko dobi prostor v njem. Od
vseh brucov jih je v $tudentskih domovih le 16,6 %, pri zasebnikih
32,5% in doma 35,1 %. V Studentskih domovih je najvec vidjih
letnikov, NiZja cena, Ceprav le za nekaj starih tisotakov, pomeni
mnogo, in to ne le pescici ljudi. Urejeno stanovanjsko vprasanje
pomeni uspeh pri Studiju, Pri absolventih se struktura ftudentovega
bivauja moéno spremeni. V studentskih domovih jih je 31 3%,
53,1 % doma. Pri zasebuikih stanuje 9 4 % absolventov,

Student v Ljubljani porabi na mesec povprecno 995 din, v Mari-
boru pa 901 dinar. Povedali smo Ze, da se strodki ne vecajo z
letnikom Studija. Torej je odmera Stipendije po letnikih ali celo
vetja moznost zanjo v visjem letniku neargumentirana. Brucem
primaijkuje Stipeudij in posojil, imajo manjse moZnosti za stano-
vanje v Studentskih domovih, pritiska jih selekcija. Za stanovanije,
hraio in obleko porabi §tudent 80 % meseénega dohodka. IOLVZ
predlaga, naj bi imele revalorizirane $tipendije izenacen znesek za
prehrano: ta znesek naj ustreza ceni hrane v $tudentskem naselju,
ki je minimalna. Treba bi bilo tudi ¢imprej raziskati vzroke, zakaj
se tako malo Studentov hrani v Studentskem naselju. (Mimogrede:
vsak etrti moski Student ne sluzi vojaskega roka). Poraba sredstey
za nakup uénih pripomo&kov, kulturo in rekreacijo je v povpre&ju
nenavadno nizka, saj za to marsikdo nima denarja. Bruci edino
navduseno kupujejo uéne pripomoéke. Kolikina je cena knjig, do-
bro vemo. lzraCunano povprecje porabe sredstev za Studijske pri-
pomocke je 60 din, za kulturne potrebe (maksimum dosegajo
Ljubljanéani — 79 din), $port in rekreacijo pa 30 din. To so torej v
grobem zneski, ki jih porabijo §tudentje v Ljubljani.. Moramo pri-
znati, da so pod Zivljenjskim minimumom. Vi$je zaeske pa dobimo,
¢e izhajamo iz dejanskih potreb. Prav te dni so izvedli anketo v
gpmu Studentov v Mariboru. Po njej znaa mese¢na poraba 1200

in.

Anketa naj bi opozotila podpisnike druzbenega sporazuma s §ti.
pendiranju in kreditiranju ter hikrati irSo druZbo o nujnosti revalo-
rizacije Stipendij in kreditov. Ta naj se izvede Eimpre;.

NM

NOVA IN NOVA FAKULTETNA GLASILA

Dogaja se nekaj, kar je osupljivo, presenetljivo, nekoliko nemo-
goce. Katera fakulteta je Se brez glasila? Raje nastejmo tiste, ki jih
imajo: na filozofski Fifak, na pravni PF, na FSPN Razmerja, na
ekonomski CE, na medicinski imajo pravo revijo Medicinski raz-
gledi, arhitekti izdajajo AA, na FNT pisejo matematiki in fiziki svoj
List, kemiki Informator, $tudentje tekstilne tehnologije pa Taft; na
strojni so te dni izdali prvo §tevilko svojega Casopisa Dogajanja,
svoje glasilo pa imajo tudi §tudentje pedagoske akademije. Ome-
nmimo $¢ Tezko sapo, Casopis komunarjev v domu FSPN. Mogoce
sem Se koga pozabil, toda kaj, ko nam vse fakyltete ne posiljajo
svojih glasil.

Prvi spomladanski vetrovi so zanesli v nafo redakcijo le kupéek
novih §tevilk. Poglejmo nekatere,

DOGAJANJA. Kar tako, iznenada, brez napovedi je zagledalo
beli dan tudi glasilo strojnikov, Kot pise v uvodniku, naj bi bil
poglaviten cilj ,zainteresirati studente za delo na podrocju samo-
upravljanja.” Strojniki, od katerih se doslej ni pricakovalo kaksne
posebiie aktivnosti. so tako prijetno presenetili. Preberemo lahko
pogovor z dekanom fakultete, ki zajema problematiko ,.nezaintere-
siranih $tudentov”, fakultetne organizacije in vlogo novega glasila.
Potem beremo o §tipendiranju, (ne) samoupravljanju na fakulteti,
najdemo kaj informacij, na koncu pa §e kulturo, preberemo pesmi-
co in §e dve ,lahki** strani. Naj 3¢ pripomnim, da so Dogajauja
tehniéno verjetno najboljse glasilo,

TAFT. V zacetku marca so tudi tekstilni tehnologi izdali prvo
jtevilko svojega glasila. Njegova poglavitna vlioga naj bi bila (po
uwvodniku v prvi §tevilki) informiranje Studentov o dogajanjih na
fakulteti. Prva Stevilka informira svoje bralce predvsem o Sahov-
skem turnirju na fakulteti, ostal pa je tudi prostor za razmisljanja o
pogojih Studija na fakulteti, za razmisljanje ,jednoga brucosa™ o
vsemn, kar je dozivel in kar ga Se ¢aka; no, pa $e kaj bi se naslo.

INFORMATOR $tudentov kemije praznuje prvo leto izhajanja.
Nova, marCevska stevilka je tehniéno, pa tudi vsebinsko izboljsana.
Je informator v pravem pomenu besede,izredno priviaéng tema
je %e Sport, najdemo pa tudi , resno™ branje, kot se temu rece.

LIST &t. 6. Dale¢ dol na Vicu skupinica matematikov in fizikov
neumorno pripravlja svoj Easopis. Skoz in skoz je nekaj samosvo-
jega, in ljudje znajo pisati vanj. Glavna tema je tu reforma Studija
oziroma razmidljanje in analiziranje moZnosti zanjo.

CE je po stiih mesecih spet izdel. Poleg informacij o delu
Studentskega sveta in ,zabave® na zadnji strani prinasa $e nekaj
zanimivih &lankov, ki s svojo vsebino postavljajo CE med najboljse
fakultetne liste. Sindikalnost, ki je predvsem na delu v ostalih li-

stih, tu vcasih presegajo poskusi razmisljanja o situaciji Studeunt-
skega gibanja, druzbenih problemih in Studentski problematiki v
sirih okvirih.

FIFAK ali FUCK ali FRIFAK ali FRYFAK (najdemo $e vrsto
drugih z roko izpisanih naslovov: urednistvo i¢e novo ime!) je
izsel kot napoved in material na drugo letno skupicino FF. Ob-
eiem je to ena najobsirnejsih Stevilk. Problematika se razteza vse
od ljubkih zajebancij, razmisljanj o §tudiju in fakulteti do razprav-
ljanj o Studentskem gibanju in napada na nase, Studentske funkcio-
narje (ki ga ,,Tribuna ni hotela objaviti*). V tej stevilki je objavljen
tudi predlog statuta Skupnosti Studentov FF. Ta Stevilka je ena
zanimivejiih, vendar vsa jeza in upraviCeno razkrinkavanje sindika-
listiéne Studentske zavesti (personificirane v §tudentskih ,.oprav-
nikih** — izraz iz Fifaka) poleg kritike takega stanja §¢ ne ponujajo
nikakrine drugacne alternative (kar je v marsi¢em pokazala tudi
zadnja skupicina). Zanimiv pa je tudi razpis za Studentsko pisanje
(glej str. 20), ki utegae privabiti nove pisce in nove teme. Toda Ze
sedaj je Fifak eden redkih listov, ki ga od zagetka do konca ne
popiseta dva ali trije ureduiki.

Naj omenimo e eno novost med Studentskimi mediji. To je
STUDENTSKI DNEVNIK ki ga izdaja 10 S§ LVZ in ki obljublja,
da bo izdatno skrbel za informiranje ljubljanskih §tudentov o do-
gotkih na univerzi. lzhaja vsak delovni dan, dobite pa ga lahko na
fakultetah. Tezko bi bilo podati oceno na samem zaetku njego-
vega izhajanja, lahko pa pozdravimo idejo, Po prvih nekaj stevilkah
pa bi tudi Ze lahko dejal, da dvo ali trivrstiCne informacije o obi-
skovanju in pogovarjanju Studentskih funkcionarjev med seboj in z
drugimi ne bodo nikogar kaj preve¢ informirale.

Tako dirokega razrasta §tudentskih medijev ni $e pred kratkim
nih¢e pricakoval, Poleg fakultet, kjer so glasila ,tradicionalna*
stvar, se zdaj pojavljajo $e tam. Kjer so kakr$nekoli , obstudijske*
dejaviosti (take, ki ne vodijo veposredno k diplomi in statusu
.ntelektualea™) vedno izostajale. Glasil je zdaj Ze toliko, da jim je
kar tezko sproti slediti. Ugotoviti Ea moramo pretezio sindikali-
sticiio usmeritev vecine teh listov, kot tudi to, da jih vecina izhaja
samo po zaslugi redkih zagrizencev (kot to ugotavljajo samo ured-
nistva na nekaterih fakultetah). Obstoj takega Stevila fakultetnih
listov sicer ponuja moznost za kreacijo odprtih in kriti€nih $tu-
dentskih medijev, za nov tip knmunicimniia.veudar predstavlja po-
goj za kaj takega tudi atmosfera na samih fakultetah, ki pa je — kot
s¢ medsebojno prepri¢ujemo — kaj klavrna.

PAVLE ZGAGA
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PISMO UREDNISTYU MANCHESTER GUARDIANA (LETA 1844)

Gospod urednik!

Ze mekaj &dsa sretavamo na glavnih cestah nasega mesta vse
polno beracev, ki deloma s svojo razcapano obleko in bolnim vide-
zom, deloma z gnusnimi, odprtimi ranami in pohabami na pogosto
zelo nesramen in nadlezen nacin skufajo zbuditi soéutje mimo-
ido¢ih. Mnenja sem, da élovek ne placuje samo uboinega davka,
ampak tudi bogato prispeva za dobrodelne zavode, da je storil
vendar dovolj, da bi imel pravico biti obvarovan takega neprijet-
nega in nesramnega nadlegovanja, In é¢emu placdujemo tako visoke

UREDNISTVO .. TRIBUNE®

davke za vzdrzevanje mestne policije, ¢e ¢loveku ne nudi niti to-
liko varstva, da bi lahko mirno prihajal v mesto in odhajal iz njega?
— Upam, da bo priobéitev teh vrstic v VaSem zelo razéirjenem listu
dala javnosti povod za odpravo te nevieénosti (nuisance) in osta-

jam vdana sluzabnica
neka dama

(Navedeno po P, Engels: PoloZaj delavskega razreda v Angliji; v Marx-Engels:
Izbrana dela [, Ljubljana 1969, str, 868.)

Primer za novo ¢rmo sobo je popolnoma resni¢en. Zal vam ne bom razkril lastnika in podna-
jemnika, Lahko mi popolnoma zaupate, da so vsa dejstva resnicna in 2 mamo res ziviva v takem

stanovanju, Zato naj primer sluzi kot provokacija m upam. da bo na to reagiral kaksen mescansko-

potroéniski Slovenec kot je bil B, M,

Revolucionarna poStenost al v socialistiéni druzbi ne nujde odmeva. To je dokaz druzbenega
razkroja. Zato je na pohodu potrosnistvo in malomescanstvo ; _

(Sledi stavek, ki je v tako ocitnem nasprotiu = zakornom o tisku, da ga fe wrednisivo cenzuriralo)

Prosim. da ne smatrate to pismo za anonimno, ker ne bom podpisan. Namesto tega nekaj parol.

»Svoboda* je svoboda tistega. ki mislijo drugaée.

Oblast, last, slast, mast

Roza

Golobnjak

)

Nekateri so se borili zato, da bi nekaj imeli od revolucije, drugi pa zato. da bi revolucija nekaj imela

ARIEON |~ 75—-’3@
il I

od tega,

Mislim, da me razumete, hvala.




Natrt razvoja vzgoje in izobraZzevanja v SR Sloveniji

DO LETA 1975

Na seji skupiCine RISK 16. marca je bil soglasno sprejet predlog naéria
vzgoje in izobraZevanja v SR Sloveniji do leta 1975, Res malo pozno, toda
nacrt_je rezultat dveletnih naporov pristojnih institucij, organov in posa-
meznikov in Siroke javne razprave, organizirane na najrazlicnejdih nivojih.

Viaganje sredstev v vzgojo in izobraZevanje je viaganje v cnostavno in
razdirjeno reprodukcijo, ki pogojuje gospodarski napredek. Humanizacija in
gospodarski napredek, ki j pngujujc. pa sta cilj samoupravne socialistiGne
drube. Pri planiranju dolgorolnega gospodarskega razvoja ima planiranje
vzgoje in izobraZevanja primarno viogo, sam tempo razvoja znanosti in teh-
nike pa dokazuje, da je potrebno planirati razvoj jzobraZevanja tudi 10, 20
let pred dolgorodnim gu:rudn:.vkim planom. Lalko zasledujemo tazvoj in ga
tudi moramo, ki bo temeljil na polnem izkorii€anju sposobnosti slovenskega
!l;ia?;ia Optimalen izobrazbeni produkt vsakega letnika mlade generacije naj

il:

— 15 % akademsko jzobraZenih,

— 35 % # vi§jo in srednjo strokovno Zolo

— 35 % kvalificiranih (poklicne 3ole),

-I__ﬁls% priu¢enih oz. specializiranih delaveey z delovna mesta ozkih
profilov,

Ce icleno primerjamo z dejanjskim (v danadnji kadrovski struktur je
okoli 60 % priufenih delaveev), utegnemo zadutiti, da s Zelimo preved.
Toda to je zahteva in ne nazadnje tudi potreba.

PREDSOLSKA VZGOJA

E'{cn namen naj bi bil dopolnjevati druZinsko \qﬁu}u. Prispevala naj bi k
oblikovanju v vseh smerch. Ceprav se vrtei danes grade mno2{éno, je v njih le
13,7 % otrok vsch zaposlenih staricy, od tega jih je le 5,2 % zaradi vzgoje.
MreZa vegojno-varstvenih ustanov ima tudi redgi.-::-nalnu slabost: koncentrirane
s0 v mestih in industrijskih srediS¢ih, na podeelju jih ni. Razlike so tudi v

remi in strokownosti kadra. Leta 1971 je bilo v predsolskih oddelkih
23.074 otrok. Ocenjeno je, da danes potrebujemo prostora za 50.000 otrok,
Vstbinsko programiranje vzgojno-izobraZevalnega dela predsolskih otrok je
povezano z otrokovimi potrebomi in interesi, z njcg\dm okoljem in samim
vegojno-izobraZevalnim programom, Dobra tv(iinu drov kvalifikacijsko ne
ustreza, Strokovno usposobljenih delavk je 1252, 437 pa nekvalificiranih, Ze
tako slabo kvalifikacijsko sestavo pa $e poslabiuje njihova regionalna po-
razdeljenost. Leta 1975 nam bo primanjkovalo 700 vezgojiteljic.

OSNOVNE SOLE

Danafnja osnovna Sola je z vidika Zivijenjskosti in potreb v prihodnosti
zelo neuéinkovita:

— osip generacije je 35 %,

~ vegji jo osip med fanti kot deklet],

— mnogo vecii je osip delavskih in kmeékih otrok kot otrok vijjega so-
cialnegn statusa,

= vi§i je osip v manj razvitih ob&inah,

— dolski uspeh ima veédji koeficient soodnosnosti z izobrazbo stardey kot
 inteligenéno stopnjo otrok.

Po drugi svetovni vojni je bilo sezidanih 274 Solskih posloplj. 36 % Solskih
posiopij je & iz ;:u'c{}mjc stoletja, Ustrezne izobrazbe nima 1,9 % uéiteljev
razrednega pouka in 35,5 % uciteljev predmetnegn pouka. Stevilo diplo-
mantov na pédagodki akademiji ne daje moZnosti za izboljsanje tega stanja.
Vsak peti ucitel] v osnovnl Soli ¢ naprej ne bo imel ustrezne kvalifikacije.
Ce pogledamo strukturo ugiteljey z neustrezno izobrazbo po starosti, smo
neprijetno presenedeni: 49 % z neustrezno kvalifikacijo je uéiteljev, ki imajo
#a sabo do pet let uéiteljevanja, 23,5 % pa 610 ler, Nekvalificiran kader
torej ni dedidéina preteklosti, ampak je posledica premajhne skrbi za nove
diplomante pedagodkih akademij. DruZba slabo vrednoti poklic uéitclja.
UCitelj je tudi slabo materialno nagrajevan. Odpraviti bo treba danasnjo
f.ldﬂk;l.ir kindmva.nja ravnateljev, saj se od njih ne zahteva takine jzobrazbe kot
od uiteljev,

SREDNJE SOLE

V Zolskem letu 1970/71 se je Solalo 55.878 uéencev, nd tega slaba po-
lovica na poklicnih Solah, Eetrtina na gimnazijah in tehnitkih strokownih
jolah. Kljub vztrajnemu porastu v vsch folah, je vpis ¢ vedno premajhen,
konéa pa fih jolo e vellko manj zaradi osipa. Dve petini vseh srednjefolcev
sta ypisani v prvi letnik. 1z leta v leto se poveluje vpis deklet, t. I. femini-
zacija. Odstotek Jensk je najveéji na zdravstvenih Solah: 94,1 %. Za zdaj to
e ni problem. Osip na tehnifki srednji Soli je 35,9 %, najmanjii osip je na
zdravstvenih Solah: 18,6 %. Po en osip na srednjih Solah je I"."3.1 %. Sred-
nje fole lahko sprejmejo 36,488 uéencev. Zanimivo je primerjati ta podatek
s Stevilom leZiic v d:laékj,h domovih: 11.390 (dotrajanost domov tu raje
odmislimo).

Tudi srednje Solstvo ima teZave s kadri. Na poklicnih Solah je 42,4 %
neustrezno usposobljenih uciteljev, na gimnazijah 5?6 %: popredje za srednje
fole je 19,9 %. Se bolje je primerjati odstotek uénih wr, ki jih opravijo
neustrezno usposoblieni profesorji. Ekonomske srednje Sole imajo najved,
dobro tretjino (36 %), takih ur. Nagjbolj primanjkuje uéiteljev za mate-
matiko, fiziko in telesno vzgojo.

Kapacitete srednjih $ol naj bi doscgle naslednji optimum: vsikega gene-
racijskega letnika naj bi se vpisalo 80 %, od tega dobra polovica v poklicne
Sole. Danes S¢ najbolj ustrezajo planu kapacitete gimnazij. Posledice pre-
majhnih kapacitet ostalih srednjih %ol so Ze vidne v neracionalnem razmerju
med srednjedolskim in visokofolskim Stevilom sluateljev. Le-to naj bi bilo
5:1, pri nas je 2,5:1. Do leta 1975 naj bi se étevilo srednjedolcev povedalo za
okoli 4340 dijakov ali 144 novih oddelkov ali 251 novih profesorjev. Obéut-
no je potrebno povecati zmogljivost! gimnazij v Pomurju, v celjski in korodki
regiji: v Ljubljani in na Primorskem pa bo potrebno zmogliivosti gimnazij
preusmeriti v deficitarne smeri srednjega %olstva, Pri poklicnih folah se po-
Javija le problem razporeditve kapacitet. Pomanjkanje vpisnih mest (400) je

o O éwﬂ

treba odpraviti v Pomurju in na Stajerskem, Za slu?bo s¢ izobrafenim ka-
drom ni treba bati: fe vedno je 37 % nepokritih potreb po vifiem in visoko-
Jolskem kadru, 30 % pa je strokovnem, 16 % po kadru s poklicno
izobrazbo. Kot determinira demografski razvoj Slovenije, naj bi bil osip v
srednjem Solstvu 10—20 %. Od petih abiturientov, ki se vpifsjo na univerzo,
50 4 gimnazijci in 1 s tehniske fole. Odstotek vpisa v letnik fakultet, ki
ni pokrit s prilivom novih maturantoy je iz leta v leto v porastu in je bil v Sol.
L 1970/71 44,7 %.

VISOKE SOLE

Odstotek oripadlih in nevpisanih $tudentov izredno naraia (v Sol. L.
1965/66 jebil 48,1 %). Najvec teh (ved kot polovica) je v prvem letniku. V
zadnjem letniku je majhen odstotek vseh vpisanih Studentov in diplomira jih
malo, Studij se podaljduje; Vsi ti podatki ka?ejo na neuspeinost oz. na
neuéinkovitost nafega visokega Solstva. PodaljSevanje Studija neposrcdno
vpliva na mocan_porast strodkov za diplomante in hkrati v delovnih orga-
nizacijah primanjkujc kadra s srednjo izobrazbo, Leta 1968 je §tudij trajal
najdalje na FAGG (7,2 leta), najkrajic dobo Studija pa je imela ekonomska
fakultete (5,7 leta). Nezadovoljivo je mzmerje med Stevilom Studentov in
ftevilom pedagodkih delaveev. Najvedje Stevilo 3tudentov na encga peda-
goikega delavea pride na ekonomski lakulteti (22,7), najmanjse pa na vigji
foli za edravstvenc delaveev (1). Najveé diplomantov na enega pedagoikega
delavea ima pravna fakulteta (2,5), najmanj FSPN (0.2). Z nara$éanjem
Stevila Studentov postaja ,,ufinkovitost™ naSega visokega folstva Zedalje bolj
ofitna — §tevilo diplomantov stagnira. Kratkoroéni cilji naj bi bili: vzpo-
staviti sistem poklicnega in Studijskega usmerjanja mladine ne glede na re-
gionalne in materialne pogoje, dokonéati akcijo o usmerjanju in pogojih
vpisa na vi§jie in visoke Sole, skrbeti za tipendijsko itiko in Sinenje
domov, poveéati vpis na deficitarne smeri, posodabljati opremo viso-
kosolskih zavodov, uresnifiti sistematizacijo del mest. Ta naj omogodi
boljil stik med Studentom in u&iteljem in naj bo osnova za formiranje
optimainih &tudijskih skupin, s ¢imer bi se zaéeli pribliZevati svetovnemu
mazmerju med $tevilom pedagotkega kadra in Stevilom Studentov, ki je 1:4.
Da bi bila reforma visokega Solstva uéinkovits, jo je treba povezovati s
spoznanji o reformj druZbe (potrebno je npr. ustaviti emigracijo stro-
kovnjakov), Leta 1975 naj bi bilo 22.500 $tudentov, 1985 pa 40.000.

PODIPLOMSKI STUDIJ

V %ol 1. 1970/71 je bilo itevilo podiplomskih §tudentov na ljubljanskih
fakultetah v primerjavi s itevilom redno vpisanih Studentov 5,5 %. jih je
598, Za specializacijo se jih je odlogilo le 13, ostali za magisterij. Regionalna
struktura podiplomcey je slaba. Veliko jih je iz republik, Zaskrblju-
jode je majhno Stevilo diplomantov (v letu 1970 11,8 %). Studij, ki naj bi
ormaino trajal dve leti, se podalj$uje: v letu 1970 jih je od 59 dodtudiralo
40 po ved kot §tirih letih in le $tirje v dveh letih. Ne nazadnje je tudi starost
(okoli 35 let) eden od poknute]!lj’gv zaskrbljujode neuspeinost] iplom-
skepa §tudija. Razmerje med u€itelfi in sodelavci je danes v razvitem svetu
1:4. Ce hotemo do leta 1975 dosell razmerje 1:2, potrebujemo 1200 novih
asistentav. Prej ali slej pa bodo tudi gospodarstvo in druibene slufbe ;m-
trebovali tovrstne kadre, Kader nasega visokega olstva ni ustrezen: 65 %
profesorjev je starih nad 50 let, 26 % asistentov pa nad 40 let.

IZOBRAZEVANIJE OB DELU

Posredovati Zelim nekaj podatkov za tiste, ki se radi trkajo na prsi, da smo
Slovencl najbolj izobraien narod. Leta 1961 je bilo 64,7 % slovenskega Ete-
bivalstva brez osnovnodolske izobrazbe. Kvalifikacijska struktura je v Slo-
veniji slabda, kot velja za Jugoslavijo. Naslednji podatki veljajo za leto 1970,
v oklepaju za Jugoslavijo: visoko strokovno fzobrazbo je imelo 3,6 %
(5,0 %), vifjo strokovno 2,7 (3,6 %), srednjo strokowvno 12,3 % (139 %),
nizjo strokovno 8.5 % (8,4 %), visoko kvalificiranih je bilo 5 % (6,7 %), kva-
lificiranih 26 % (235,5 %), polkvalificiranih 15,7 % (13 %), nekvalificiranih
26 % (23,7 %). V Slovenijii je leta 1969 primanjkovalo 33.036 kadrov z
visoko, vifio in srednjo jzobrazbo, samo v industriji ima premajhno kva-
lifikacijo 28,6 % zaposicnih. IzobraZevanje ob delu ob teh podatkih argu-
mentira svoj obstoj.

Same ekonomske in psiholofke zakonitosti razvoja nade druibe zahtevajo
jzkoriitanje potencialov tudi na gospodarsko manj in nerazvitih podrodjih.
Z analizo izobrazbenih produktov po ob&inah ne moremo biti zadovoljni.
Obstojeci obseg in struktura Solanih kadrov ne ustrezata. Ceprav pod na-
dovom ,,plan*’, smo v glavnem navedli obstojeéa dejstva. Odkloni dejanskega
od planirancga so bili vedno in bodo. Seveda so posledica doloSenih
vitoKov, in denarja tu ne moremo podeenjevati. o

cionalisti¢no tradicijo. Poleg do-
kazov, da boga ni, imamo konno ¢
dokaz {in to 3tiri!), da fakultcta ni
TOZD.

POGLED NA STUDENTSKI TISK

STUDENT 5. 5
»MNa univerzitetu se sada lakie
dide!™

Mogoée zato, ker se je poslovil
Studentov glavni in odgovomi ured-
nik Boiko Grbié!

Sicer pa, oh, ta spomin! Nekdo je
maja—junija leta 1968 na rdeéi uni-
verzi Karla Marxa dejal: ,.Ceprav so
nam odvzeli Studenta, imamo e
fapirografe!™ Kaj bi dejali na to
marksisti in leninisti?

STUDENTSKI LIST &t. 8-9

Dr. Ivan Bukljad: Cetiri dokaza
da fakultet ujje osnovna organizacija
udruZenog rada.

Kako globoko smo predeti 2 ra-

TEDEN MARXA IN ENGELSA NA
SKOPSKI UNIVERZ]

Ob devetdesetletnici Marxove
smrti je univerzitetna konferenca
ZK edonije v ¢asu od 14. do 20.
marca organizirala Marxov teden.
Glasilo makedonskih Studentov Stu-
dentski zbor je v 67, §tevilki obja-
vil nekatera od predavanj, ki so jih
ob Marxovem tednu organizirale
mzliéne fakultete univerze Cirila in
Metoda v Skopju. Ob tej prloZnosti
so ponatisnili Komunistiéni mani-
fest v nakladi 10.000 izvodov.,



NEKROLOG PROVINCIALIZMU

Regionalni interesi in regionalna samouprava naj bi se pokazali v
svoji popolni ali ¢isti obliki, ko se socialni interesi povezujejo s
socialno moéjo, se pravi z mocjo delavskega razreda, Interes tega
razreda je, da skozi revolucionarne preobrazbe spremeni svoj po-
loZaj, s tem pa sreminja poloZaj neke regije. Regionalna ideologija
se tako razblini, in v espredje stopa socialna ideologija, natancneje
ideologija delavskega razreda. Ta ideologija je prosta privatnolastni-
Skega, rentavskega, tehnokratskega, politicno-upravno-birokrat-
skega, poslovno-birokratskega in reprezentativno-kulturniskega
interesa in taka fe zmeraf pred ocmi javnosti, prezenina, takorekoc
n'clr!n;puremm. Kdor je nasprotnik rake ideologije, je nasprotnik
sploh,

Drugadna je situacifa, ko se v proces realizacije ciljev ideologije
vrinejo zgoraj nasteti ,sopotniski* interesi in se zmiksirajo v ne-
kaksne regionalne interese. To je pravo bistvo provincializma, ki se
skriva za avtoriteto raznih institucij in centrov ter oseb, kjer ne-
motemo manipulira z raznimi interesi in diktira oziroma definira
situacje. Da so taki megleni provincializmi praviloma nosilei raznih
izumov in nucionalizmov, nam je pokazala , Hrvaska pomlad* s
svofimi perfekinimi politicnimi managerji. Kot je bil Mika Tripalo.

. FPurgerstve” je le druga vrsto provincializma,

Upreti se provincializmu pomeni upreti se sebi. [zniciti v sebi
toplo gredo raznih sopotniskih interesov, modvirskih strasti,
kremzijave ihte, ucinkovitega hlastanja. Ko bo nasa naglusnost v tej
smeri absolutna, bodo provincializmi in njihove spletke prihajali do

nasih uses kot lajanje psov. Nihce jih ne bo poslusal, nihCe jih ne
bo mogel razumeti. To bo smrt politike provincializma.

Nemalokrat smo pripadniki univerze, Studentje in profesorji, no-
silei in borci za socialne interese delavskega razreda, smé posre-
dovalei med temi interesi in druzbo, se pravi socialno-politicnim
sistemom. Kako se nasi ,,sopotniski interesi vrinejo med ideologijo,
kako jo oplajamo s svojimi provincializmi, sledi iz narave naSega
dela,

Socialni interes kot konkretna realnost v nasih rokah se pre-
deluje v znanstveno realnost, se pravi v socialne teorife in v socialno
filozofijo. Skozi nadalinje elaboracije socialnih teorij se nam po-
kaZejo moina izhodifca in refitve iz stiske, ki nam jih nalaga ta
borba za interese delavskega razreda, Bri potem pa postavijamo
cilje, ki jih ponujamo delavskemu razredu in raznim drugim po-
srednikom, ter se zacenja kampanja za uresnicitev teh cilfev.

V tem procesu smo dosegli dva ucinka: prvié, uspesno sme locili
interese delavskega razreda od njegove socialne modi in drugic,
obogatili smo nase znanje in povecali nade privilegije in prestiz
znanstvene ekspertize.

Ob tem se je v nas izgubil borec za socializem ter se rodil no-
vator z vsemi provincialisticénimi prerogativi. Postali smo ucinkovit
clen v mrivaskem plesu — postali smo uspesni birokrati, krepostni
politiki, uéinkoviti tehnokrati, Zalhtni kulturniki. Vse kaze, da bo
nasa privatna borba teika in nikoli dokoncana,

J. KONC

NEKAJ INFORMACIJ O POLITICNI

SITUACIJI

Ze od lanskega leta je bilo moé opaziti pritiske CK KPS na
fakulteto, in debata med fakultetnimi organi in CK-4em je inten-
zivno potekala Ze od sredine leta 1972. Po 29, seji CK so naenkrat
fakulteti oéitali funkcionalizem, pozitivizem itd. Ob tem velja pri-
pomniti, da se do tega trenutka politi¢ue strukture in posamezni
tovarii niso odzvali §tevilnim povabilo organov fakultete , ki naj bi
sluzili kot pobuda za pogovore o fakulteti, njenem poloZaju, ne
nazadnje so bila to vabila za tematske razgovore. Zaradi tegu se
lahko upravuéeno sprasujemo, kie pa so bili ti isti tovarisi takrat?
Zakaj se korekture v nafem sistemu opravljajo naenkrat in ne po-
stopoma in sproti, kar bi zahtevalo manj§o dozo moé&i in kar bi
nedvomno bolje vplivalo na socialno varnost drzavljanov in pred-
vsem tistih, ki so druzbeno aktivni. Ne nazadnje se ob tem lahko
vpradamo, ali so tovaridi, posebno na zacetku svojih napadov, sploh
dovolj dobro poznali situacijo, da bi o tem lahko sodili? Vsebina
vseh obtoZb pa je bila tako nekonkretna in meglena, da je temu
primerna verjetno bila tudi obramba, kar so ji na komiteju tudi
ocitali. Zato so na fakulteti ponovno obravnavali obtozbe, in danes
fakultetno vodstvo tezi k uresniitvi konkretnih sklepov, k reorga-
nizaciji raziskovalnega dela na osnovi demokratiénega in javiega
raziiScevanja znotraj institucije same. Ugotovljeno je bilo, da je
samoupravni sistern morda res premalo poudarien in da so v litera-
turi zanemarjeni jugoslovanski avtorji, predvseln teoreti¢ni uteme-
ljitelji samoupravljanja. Fakulteta je poudarila. da se resno loteva
razcisCevanja znotraj sebe, vendar je potrebuo 2z: upati komunistom
na FSPN, in predvsem je potrebna strpnost — ka,:i fakulteta potre-
buje ¢as, ker zaradi narave znanosti ni moé¢ iti v korak s hitrimi
goljti{:rlimi spremembami. Dekan fakultete je jasno povedal, da
akulteta nikoli ni bila eksponent kateregakoli politinega centra in
da se ne more v politiéni situaciji vezati na kakrinokoli osebo. Ta
interpretacija pa je bila narobe razumljena, in fakulteti so ponovno
ocitali, da bezi od komunikacij s politi€énimi faktorji!? 7 ? Ta oéi-
tek je povezan z ocitkom o premajhni povezavi z druzbeno prakso,
in ée s¢ ob tem spomnimo na nov zakon o financiranju Solstva in
na osnovo nase ,proizvodnje™ nedvomno politi¢ne institucije, nam
ne bo tezko razumeti, kaj to pomeni, saj se fakulteta ze danes
ukvarja s finanénimi teZavami zaradi premajhnega stevila diploman-
tov, ki diplomirajo. Obenem leti kritika na nekatere kadre, ki niso
marksistiénih merilih, ne ustrezajo, dolgo ¢asa pa se ni vedelo,

do naj bi to bil, in Sirile so se le govorice o tem ali onem profe-
sorju. Nekako pa se je zvedelo, da naj bi §lo za &tiri dolocena
imena: Vladimir Arzensek, dr. Tine Hribar, dr. Janez Jerovek in
dr. Veljko Rus. Vendar je nekaj indikacij, ki kaZejo, da je ta se-
znam pravzaprav zelo gibljiv in da bi se kaj hitro lahko razsiril.

NA FSPN

Fakulteta je zavrnila vsa aprioristi¢na stalis¢a do resevanja teh pro-
blemov in meni da je potrebna moznost obrambe, kajti logika poli-
ticne bitke se ne more preaasati na status znanosti. Po mnenju
nekaterih odgovornih pedagogkih delavcev pa se v zadnjem Zasu
stvari obraéajo na bolje in v smer, ki naj bi bila sprejemljiva za vse:
demokratiéno in javno razci§cevanje. V zvezi s tem je bil sprejet
tudi akcijski program, ki obsega Stiri tematske razgovore na katerih
naj bi se videlo, kdo je kriv in kdo ni kriv, katere obtozbe so
resniéne oz. izmisljene. Sekretar OOZK FSPN tov. mag. Janez
Skerjanc je veckrat poudaril, da nima vesti, da bi brez konkretuih
dokazov kogarkoli vrgel iz ZK ali zavoda. Sekretar UK tov. Gojko
Stani¢ pa je komentiral: ,Temeljni oCitki so kritike o kadrovski
politiki in kritika komunistov na fakulteti. Nekateri tovarisi so
izjavili, da ne bo miru, predno fakulteta sama ne razisti vseh
vprasanj. Edino principielna zahteva naj bi bila, da se stvari razéi-
stijo &im bolj demokratiéno, ker gre za idejne konflikte in kon-
kretna politina vprasanja, Stvari je potrebno demokraticno in jav-
no razéistiti." Nadalje je govoril o tem, da mora to razCistiti sama
fakulteta, kajti sicer bo to prisiljen storiti UK, kar pa bi pomenilo
krajno nezaupnico komunistom fakultete.

In vendar je 12. 3. 1973 dekan dr. Viado Benko PZS4ju podal
ostavko z datumom 1. marec. Kot je pojasnil na skup&&ini studen-
tov dne 14. IIl. 1973 jo je podal pod vtisom poteka in nacina
debate na CK: vse stvari, ki so bile izrecene, so imele osebiio noto,
in 0 zavodu ni bilo izreceno ni¢ pozitivnega.

In vendar so Studentu Slavku Gavranoviéu na skupsgini na zelo
grob nacin odvzeli besedo, ko je hotel sproziti vprasanje,v igavem
imenu, kdo koga itd. (Zal je to v zapisniku izpus&eno). In kaj ima
to opraviti z demokracijo in javnim raz¢iscevanjem? Prav imate —

olnoma nié¢! In ali sedaj veste, za kaj v bistvu gre pri napadih na
akulteto? Ne? Ni¢ ¢udnega, avtor tega sestavka tudi ne.

Odpira pa se drugo vprasanje: Ali ne sluzijo napadi na kadre,na
usmerjenost fakultete in na finanéno upravifenost zavoda zgolj
temu, da se bo narava zavoda zlepa ali zgrda spremenila spet v
politiéno fakulteto s kvalitetno (ali pa tudi ne) razliko od nekdanje
partijske $ole in zavoda, ki danes upraviéeno nosi ime fakulteta za
sociologijo, politiéne vede in novinarstvo in je priznan ne le v
Jugoslaviji, temveé tudi v strokovni javnosti izven nagih meja?

B. BUCAR
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Idejno politicno razcicse-

vanje na ljubljanskih
visokosolskih zavodih

Izvrini odbor Skupnosti studentov LVZ je na svojem rednem
sestanku 23. marca razpravljal o nekaterih vidikih idejnega boja in
razéis¢evanja na ljubljanski univerzi. Objavlijamo nekaj odlomkoyv
iz tega razgovora, Po razpravi je izvrini odbor sprejel ustrezne
sklepe.

OPOMBA : Pogovor objavijamo neavtoriziran. Avioriziran je le
prispevek Gojka Stanica.

Tomai Kiela: V frudentski organizacifi se je po sefi sekretariata
CK ZKS, na kateri so razpravijali o FSPN, zacelo hitro govoriti.
Ljudje so zaceli siriti vse mogoce dezinformacife. Dobili so eno-
stavno obéutek, da bo $lo za administrativno poseganje v znan-
stvene institucije, in je v prvem trenutku nastal velik preplah. Po
dobljenth informacijah stvar ni veé tako vpradijiva, gre pa za to, da
bo moral 10 premisliti, kako se bodo studentje vkljudili v te idejne
bitke na univerzi in kaksne kriterife postavljamo zanje, Idejni boj je
na visokosolskih zavodih nujen, saj je vsako idejno kompromi-
sarstvo nasprotno marksisticnemu izobraZeyanfu in socialisticni
usmerjenosti ter angaZziranosti univerze. Vendar mora biti sproten,
ne pa kampanjski glede na politiéni trenutek. Jasno je, da moramo
zacetek takega boja pozdraviti. V diskusijah smo prisli do tega, da
mora biti to javen boj in na strokovni vifini, argumentiran. Pri
razgovorih smo bili veckrat skepticni do izraza idefno raz-
ciscevanje, ker se nam je zdelo, da gre za idejni boj in da izme-
njavanfe argumentoy ni razéiséevanje, paé pa del vsakega res-
nicnega znanstvenega in izobrazevalnega procesa, ki ne sme biri tuj
nobeni visokosolski instituciji. Do idefnega boja in politic¢nega raz-
ci§éevanja na univerzi lahko pride takrat, ko dolocene ,,znanosti*
in | ideologije* povezujejo s centri politicne modi, in je vir nji-
hovega obstoja v teh centrih, ne pa v znanosti sami. Ce gre pri
govorfenju o idejnem razéiséevanju za to, potem je to lreba po-
vedati in rako tudi politiéno delovati, saj bi v nasprotnem primeru
lahko trajno skodovali razvoju znanosti in druzbenemu napredku,

Pri idejnem boju gre za ve¢ ravni, ki jih doslej v razpravah e
nismo resili: Ali naj yre na eni strani za pedagoski proces, kjer se
predavajo Ze proverjene stvari, na drugi strani pa za znanstveno
raziskovanje, kper je treba pustiti, da prihaja do znanstvenih zablod,
ki jih seveda ni treba spodbujati, in ée do njih pride, jih je treba
okvalificirati kot zablode, ne pa reci, da so antisocialisticne?

Kadarkoli gre za spremembo znacaja kaksne visokosolske in-
stitucije, in pri FSPN gre tudi za to, morajo pri tem sodelovati vsi
druzbeni subjekti enakopravno, demokraticno. O tem morajo spro-
ti govoriti tudi vsi pristojni forumi od pedagosko znanstvenega
sveta do Studijskih komisij, saj ne moremo reci, da je koncept
ESPN samo stvar uciteljev, studentov in komunistoy na tej Soli.

Gojko Stani¢: Precej smo si enoni, da gre predvsem za to, ko-
like je bila FSPN doslej kot celota druzbeno angaZirana s svofim
zranstveno-raziskovalnim in pedagoskim delom. Ne gre za to, da bi
se fakulteta spremenila nazaj v ¢isto partijsko peliticno folo. Kon-
kretno politicno angaZiranost pa se mora seveda doseci na znan-
stven in pedagoski nacin.

29. seja CK ZKS je bila radikalna prelomnica v dolgo prisotnih
difemah: ali bomo sli z vsakim konkretnim prakti¢nim ukrepom za
korak bolj v desno ali v levo. To je bistvo razkola. Ponujane so bile
take resitve: Ce imamo danes Ze toliko kapitalskega sveta, ne bo
vedje skode, c¢e vpeljemo e delnice. Ce ga izkoriséajo vsi, pa izko-
ristimo poloZaj v Jugoslaviji $e mi,

Konsekvence v politicénih strukturah so velike. Pricakovati mo-
rate, da bo sedaj prislo do kadrovskih sprememb v vodstvu sin-
dikata, v zbornici. Z novo ustavo bo prislo do velikih sprememb
tudi v skupsdini. Doslej se je v forumih bistveno spremenila pred-
vsem Zveza komunistov.

Nasa univerza je pac univerzalna in na njej so prisotni pred--

stavniki najrazlicnejsih idejnih in politiénih struktur, tako med $tu-
denti kot med ucitelji. Liudje, s katerimi se sedaj soocamo, pa niso
od véeraj, ampak se o njihovi idefni in praktiéni usmeritvi ve Ze
dolgo. Danes delajo na univerzi, Do danes svojih stalis¢ niso bi-
stveno spremenili.

' 0N OL/D”

Po mojem mnenju gre predvsem za zelo nekriticéna prenasanja
mescanskih teorij. Gre tudi za lastno ustvarjalno nemod, da bi iz
nase prakse zgradili na konkretnih strokovnih podrocjih teorijo, ki
ustreza samoupravnemu socializmu in da bi iz vseh teh teoreticnih
dosezkoy drugace idejno opredeljenih znanosti zgradili na elek-
ti¢no, ampak marksistiéno teorijo. V celoti se ne konfrontiramo z
ne vem kaksnimi dosezki znanosti. Prav sinoci smo imeli razpravo s
profesorjem Bucarjem na pravni fakulteti, in moram reci, da sem
razocaran nad nivojem, ki si ga profesor dovoli v svojem spisu. To
vam je dostopno in preberite si. Zdi se mi tudi, da del ljudi ne
pozna nade prakse. Predavajo stvari, ki jih na svoji koZi niso nikoli
doZiveli. Teiko je komurkoli pripisovati slab namen, vendar spise
nekaterih - ne mores vzeti dobronameme. Nekateri na univerzi
zlahka vse odpuséajo, vendar ée bomo nekriticni do takih, zelo
nesramnih insinugcij in neutemeljenih pavsalnih napadov, se nam
to lahko tudi mascéuje. Predvsem je razumijivo, da se napada Zvezo
komunistov, ki je najbolj angaZirana in bojevita do takih nasprot-
nikov.

FPred nami je najprej razprava o znanosti in ideologiji. Skusa se
nam ponujati model tako imenovane nevtralne znanosti, hode pa se
v bistvu izlo€iti marksiszem in revolucionarno rteorijo, odpreti pa
pot vsem drugim teorijam. V tem smislu je bilo objavijenih veé
prispevkoy, npr. Arzenskov v Problemih. Zelo hitro se vsako Eisto
politicno zadevo Zeli razglasiti z znanstveno, Navkljub teZavnosti se
po mojem da potegniti mejo med nfima. Nemogodce je sprejeti, da
naj bo druzboslovna znanost nevtralna, Ce je koli¢kaj vredna, mora
biti druzbeno angazirana, mora vedeti, kaj hoée doseéi. Revoluciji
najbolf sluzi tista znanost, ki ugotavlja kompleksno objektivno
resnico, ne pa tista, ki stanje zakriva ali pa ga paci. Drugo podrocje
razprav je o tem, ali bomo razvijali model samoupravijanja ali
madel participacije. Na zahodu lahko humanistiéni in funkcionali-
sticni model predstavlja napredno stvar, ne more pa je pri nas:
Poznajo se modeli, po katerih naj bi naso socialno strukturo raz-
delili na vodilne in ostale kot na dva enakovredna faktorja in s tem
dali vodilnim strukturam fe vecjo moc kot doslej. Na drugi strani
pa bi pristali na teorijo, da je nase druiba absolutno razredna,
rezklana in da jo je nemogode vodin integralno. Ta model se nam
ponuja zelo vztrajno predvsem v imenu vecje odgovornosti. Tretje
podrocje, kjer so stvari odprte in mi osebno niso znane, je &isto
filozofsko podrodje, kjer se paé sprasujemo, kdo sploh je se
marksist in kdo ni, f‘e bi nasi ucitelji bili navajeni odprtih konfron-
tacij in ostrega nastopanja, bi bila vsa ta protislovia videti precej
bolj normalna in se ne bi bilo treba vmesavati od zunaj. Na Zalost je
odprtih konfrontacij malo, kuloarske politike pa se veliko.

Med FSPN in CK je prislo do vecjega nezaupanja takrat, ko so
zaceli sprejemati na fakulteto ljudi, s katerimi se nismo strinjali. To
neszanje je treba kako preseci Veliko pricakujem od pogovoroy
na fakulteti. Na 29. seji CK je bila v referatu fakulteta omenjena
samo z enim odstavkom. Po njej je bilo na fakulreti ve¢ sestankov
aktiva ZK, uciteljev, ki so skusali priti do skupnega izhodiféa.
Sledilo je nekaj konkretnih akcij, npr. razprava o poucevanju o
problemih samoupravijanja. Ugotovili so precej praznin. V teku fe
tudi reorganizacifa raziskovalnega dela. Vendar $e po enem letu in
veé, ko smo na konferenci ZK na sami fakulteti opozorili, da ni
pravega idejnega boja, ni prave konfrontacije. Preved je izmikanja.
Diferenciacija se je zacela lani junija v zvezi z nostrifikacijo ma-
gistrske naloge, ki je vsebovala elitisticna izhodiS¢a in tudi ni bila
sprejeta. ;

Organizacija ZK in fakulteta se bosta na osnovi lastne celovite
ocene odlocili za ustrezne ukrepe. Ne bomo odstopali od stalis¢, ki
sem jih izrekel v referatu, ko smo na 28. seji CK ZKS govorili o
politicni situaciji na univerzi. Na prihodnji univerzitetni konferenci
bomo poskusali postaviti kriterije $e bolj konkretno. Gre pa za
politiéno oceno na sami fakulteti,

Kar se tice vkljucevanja Studentov v te razprave, menimo, da
moramo gledati na strokovnost razprave. Zato bomo vabili vsaj
Studente,” predstavnike letnikov. Narejeni bodo zapisniki Za-
vzemamo se tudi za javno objavo teh razprav. Mislim, da je grav, da
se na kak nacin vsebina teh polemik reproducira po letnikih, To bo
izredno koristno za angaZiranost Studeniov.

Marjan Pungartnik: Koncna posledica teh razprav, kdo je ustre-
zen in kdo ne, bo verjetno ta, da bodo morali nekateri iti ali pa se
bodo uspesno samokritizirali ali sprejeli kritiko. Toda vprasanje




maramo postaviti veliko Sirse, Gre za poloZaj druzboslovia in zna-
nosti sploh. Poznamo usodo sociologije v Sovjetski zvezi, ki ni
prisla med marksisticne in s tem tudi znanstvene discipline tako
dolgo, dokler ni nastopila potreba v politicnem sistemu, ki je po-
stal ocitno anahronisticen in so ga spremljali socialnodemokratski
adaptacijski elementi, kot fe bil recimo Hruséov, ko je konéno
poskusal vpeljati zakonitost v driavi Enako usodo je dozivela tudi
modernizacija" drugih znanosti, kar profesor Majer v svoji knfigi o
strukturalizumu odpravija enostavno s pozitivizmom in se omefuje
na osebno konstatacijo. Toref ne gre za razliéne teorije, ki da se
.prenasajo’ od koderkoli, ampak za naso domaco stvarnost, ki
reproducira neko pozitivisticno znanosi. Razéiféevanje v poli-
tichem ne le da nima zveze z marksizmom, ampak tudi bistveno ne
razresufe situacife.

Druga stvar je pozitivizem, v katerega so padle nase akademske
vede: socivlogija, filozofija. Tudi tega ne moremo razresiti znotraj
politicnega, kot pretendira tisti predlog kriterijev za izvolitev in
ponovno izvolitev profesorjev. Najbolf mu zamerim to, da se v tako
parcialni obliki pojavlia kot vprasanje, ki ga je Marx v Kritiki Heg-
lovega driavnega prava postavil kot vprasanje kvalifikacije driavne
birokracije, da lahko v oblasti participira. Torej ne gre za (o, za Kaj
se nekdo izreka (kar lahko opredeli samo marksisticna kritika, ne
pa bledo poigravanje s pojmi), za participacifo ali za samo-
upravijanje, gre za druzbene procese, ki nekega znanstvenika po-
stavijajo v polozal tako ali take izobrazenega (kvalificiranega) in s
tako ali drugacno politicno karakteristiko driavnega usluzbenca.,
Izkljuc¢no znotraj politicnega.

Zelo pomembno je tudi, da danes ne ugotavijamo samo rega,
kdo zastopa marksisticne postavke in kdo ne. Opozoril bi na dej-
stvo, de se na FSPN Se zmeraf predava digmarovski koncept
marksizma, in je Hribar navdusil studente s sveZino, ki je nekateri
drugi niso sposobni. Tudi Ziherl se omejuje skoraf na €isti histrori-
cizem. Studentie na FSPN so §li ‘fe skozi $olo .treh izvirov
marksizma®', Kar so kritiki diamata Ze zdavnaj zavegli., Do kake
marksisticne polemike ne more priti, ¢e za vprasanjem nastavitve
nekega novega ucitelia filozofije stofijo monopolisticni interesi ko-
legoy.

Drug problem so Studentje na FSPN. Bil sem na konferenci ZK,
na kateri so Studentje sprejeli sklepe profesorskega aktiva. V njih se
fe studentom dale Jasno vedeti: Mi, profesorji, smo vam dodelili 1o
nalogo, in zdaj funkcionirajte znotraj nfe! Nihcée od Studentoy se
temie i uprl, Krivde vidim v Studijskem procesu na celi univerzi, ki
fe taksen, du lahko pride do marksisticnega izobrazevanja samo v
konflik tmih sinacijah. To sem videl se poscbej v zadnjih letih, ko se
je med Studenti diskreditirala cela vrsta profesorjev, ki so bili no-
siter inovaclf v murksizem, politicno pg so delovali izrazito kastra-
cijsko. Studente so spustili naprej, da bi ostali, kot je rekel Svare na
skupscini FF, center. FSPN je poleg tega celo mlada, in se kaksna
trdnejsa in trajnejsa tocka, kjer bi se Studentje vkljucili v znanost,
se ni izoblikovale. Studentje se ko samo ucijo in kot kriterij za
srafe znanje sprefemajo profesorfeve znenje. Dvomim, da bi med
Studenri na FSPN lahko pristo do resnicno sioke razprave, dvo-
mim pa pe nekaterth rezultatih, ki jih kazejo Razmerja ali pa Tezka
sapa. Politicno detovanje 10 bi bilo treba prenesti na 1o fakulteto,
Nikakor ne smemo biti brez interesa za to, kor se na fakulteti
dogajz. .

Marko Globewnik: Stvar i razgiril $e bolj, Idejno ruzcéiséevanje
je potrebno razsiriti na druga podrocia. Nekateri udie se $¢itijo s
svofimi funkciami in se capirafo v kroge, ki so krogi laznih avto-
riter, wd katerih v znanosti tudi uspevajo. Med vodilnimi na ljub-
lanski univerzi je velik odpor do samouprave, Z nfihove strani nam
je bil v Cateiu ponujen model participacije, in mistim, da je bilo
prav, da smo ga tekrat ostro Zavenili

Med studenti se o tem idejnem razéiscevanju ze shisi, du je 1w
politicni pritisk. tocneje pritisk partije na doloéene ljudi, Cudim se
temu, Kako so ljudie proti takemu pritisku, so pa za pritiske Stu-
dentov, ki so véasih zelo nevljudni, resniéno nevijudni, nezreli,
otroci. Bilo bi se dobro pomeniti, za kaksne pritiske smo, ¢e za
pritiske splol smo. Mislim, da nismo in da gremo v konfrontacije.

Vo konfromacifi je potrebno imeti dve dovolf mocni strani,
Bojin se, du je na nasi strani defunsko premalo ljudi, mogoce tudi
zaradi zelo starega sistema sirsega izobrazevaija, Ki bi bili zmoini
iti v take konfrontacijo. Mogoce ne pretiravam, ¢e recem, da je 80
vdstotkov Studentov strahovite naivaih in se jik da strahovito lepo
obrniti. Na pravai fakulteri imamo krasne primere nekriticnega
ehéudovanja. Se o problemu zaprtih krogov, ki so povezani z eli-
tizmom: Bojim se, da gre pri njih do neke mere tudi za blefiranje,
za neko kvazi znanost. Mislim, da je eden izmed zelo lepih pri-
merov ljubljanski profesor Pirjevec, ki sem ga imel cast poslusati
eno leto in mi je takrat preié postalo jasno, kaj je kvazi znanost,
kuko je mogoce s popolrnoma nekonkretnimi stvarmi izvajuti naj-
ruzlicnejse pritiske na uboge Studente, posebej v prvil lernikih.

M. Pungartnik: Enako nevarno razpravija o Pirjeveu tisti, ki gu je
posiusal eno leto, pa je dobil negativen vtis, kot tisti, ki se nekri-
ticno navdusufe zamj, ¢e ne pozna literarne znanosti. Preglejmo
njegovo polemiko s Cosicem, pa bomo videli, kako so politiéne
nalepke vcasih pavialne. Nasa literarna znanost je na lako nizki
ravni, da je Se veliko prostora za blefiranfe. En primer je profesor
Majer, ki je z ruskim formalizmom ,opravil" prek dveh knjig v
francoscéini (glef Strukiuralizem), drugi Vidmarjeva spremna beseda
h Goetheju (zbirka Lirika), tretfi pa Kermaunerjeve klasifikacife.

Ce gremo v neko konfrontacijo, moramo biti dosledni in se
sooditi z vsemi negativaimi pofavi na univerzi. Tako na$ rekror
skoraj nima predstave o tem, kaj naj bi reformirali na umiverzi,
zagrebski pa je izdelal kar cel projekt. Dejansko ostaja mani-
pulacifa, ¢e bomo izkljucili Stiri profesotje, pri miru pa pustili ves
univerzitetni strok, ki se fe pokazal popolnoma nesposoben pri
razvijanju univerze, pri vodenju socialne politike itd. V tem okviru
politika ostaja manipulacija,

Marjan Kovaéevié: Sem student filozofife in se upiram uvanjanju
ideoloskih vbrazcey v druzboslovie. Konkretno: profesor Majer,
recimo, trdi, da fe cksistencializem, jaz ga pojmujem cisto filo-
zofsko, konfuznost melomeséanske Evrope. V uébeniku za pred-
vojasko pise, da je Nietzche ideolog fasizma. Pirjevec $e vedno
ostaja ne nivoju stroke, in ée govorimo o umernosti, lahko kriti-
ziramo njcgovo pojmovanje umetnosti. Tu moramo pogledati, kako
Je profesor druzbeno angaziran in Kaj je v stroki.

Boris MuZevié: Na nasi univerzi si ne moremo predstavijati dng-
hene angaZiranosti profesorfa, in mislim, da sploh ni mogoca, razen
kolikor se vkljucuje v politicno sfero, kjer pa veljgio tiste zako-
nitosti, o katerih je govoril Gojko, da je politika bolf slaba in
ngpadaina, kolikor bolj jc ogroZen njen cehovski interes. Mislim, da
je kriza te univerze z vsemi temi obrabnimi pojavnimi oblikami
premajhna, da bi pripeljala do razresitve znotraj celotne druzbe.
Mislim, da moramo, ¢e nocemo ostati na ravni univerzitetne re-
Jormacije, kot je dejal Pavie Zgaga v eni izmed Tribun, iti v radi-
kalno krizo, ki ni nujno, da fe neustvarjalna in razbijaska, in mora
biti, ro ni nemogoce, zelo ustvarjalna, s tem da se univerza odpre.
Poudarjam prakticno, s cimer mislim na dejansko angaZirano za-
vestno akctjo vseh sil, o katerth rukaj govorimo, na celu z ZK. V
bistvu se z nusimi dobrimi Zeljami viljucujemo v ta krog refor-
miranfa, ki si ga privogcime vsi na celu z urgdno politiko.

Vprasanje FSEN se mi zdi, da je v veliki meri tisto vprasanje, o
katerem se dares ne govori, to jc tista siva eminenca dogmaticnega
marksizma, ki pa je v veliki meri zakoreninjena na FSPN in je zelo
povezang z nacinom dela na njef in s poloZajem fakultete na uni-
verzi. Pri tem pa enakovredne epozarigm na po maojem mnenju
upraviceno krittko CK na FSPN o funkcionalizmu in nekritiénem

zitivizmu, Ki se zganja predvsem na socioloski katedri, kjer tudi
sam Studirarin, Naravnost frapirala me je evforija na zadnfi skup-
§cini Studentov FSPN, kjer se ra vprasanja sploh niso postavijala,
kfer fe bila bistvena provokacija, in sicer v smislu; , Naf CK pove,
kaksSen je cilf njegovega pritiska!™ To so odprta vprasanja, ki niso
tako parcialna, in bi se moral 10 pri nfih zelo angazirati,

Stanié: Rad bi vas spomnil na CGramscifevo misel, o inte-
lek tualeih, da bi bilo dobro, ¢e bi bili angaZirani prek svoje stroke.
To, kako naj bodo visokosvlski ucitelji angaZirani, se mi zdi sre-
diséni problem.

PRIPOMBA UREDN]STV{I.

Razgovor, katerega del objavljamo, je obravnaval poloZaj na uni-
verzi precej konkretno, Gojko Stani¢ je pri avtoriziranju &rtal ne-
katere primere (recimo prof. Hribarja in Pirjevea). Urednidtvo misli,
da je s tem razpravo prikrajsal za nekaj pomembnih stalis¢, zlasti
ker gre za stvari, ki so nejasne in se je o njih potrebno izre¢i. Brez
njih tudi razprave drugih udelezencev ne bi bile smiselne. Izjave o
teh dveh univerzitetnih delavcih bomo zapisali po spominu (obstaja
pa tudi magnetofonski posnetek):

1. Na FSPN gre za Hribarjevo nastavitev za predavatelja
marksizma. Hribarja pa razli¢éno ocenjujejo. Treba bo sesti in se o
tej delikatni stvari pogovoriti.

2. Komunisti filozofske fakultete so ostro ocenili Pirjevéeve iz-
jave o nacionalnem vprasanju. Ze leto dni ni izvoljen, nih&e pa
noée napisati take ali

gaéne ocene. To so éudne stvari.

E




MNOGUGGVORI

Vojvoding
hodim PO meji in ¢4 meja
Je skoryj §amo po Borah
mislim pg ladje, ki s
tudi regpe lahko, samo dg
bi bile, da bi el Clovek
1

ahko od jyzpe amerike,
in prekg_

Pa ni ladij, hogip, in hodim
in pridem, y Yojvoding.

Prijatelj gabire; se je
Prav rezi, pocasi ¢ pride
V ¥ojvoding, Pravi, ip pe
vem, zakaj naj bi bilo ¢
SMedno, imam PTavico prit
sem.

Lospodarstyg
Najvedii traynik na tej cel
ima

13jve¢ dobrg paiens:
in Crnega ving

kadar pPijemo
nas je strah
Zjarjenih

Pavoy

pri njem

n alkimisg gy

da ne bj i nedelj
in praznikoy

4 nas nohep noreg
ne bj zafrkayy)

Spavieva rdegz, odeja
veliki spayec dvigne noge
fa posteljo. ip ga pokrije

Z rdeéq odejo, ge pred tem
dejanjep, fazuma je Spal.
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MEDIT/

]jub!
ne ljubi
ljubi
ne I‘]llbi
ljubi
ne ljubl_
ljubi
ne ljubi
Ijuh!
ne ljubi
ljubi
ne ljubi
ljubi
ne ljubi
ljubi
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PESEM, |
NAPISAI
SEDEMN
OSEMNA
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ali smo «
Sestnajs!
“sedemn:
ali osem
februar

nekaj p:
danes s
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sedemn
ali osen
februar

ISTEGA .

ALI '

EBRUARJA

YOU, HE AND ME

News
Day-in ang
ay-out.

Sit-in,
Walk-out_

Turn-in,
Turn-out.

Busm'n.
Blow-nut.

This js hum

anity
In and out,

GREETINGS Tomy
UNF ORGOTTEN VALENTINE

Ifit’s tog early

Keep it

For the right day _
f too late

Try to forget it.

Never~the-less
If it angers you,

Tear jt up into pieces
And k

€ep only the portion
You li

For the rest
Is Unworthy

To be cared of.

THE WISHING HEART
ffow I wish

To

Touch You

Softly,
Caress yoy

You =~
Luﬁrtgly.
And love You
Heartily

Abizer Husamuddin iz Indije §tudirg
na ljubljansk; univerzj,
.
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Ahmed M. Imamovié je bosanski pesnik mlajse generacije. Pesmi so prevedene iz zbirke Knjizevnik na motociklu, Svjetlost, Sarajevo

HIPI

bil sem lep
2daj pa sem kot kenguru

lasje so mi za&eli naglo izpadati

na temenu
se Ze vidi plesa

vem
da je zelo veliko veselih ljudi
ki so Cisto plesasti

Z mano pa je drugace
zelo sem pobit

in né verjamem
da bom pleso prezivel

DOM ZA ONEMOGLE
voddelek za domaco obrt)

¢e bi videl kako ona prekrasno veze
vse mogoce vrsie vezenja

v Zivljenju se nisem videl
du bi kdu tako prekrasno vezel

a ¢e bi videl kako on zanimivo kroji klobuke

v Zivljenju Se nisem videl
da bi kdo tako zanimivo krojil klobuke

a v casu kosila
in v odmorih
sta Kar naprej skupayj

v Zivljenju Se nisem videl
da bi kdo mogel biti tako stalno skupaj

videti je da se pripravljata
da bosta skupaj odprla delavnico

haj neki bi moglo biti drugega
prev. MA

ahmed m.

IMamovic

CLOVEK KI JE SPAL

dlegel se je neki pametni profesor
da bi spal

vstane okoli pol petih

zdaj je

pravi

zgoudaj
prezgodaj je
kako je zgodaj
in prav zgodaj
zelo sem zgoden

in se spet uleze da bi spal
vstane okoli pol treh

uh kako sem pozen
pravi

pozno je

poino

prepozno je

kako je pozno

in prak pozno

zelo sem pozen

in se spet uleze da bi spal

mimo njegovega zapriega oesa
hitijo svetlobna leta

ob njegovem zamasenem udesu
bije ogromna ura

njeni kazalci imajo na nogah
cevlje z debelimi podplati

ulegel se je neki pametni profesor
da bi se naspal

1972, ki je njegova druga knjiga.

NEVARNA PESEM

predstavljaj si da si na simem polju
v belih hla¢kah
na sebi pa nimas$ ni¢ drugega

temperatura minus 30 stopinj
a veter ledeno brije

groza groza
pohitimo pohitimo
preidimo s te

na boljse pesmi

MRAVLIA X IZ LETA 4527

si Ze kdaj gledal
kako s hriba
lezejo mravije

ves gric se trese
pod njihovimi koraki

na hrbtu nosijo
ocala
da gledajo v nebo

na trebuhu nosijo
svedre

taksne velikanske svedre
da vrtajo v zemljo
mogoce bojo nadle
Kakino sled

iz leta 1972

ni¢ jim ne pomenijo konji
ni¢ jim ne pomenijo krave
ni€ jim ne pomenijo medvedi
mic jim ne pomenijo levi

za kaj takega se slisale niso

SUMMLR SESSION SUMMER SESSION
MIETA HOCEVAR

PISMO PISMO PISMO PISMO PISMO

ARCHITECTURAL ASSOCIATION SCHOOL OF ARCHITECTURE LONDON
CHAIRMAN ALVIN BOYARSKI

FAGG -ODDLELEK ZA ARHITEKTURO

PREDSTOIJNIK AMALIETTI

OBISK OBISK 9.-30, APRIL DESET STUDENTOV AA MENTOR VODIA

BRIAN ANSON MAREC LIUBLJANA DOGOVOR GOSTILNE PESMI VINO

UP THE IRA UTP THE IRA UP THE IRA UP THE IRA UP THEEIRA

JUGOSLAVIIA SLOVENIIA SOCIALIZEM SAMOUPRAVLIANIJE DELO
ORGANIZIRAJO ALES JURC DUSAN MNOGI DRUGI

SODELUJEJO KRALJ KURENT MIHEVC RAVNIKAR OCVIRK

PROGRAM SOLA SAMOLPRAVLIANIE ZGODOVINSKI ORIS

URBANIZACIJA IDENTIFIKACIHA PARTICIPACHIA OBLIKOVANIE STANDARDA
BODOCT TURISTICNI TRENDI NORDIICI NOMADI MILIJONII

RAZVO] DIZAINA V SLOVENIN

EKRSKURZIJA AUTOBUS KRA ISTRA
o N ) o PREDAVANIA POGOVORI SAMOUPRAVLIANIE COVETN GARDEN DELAVCI
/ UP THE IRA UP TEH IRA UP THE IRA UP THR IRA UP THE IRA UP



DULETIC:
NA ODORIH

Slovenska filmska javnost je pred nedavnim dobila nov film slo-
venskega cineasta Vojka DuletiGa. Pri¢akovali smo, si grizli nohte
in v naprej govorili, ah, saj ne bo, saj bo gnoj, saj on ne zna. In ko
je film prisel smo trepetali, kolena so se nam tresla ob misli, da je
vesolina Slovenija mogo&e pa konéno le dobila film ki bo predinil
svet, film, ob katerem bodo v Benetkah, Cannesu ali Hollywoodu
rekli: Klobuke dol, to je film 1A. Ob misli, da bo Godard rekel, kaj
sploh $e hoZem po tem enkratnem filmu, da bo Bergman tegobno
zavzdihnil in se s svojega otoka preselil na izmozgano slovensko
zemljo.

A Duleti& nas ni razo&aral in je vseeno naredil slab film. Vendar
pa film, ki sploh ni tako slab, kot so nam povedala in zapisala
fkripajo¢a peresa nekaterih slovenskih kriticark in drugih.

Duleti¢ev problem oziroma problem njegovega filma je v neko-
herentnosti, nedoslednosti, bipolarnosti LJUBEZNI NA ODORU.
Ljubezni, ki je istotasno ljubezen sredi olupljenih smolnatih smre-
kovih debel, ljubezen raziirjenih nog in prepotenih pazduh ter lju-
bezen, ki se te iste ljubezni, te telesne sile boji in ji s kamero uhaja

ti soncu, se ji umika v debla in sploh veé ne ve, kaj bi §e s seboj.
tem oziru ima film iste nezadostnosti kot NA KLANCU, ceprav
prihajajo tu dosti bolj do izraza. Kajti Voranc ni Cankar, vsekakor
se mu ne prilega Duleticeva preobleka. Kar NA KLANCU ni
ﬁo tako oéitno, saj je bil ves film v tem esteticisti¢cnem momentu
homogen, je postalo v LJUBEZNI NA OD(RU osrednja napaka,
glavni vzrok notranje razklanosti filma. Na eni strani Duleti¢ z
oéesom znanstvenika spremlja gibe na deblu emece Zenske in nad
n{;:l sopecega moskega, Ze v naslenjem trenutku pa se z vzdihom
obrne vstran in si reGe: saj to ne more biti res, saj to ni vsa, prava
ljubezen, saj mora biti S kaj ve&, mora biti hrepenenje, kakrinega
sta ob&utila Monte Christo ali Werther, 7elja po Ljubezni, ljubezni,
ki se hrani sama s seboj in ki ji zado3Za ze to, da oni(a) drugi(a)
sploh Zivi ali je ﬁvel(aﬂ. In Duletié stoji na odorih in si misli:
kaksni bajni kadri, kaksna scena, kaksna pestrost ohlakov, senozeti,
pravilnih kompozicij, barv, izsekov obrazov in Cistosti. Da, to je
resni¢na slovenska zemlja, to je sila, ki nam hodi v ast, to bomo
E:enesﬁ v film. In to stori. Skomponira film, v katerem se vrstijo
dri, ki so fotografsko vsega priznanja vredni, ki pa v nicemer ne
boljiajo kvalitete filma; ki povzrodajo, da ostaja film dvodelen, saj
sestoji na eni strani iz izoliranih brezinteresnih kadrov, kier je po-
wvsiem oé&itno, da je pri vsakem od njih snemalec tri ure Gakal na
pravo osvetlitev in je prej tov. Duleti¢ cele dneve hadil okrog in jih
izbiral, selekcioniral in ocenjeval potem posnel na kader — v kate-
rem pa gledamo fotografijo, ne vidimo pa filmskega kadra, filma.
Drugo stran pa tvori vsebina, ki naj bi pravzaprav bila vodilo filma
in v svoji oblikovni transformaciji njegova edina kompouenta. To
sestavlja resniéno, direktno, konkretno in zemeljsko-telesno Zivlje-
nje, vedenje in gibanje. Na tem podrocju je el film le na pol pota,
tu malo postal na mestu in se potem oklevajoce napotil se malo
dije. K tistim korakom gez polovico poti so mnogo pripomogli
predvsem igralci, ki pa so resda ostali nekam redkobesedni — vsaj
na zunaj, medtem ko so nekoliko veé govorili v sebi. Ponovno se je
pri tov. Duleti¢u pokazalo, da nekritiéno prevaja en jezik v dru-
gega, in globoko upajmo, da bo pri tretjem filmu ta napaka.izginila.

Za zdaj pa klicemo Zivio, Vivat, Banzaj! in tov. Duletiéu predla-

0, da iz svojega filma naredi 2 (dva) filma. Prvi naj se imenuje
KOROSKA ZEMLJA MED GRAPAMI IN OBLAKI ali OH, TA
NASA SLOVENSKA GRUDA.

— vsebuje pa naj vse tisto megalomansko fotografijo in sne-
malstvo, ki je celotnemu filmu samo v skodo. Drugi film naj kar
obrdrzi prvotni naslov. V tem primeru bo naslov mnogo bolj ustre-
zal tako samemu filmu kot pokojnemu tov. P, Vorancu. Taka raz-
polovitev filma ima seveda tudi prakti&ne vrednosti, saj s tem Slo-
venci pridobimo 2 (dva) filma, ki jih lahko predvajamo ali kot
kratka ali pa kot celovecerca. Se in §e moznosti.

ALES ERJAVEC
BIElA [IARA
e | A (HERAKLIT)

Prece‘i vode je e preteklo in mnogokrat je vstalo sonce, odkar je
Tomaz Salamun napisal verze Dume (1964) in s tem izstopi sam iz
druzbenih institucij ali pa s prisilo. Precej vode je Ze preteklo, in
Tomaz Salainun je dobil nagrado za pesnitko zbirko Bela Itaka
(1973). Saj je Ze dobil nagrado, in sicer za pesnisko zbirko Namen

pelerine (1968), samo to ni bila slovenska nagrada in takrat ni bilo
zraven Josipa Vidmarja. Seveda bi se lahko sprasevali o tem, kdo se
je tako zelo spremenil, pesnik oz. njegova poezija ali institucije.
Samo to nas ne zanima, saj bi v tej lepi dezeli se kdo mislil, da smo
komu nevo§éljivi ali pa da imamo komplekse. Hecno je pa le, in
veseli nas, da je Salamun na boljfem. Naf:m‘. je zapisal: ,,Poezija je
zato, ker Clovek ni bog, in to je, kar ¢lovek najteze prenese.” Od
takrat je preteklo skoraj desetletje, Salamun pa je zapisal: (bog je
pesnik s crnim robom) (sluzi duhu). Ni nad namen preglgdati ce-
loto njegove pesniske poti, te primere navajamo samo zato, da bi
Eokazali globoko koherenco te poezije, kar nam pomeni kvaliteto.

alamun je na zaletku svoje pesnitke poti povedal svoje razu-
mevanje poezije, ki ,,ni ustvarjanje tega sveta, ampak borba z njim,
veéno plavanje proti toku, njena mo¢ pa je v tem, da ¢lovek v njej
zasluti smrt v sebi*. In ¢e prebiramo Poker ali Belo Itako, moramo
priznati, da to ni (poostvarjanje tega sveta. In smrt, smrt je vedno
prisotna. VEasih pride tudi kot beseda, samo vEasih.

Vsem, ki so se resno ukvarjali s poezijo Tomaza Salamuna, se je
ta poezija razkrivala kot lucidna ironija, groteska, ¢rni humor in
kar je Se oznak, ki poimenujejo isto. Le redki pa so opazali tudi
hotenje po estetskem, po tistem, kar presega aktualizem, in po
katerem je Salamun pesnik in ne kaj drugega. In Belo Itako za-
mamuije prav to hotenje. Ce je bil pesnik Pokra razdiralec mitov,
najvidnejsi predstavnik slovenske avantgardne poezije, ki nivelira
vse vrednote, ki razburja malomestni srednji sloj s svojimi gobicami
in malinami, potem je pesnik Bele Itake ustvanalec novega mita —
pansalamunskega.

Ne bi mogli re¢i, da je Salamun pesnik malarmejevskega tipa,
preveé je v borbi s tem svetom, preve¢ ga zadeva. Vendar se nam
zdi, da je stopil na pot ontoloske poezije. Pesmi gredo iz ni¢a v ni¢,
od nikoder nikamor. Pred nami je zbirka modeme poezije z vsemi
konsekvencami, ki jih s seboj prinafa modernost, Dosledno uve-
ljavlja tisti prin{':";i liesujenja. ki zanemarja navdih, Ki se ne spuica v
izpovedovanje takih ali drugacnih Custvenih razmerij pesnika do
sveta. To je poezija, ki se ustvarja. Bela Itaka je presegla aktuali-
zem, ki nam je bhil morda preveé v zavesti kot poteza sodobne
slove;}ske avantgarne poezije, Ceprav kaZe svojo zgodovino in svoje
temelje.
¢ / pridel je €as da razmejiva lué, pastir / tebi jug, hlastanje
sadezev / meni sever, molk in strast / tebi vzpon, konje za pla-
polanje / meni zalezovanje sonca, zarenje no¢i / ( .. .) Salamun je
stopil na pot svojega jezikovnega mita, na pot, kjer sta v ve¢nem
spopadu ni€ in absolutum, in jezik je eno ali drugo. / utrudil sem
se te incest, jezik / Zelim si sonca, mirnega $epetanja ljudi /( ...)
Kam se bo nagnil, kako bo razresil ve¢no vprasanje poezije?

‘V Beli Itaki je prifel do polnega izraza esteticizem, Ki se je v
Namenu pelerine kazal kot popartizem, v Pokru kot izrabljanje
nekaterih postopkov nadrealistiCne poetike. V Beli Itaki se je raz-
kril v ritmiéno jzéis¢enem dvodelnem verzu in razviti meta-

forizaciji. Pri branju nam odpove misljenje, zacne se , pesnikujoci

pogovor s pesnikom®, Tega ni mogode opisovati, to je stvar za
pesnika. Jezik tega sveta, ki napolnjuje Belo Itako, ni simbol tega
sveta, je simbol Bele Itake, deZele sonca in svetlobe, ljubezni in
smrti, krika in molka, pastirjevih éred in skrivnostnega Orfeja. In
spet so tihe ceste, temni mir, spet so ¢ebele, med, zelena polja.

Igra je bila zato, da smo se zavedeli sveta poezije, avtonomnega
sveta, v katerem pa vladajo strogi zakoni, da gremo lahko vanj brez
balasta navad in zakonov nase vsakdanjosti. Igra je bila zato, da
smo zacutili svobodo, bila je ukinjanje poezije-pedagogike. Stvari
se postavljajo v razmerja, v red, ki ni red, ki je nasproti urejenosti
sveta kot hierarhije kaos. Med besedami so vzpostavljena nova raz-
merja, nova urejenost kaosa, In vendar ta poezija rabi ozadje za
svoje funkcioniranje, ozadje tega sveta in ozadje zgodovine poezije,
samo v nenchnem dogovoru z njima najde svoj odmev. Salamun nas
ne pusti, da bi se popolnoma osvobojeni predajali skrivnostim,
Venomer nas opozarja na prejinje. Véasih je dejanskost obreal, se
iz nje ponorceval na tipicno svoj nacin. V Beli Itaki nas samo
spomni, da ne bi pozabili. / mrtvi fantje! mrtvi fantje! / kjer v
stepah husknejo ptice in se razpolovi dan / ( .. .).

Temeljna struktura Salamunove poezije je vidna: na eni strani
esteticizem, ki je tokrat v ospredju, na drugi strani salamunska
ironija in borba s stvarnostjo. Tako je tudi v Beli Itaki ostal odprt
in zato zanimiy,

In potem je pridla $e peta Salamunova zbirka z znacilnim na-
slovom Bele Itake: / moja objokanost v cetrti knjigi je toplenje
sten / nazaj v mehko, domov. / Tu smo zmeraj. / Razbijanje
lastnega mita, ironija — tisto znacilno Salamunsko. Ni kaj reéi. Ne
bomo imeli miru, svet je preve¢ tu, da bi nas pustil v miru v
estetskem, Amerika je svet, drugaen od Bele Itake, ni moimo
pisati verzov privzdignjenega stila, Salamun, ne bos ubezal!

Toda to je ze drugo poglavie — o neki zgodovini, razvoju, okolju.

f BOSTJAN ZGONC



KUPOLA 12 PAPIRJA

Pismeni ¢lovek™ civilizirani ¢lovek tezi k omejevanju in Zapi-
ranju prostora, kakor tudi kK razdvajanju funkcij, medtem ko je
plemenski ¢lovek svobodno podalj$eval formo svojega telesa, da bi
Z njim zajel vesolje.

. Stanovanjski prostor kot zakloniice predstavlja podaljsek
nasih telesnih mehanizmov za kontrolo toplote — kolektivno kozo
ali obleko . . . Kvadratna soba ali hida govori jezik specialista, med-
tem ko krozna koliba ali 1gi|.| kakor tudi kopast vigvam priéajo o
integralnem nomadskem nacinu Zivljenja v skupnostih zbiralcev
hrape . . .* / M. McLuhan /

Skupina (RIM) studentov arhitekture Cetrtega letnika v studiju
Emf E. Ravnikarja je pred dnevi sestavila kupolo iz papirja. Namen

upole je proucevanje novih nacinov bivanja in obéutenja dru-
gaénih prostorskih oblik. Ziveti v lahki kupoli iz papirja se zdi
morda v tem trenutku nemogode in nestvamno, toda v bliznji pri-
hodnosti se ta moznost odpira kot ena izmed alternativ dosedanji
fiksni v beton ujeti zakloni§éni stanovanjski gradnji. Vedno vedja
mobilnost in kratkotrajnost vsega, kar nas obdaja, sprememba ki jo
najhitreje zazivijo mladi s svojo radikalno kulturo, vedno bolj opre-
deljuje tudi nacin bivanja. Pojma, kot sta stalna lokacija in lastnina,
ki nas vezeta na doloCen prostor in na dolo¢eno funkcijo v pro-
izvodnem stroji, se mladim vedno bolj upirata, ter jih zamenjujejo s
poimi, kot so mobilnost, uporaba, sprememba, svoboda. Danainje
drzave, mamutski sistemi, hierarhijske organizacije, tovame s te-
ko¢imi trakovi in odtujenim proletariatom se vedejo, kakor da bi
bili veéni, kakor da ne bodo v kicevitem zvijanju odmrli. Sta.
novanje in zadolZenost, ki je nujna, da do njega sploh pridemo, je
eden izmed nacinov manipulacije in vklenjanja delowne sile v od-
tujeno delo. Obstojeca druzba potrebuje fiksno, trdno lastnisko
arhitekturo, zato ker potrebuje stalno delovno silo, vezano na do-
loéen prostor, na dolo¢eno delavno mesto, na funkcijo v pro-
dukcijskem sistemu. Vsaka kratkotrajnost, vsaka zaCasnost je
sistemu v groZnjo, ker ga sili v misel o lastni prehodnosti, v misel o
odpravi in odmiranju. Tiste institucije, ki so privedle planiranje in
stanovanjsko politiko v permanentno krizo, ki se samo $e zaostruje
in dobiva antagonisti¢ni znaCaj, ne morejo stvari spremeniti, &e se
ne spremenijo tudi same v sebi ali pa odmrejo. Tu ni vprasanje
reforme ali perfekcije funkcioniranja, pomanjkanja strokovnjakov,
delovne sile, volje ali policijskih okrepitev, temve¢ vprasanje kva-
litetne spremembe neke politike, organiziranja, institucije, vpra-
fanje nekega poklica. Uveljavitev novega nacina bivanje v bistveno
drugacni arhitekturi je mozna edino v spremenjeni druzbi ali pa
mimo te druzbe in obstojeCega planiranja. Ker v preobrat ni upati,
mora arhitekilura izkoristiti luknje in razpoke v sistemu, Klin zabit
v razpoko, bo, ¢e bomo dovolj moéno tolkli po njem razklal in
zrusil obstojece. Kajla v rit je subverzija.

Do it! generacija. Upati si moramo sproZiti nekaj, zato ker de-
lovanje sprozi informacijski kratki stik, ki bo kasneje logiéno oce-
njen. Narediti moras, da sprozig, dobis informacijo, narediti morag
kupolo, da lahko obéutis razliko v obéutenju in dojemanju pro-
stora prek lastne iskusnje, brez posrednikov in prevar imaginacije.
Imaginacija obCutka v Kupoli je kaj bedna z imaginacijo, ki se
sprosti, ¢e si resniéno v kupoli, Kupola stoji, 5 tem ko stopimo
vanjo obéutimo bistveno novo dimenzijo prostora, to Cutenje spre-
minja naso Zavest o prostoru. Etabliran ﬂvadraten prostor nosi v
sebi doloen nacin bivanja, ni nevtralen, temve¢ oblikuje zivljenje,
njegovo sporocilo je red, askeza, urejenost, razumskost, resnost,
racionalnost. V sebi nosi moralo me§¢anstva. Kupola pa nas zapleta
v igro, v integracijo misljenja in ¢utenja akcije in reakcije, reda in
nereda, rudi vitalnost ustaljenih form bivanja. S tem Ko nas pre-
vzame, nam sugerira moZnost drugaCnega bivanja in nas sili k sode-
lovanju v izmiSljanju novih uporabnih moznosti. odpira nam nov
projekt bivanja. Kupola je hladen medij z visoko moZnostjo parti-
cipacije tistega, ki v medij vstopa. Enostavnost izvedbe in moZnost
lastnepga sodelovanja pri izvedbi, organiziranju notranjega prostora,
ki je osvobojen pregrad in fikcij, omogo€a nafo zavestno in samo-
odgovorno participacijo. Niso potrebni posredniki, ki bi doloéali in
s tem kontrolirali naéin zivljenja. Prostor je odprt nasi iniciativi in
zelji po tem, da si sami uredimo svoje bivalisée, ki ni vnaprej do-
loceno in nespremenljivo in s tem odtujeno Zivljenju, ki je mo-
bilno, spremenijljivo in svobodno. Visoke besede o brisanju razlik
med subjektom in objektom, med proizvajalci in potrofniki, med
planerji in planiranimi so tu na delu in niso samo iluzorna zahteva
ali aktualizirana parola, ki jo lansiramo, ¢e hofemo biti kontra-
kulturni. Kdo od faha bi lahko oé€ital, da nastopi pri realizaciji take .
kupole nesteto tehniénih, pravnih, socioloikih in ne vem vse kaks-
nih nepremostljivih ovir in problemov, toda ti problemi izhajajo iz
ustaljenega misljenja, da mora biti bivalni prostor ali kak drug druz-
beni prostor fiksen, dolgotrajen, ¢e 2¢ ne vecen. Ad hoc arhi-
tektura, ki je kratkotrajna in mobilna*, odpravlja visoko kompli-
ciraost in dolgoro¢nost obstojece arhitekture in zavest o zabeto-
nirani arhitekturi.

Ljudi ni mogoce osvoboditi od stare druzbe in njene arhitekture,
&e se tu in sedaj ne zatne z gradnjo nove in z bistveno drugaénim

nadinom bivanja v njej. VINKS TORKAR



RONEC SOCIOLOGLTE?

1. SOCIOLOGIA MED ZNANOSTMI

Sociologija je mlada znanost, za katero lahko trdimo, da e ved-
no iée svoje lastno mesto med znanostmi. Scientificno stalisce
zagovarja trditev, ¢e§ da je sociologija znanost med znanostmi,
Vsekakor je njen predmet proucevanje druzbe. Vendar pa je ravno
konstituiranje sociologije kot znanosti o druzbi pomenilo 1) odvo-
jitev od podroc¢ja filozofije (ta proces lahko spremljamo na relaciji
Hegel-Marx—Comte) in 2) nujno hibridno naravo sociologije. So-
ciologija pravzaprav interdisciplinarno zajame probleme s podroéja
ekonomije, filozofije, psihologije, politologije. Po drugi strani pa:
Iz danainje perspektive moramo upoStevati delitev na me§Cansko
in marksisti¢no sociologijo, ker se taki dejansko postavljata druga
drugi nasproti. Vsakrino ,prevladovanje’ tega nasprotja kot navi-
deznega zanika realni dvotirni razvoj sociologije in pa pro-
blematiko, ki zajema odnos med historiénim materializmom,
marksizmom, sociologijo in pa rezimsko apologijo.

2. SOCIOLOSKE KATEGORIJE

Socioloske kategorije se nam pojavijo v obliki abortiranih filo-
zofskih kategorij. Marksisti¢na filozofija predstavlja proces ukini-
tve filozofije (11. teza o Feuerbachu — dejansko spreminjanje
sveta). Zato se marksisticna misel naenkrat razdeli na filozofjjo,
sociologijo in (kritiko) politiéne ekonomije. Filozofiji pripadajo
problemi osnovnega staliséa, miSljenja in prakse, relacije na sub-
jekt—objekt, materije in gibanja, dialekti¢nih zakonov, determi-
nizma, odnosa obée, posebno, posami¢no, nujnosti in sluc¢ajnosti,
vzroénosti itd. Sociologija pa prevzame znani kategorialni aparat
gﬂrodukc. sile, produkc. sredstva, baza, nadgradnja, drzava,

ienacija, ideologija, morala, religija, razredi, razr. borba, revo-
lucija itd.). Politiéna ekonomija pa se reducira le na , éisto* eko-
nomijo (kapital, eksploatacija, presezna vrednost, delovni dan . . ).
Povzeto po kazalu knjige: Vrnicki, Historija marksizma. Taka raz-
delitev je shematiéno ugodna in pregledna, vendar zvaja
marksistiéno misel nivoja revolucionarme misli na 1) substrat tkim,
ideologije delavskega gibanja in 2) v vlogo konstitutivnega elementa
posameznih znanosti. Ta stopenjski prehod iz filozofije prek
marksizma sicer logi¢no utemelji dani sistem, prav zato pa zanika
dejstvo, da so vse te kategorije druzbeno in da jih je mozno obrav-
navati le enotno. V bistvu pa je to Heglov sistem reduciran (,,pre-
vmjen*’) na svojo ,,zemeljsko** fazo.

Socioloske kategorije torej dobijo znacaj 1) poljubnosti in 2)
vulgarnosti. Diamat da $e nekakino ontoloiko utemeljitev, pa Ce-
prav shemati¢no in dogmatiéno. V  klasiénem* diamatu sta-
linskega tipa moramo stvarnost stla¢iti v podane , 0osnovne poteze*
in ves kategorialni sistem. Po izgubi diamatske onotologije in osa-
mosvojitvi sociologije v posebno znanost postane historiéni ma-
terializem (,,materialisticna dialektika v sociologiji*) le s for-
malizem, sociologija pa sl dovoli vrsto individualnih sistemékov, ki
rastejo kot gobe po deZju. Kritiénost analize je le Se slucajna.
Podreditev ideclotkim predstavam in politi¢nemu pragmatizmu
(poglejmo si samo uporabo citatov najvigjih partijskih in drzavnih
voditeljev) pa generira vedno nove sisteme; stvarnost tega sveta ne
tolmadimo ve¢ iz analize empiri¢nega sveta, ampak iz politi¢ne in
drzavne samovolje.

3. MOZNOSTI ZA SOCIOLOGIIO ;

Videti je, da je usoda take, menda marksisti¢ne, sociologije cap-
lianje za znanostjo in za empiriénimi in nekritiénimi analizami
mescanske sociologije. To capljanje se oznaci kot kritiénost, gre pa
za marksizem z gorjaco, ki §e najbolje ve, kaj je prav in Kaj ne.

Marksisti¢na ,sociologija** si pridrzi monopol nad apologijo tre-
nutnega rezima (poglejmo nesteto uchenikov ,obée sociologije*)
in se uveljavlja kot legitimacijska teorija. Za razliko od stalinskega
diamata, kjer si politika sproducira zeleno znanost in stvarnost, pa
naj je Se tako ,lazna* (Marcuse), si postalinski politiéni pragma-
tizem producira vedno nove sisteme in se kaze kot doba iskanja in
ustvarjalnosti. Po drugi strani se taka sociologija bori proti funkcio-
nalizmu, ki je ideologija tehnokratizma (osn predpostavka — si-
stem v ravnoteZju). Funkcionalizem se izkaze kot nezaZelelna znan-
stvena teorija vladanja nad ljudmi. V tem pa je tudi skrivnost funk-
cionalizma, saj projekt racionalno organizirane druzbe, kjer bo é&lo-
vek svoj lastni cilj in kategoriéni imperativ (Marx), zahteva tudi
kontrolo nad funkcioniranjem take druzbe, V tem je tudi konec
sociologije kot abortirane marksisti¢ne misli. Predpostavka pa je
funkcionalizacija, vendar ne v nasprotju z radikalnim ciljem in re-

~ volucionamim gibanjem, ampak kot dosezek tega najstva (Sollen),
kot se kaze iz realnih gibanj stvarnosti.
Mladen SVARC

.Nulla dies sine linea*; niti en dan brez vrstice je lahko za tiste,
ki se ukvarjajo s pisanjem ali pa se nagibajo k temu, dobro ali slabo
nacelo. Kakor kdo!

Toda to, &e se v vsaki ali skoraj v vsaki §tevilki nekega glasila
pojavlja isti avtor, je zelo simptomati¢no. Bolj udno pa je, ce se v
isti §tevilki isti avtor pojavi tudi po trikrat in to z nadaljevanimi
sestavki. To se je zgodilo z Zoranom Malenico; natanéneje: v dvoj-
ni §tevili Studentskega lista, tednika Studentov Socialistiéne re-
publike Hrvatske. Toliko samo za uvod. Drugo je pravzaprav stvar
uredniske politike tega tednika, nam pa naj bo dovoljeno, da se
vendarle vpraSamo, ali je objektivno potrebno, da se v isti Stevilki
glasila toliko tisoev Studentov pojavi isti avior s tremi prispevki.

Poleg tega manimo, ne Zele¢, da nas obtozijo neéistih in hu-
dobnih namenov, da manjka konsistentne urednitke politike, da
ima avtor monopol ali da ni daleé od skribomanije, ali da hoe
sporoéiti nekaj posebno pomembnega.

* Omenjeni avtor, ki v enem izmed ¢lankov zastopa dobesedno
.Jasnost izpovedi™ — je vsaj nejasen.

Tako je Zoran Malenica na primer, ko je pod naslovom | spraviti
v zivljenje, ne pa feditizirati”, govoril o amandmajih, udaril po
parolarstvu v nadi politiéni frazeologiji, kar bi lahko bilo v redu,
ker opozarja, da nekateri z uporabo parol pacijo njihovo pravo
bistvo, emur se prav tako ne da’ oporekati. Toda ali ni simptoma-
ticno, da proliferantni élankar postavlja pod isto kapo, v isto mero
na primer parole o ,nacionalni suverenosti“, ,drzavnosti* v isto
mero na primer parole o ,nacionalni suverenosti®, ,.drzavnosti* z
Lustavnimi amandmaji®®, ,,stabilizacijo” itd. To je, tudi kar se ka-
tegorizacije tice, da o namenih ne govorimo, vsaj nejasno pri
avtorju, ki zastopa jasnost. Potem nadaljuje o amandmajih in to v
nadaljevanjih z nekimi lastnimi bolj teorijicami kot teorijami.

Zagovornik jasnosti je v bistvu najbolji nejasen v ¢&lanku
,Pradoks, nesporazum ali...", kjer se zavzema za ponovno (zdaj
ukinjeno) pomoé Easopisu Praxis, Ce bi bilo to vse, potem je v
redu — Zoran Malenica ima pravico povedati svoje mnenje o vsem,
pa tudi o tem, da mora Praxia dobiti pomo¢ iz druzbenih fondov.
Toda Ze na zaCetku postavlja, kar se vidi tudi iz celotnega ¢lanka,
casopis Praxis med skoraj edine svetilnike marksizma pri nas in to v
casu, ko je — tako pravi — ,oficialna politika postavila marksizem
pod vprasaj“. Tu moramo Zorana Malenico spet vprasati — zaradi
jasnosti — kaj misli s pojmom oficialna politika: mogoée doku-
mente Zveze komunistov, vkljuéujo€ tudi njen program. Avtorja
moramo Opozoriti na pomen preciznosti in ga tudi spomniti na
ljudsko reklo, da so besede lahko tezje od svinca. Prav tako, ko
govori o primeru prepovedi Praxisa zaradi objave stalisca te re-
dakcije o obsodbi beograjskega profesorja Puri¢a, Malenica ne-
precizno pie: ... .. ki je bil obtozen zaradi nekaterih stalisc, ki jih
je izrekel v ¢asu diskusije o ustavnih amandmajih . . .*. Ne samo da
ne aludira na kazensko dejavnost profesorja Puri¢a, zaradi katere je
bil obsojen, ampak niti ne navede, za kakasna staliS¢a pravzaprav
gre. In e vel. Pove, da je bil Praxis tudi prej, leta 1971, torej v
obdobju evforije prepovedan. In pravi, da je to ,vznemirjalo te-
danje oblastnike, ki so se zavedali marksisti¢ne analize naSe stvar-
nosti, pa je bilo potrebno javnosti prihraniti njegov mozni vpliv*,
Potem pa v isti sapi, v istem stavku preide na profesorja Durica.
Kaksne vrste jasnost je to in ali nima tu mozZnosti primerjanja tudi
povrien bralec, ki jo sam — zelo lahko — odkrije?

Celoten odnos Zorana Malenice do, kot je napisal, ,celotnega
prispevka ¢asopisa Praxis k razvoju marksistiéne teorije in prakse v
nasi druzbi* pustimo ob tej priloznosti ob strani. Rekli bi le, da je
pisanje javnosti posebno odgovorndst — zato si ne smemo dovoliti
niti dilem, posebno ne za izrazito nejasno.

Josip Grubisi¢-Cabo

MRIPOMBA UREDNISTVA TRIBUNE:
V Ljubljano pride le malo §tudentskih listov iz drugih univerzitetnih cen-

trov, zato je nujno, da seznanimo javnost vsaj s posredovanjem njihovega
poloiaja, z izborom tekstov in tako naprej. Tribuna se je za objavijeni tekst
odloéila z namenom, da bi po skupni $tevilki s Studentskim listom prikazala
tudi nadin kritike tako imenovanega ,veéinskega tiska®, Tokst ima tako

samostojno vrednost, objavil pa ga je radio Zagreb.



SMEDIUM IS THE MASSAGE* (M. MCLUHAN)

V nedeljo (18, marca) smo na drugi strani Dela lahko prebrali
pod ogromnim naslovom poskus neredoy krajso (dez)informacijo
tipicen primer njej podobnih zapisov. ki strasijo tudi po nasem
Casopisu.

Tanjugovo sporocilo iz Budimpeste je porocalo, da so bile zad-
nje dni .po vse) Madzarski priloznostne manifestacije ob 125-let-
nici mescéanske demokratiéne revolucije in osvobodilnega boja ter
I 50-letnice rojstva velikega pesnika Sandorja Petoefija™ ter da seje
ob tem praznovanju zyrstila vrsta proslav, osrednja slovesnost pa
.Je hila na trgu narodnega muzeja v Budimpesti. Kjer je pred veg
tiso¢ pebivalel, pretezno mladine, govoril ¢lan politbiroja CK
MSDP in predsednik dezelnega sveta domoljubne fronte Gyula
Kalai**. Porocilo pa se konca tako: .Proslave so potekale v zna-
menju poudarjanja revolucionarnih tradicij madzarskega ljudstya in
velikih uspehov v socialistiéni graditvi. Vendar pa je bilo tudi vec
incidentov. V srediséu Budimpeste so po kon&ani slovesnosti hoteli
nekateri ljudje izzvati demonstracije. Zvecer 15, marca je vec sto
razgrajacev v najozjem mestnem srediséu povzroéilo izgrede, ven-
dar so varnostni organi takoj intervenirali in izpade prepredili. V
glavno kapetanijo budimpestanske policije so privedli 40 huj-
skacev.”

Kar me je pri branju te vesti vznemirilo, je njen zakljucek. Kar
namred tu zvemo. je to, da so .razgrajaci” (kot trdi sporocilo;
zanje pa v sodobnem pozitivnem .informativinem™ jeziku najdemo
$¢ drugacne ustrezne izraze: huligani, razbijaci, presitezi. avan-
turisti, mogoce tudi teroristi, toda to ze prevec meji na politiko!)

smotili** proslavljanje revolucionarne preteklosti. Vsaka opozicija
obstojecemu mora v jeziku vepostavljenih medijev izgubiti svoj po-
liticni znacaj. pokazati jo je treba v vsej gnusobi brezvsebinskegy,
nesociplnega. kartako gibanja napol podivjanih ljudi (toda podivia-
nost je nacin obstojecega reda). Celo navaden Kniminal ima raz-
redno vsebino — tu pa se neko dejanje skupine ljudi ocenjuje na-
raviiost metakriminalno: storilei so navadni kriminalci, ki nosijo
transparcnte in rdece zastave in so torej vredni imena |, hujskacev®,

Vsi se §e spominjamo dogodkov leta 1953 v NDR, leta 1956 na
Mazdarskem, leta 1968 na Cehoslovaskem, leta 1970 na
Poljskem ... Spomnimo se naSega Casopisja v avgustu 1968 —
ogromni naslovi so bili polni podpore takrat jasno imenovanim
naprednim silam Cehoslovaske. Prav zaradi tega je tezko verjeti, da
je slo v Budimpesti le za skupinico, denimo pijanih razgrajacev in
hujskacev, kot je to Delo preneslo svojim bralcem &eprav po po-

| e SpraMija
Vosu

Gledali smo Brez, ki nam ga je Radivojevié ponudil kot alternativo nela-
godni situaciji v jugoslovanskem filmu. Toda sprejeti ga je mogoce lahko
samo kot stranski produkt iste krize. Ne zaradi macluhanoviéine, ki jo je
Cutiti v reZiserjevih tezah o demokratizaciji filma (da naj séasoma postal
dostopen vsakemu zemljanu), ampak zaradi dejstva, da je delo ne glede na
wvse redukcije (pribliZevanje teatru, nizka proizvajalna cena, omejitev &tevila
gedalcev in igralcev) vseeno zanimivo in viede. Ce je juposiovanski film
blokiran v angaZmaju, se resni¢no priblifujemo krizi, kajti neprimerljiv je
nemir, ki izhaja iz Zilnikovega Crnega filma, Zahvaljujod providnosti admi-
nistracije ne morem vzeti za izhodisée kritike Misterija organizma ali Pla-
stifnega Jezusa, ker ga enostavno nisem videl. Sistem, ki nc omogoéa
sooCenja, tudi ne more omogoéati kritike. Omenjenost viadanegs je mogode
videti Ze v tem, da je nekako pred tristo leti John Milton rekel: | Pustite mi
soditi!"™ In najhujdas kazen za cenzorja je ¢enzuriranost njegove zavest]. Pri
soofenju s filmom Brez sem tako obvisel v praznem. Socialistiéna kinema-
tografija bi morala te2iti k totalnemu: Toda ali je danes mogoée videti
underground produkcijo? S katero pravico je prav to zvrst diskvalificiral
Komunist, Ko je rekel, da je kak normalen élovek ne more jemati resno? Da,
ponujeno nam je sranje sichernega kapitalistiCnega podjetja (od Bliskovitega
upors, Avtomobila smrti in Botra), cenzurirano Ze z dejstvom, da je nastalo
Znotraj meséanskega sveta — ustvaril ga je svet meiGanstva. Tudi najboljda
domaca dela mi tako zbudijo samo zanimanje, ne morcjo pa razvijati kri-
tiéne zavestl, ¢e je v skrbniski miselnosti nasih cenzorjev ne prvem mestu
prepric¢anje, da kriti€na zavest nikomur ne koristi, MP

~ 1B~

rocilih ne moremo potrditi kake druge moznosti, Vemo, kaj se je
zgodilo, ker o tem ni¢ ne vemo.

lzrazi, ki jih jezik poroanja uporablja za karakteriziranje , ne-
katerih ljudi*, le-tem torej priznavajo vse prej kol pa politiénost
njihovega nastopa. Kdo so dejansko bili ti ljudje? Kaj so hoteli?
Kaksne so njihove zahteve, kajti ve¢ kot jasno je, da razgrajaci (ki
na pomembnih nacionalnih praznovanjih pregloboko pogledajo v

-

kozarec) obiCajno ne organizirajo demonstracij. Odgovorov ,in-
formacija™ ne daje. Treba je pac verjeti, pa Ceprav je &lo dinimo za
tak incident, ki bi ga lahko odkrito zavrnili. Credo. quia absurdum

est,

Konéno pa se lahko tudi poirimo. Brati se namreé da tudi med
vrsticami. Vsaj tako se pred oéitkom dezinformiranja branijo tisti,

ki pripravljajo . vidne vrstice®,

4

M. RADIVOJEVIC, D. NIKOLIC
IN BREZ ¥ LIUBLJANI

12. marca je bila v klubu poslan-
cev projekcija celoveéemega filma
Mise Radivojevica BREZ, ki je bil
predvajan na lanskoletnem puljskem
festivalu,

BREZ je lilm cnegn samoga igral-
ca — Dragana Nikolida, ki je v puli
izjavil, ,,da po tem filmu kot igralec
nima povedati niCesar novega', lo
je. da je ta film njegowv igralski vrhu-
nec.

Film je po svojem znacuaju skora)
nepovezan z RadivojeviCevim prvim
celoveéemim filmom — MALO CEZ
LES in je pravzaprav brez kakrine-
koli ocitne povezave s katerimkoli
filmom, ki smo ga videli pri nas.

Celoten film je brez teksta in raz-
deljen na 28 kadrov, od katerih vsak
prikazuje eno sekvenco iz (ne)
delovanja.  glavne igrane oscbe
Dragana Nikoli¢a. Osnovna tema
filma je samo po sebi precej banalna
in #e velikokrat uporabljena, nam-
re¢ osehna odlujenost, nezaintere-
sitanost in brezeiljnost glavne osebe,
ki ifce stika z drugimi ljudmi -
predvsemn Zenskami, a tega stika ni-
koli ni zmo#na udejaniti ter vedno
ostaja na pol poti ali 6k pred nje-
govo uresnicitvijo. Poleg tega osnoy-
nega nivoja vsebuje film e nekoliko
kadrov, ki se izmikajo temu osnov-
nemu poteku in taki najbri tudi ne-
koliko podirajo koherentnost filma,
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saj 50 prej samozadovoljujoéi, nji-
hov cilj je prej esteticistiCen, pred-
vsermn pa jim manjka tiste vsebinske
teie in povezave, Ki bi jih vkljucila v
osnovni koncept filma. Ne glede na
to pa je film eden izmed redkih
uspeinih  profesionalnih  jugoslo-
vanskih filmskih eksperimentov.

Film je skoraj izkljuéno delo
dveh oseb — Radivojeviéa in Niko-
li¢a —, sicer pa sta ga tadva tudi sko-
raj povsem samostojno financirala in
si torej lahko prvoséila vso tisto
svobodo, ki je drugi reiserji nimajo,
saj 40 vedno verani na producentove
zahteve. Po projekciji je Gjl zaduda
konstruktiven pogovor, v katerem je
sicer najveé govoril prav Radivo-
jevic, vendar pa so bile tudi izjave,
vprasanja in kritike gledalcev prese-
netljivo prisebne, kar ni ravno zna-
Gilno za tovrstne diskusije. Pri tem
je poscbno izstopal neki M. Pungart-
nik, ki je s svojimi vpraganji mnogo-
krat prodrl v samo bistvo problemov
in dejanskoe mnogo pripomogel k
rmzvoju, poteku in konstruktivnosti
POROVOra.

Prireditev sta organizirala SKUC
in iCF 00011.

AE
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vsak trenutek kritiéno nasto-+ Bozd, ce se zaletijo v drew
L ki obstojece ali ohranja ali  dreves.
er spremembe. To vpra- Univerza, katere smi
ne, ker bi hotel kogar- glede na njihovo kasn
™ Kasneje priznanje v nu
osti, ki so jim s tem cioniranje univerze j
inske). in zaradi mno- minja druzba (tj. v
o (ki se za njimi po- politiénih modrosti
jo .zgodovinskost,"*  zagotavlja permam
odnosa do njih sa- stvo tega trenutka
je opredeljen v samih  ..objektivne nujnost
univerzi, tej in taks

pd prihodnjostjo, pri- l'a zavest komum
rati* v sedanjosti, ka-  mehurcke, Ki jih \K
(edini) pa sodijo o njej  $e ni dovolj politién
irano privoscijo, kruce-  gre za boj za oblast ir
Mejanja, dogajanja, (zavest) tehnoloske, fu
aza nemod tistih, ki niso bili  druzbe, vse, kar je komun
jo), da zgodovina budno  vejica, sredstvo za pomirjar
jo v m-kumph-t:mmm boju za  volucionarjev kot tudi drzne
51 vpmmn]c casti in odgovornosti  kvarjene najmlajse generacije.
padnji ¢ih*™ in alternativa vsemu Kie in kdo so ljudje na nasi u
o dvomiti v njihovo postenost. saj  tisto podjetje, ki mu uspe v t

, ne vidijo

oizvajati polizdelke ne
liena, ¢e od njih dobi
napredtk Revolu-

reminja d i
glede na zgodovinsko poslan-
slanstvo, ki ji ga ne doloéajo
ucionarna akcija zavestnih sil na

Ficénosti n 10sti ljudi,
stavijo — kar tem odlocity
apriori enemogocijo viposla
mih, razen seveda , zgodovinsk
odlo¢itvah(!).

Sedanjost ,povprecénih™
hodnost je dolocena 2 ,
terih zadnji sodnik je
:"mdgo\fdlu OZITOm;
fiksne™ izjave o z
V teh trenu

ljudi pa se je razblinila v milne
¢ upihne ali zaradi tega, ker
gana. ali pa zato, ker ji ne
nemoteno gradi sistem
vsestransko uspesne
paravan in olj¢na
pokopanih re-
jdeologijo po-

pazi na vs
svobodo,

S0 pripr, mpromis, kajti zavedajo se, da gre  hodnogyropsko™ raven proizvodng
43 por: unje). ko gre za inlerese skup-  pojavlja kot rezultat osebne ini
nosti. ehi mimogrede po svoji podobi kot rezultat njihovega obcut

opisejy | nost doscgla umevanje, ki seze  takine logike je praksa
L in jo je mo¢ ocenjevati samo produkeija Luspesnih* na rac
nja in previadanja vse pisane kot ocitno gre za ideje. Ki
alternative, ki postaja na 1
harna® per ija) pa nujno zahteva opre-  tivna nujnost razvoja nara
nega razm R to sestavni element njene  postavili z dogmami v st
i¢nosti do o, gatna, kot dejansko je.

TUL caze, Kaj teifr = i antiavioritarizmu® in - avtoritete odlocujoc (o

QIMprc stvu™ pomeni W kaj orej eni se- Fozatki i : i
Li.lj.’lrl‘:: uprj:J;]I:I‘(l:dLnl snlt'.n.lj{'u“ 'r -ktjlﬂ.lllllliirL:}:'l ]le::::!::j, Zagetki in najgloblj
ik i il ' SYUUSIE . nacije s to ideologijo uspe
h:m'l(}lﬂ.‘rU:ﬂMUI:'LIJU nemogodega, Ce ne kupujemo tankov

.Nuacelnost™ se 'F.I'll.'tkn[ umakne nizem — polem. nam 0§
silnemu  odstopanju; ta neperspekti ; G :
celna praksa podtikanja, ogovarjanja,
sojanja- akademskega individualizima | |
proti avtoriteti (oblasti). kar je onemog
vinskega trenutka® —, in se tega ti , 0svobo8
dobro zavedajo, ampak v boju proti | sovrazni
toliko osti, kolikor jih nagelna in brezkompros
trebuje (ali pa se jih preprosto izmisli),

Sovraznika si poiséejo na isti ravni. na kateri s
timer dokazejo

lastno nemod in

objektivno (?!) nepomembnost in nikakr$no v
nika pri nasprotovanju osvobanja Clovestva (gre ‘pac
soko raven nasprotnikov), Hkrati pa si zagotovijo le
kaiti vse, kar ,.objektivno™ ali zavestno ,,izkorigéa** aki
licni polozaj za lasten razvoj, uspeh. vsi, Ki zbirajo dr
izdajajo zgodovino . | .. 50 sovrazniki, pri tem pa jih p
moti, da so polozaj, v katerem zdaj delujejo njihovi S8
- ustvarili oni sami. z lastnim delom. z osebno prizadevnog
zdaj delujejo 2 drugih pozicij, in je njihova ,dolznost™
kalen. in ker biti to pomeni imeti resne nasprotnike, kj s
trenutku ni mogoce najti .zgoraj™, jih poi§ces v lastni
odloéno poves, dato ni (vec) tvoje, da je ne L;\n.m alno,
kar je krivo sedanjim tezavam.

Skorajda neverjetno je vse to. Véerajinja enotnost
pricela z .akcijo* razbijati enotnost, ker to je pogoj, b
ni mogoce opredeliti lastnega stalis€a za napredno, levo

Paradoks je ve¢ kot protesken, ¢e to levo ocenjujem
od napadenega in $e vsega drugega, ki se zaradi animi
menitosti in vznemirljivega ‘dostojanstva ali pa zaradi t
varnega | vtikanja v zgodovinske odloéitve* noce opred
samozvanega levega, ker se tako pred nami razgali slaboR
plehkost ,nacelnosti*, ki se zivi samo zaradi tega, ke
osnovi veerajsnjih zmag (ki so bile tudi, ne pa samo, in prd
fe najmanj njihove) rezervirala ,Jlevo pozicijo v parterju™ in
ustvarila sovraznika seveda se ne Joti prevelikega zalc
modrosti ji ne moremo zanikati . . .

Ne bi hotel odkrivati plodnih podroéij napadanja in o
vanja in se s tem postaviti na stalidée vzgojitelja levicarev

e seveda
ne moti,

olj prefinjeni momenti indoktri-
varmnost nase univerze,

“ietnam in e vemo, da je to krete-
ne kot zadnja moznost, ampak kot
K tch razmer, tega poloZaja) razstrelitev
ini §¢ ne poznane manipulacije, Ki ne
nami prerascéa v sistem . . .

da bi namesto , levi¢arjev®, ki so bodo vsak
nskih objemih zla .instituciy* in ,oblasti™ ma-
e, ampak zaradi tega, ker mislim, da je omenjeno
zmed realnih moznosti preizkudanja , Kritike vsega
ker to je tisto obstojede, ki ga moramo ne samo
5 ;wummcmnu krml-,u dmp.sk tudi resnicno odpraviti,
prepuscamo | njim®, toliko €asa smo na varnem, ker
mo kritiziramo njih ,nedoslednost* in nemo¢, sami se
rezimo in med dvema amruulkvnld izberemo tistega, ki
n) skodi,

e tiste  kulturne™ neumnosti. kjer | desnica™ z duiebrizno
topno modrostjo, # zamahom stoletne preudarnosti odpravi
rofsko kulturo® in odpira pot samo njim, ki gradijo (in to
dno) prihodnost: liberalni . radikalizem® si v kulturnjastvu
Vlja udobno zivljenje. Najprej zaradi tega, Ker ga nihCe ne
a odgovornost” in mu ni treba stati za tem ali onim amand-
ne more se zmotit. ker kot umetnik ne deluje na podrocju
/epa), polem pa se zato, ker se v spremenljivem bori za
iivim, ki 2z moéjo zdravega razuma in z jzkuinjo zgo-
stoji v bran ..domovinobrancem®™, vsem torej, ki so svaje
y poslanstvo doumeli kot vsakdanji kruh, katerega testo
es ne mesi na barikadah, ampak v toplih domovih in
predka.

ma alternativa™

gmiu\.mc s¢ od ;gu(lmmc niso nicesar naucili
i jo fele spoznavajo in pri tem je njihova kon
¢ preve¢ razdiralna in neosmigljena, da bi jih lahko samo
1.

piti je tovistno razmisljanje mozno koncati drugace, s , po-
alternativo®™ . . .  Najboljgi** odgovor pa bodo .?..mes]]nu
hr se ,nasega podrodja dela®™ ti¢e) borei za avtonomijo uni-
nladi duhovi. ki se gredo znanstvene  kariere, in vsa vse te
jajoca akademska golazen.

BORIS MUZEVIC 0J jrv'

g kmn]amnusursl\fu in pr'l‘
1acelnost™ postang
genja. arbitrarn

rologov doslej v
de na nas hkg




RAZMISLIANIJA O SISTEMU KREDITNIH TOCK

'_————\

Zamisel sistema kreditnih toék pomeni nov nadin merjenja uspednosti
$tudija, kjer ocene uspefnosti ftudija ne upodteva samo dejstva, da Student

opravi izpit, am stremi tudi k upoftevanju ocence same, pomembnosti
predmeta, dela pri seminagjih itd.

Seveda je s tem povezana vrsta vpraSanj. Npr.: vpradanje, kako koliéinsko
oziroma 3tevilsko. jzraziti pomembnost posameznih predmetov, Po prvem

predlogu, ki nam ga je v ,,Zacetnem. razmisicku o sistemu kreditnih todk™
dala prof, dr. Cveta Mlakar, naj bi bila pomembnost posameznih predmetov
izraZena § Stevilom ur predsvanj in va). 1z omenjencga materiala navajam
mero za uspeinost Studija:

M. .. mera za uspeinost Studija
Xj . . . doseZene ocene pri izpitih

¥i . . . Stevilo vaj in avanj pri
sameznih predmetih (tedensko te-
vilo ur v enem Studijskem letu oziro-
ma v dveh semestrih)

n ... Stevilo vsch predmetov letnika
(ali pa §tevilo predmetov, iz katerih
mora §tudent opraviti izpit, da iz
polni pogoje vpisa v naslednji letnik)

Ob takih normal $tudent ne bi bil veé prisiljen hiteti z izpiti in tvegati
minimalne ocene samo zato, da bi zadostil pogojem. Ce je pogoj npr. pet
izpitov, nov nadin omogoda dosego minimalnega ftevila toék #e s Stirimi
izpiti, scveda morajo biti opravijeni z boljsim uspchom,

I'!lmin=3'.\'.l:6+6+5+'5'fﬁ} =90 todk
m =3x(7T+7+8+8) =90 tock
m =3Ixi6+7+7+10) =90 todk

{prestop iz 3. v 4, letnik)

Potemtakem bi Student imel moZnost sam presoditi in se sam odloéiti,
kako bo dosegel potrebno minimalno Stevilo tock.

Pri tem predlogu se ne morem strinjati z dejstvom, da bi se pomembnost
predmeta — in s tem verjetno tudi njey tedn — jzraZala s Stevilom ur
predavanj in vaj. Umestnost ugovora potrjujejo tudi Ze zadete diskusije peda-
mike knmim‘ge.

Kako upoitevati teZo in pomembnost predmetov? Zelel bi povedati svoj
predlog, ki je namenoma postavijen le kot ogrodje in hkrati povsem poeno-
stavljen, da bi pobudil razmifljanje o vsebinski in tehnini dopolnitvi.

Dopolnitev predloga prof. C. Mlakarjeve bi podal na dveh ravneh (po-
udarjum, da prediagani sistem po dosedanjih diskusijah pedagodke in Stiduj-
ske komisije ne velja 2a prestop iz prvega v drugi letnik):

L. Sistem kreditnih toék torej velja za prestop iz 2. v 3. letnik in iz 3. v 4.
letnik ali za dve skupini pogojev. Predlagam, naj ima vsaka:

a) nosilca skupine

b) ostali predmeti pa naj bodo enakovredni

Nogilee skupine (npr. statistiéne metode prof. Blejea) bi bil ob oceni (npr
6) delefen §o dodatne tocke ali dveh (skupaj torej 7). Tako bi se nam
osnovni primer, ko imamo za pogoj pet izpitov, spremenil takole:

o%0o
oCo©° oooogo

STUDENTSKO PISANIE - KAJ JE TO

090

O
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Med predavanji je treba moléati. Pri izpitih in vajah je treba govoriti —
toda samo, kadar profesor vprada in kar vprafa. Vé&asih se ti zdi kaj prav
ncumno. Ampak takrat ni¢ ne reée§ — nima smisla. Ali pa reed kolegu.
Povej vsem, napisi,

K? se dogaja na prcd_av.mji]l.‘med odmori, zadnjo noé Sred izpiti, ko
Cakas na izpit, kaj se dogaja pri izpitu, kako se piSe klavzuro. Ce napises:

- reportaZo o izpitu, ki si ga pravkar opravil, o profesorjevem in tvojem
obnaianju:

~ tckst, montaZo iz neumnih stavkov v profesorjevem predavanju

- povor, rek, anekdoto o profesorju;

— kak$na univerza bi ti bila vseé;

_— zakaj pravzaprav Studirai, kako to, da Htudirad ravno to in zakaj nisi
raje v sluZbi ali pa na Stopanju;

— zakaj ti $tudij ni vicé;

tem je to §tudentsko pisanje.

dpifes ne normalno, s psevdonimom, lahko se podkriZai. STUDENT-
SKO PISANIE je pisanje Studentov o §tudentih (o sebi) kot §tudentu, je
tematsko vezano na Studij in univerzo. Je ﬁmnﬁ::. ni literatura kot literatura
(ni sakralno, ,,umetnost"). Literatura, publicistika, znanost: to so posvedeni
stori, posveéena orodja za izbrance. Izbor poteka na osnovi estetskih
anonov, strokovnih norm, ;olltlénc ustreznosti, pripadnosti skupini. Ve-

¢ina tistih, ki ne pidejo, ne pide, ker ne dosegajo teh norm.

Estctske, pravopisne, strokovne meje so razredne meje. Kaj je troba?
Zacetl pisat izven teh mej. Osebna mnenja, nyglede na znanstveno vrednost,
»0bjektivnost”, lepoto. S pravopisnimi napakami.

(Iz FIFAKA, glasila $tudentov filozofske fakultete, iz najnovejie Stevilke —
verjetno 3)

~ 20~

Osnowvni primer:
Mpin =3 X (6+6+6+6+6) =090 tofk (pet pogojev, opravijenih z
minimalno oceno 6)

Upostevana sprememba:
Mmin = 3 X (7 + 6+ 6+ 6 + 6) = 93 tock oz. 96 tock, &e je nosilcu skupine
dn?ana vrednost 2.

Pri mzvrstitvi vsch predmetov po tedi bi prifio do skoraj nerefljive uganke.
Toda prav gotovo ima vsak letnik izpit, ki velja za najbolj zahtevnega in tu se
mi zdi moj og uspeina varianta moZne refitve in dopolnilo osnovne
formule predioga prof. C. Miakarjeve,

Kje je ta uspednost v mojem razmidljanju’

islim, da je osnova reditev v vprafanju pomembnosti in teie posameznih
predmetov. To vpradanje pa se zdi precej kritiéno in neredljivo. To, kar
predlagam, bi $tudenta spodbudile k opravijanju najiejega (7 ) izpita (z
vidika #tudenta in profesorja). Vrednost ;:tidnbljenc tocke (ali dveh) se za-
radi strukture osnovne formule in pomeni manjii napor na ostalih
s&dmﬁjih dela (osebno se navdusujem za dodatek 1.5 tocke za nosilca sku-

e).

1l. Glede na spremembe na osnovi gesla ,Studij zaradi Studija™, ki si jih
obetamo od sistema kreditnih toék, bi veljalo $tudenta usmeriti tudi v éim
samostojnejse delo. Za zdaj bi ga usmerili v kvalitetne seminarske naloge, ki
sov 2. in 5 letniku #r moZne, Student naj bi zares kvalitetno nalogo dobil
1-5 tock (5% od vsote potrebnih tock; razmisliti je treba, e bi morda
weljalo iti do 10 %), ki naj se upoitevajo v osnovni formuli (verjetno je
najboljfa varianta, da se osnovni formuli pridajo kot priftevek k obstojeci
vsoti: osnovna formula + tocke seminarske naloge). S tem namenom naj se v
zadetku Solskega leta razpife pri vseh moinih predmetih po 10 ali veé tem.
Seminarji se u?mvnnvajn pri vajah (s tem pridobe na vsebini tudi vaje), pri
&emer profesor odloéa o Stevilu tofk — seveda, Ce kvaliteta naloge ustreza.
Sam zagovarjam mcjo do 10 % od skupnega ftevila potrebnih tolk, saj bi
npr. 10 to¢k kot 10 % od 100 potrebnih tock dobila le naloga, v katero je

lo vloZenega precej éasa in dela in 10 % ne bi smelo biti preved. Zago-
varjam mnenje prof. Mlakarjeve, da padcu ne gre Steti 5 tok, saj primeri v
njenem materialu nazorno o, da bi s¢ v obratnem primeru $tudentu
vseeno splaCalo jti na izpit nepripravijen, ker bi si tudi s padci nabiral po-
membne toéke. To E bi nedvomno spalilo bistvo, logiko in vzrok vpelje-
vanja sistema kreditnth toék.

L]

Od sistema kreditnih to¢k si lahko obetamo zelo veliko: to ne bo samo
velik korak v sistemu prestopnih pogojev za $tudenta in ekonomsko fakul-
teto - to bo predvsem velik korak za druzbo, ki potrebuje sposobnega
ekonomista, ki Studira ekonomijo zato, da bi jo uhvg:ial. ne pa da bi s s
pridobitvijo naziva le utrdil mesto v hierarhiéni lestvici. S tem pa se nazadnje
tudi dviga ugled fakultete same.

Zelim, da bi se ob tem materialu porodile nove ideje in prediogi, kajti le
EE: 1:}:01111 zavzetostl v pripravi sistema kreditnih to¢k bomo dosegli tisto,

c¢akujomo.
JANO VEHOVAR

Op, ur.: Clanek (nekoliko skrajian) povzemamo iz ,,CE*, glasila Studen-
tov ekonomske fakultete.
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OSMOMARCNA FARSA ALI DAN
ZENA

Tudi letos smo bili priéa tragi-
komiéni farsi ob 8. marcu, e deset-
letja priznanem za dan fena. Obup-
na gneéa po cvetliGarnah in pri cvet-
liénih branjevkah na trinici, ob-
Cuten porast prometa po zlatarnah
in trgovinah s kozmctiko, znaten
padec proizvodnje po podjetjih,
pijanCevanje po pisarnah in do-
movih, polne gostilne in beznice,
skratka pravi karneval imbecilnosti,
dobickarstva in hinavstva. Imbecil-
nosti zato, ker so se Zenske pustile
speljati na led in sprejele osmi marec
z svoj praznik; dobickarstva zato,
ker so razne cvetliGarne (n drobno-
lastniske branjevke nestamno po-
draZile najbolj konzumno blago za
take dneve — roie, medtem ko so se
druge bodoce TOZD omejile le na
potrodnifko reklamo, kot na primer:
»Ce hotete razveseliti svojo Zeno,
obiiéite blagovnico ONA IN ON“:
in konéno hinavstva zato, ker 3e
zdale¢ ni dovolj moZnosti za enako-
Egﬂmi poloZaj Zensk v nadi druZbi.

j si bo nada drufba konéno ne-
hala prati vest s takimi in podob-
nimi in raje zafela graditi
vrice, da bodo lahko vsi otroci de-
ledni varstva, ne samo tisti, katerih

stardi imajo zveze ali debelejio de-«
narnico, fole, da bodo vsi otroci
imeli enake mo#nosti izobraZevanja, -
kdaj bodo nala podjetja nchala iz
ekonomskih razlogov raje zaposlo-
vati modke kot Zenske, kdaj bodo
konéno iztrebljeni s povrija Zemlje
vsi patriarhalni individui, ki imajo
#enske le za sex machine in gospo-
dinjo, kdaj . . . STOJAN STAVBER

P. S. Tistega, ki mj bo oéital, da
sem nienskar”, bom pa kar po gob-
cu!

{iz INFORMATORJA, glasila $tu-
dentov oddelka za kemijo na FNT)
KAR TAKO

sta se dva kar na hodniku
ob levi spovednici
v notredamski cerkvi
ob 503 svecicah z grobnice
device orleanske
ob zgodniji jutranji uri
na lep majski dan
menila o

tem parcialnem odvodu
unkcije omega GMB
(iz glasila Studentov strojne fa-
kultete DOGAJANIA  &t. 1)
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FINANCIRANJU NASEGA

VISOKEGA SOLSTVA

(Nadaljevanje in konec)

Leta 1961 je hil jet temeljni zakon o financiranju Solstva. V' nov
sistem financiranja (delitey doh in osebn dohodka) so vkljuéeni

leg drugih oblik jzobraZevanja tudi visokoSolski zavodi. Sredstva zagotav-
jzgjo politi¢no-teritorialne onote, ﬁln ske in druibene organizacije,
samostojni zavodi, driavni organi go gme osebe. DruZbeni dolgki
skladi so postali najvainejdi vir financiranja Solstva, in delitev dohodka so-
vpada z druZbenimi in tchniéno-ekonomskimi naéeli (obvezno udv-{an'e
amortizacije za opremo in uéila, osnovanje investicijskih skladov). Leta 1965
je bila izvedena reforma, ki v bistvu pomeni dopolnitev sistema iz leta 1961.
Osnowvni principi, na katerih je zasnovan ta sistem financiranja Solstva, so:

— §olstvo se financira prek drubenih skladov;

— vaaka fola ima pravico do doloéenih finanénih sredstev za izvajanje
nalog pri izobraZevanju in vzgojl;

— ysa finanéna sredstva fole tvorijo celoto, s katero samostojno upravija
organ druZbenega upravijanja v Zoli;

— $ole Iahko razdirijo svojo osnowno dejavnost;

— v materialnem pogledu se Sole lahko zdruZujejo;

— %ole izvajajo amortizacijo opreme;

— $ole lahko osnujejo lastne posebne fonde

— smernice za delo %ole dajo organi druzbenega upravljanja.

Vsak druibeni sklad za Solstvo se financira na osnovi enoletnega plana. Po
letu dni upravni odbor sklada objavi zakljuéni radun v soglasju s predstavni-
Skim telesom oz, druZbeno-politiéno skupnostjo.

DOHODKI DRUZBENIH SKLADOV ZA SOLSTVO
(1) v odstotku od nacionalnega dohodka, (2) absolutni

(1) (2)
1961 3,82 118.737
1962 3,20
1963 4,78
1964 4,58 285.622

iu(;:éinski sll:iadi Za ?ﬂftm imajg:lll nai.ilcdnjc v:'.rckdul}mdkmf: cLllel pm:gﬁun-

ispevka, dopolnilni proracunski prispevek, dotacije od proraduna,
del vs?duhodkmr obéine, del obé&lnskih dalElad. ostali dohodki. Leta 1962
sta acunski in dopolnilni proradunski prispevek kot edini stalni vir v
skl predstavijala manj kot tretjiino sredstev folskih skladov, Dotok sred-
siev po obéinah je ustrezal njihovi razvitosti. Zaradi neenakih dohodkov so
zlasti trpele fole niZje stopnje. Da bi zagotovili zadostne dotacije osnovnim
olam, gimnazijam in strokovnim olam, so v letu 1963 1zvedli vegjo koncen-
racijo sredstev v medobéinskih skladih. V primeri s preteklom letom so se
sredstva v tem skladu povecala za 61 %. Kot edina moZna pol, vprasanja
dotacij niso bila refena. Za primer takine strukture dotoka sredstev Soli,
kaie na skrajno neurcjenost financiranja, lahko slud primer $ol s praktiénim
poukom Jeta 1963: sredstva iz obéingkih skladov 11,5 %, gospodarskih orga-
nizacij 37,3 %, lastna dejavnost 45,5 %. V lovu za sredstvi zelo verjetnio pada
kvaliteta dela, pa tudi samo dtevilo dijakov.

STRUKTURA FINANCIRANJA SOLSTVA V SRS

1961 1962

obéinski Solski sklad 67,8 64,5
medobinski fol. sklad - 5,8
republigki Sol, sklad 21.2 18,4
spodarske organizacije 4,6 5.3
stna dejavnost 6.4 6,0
100 100

Visoke gole financirajo republiski skladi. Prav delez republiskega sklada in
minimalen delei gospodarskih organizacij sta se obratno poveéala v primeri z
abinskimi skladi v tem obdobju. Toda sredstva za visokofolske ustanove so

fana na radun zniZanja stov osnovne $ole, fol za kvalificirane delavee
u€iteljskih Sol. Sredstva za niZje, srednje, zlasti pa strokovne fole krepko
stagnirajo, Ta stagnacija bo zelo verjetno aktualna % nckaj let. V razvitem
svetu je razmerje med izdatki za niZje in srednje Solstvo ter visoke Sole
85-90 % proti 10—15 %. Struktura sredstev po vrstah ol pa je bila v tistem
obdobju pri nas nadednja:

1961 1962
osnovne Sole 45,6 52,2
gimnazije ; ;
uéiteljske Sole 1.3 1,
fole za kvalificirane delavce 12,7 11,6
srednje strokovne fole za .
20 in druzbene
sluzbe 6,1 7.0
ostale fole 39 39
domovi 5,1 4,1
visoke Sole in univerze 20,6 1752

Vigina srédstev, ki jih sklad za Solstvo nameni univerzitetnim ustanovam,
je rezultat uskladitve druzbenih potreb in druZbenih mo#nosti: zakon ne
i posebne vidine dohodkov iz zveznega sklada. Njegova sredstva so

o v celot] iz sredstev federacije, kolikina pa bodo le-ta, o tem vsako

leto a zvezna sku a. Konéni odraz tega usklajevanja je odobren
program fakultete, ki ga le-ta prejme, da ga bo izvedla. Za izvedbo programa
m dolocena sredstva, ki se izpladajo po obradunu za dejansko
¢ storitve. Z rednim finanénim naértom jo mogode predvideti le
sredstva, ki fakultete potrebujcjo za tekote delo, Ker pa so fakultete
nastajale razliénimi pogoji in se pod neenakimi pogoji tudi razvijule,

potrebujejo posebne investicije, ki niso v okviru rednih finanénih naértoy, V
ta okvir se jih tudi ne da spraviti, in kot posebne investicije zahtevajo realno
druZbeno presojo.

NEPROIZVODNE INVESTICHE v tekoéih cenah v milijonih din

DEJAVNOSTI 1964 1965 1966 1967 1968 1969
izobrazevanje 513 486 459 1398 528 624
znanost 120 121 125 116 151 105
kultura in prosveta 90 111 - 101 69 97 109
umetnost in zabava 63 176 87 B4 150 157
zdravstvo 343 376 340 250 272 358
socialno varstvo T2 80 85 73 85 157
telesna kultura 36 42 40 50 78 71§
druZbeni in driavni organi 768 791 TI2 435 564 761
SKUPAJ 2005 2083 1949 1475 1925 2346

Od celotnih razpolozljivih sredstev jih je 34,2 % 8o za porabo drubenih
in drZavnih organov, 25,5 % pa za izobraZevanje. Neproizvodne inwsticuiic
imajo v sodobnem svetu Cedalje vedji pomen v procesu druZbene reproduk-
cije. Pomanjkljive in neaEﬁ:nljcnﬁ kapacitete neproizvodnih dejavnostl po-
vzrodajo mnogo negativiih posledic za prebivalstvo in celoten druZbeni mz-
voj. Zato niso potrebna le sredstva za financiranje tekoéih potred, ampak
tud] za utrjevanje in krepitev njjhove materialne osnove. Zlasti po letu 1967
sredstva za potrebe vegoje in izobraZevanja rastejo hitreje sredstev za
ostale potrebe, ki se kriﬁjo iz prora¢una. Mnogo problemov ostaja $e naprej
neredenih, kajti nagla ckspanzija izobraZevanja je imela svojo senco — ne-
uéinkovitost. 50 % udencev gimnazije, tehniskih in ostalih strokovnih S0l
3ole ne konéa uspedno. Se huje je s Studenti: tu je neuspednih 85 %, Od 700
milijard din za vzgojo in izobraievanje gre 1100 milijonov za ponovno fz-
obraZevanje ponavijaveev. i

POTROSNJA ZA 1ZOBRAZEVANIJE v celotni potrognji druZbeno-palitic-
nih skupnosti kaze obratno gibanje:

1965 1966 1967 1968
SFRI] 33,5 35,5 378 37,0
Slovenija 36,1 35,2 36,2 35,2

Kot smo Z¢ povedali, je dejavnost vegoje in izobraevanja do konci leta
1967 financirana iz proraduns. Vzgojno izobraZevalne si(upnmili dobijo
avtonomne dohodke iz dohodkov za izobrazevanje, ki se formirajo iz oseb-
nega dohodka prebivalstva in dela davka za promet na drobno, Zvezna $kup-
§eina jo leta 1966 sprejela splodni zakon o finanénih sredstvih za vzpojo In
izobraZevanje. S tem zakonom naj se utrjujejo nadeln o eagotavijanju fingn -
nih sredstev in stabilnem razvoju materialne bare vzgoje in fzobrazevania,
prav tako naj se ta dejavnost 3¢ bolj usklajuje z ostalimi dejavnostmi v okviru
druZbene delitve dela. Novi predpisi naj bi zagotovili nadaljnji razvoj drug-
beno-tkonomskih odnosov na podrodju vzgoje in izobraZevanja na osnavi
samoupravljanja, vklju¢en naj bi bil tudi napredek to dejavnostl, toda v
skladu s takratnim druzbenim planom. Torg je napredek na podrodju vzgoje
in izobraZevanja zaZelen. Pri investicijah v te vrste razdifjeno reprodukeijo se
iz leta v leto pojavljajo objektivne ovire, zlasti socialne razlike, ki Ze ynaprej
oncmogocajo startne moZnosti posameznika. Problem, ki je danes tako
aktualen; zahteva Siroko druZbeno akefjo: npr. druZbeno dogovarjanje. Drud-
beno dopovarjanje o itipendiranju in kredititanju je staro Ze fest let, V
osnutku republifkega zakona o Stipendiranju in kreditiranju, ki se je zacel
pripravijati leta 1966, so 3tudentje poudarili, naj bo Stipendiia nagrada za
§tudij, njen socialni znaaj pa naj bo v izonadevanju pogojev posameznikoy,
Pri formuliranju druzbenega dogovora so bila osnovna naéela: selckcija po
sposobnosti, odprava materialne in socialne sclekeije, zboljSevanjc k-.:d_rnwaEe
politike, investitanje v kadre kot investiranje v razdifieno reprodukcijo, Ce-
dalje veéje Stevilo Studentov je bilo spremljano s primanjkovanjem pedago-
fko-znanstvenvga in strokovnoctchniénega kadra, Po letu 1964 visokoSolski
zavodi niso mogli namelcat] sodelaveev drugade kot na racun globalnih
stedstev za osebne dohodke priznane po merilih. Zaradi zastoja, ki je nastal v
tch letih, je leta 1968 RISK sprejel sanacijski program, naslednje leto pa je
bila formirana poschna univerziteina komisija 2o sistematizacijo pedagodkogs
osebja. V okviru te komisije so se pokazali nekateri nerefeni problemi nasega
visokega Solstva, ki v nj-aﬁuvcm razvoju pomenijo bistveno oviro, Ena od
prvenstvenilt nalog komisije jo bila na osnovi sprejetih meril uskladit na-
mescanje sodelaveey s finacnimi moZnostmi v prihodnjih lotih.

Leta 1972 je univerza v Ljubljani razpolagala s 34,162.872 din ali 42 %
ved kot Icto prej. Delo univerze je financiral RISK 2 redno pogodbono
dotacijo za osnovno dejavnost in povradili za ostale dejavnosti. Ostal] viri
financiranja univerze so namensko prenesena sredstva za funkcionalno de-
Javnost jz pmljtinjcgg leta, skromni lastni dohodki tajnidtva univerze in tiskar-
ne, medtem ko dejavnost méun;k;f,a centra financira raziskoovalna skup-
nost Slovenije. 42 % povedanjo stev pa gre neacun vifjih stcedstev radu-
nalnjfkega contra, centra za razvoj univerze in povedanja Studeniskih posojil.
Za samo osnovno dejavnost je imela univerza lani toéno zm 525.036,64 din
ved kot leta 1971,

Leto 1973 jo stabilizacijsko. O tem smo Ze pisali in fe bomo. Zveza

dvideva za tekoée leto 3 % povedanje globalnih sredstev za vegojo in
izobrafevanje. Slovenski fzvrini svet pa je na osnovi ssmoupravnega sporazu-
mevanja nekako uspel globalno prerazdeliti sredstva. Lesta nuj bi s poveéala
Eﬂ indeksu 112,5 (za 12,5 %) glede na preteklo leto. Naj ponovimo S en-

tat, du ta skromna sredstva vkljuéujejo tudi raziirjeno dejavnost in da se

zanjo planira 7 % povecanje finanénih sredstev.



oh osmutiau zalwona o jawnem

X Clanek je bil napisan oktobra 1972 za revijo Teorija in praksa, ki pa ga ni
ohjavila.

V javuy ruzpravo je bil daa osuutex zawona o javiem ubve-
Scuuyu, ni ga je pripravil seKretariat za informacije 1S skupscine SR
Slovenije. Ta ¢lanek ne prikazuje ‘osnutka v celoti niti ne presoja
vseh ujegovih dolo&b. Opoziriti zeli le na nekatere dolocbe v osnut-
Ku, Ki s¢ nanasajo na javno obveiéanje po €asopisu in ki so bodisi
nove ali pa prevzete iz zakona o tisku in drugih oblikah informacij
(ZTO1) iz leta 1960, ki pa so vprasljive 2 vidika drugih pravnih
doloch i nacel. To ne pomeni, da niso problematicne katere
druge odlocbe osinutku zakona, Kakor tudi ne, da ne bi bilo po-
trebno v javoi razpravi spregovoriti o dolo¢enih problemih, o kate-
rih bi bilo prav, da bi vsnutek zakona zavzel stalidce, a ga ni.

Osnutek postavlja drzavljanu — izdajatelju casopisa hujse pogoje,
kot mu jih je nalagal ZTOI, z nekaterimi izmed doloc¢b pa diskrimi-
iira skupino obéanov kot izdajatelja casopisov,! in sicer v primeri z
drugimi izdajatelji casopisov. Osnutek (&l. 31) namre¢ doloéa, da
obcani lahko izdajajo Easopis v skupini najmanj 10 oseb, (po ZTOl
5) in da se morajo za to organizirati in registrirati po predpisih, ki
veljajo za drudtva (po ZTOI je bila registracija mozZna 2e¢ s predlozi-
tvijo pravil). Ni razumljivo in v obrazlozitvi tudi ni pojasnjeno,
cemu bi se morali tisti, ki Zelijo izdajati Casopis, organizirati in
registrirati tako kot tisti, ki zele delovati kot drustvo. Pac pa zahte-
va po Laki organiziranosti opravicuje povisanje stevila ¢lanov sku-
pine s pet na deset, kajti za ustanovitev drustva je po zakonu o
drustvih potrebuih deset obéanovy,

V tej zvezi pa se zastavlja nacelno vprasanje: Ali zakon sploh
sme postaviti posameznemu drzavljanu, ki hoce izdajati Casopis,
pogo). da se mora na tak ali drugacden nacin povezati z vedjim ali
manjsim stevilom ljudi., Ustava SFRJ uamreé v €L, 40/2 dologa
med drugimi pravicami obCanov v zvezi z informiraujem tudi to, da
Jmajo pravico izdajati Casnike in drug tisk®. Pri tem med temi
pravicami ne razlikuje v tem smislu, da bi bile pravice ob&ana kot
posameznika, druge pa le obéana kot &lana skupune. Tako razliko-
vatije tudi ne bi bilo utemeljeno, ker si je prav vsako tam navedeno
pravico mogoce zamisliti kot pravico, ki jo lahko v celoti izvaja
posameznik, ¢e kajpak sam izpolnjuje dologene pogoje (npr.: ce
ima mnenje o kaki stvari, bo lahko uresni€il ,pravico s sredstvi
informacij #a svoje obveséanje* itd.). To velja tudi za pravico izda-
jati tisk. Zato zakon na osnovi doloébe él. 70/2 ustave SFRJ sicer
lahko predpise ,naéin uresnicevanja* te pravice, ¢e meni, da je to
Za njenv .uresni¢evanje neogibno potrebuo™ < vendar je ne more
omejiti tako, da bi jo posamezen obcéan smel izvajati le v skupini
ob&anov, ko jo lahko povsem ustrezno uresniéuje’* kot posamez-
nik. Ali bo dejansko priglo do uresnicitve te pravice, to je, ali bo
posamezen ob&an izdajal ¢asopis, ni bistveno. Gre za to, da zakon
u¢ omeji te ustavne pravice. ZakonodajalCevo vodilo, ne sme biti
takdno, da se sprejme v zakon samo to, kar je (po njegovem) mo-
gocée uresniciti ée pri tem tisto, kar sprejme, pomeni Kriitey
ustavne doloCbe, Ko zakonodajalec torej zeli biti ,realen™, naj
doloéenih ustavnih pravic raje ne normira, kot pa da jih kréi, pa se
bodo le-te ,uresnicevale na podlagi same ustave”. To je v ustavi
SFRI (¢l. 70/2, 1. al.) postavljeno kot pravilo, ée se izkaze, da
zakonodajalGeva ocena o tem, Kaj j¢ mogoce uresni¢iti; ne drzi.

Kaksne nadaljnje resitve ponuja osnutek? Tako kot ze prej
ZTOl doloca, da je skupina obéanov, ki izdaja Gasopis, pravna
oseba. Nova pa je dolocba, da so ,obéani, ki izdajajo Gasopis,
uerazdelno odgovorni za obveznosti, ki nastanejo iz te dejavnosti,
kadar jih ni mogoCe poravnati iz premozenja pravne osebe®
(¢l. 32/1). Ta dolocba spravlja obcane, ki kot skupina izdajajo
Casopis, v neenakopraven pelozaj s tistimi ob&ani, ki so npr. &lani
delovnih kolektivoy Casopisnih podjetij ali ¢lani druzbenopolitic-
nih organizacij ali pa (nota bene) drustev? (Geprav so se morali za
izdajanje organizirati in registrirati prav tako kot élani drudtva), ki
izdajajo Casopise, kajti ti ¢lani niso odgovorni za obveznosti, nasta-
lih zaradi izdajateljske dejavnosti njihove odgovornosti, ko teh ob-
veznusti ni mogoce poravnati iz premozenja njihovih organizacij.

Pa tudi skupince obéanov kot pravio osebo postavlja osnitek z
aovo dolocbo v neenakopraven polozaj z drugimi praviimi ose-
bami — izdajatelji. Da bi smela izdajati Gasopis, mora skupina ob&a-
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nov ,poloziti na obéinskem sodis€u varséino v vrednosti enkratne
naklade casopisa (¢l. 32/2). Obrazlozitev (str. 10) pujasnjuje var-
§éino kot instrument, s katerim bi zavarovali poravnavo razlicnih
druzbenih in drugih obveznosti, ki nastajajo z izdajanjem ¢asopisa,
katere pa v naSih razmerah skoraj praviloma ne bi bilo mogoce
izterjatl (premozenjske razmere obcanov) ali pa zelo tezko ali po
dolgotrajnem postopku . ... ze dosedanje izkuinje kazejo, da so
celo tiskarne dokaj rezervirane do narocil, ¢e ni podano jamstvo,
da bodo storitve placane®.

Ce pustimo ob stram 7e opisano diskriminatorno stalisde, naj bi
se obveznosti skupine drzavljanov — pravie oscbe porawmnale po
potrebi iz premozZenja ¢lanov te pravne osebe, obrazlozitev 2 nici-
mer ne pojasni, ¢emu osnutek k poloZitvi variCine zavezuje le eno
visto izdajateljev (skupine obéanov), Mar se drugim izdajateliem
casopisov ne more zgoditi, da ve bi ,mogli poravnati obveznosti*?
Od kod gotovost, da se to utegne pripetiti le eni vrsti izdajateljev —
skupini obCanov oz. da se ji to sploh utegne zguditi? Kaj je z
delovnimi organizacijami na drugih podroéjih? Mnoge ne porav-
najo, redno svojih obveznosti, pa jim predpisi vseeno ne nalagajo
dolznosti, da morajo poloziti varscino. Glede na to je treba do-
loébo v var§éini, ki so jo dolzne poloZiti skupine obéanov, odklo-
niti, ker te pravie osebe diskriminira v primen z drugimi izdajatelji
in pravaimi osebami na drugih podrocjih. Zato ni nelogi¢no, da so -
oV razpravi pridli do izraza pomisleki proti var§éini, ker bi bila
lahko tolmacenja za omejevalen ukrep® (obrazlozitev, str. 10)°.
Varantai predlog osnutka o értanju (:?. 32/2 je zato vsekakor na
mestu in se je treba odloéiti zanj.

Pri tem je treba opozoriti, da usnutek zakona zahteva, da skupine
drzavljanov tu od vseh drugih izdajateljev Casopisov oz, ustanovite-
ljev casopisnih organizacij, da ,zagotovijo materialne, finan&ne in
kadrovske pogoje za zaCetek izhajanja Casopisa™ (El. 26/1). Ta v
tiskoviem pravu nova dolocba, sicer pa podobna dolochi, ki velja
£a ustanavljanje podjetij. daje ustrezneje jamstvo za ,poravnavo
razlicuih druzbenih in drugih obveznosti.” Plaéilna sposocbnost
izdajateljev pa bo zlasti odvisna od tega, kako bo druzbena skup-
avst prek svojih mehanizmov izpolnjevala v ustavi SFRI (€. 40/7)
nalozeno ji dolznost, da zato ,da bi bila javnost ¢im bolje obve-
Scena, ustvarja ugodne pogoje za razvoj ustreznih dejavnosti®.

Nadaljnji primer, kjer osnutek dela razliko med izdajateljem
skupino oseb in drugimi izdajatelji, je v doloébah o tem, kdo
doloca sestavo tako imenovanega druzbenega organs®in kdo voli
oz, imenuje ¢lane takega organa. Preden prikazemo ta neenak polo-
zaj, v katerega osnutek postavlja skupino drzavljanav, je treba opo-
#oriti na tale problem:

Osnutek proglasa javno obvesc¢anje za dejavnost posebnega druZ-|
besega pomena (&l. §/1), ¢dsopisna dejavnost pa je cna izmed
ublik obvescanja. Ustava SFRJ (¢l. 90/2, enako doloébo ima tudi
ustava SRS v ¢l 79/1) doloéa, da zainteresirani ob&ani ter pred-
stavniki zainteresiranih organizacij in druzbene skupnosti sodelu-
jejo v skladu z zakonom pri upravljanju dolocenih zadev v delovni
organizaciji, ki opravlja dejavnost ali zadeve posebiega druzbenega
pomena, medtem ko amandma XXVIII k ustavi SRS v 2. odst. 1.
tocke med drugim predpisuje, da se z zakonom lahko doloéi nacin
upravljanja organizacij zdruzenega dela, ki opravljajo omenjeie
zadeve uli dejavnosti. Ne ena ne druga ustava pa ne doloca, da se
lahko z zakonom predpise nacin upravljanja oz, sodelovanja nave-
denih oseb pri upravijanju, ko opravlja neko dejavnost, ki jo zakon
sicer proglasa za dejavnost posebnega druzbenega pomena, neka
asociacija, ki ui delovna organizacija oz. organizacija zdruzenega
dela.

Zato- je vprasljiva dolocba osnutka (€l. 27/1), da se ,pri Caso-
pisu, ki ga izdaja . . . (navedeni so vsi mozZni izdajatelji) ustanovi
druzbeni organ (casopisni svet ipd.) za obravnavanje dolo¢enih na-
log s podrocja izdajanja Easopisa™.

Na primer asociacija sodelaveev in urednikov mnogih revij niso
orgaiizirane kot delovie organizacije oz. organizacije zdruzenega
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dela. Zato je videti pravilnejsa dolo¢ba €1. 5/2, ki je navedena med
temeljnimi dolo¢bami in ki pravi, da ,v organizacijah zdruzenega
dela in drugih organizacijah, ki se ukvarjajo z javiim obvescaiijem,
sodelujejo pri upravljanju zadev, ki so v zvezi z javaim obveiCa-
njem, obcaui kot predstavniki druzbene skupnosti v skladu s tem
zakonom, ustanovitvenim aktom in s sploSnim aktom organi-
zacije'. Res je pravilnejsa le videti, kajti tudi ta je vprasljiva, pa ne
le zato, ker ne navaja tako kot ustava med tistimi, ki sodelujejo pri
upravljanju, $e zainteresiranih obéanov in predstavnikov zainteresi-
ranih organizacij, ampak zato, ker pustavlja v enak polozaj kot
vrganizacije 2druzenega dela tudi ,druge organizacije™, za katere
pa ustava ne doloca, da bi pri njihovem upravljauju lahko sodeloval
nekdo, ki ni €lan teh organizacij. Taka ,druga organizacija®™ je npr,
drustvo. Res bi bilo tezko spraviti v sklad z nac¢elom, da so drustva
wsamostojna pri uresni¢evanju ciljev, ki so doloceni v njihovih sta-
tutih ali pravilih* (cl. 2/1 temeljnega zakona o drustvih), to, da bi
nekdo, ki ni ¢lan drustva, sodeloval pri eni izmed oblik uresnice-
vanja ciljev, to je pri publiciranju.

A kljub tej vprasljivosti ureditve, ki jo predlaga osnutek, velja
pogledati, kako aEustavlja osnutek tudi v tem vprafanju skupine
obcanov v neenakopraven polozaj z drugimi izdajatelji. Medtem ko
doloca, da ,se z aktom ustanovitelja Casopisne organizacije oz. s
splodnim aktom izdajatelja ¢asopisa, ki ga ne 1zdaja casopisna orga-
nizacija, podrobneje doloéi, katere organizacije in organi imenujejo
svoje predstavnike v druzbeni organ pri asopisu ter koliko pred-
staviiikov imenujejo** (&l. 28/ 1), predpisuje tudi izjemo: ,Pri éaso-
pisu, ki ga izdaja skupina ob&anov, doloéi sestav in imenuje pred-
stavnike 8irSe druzbene skupnosti v druzbenem organu po predhod-
gem mnenju zainteresiranih organizacij tista obéinska skupscina,
na obmodju katere Gasopis izhaja* (¢l. 28/3). Obrazlozitev pojas-
djuje (str. 10), da ,je tak nadin oblikovanja druzbenega organa
primerna oblika, ki lahko zagotovi druzbeni vpliv in sodelovanije
zaintersiranih pri izdajanju in urejanju éasopisov skupin obéanov™,
Mar je kaj narobe s skupino obé&anov kot izdajateljem, da to, kar
velja za druge izdajatelje, zanjo ne velja, in da je treba doloéiti
drugacéne ,primeme oblike*: polaganje variCine, subsidiarno pre-
moZenjsko odgovornost élanov skupine, od driaviiega organa se-
stavljen in imenovan druzbeni organ? Ali naj bodo tisti, ki uresni-
Cujejo ustavne svoboscine . izven doloéenih institucij, diskrimi-
uirani?

Osnutek predvideva, da druzbeni organ sestavljata dve skupini
predstavnikov: | predstavniki Easopisa®, to je ,predstavniki rednih
sodelaveev casopisa ter predstaviiki delovne skupnosti éasopisa, &e
je Casopis urganiziran kot organizacija zdruzenega dela v sestavi
izdajatelja®™ (¢l. 27/3) in predstavniki izdajatelja, predstavniki
drugih zainteresiranth organizacij in ob&anov in predstavniki usta-
aovitelja ¢asopisne organizacije, ko &asopis izdaja ta organizacija
(&l. 27/2). Iz teh dveh kategorij predstavnikov se druzbeni organ
lahko formira tako, da vsaka kategorija enako Stevilo élanov, ki
odlocajo skupaj ali pa tako, da predstavniki vsake od obeh kate-
gorij odlo¢ajo (glasujejo) loeno in je odloéitev sprejeta, ¢e jo
sprejmeta obe skupini (€1, 28/2). Obrazlozitev v tej zvezi pravi, da
Wnora iskanje sporazumnih resitev nadomestiti preglasovanje in da
morebitni nesporazumi in spori potemtakem terjajo politiéno raz-
refevanje™. Ni razumljivo, ¢emu odpor do (pre)glasovanja, ki zlasti
tedaj, e sledi temeljiti debati in je morda celo tajno, vendarle na
nagjbolj nedvoumen nagin pokaze, kakéno je stalice ¢lanov, jasno
pa ni tudi, Cemu je potrebuno politiéno razredevanje eventualnih
nesporazumoy in sporov, &e je odlocanje o dolocenih stvareh dano
¥ l_flmri.stl:ljmmt nekega posebej zato ustanovljenega organa, ki ima te
pristojnosti na osnovi samega zakona. Ce. odlocitve ni mogoce
sprejeti v okviru tega organa, ker nastane tak$na ali drugacna pat
situacija, je treba ubrati katero izmed poti, ki jih za tak primer

pravo in jih zakon mora normirati, ne pa da ukinja pravo in
pledira za politicnim razreSevanjem. Pod tem si ¢lovek pa& najprej
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predogavlja taksno ali drugaéno obliko pritiska na &lane organov ali
pa ctlo kaksno drugo intervencijo. Ali je v samoupravniem sistemu
prostor za poseganje v pravice organa, dologene z zakonom, ¢e taki
posegi ne temeljijo na zakonu?

S staliséa samoupravnih pravic tistih, ki delajo, kakor tudi s
stalifca profesionalnosti dela pa je sploh vprasljivo dajati v najpo-
membnejsih stvareh, ki se ticejo ustvarjanja Casopisa, npr.: kako
ugj se zasnuje Gasopis, kdo naj bo glavni in kdo odgovorni urednik
(prim. €l. 29 osnutka), enake pristojnosti kot tistim, ki casopis
ustvariajo s svojim delom — pisanjem, tudi onim, ki takega dela ne
opravljajo. Kvalificirani kreatorji usmeritve Casopisa, preverjanja
koncepta.: ugotavljanja pomanjkljivosti, razvijanja zasnove itd. so
pac tisti, ki pisejo ta casopis.’ Ker torej Casopis organ ko raste iz
dela svojih sodelaveey in urednikov, je poseganje v ¢asopis od zunaj
prekinjanje te rasti. Taksni pogoji so sicer vCasih potrebai in upra-
viceno, gre pa za to, kdaj so dovoljeni, kaksni so, kdo je upravicen
posegati, po kakSnem postopku itd. Pravo o tisku pozia razne

. oblike teh intervencij, in pozna jih tudi osnutek.8

Temeljna prednost takine, pravne ureditve intervencij je, da so
ynaprej znane in objektivizirane. Toda te pravne norme morajo biti
tudi ¢im bolj precizne, biti morajo v popolnem skladu z ustavanimi
doloébami, nie smejo biti diskriminirane itd., sicer bi kriile svobodo
tiska. Tisti pa, ki te dolo&be uporabljajo v konkretnem primeru, to
s0 zlasti sodisca, so jih dolzni interpretirati restriktivno in v skladu
s spoznanji pravne stroke, ne oziraje se na takine ali drugacne
interese drugih subjektov. Zavedati se namre¢ morajo, da je svo-
boda tiska svoboda javnega mnenja, ki naj bo v demokratiéni

drzavi omejena le s pravom. Drago DEMSAR

Opombe

I Osnutek $teje za Easopise ,dnevne in periodiéne liste, revije, biltene in
druge podobne tiskane stvari, ki izhajajo za redno obveiCanje javnosti*'
(€l. 22). V €L 13, kjer je definiran pojem tiskane stvari, pa nafteva revije
poleg casopisv, s €imer vnada v opredelitev éasopisov in revij nejasnosti. Pa
tudi sicer je z zgornjo definicijo pravni pojem Casopisa po nepotrebnem v
neskladju z obiéajnim pojmom ¢&asopisa, Tem ugovorom bi se osnutek
izognil, ¢e bi tako kot ZTOI (£l. 22) dolodil, da veljajo za revije in druge
periodi¢ne publikacije doloébe, ki se nanafajo na Casopise, e pa bi definiral,
ne bo zmede, bomo v tekstu tudi mi uporabljali pojem casopisa v pomenu,
ki mu ga daje osnutek.

2 Ta dolocba ustave je tomelj, da sme zakonodajalec normirati obéanovo
pravico izdajati tisk. Poleg tega se sme naéin uresnievanja posameznih svo-
boicin in pravic prcd%mm-a ti (in sicer le z zakonom) samo, ,Ce je v tej ustavi
tako doloceno® (€1, 70/2, 2. al, ustave SFRI); za pravice iz ¢l. 40/2 v ustavi
ni ,,tako doloéeno.

3 To je bil po obrazlozZitvi ZTOI predlog, da posamezniku ni bils dana
pravica izdajati Casopisov, éeprav je to pravico do sprejema ZTOI imel po
zakonu o tisku iz leta 1945, GL éeavemn narodna sﬁupftina. Stenografske -
belezke, knjiga III, sveska 4, Beograd, 1960, str. 637.

4 Poleg teh organizacij smejo izdajati Casopise Se: druZbenopolitiéne
skupnosti in njeni organi, druibene organizacije, organizacije zdrufencga
dela, med njimi organizacije zdruZenega dela Gasopisne dejavnosti (Casopisne
organizacije; poleg Sasopisnih podjeti) so to S &asopisni zavodi in &asopisne
agencije), druitva, skupine obanov, civilno-pravne osebe. Prim. dololbe
Elenov 27, 24 in 14 osnutka; med njimi so dolofene terminoloike neuskla-
jenosti, V nekaterih dolo&bah osnutka so z izdajatelji v pravicah in dolZno-
stih izenaCeni ustanovitelji Casopisne organizacig. Gl. e crE 6.

5 Vendar primerjanje ¢ kavcijo v starih zakonih o tisku, ki naj bi z:ﬁn«
tovila pladilo denarnih kazni, sodmh strofkov in odikodnine, ki bi nastali 2

. nedopustnim ravnanjem v zvezi z i:dajanlj:m tiska (prim. Vladimir Knafli¢,

Traktat o tisku, Ljubljana, 1930, str. 111}, najbrZ ne pride v podtev, Geprav,
s0 to kavcijo tudi mnogi dteli za preventiven ukrep, ki omejuje svobodo
tiska. Zakon o tisku iz leta 1925 je izreeno doloal (€l. 3), da je ni treba
polagati; ta doloébg je obveljala ob noveliranju zakona v letih 1929 in 1931.

6 Kako bo z ,drufbenim vplivom™ na Zasopise verskih skupnosti in
drugih civilno-pravnih oseb, nam ni znano, Obrazlofitev (st. 11) pravi, da
~podrobnejfa dolodila o verskem tisku (tisku civilno-pravnih oseb) vseboval
zakon o praynem poloZaju verskih skupnosti®. Zato, kadar govorimo v
tekstu o casopisih, mednje ne $tejemo tega tiska, kadar pa govorimo o
izdajateljih ne civilmih-pravnih oseb.

7 Osnutek ne ureja pravic in dolznosti sodelaveev Easopisa, Eeprav bi bilo
to pofrebno glede na to, da niso vsi ¢asopisi organizirani kot organizacije
zdrufenega dela. Ali tega ni storil zato, ker meni, da ima kompetence de-
lovne skupnosti organizacije zdrulenega dela zbor sodelaveev Casopisa?
Takino stalisée, ki je v skladu z nadelom pravic na podlagi dela in z nadelom
samoupravljanja delavoev, bi pomenilo sprejetje prakse, za katero so si zbori
sodelaveevy nekaterih Casopisov prizadevali, a je naletela na odgor izdaja-
teljev. Prav zato bi bilo potrebno to vpraganje v zakonu izredno rediti.

8 Npr. ..,popravek®, to je odgovor na sporoéilo, s katerim je bila ,.priza-
deta cast, dobro ime, pravica ali korist™ neke fizi¢ne ali pravne osebe, &1.
44-61; .prepoved razsirjanja tiskanih stvari“, ki vsebujejo dolodena spo-
rocila, €l. 80—82 1. Osnutek uvaja % tri vrste objav na zahtevo v zakonu
navedenih subjektov: ,javni odgovor”, s katerim se ,bistveno dopolnijo
dejstva in podatki iz objavljenega sporocila®™, ¢l 20, ,sporoéilo, ki je po-
membno za javnost™, €. 43, in ,sporofilo, ki je posebnega pomena za
obfane in organizacije, €l. 42. Normiranje prvih dveh je prepustil osnutek
splofnemu aktu Gasopisa, kar pa utegne vplivati na uéinkovitost realizacije

ter vrst posegov.
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PRIPIS UREDNISTVA Za to dtevilko smo bili i 22 deljii prispevek o skup-

Urednistvo pri svojem delu veckrat sooéa z velikimi problemi.  §&ini na FF. Kolega je ,snedel besedo™. V radnjem trenutku smo
Mislirao, da je zdaj Ze éas, da vas seznanimo z enim izmed njih. Ob  na urednistvu Studentskega dnewnika dobili poroéilo o skupééini,
pripravah Stevilk se z nekaterimi kolegi obi¢ajno domenimo za ki je bilo zanje predolgo. Odloéili smo se za objavo. Mi smo moZ
tekste, ki naj bi jih prispevali. Nekako desetkrat pa se nam je Z¢  beseda in ne tiskamo praznih beleZnic.
zgodilo, du so tistega dne, ko je treba rokopise oddati v tiskarno, D
naroéenih in obljubljenih tekstov nismo dobili. V tem primeru se Ko pa bomo od jeze popenili, bomo objavili spisek figamoz.
paé odlo¢imo za kak drug tekst, sliko, strip . . .




