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Zapiski o sodobni slovenski dramatiki

VI.

Tone Partlji¢: Na svidenje nad zvezdami

Igri Na svidenje nad zvezdami je dal avtor pod-
naslov »pokopaliska komedija«, prvo pa jo je upri-
zorilo ljubljansko Mestno gledalid¢e 25.novembra
1981. V zacetku leta 1982 je igra izSla v reviji Dia-
logi, $tiri slike v drugi Stevilki (str. 135), nadaljevanje
v tretji (str. 229).

Ob premieri v Gledali§kem listu MGL (1981/82,
§t. 3) je Bojan Stih v priloZnostnem zapisu presodil:
»Tone Partlji¢ seveda ni Rabelais, ni Gogolj, pa tudi Mrozek ni. Toda to
zanj ni obtezilna, marve¢ olajSevalna okolnost, kajti od tistih davnih casov
naprej, ko je zacel pisati, je ostal Tone Partlji¢ to, kar je Ze bil. Komedio-
graf, humorist, feljtonist in ironik. Humoristi¢ni kronist naSega samouprav-
nega vsakdanjika. Ostal je satirik, ki upodablja nase nesmisle v tej se-
danjosti.«

Také torej ocenjuje Partlji¢a in njegovo delo Bojan Stih, pri tem pa ne
omenja, ali je morda v Partljicevem besedilu vendarle mogoce najti sledi
kak3nih slavnih zgledov (le v katerem besedilu takih sledi ni?), ¢e Ze ne v
podrobnostih, pa vsaj v prevladujo¢em razpoloZenju, v témi in posameznih
motivih ali v dramaturSkih prijemih. Zato pa se je Matjaz Kmecl v istem
gledaliSkem listu (v zapisu Kaj je zdaj to? Komedija ali moraliteta?) spomnil
podobnega motiva iz »neke novele F. M. Dostojevskega«, v kateri »so se
pokopaliski mrtvaki na podoben na€in ukvarjali z ostanki posvetnih skrbi,
malome$¢anskih navad in nekdanjih nagonov kakor pri Partljicu«. Toda
Dostojevski, kot pise Kmecl, svojih mrlicev Se ni pustil iz jame, feprav je
sicer novela »dobesedno $umela od pretakanja podzemnih pokopaliskih vode,
od »podtalne« dejavnosti umrlih. V primerjavi s Fjodorjem Mihajlovicem
je Partlji¢ »v komedijski razbrzdanosti ranjke nagnal iz njihovih jam ven,
naenkrat se kot ,neposredni porabniki uslug tozda Pogrebnik‘ zapletejo z
zivimi samoupravljalci v mrtvaski ples, v znameniti srednjeve$ki emblem
minljivosti vsega posvetnega (tudi nasega, danadnjega).«

Zdi se, da ze v obeh komedijah o »§¢ukah« in »krapih«, $e bolj pa v
tej »pokopaliSki komediji« sli§imo tudi odmeve posmehljive in razbrzdane
Aristofanove satire. Pri tem verjetno niti ne gre za zavestno zgledovanje,
temve¢ le za sorodnost, ki je posledica podobnih prizadevanj in enakega
odnosa do razmer v druzbi. Nedvomno gre za kritiko druzbe in za prizade-
vanje, kako bi izboljSali razmere in dosegli vetjo iskrenost ter moralnost.

Z omembo posebnega odnosa do stvarnosti pa je seveda Ze nakazano,
da gre tudi za poseben ontoloski status umetnine, kot velja za vsako umet-
nigko delo satiri¢ne narave. Satira nujno meri v dolo¢eno (druzbeno) stvar-
nost, ji je neposredno zavezana in taka v bistvu pomeni posebno obliko
druzbene kritike. Izhodi§¢e te krititnosti je v delu eksplicirana ali vsaj
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implicitna idealna predstava (druzbe, ¢loveka), v primerjavi z njo pa je
kritizirana stvarnost nevredna, smes$na in predvsem moralno nezadostna.
Po tej svoji zavezanosti stvarnosti se satira razlikuje od nesatiricne umetnosti,
ki se v svojih najbolj skrajnih oblikah (abstraktno slikarstvo, larpurlartizem,
hermetizem itn.) lahko popolnoma oddvoji od stvarnosti. Tako satira v
vedini primerov pomeni nekaksno mejno obliko umetnosti, zato mnoga dela
satiriéne narave s ¢asom izgubijo svojo vrednost, Obdrzijo se le tista, ki ob
satiriéni naperjenosti v doloene neurejene razmere nacenjajo tudi dovolj
splo$nih in trajnih vpraSanj in so tudi oblikovno tako izdelana, da
ostanejo zanimiva za poznejSe rodove. Satiriki skuSajo obravnavati vpraSa-
nja, ki so trajno Ziva in preseci zgolj zaCasno odmevnost, cepijo svojo sati-
riénost na oblike ali vrste, ki naj bi delom zagotovile trajno vrednost. Tako
tudi Partlji¢ svoje satiri¢ne bodice, ki so mestoma podobne aforizmom, me-
stoma pa skeem ali Salam, cepi na dramatur$ko osnovo ganljivke, igre o lju-
bezni med dvema vdovcema, to pa, Zal, nekoliko otopi ost njegove satire. Zdi
se, da je bila dramaturSka osnova v obeh igrah o »$¢ukah« bolj ustrezala, saj
je bila v njih satiricnost bistveni del dramskega dejanja in zgodbe.

V satiri¢ni odnos do stvarnosti sodi kot del pisateljevega stalis¢a tudi
moralizem, 0 njem pa se v Ze omenjenem zapisu spraSuje tudi Kmecl.
Najbrz lahko celo reemo: brez izrazitega moralnega stali§¢a satirik in
verjetno tudi komediograf ne more izpovedati svojega stali$¢a o stvarnosti.
To ne velja za avtorje bulvark in operet, Ceprav je tudi za ta dela navadno
celo preotitno znadilen moralizem, vendar bolj ozkosréne narave, ki ustreza
hinavi¢ini in malome$¢anskemu okusu. Pri Partljicu gre mestoma za bridek
in celo neprijeten (katarzi¢en) moralizem; ta je dokaj opazen v tej komediji,
kot je bil Ze v variaciji na Cankarjeve Hlapce v satiri¢ni komediji Oskubite
jastreba.

Sorodnost z Aristofanovo satiro je predvsem v tem, da odkrito smesi
obtedruzbene razvade, ki nastajajo iz tega, ker ljudje v vsakdanji politi¢ni
praksi sprevra¢ajo nacelna izhodi$€a. Gre pa tudi za smeSenje posameznih
druzbenih slojev. Tolik§ne nazornosti in konkretnosti, kot si ju je lahko
dovolil Aristofan v demokrati¢nih anti¢nih Atenah, saj je lahko celo s
pravimi imeni kazal krivce za doloCene napake in jih z odra javno zmerjal,
si Partlji¢ seveda ne more in ne sme dovoliti. Vsekakor pa velja, da tudi
njegova »pokopaliSka komedija« pomeni dovolj jasno, &eprav metafori¢no
izpoved o Casu in prostoru, v katerem Zivimo. Dasi skusa Partlji¢ svoje
prizori¢e (pokopalis¢e) v Ze omenjenem GledaliSkem listu MGL opra-
viCiti s svojo posebno nagnjenostjo in teZnjo po ironizaciji smrti in po-
grebov, seveda ni mogofe mimo tega, da se dejanje njegove komedije v
celoti dogaja na pokopalis¢u. Ker satiricna ost v igri jasno kaZe na naSo
sodobno stvarnost, je treba tudi prizori§te razumeti kot prispodobo stvar-
nosti, v kateri je vse, kar smo cenili in je bilo pomembno, Ze pokopano,
medtem ko se preZiveli podimo za uzitki in imetjem ali pa nenehno pijani
trosimo v veter vse mogoce parole, ki so v skladu z zadnjo politiéno modo.

S tem smo Ze odgovorili na vprasanje, koliko je svet v igri podoben
ali enak objektivni stvarnosti. Gre za prispodobo, ki je le navidezna, saj je v
bistvu Ze podoba. Satira se pa¢ hote podreja nalelu, naj umetnost drZi Ziv-
ljenju zrcalo, Ceprav je to zrcalo nekoliko izkrivljeno, tako da je podoba
v njem videti kot prispodoba. V tem, koliko je posnetek podoben tudi
prispodobi, je eden od pogojev, da delo doseze tudi sploSen pomen in
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trajno vrednost. Poleg tega pa morajo delovati v razmerjih med posa-
meznimi plastmi ali prvinami §e druge sredobezne moci, ki vse vplivajo
na estetski ucinek dela. Vendar za zapis nima namena podati analize te
vrste. Zato bo v njem tudi manj govora o pomanjkljivostih, ki jih kritika
navadno ocita Partlji¢u. Tudi s tako imenovanimi poeti¢nimi plastmi bese-
dila se ne bom ukvarjal. Zanima me predvsem razmerje med besedilom
in stvarnostjo, ki jo besedilo v skladu s svojo satiritno naperjenostjo

imenuje in moralno vrednoti. :

Ce se torej v skladu z Ingardnovo razslojitvijo umetnine vprasamo po
sloju predstavljene predmetnosti ali prikazanega sveta, je treba Se enkrat
poudariti: temeljnega pomena je to, da se dejanje igre v celoti dogaja na
pokopali$¢u, tem bolj zato, ker ima prizoris¢e, kakor je opisano, tudi
izrazito konotativno in ne le denotativno funkcijo. Ne gre le za navadno
pokopalii¢e, temvel za tiko, na katerem tekmujejo, kdo bo imel lepSi
grob in magrobnik, tako rekof predpisano s samoupravnim sporazumom.
Na tem pokopali¢u imajo Zivi klopce ob grobovih svojih mrtvih in imajo
grobove za svojo nedotakljivo zasebno lastnino. Skratka, gre za pokopalisCe,
ki kaZe tipicno slovensko grobiSce, na katerem sta uzakonjeni posebna slo-
venska Zalost in zavezanost smrti (e zivi vdovci si Ze dajo vklesati svoja
imena na nagrobnike). Na tem prizori§¢u smrti pa se rojevajo nove lju-
bezni, vendar pri tem ne gre za usodno Gradnikovo zvezo Eros—Thanatos.
Eros PartljiCeve komedije je ganljivo smeSen in nekoliko omleden, pa tudi
smrt prikazuje kot mekaj plehkega in poniglavega. Zivljenju in smrti na
tem Partlji¢evem pokopalitu manjka neka bistvena kakovost, nekaksna
mo¢ in zavezanost nefemu res vrednemu, naj bo to ideal ali usoda.

Druga glavna razseZnost PartljiCevega sveta je potemtakem ta neusodna
ljubezen in vse, kar je z njo v zvezi: zakonski prepiri in nezadovoljstvo v
zakonu, mladoletna nosetnica, tiholazniski skoki ¢ez plot in gola telesna
ljubezen.

Tretjo glavno razseZznost Partljicevega sveta kaZe povsod navzole in
prav zato vse bolj sprevrzeno samoupravljanje. Prav zato, ker ga sodobni
apostoli (Direktor, Predstavnik druZbenopoliticnih organizacij, Janez Okost-
njak) skusajo vsiliti prav vsem in v vsako poro Zivljenja, se izkaZe kot nekaj
neustreznega in smesnega. Politizacija dolofenih podroéij Zivljenja se o€itno
sprevrata v svoje nasprotje in postaja smeSna ter neuinkovita, skratka,
hvaleZen predmet posmeha.

Ker je prikazani svet v celoti nevreden, smesen, plehek in mu v vseh
temeljnih razseZnostih primanjkuje kakovost Zivljenja (in smrti), je tudi
kultura kot ena spremljevalnih razseznosti, poosebljena v igralcu Marjanu
Pisku, ki je, kot trdi, v gledali§¢u zapostavljen in igra samo stranske vloge,
smes$na in plehka. Prav skozenj pove Partlji¢ nekaj bistvenih besed o pri-
kazanem svetu. V komediji nastopajo praviloma nezado$¢eni ljudje, ki so
olitno nesposobni preseti to nezadoStenost, ker preve¢ mislijo zgolj na
trenutne potrebe, so konvencionalni, polni laZne morale. Tudi na videz
odlocne igral¢eve zahteve (npr. v zvezi z ureditvijo pokopali§¢a) so v bistvu
Ze konvencionalne in stereotipno »moderne«. To je v celoti svet povpreéja in
se zaveda, da nekje drugje nekak$ni drugi ljudje, Zivijo drugale, igrajo
glavne vloge, so sre¢ni v zakonu in si zastavljajo pomembnejse cilje, ne pa,
da skrbe samo za telesne potrebe in opravljajo naloge, ki jim jih dajejo
drugi. Toda v svetu komedije se taki ljudje ne pojavijo. Tudi Tinka in
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Pepsi nista takna, kajti tudi njun upor je v bistvu konvencionalen, znaci-
len za velji del njune generacije, a hkrati problematiCen, ker se prevet
sklicujeta na konvencionalne moralne vrednote.

Da bi prepoznali ta svet kot podobo objektivne stvarnosti, je potrebna
nekak$na mreZa homogenosti ali splet kanalov, skozi katere bralec (gle-
dalec) »stopa« v prikazano stvarnost in jo prepoznava kot svojo (objek-
tivno). Gre za nekak3ne kljue ali vidike, ki potrjujejo, da sta si pri-
kazana in objektivna stvarnost enaki in torej prikazani svet pomeni staliSCe
o objektivni stvarnosti ali njeno iz¢is¢eno podobo. Ker gre za satiro, je
seveda Partlji¢evo besedilo skoraj prepolno te vrste kljuCev. Se preden
naj bi se dvignil zastor, se zatne igra s konvencionalno pogrebno pesmijo
Gozdi¢ je Ze zelen, ki jo spremlja navek. Potem fotografirajo pogrebce;
ti prizadevno pozirajo, kot se bodo kasneje samovieéno ogledovali na foto-
grafijah in obujali pogrebne spomine. Iste vrste kanal pomenijo izjave
Antonije Moc¢nik, da je grob njenega sina njena zasebna zadeva in ravno
tako skrajno neokusna reklama Direktorja tozda Pogrebnik. To velja tudi
za Tinkino toZbo, da rak ni ozdravljiv. Na nafe vsakdanje razmere meri,
ko prikazuje odtujenost birokratsko-politinega govora, saj nima ve¢ nobene
zveze s stvarnostjo, S¢ bolj pa neposredna omemba Jezikovnega razsodisca
v Cetrti sliki. Na nravne znatilnosti slovenskega malome3Scanstva in laZni
moralizem kaZe to, da Amalija takoj oblati prejSnjega moza, ki je bil njen
»edini« dotlej, takoj ko se na novo zaljubi, medtem ko njena tas€a vidi v vseh
mlajSih le pokvarjenost in celo sanja o tem, kako se parijo. Na pereCe
socialne zadeve opozarja, ko v Sesti sliki omenja stanovanjske stiske
mladih druZin; na novo zaljubljena Amalija in Jozko se odlocita, da se
bosta nasilno vselila v stanovanje pred kratkim umrle upokojenke. Isto
velja za Pepsijevo odlo€itev, da bo pustil $olo in se zaposlil, ker je Tinka
zanosila in bo moral poslej skrbeti za druZino; to zvemo v osmi sliki.
Mreza homolognosti se potemtakem kaZe na ve¢ ravneh: v obitajih, vse-
splodni politizaciji Zivljenja, v nraveh in morali ter pere¢ih socialnih vpra-
Sanjih. Se posebej pa poudarja homolognost med svetom igre in objektivno
stvarnostjo jezik. Gévori s svojo mestoma kar deklarativno prepoznav-
nostjo tudi pomenijo komunikacijski kanal med bralcem (gledalcem) in pri-
kazano stvarnostjo ter sporoilom umetnine. V komediji Na svidenje nad
zvezdami se pojavljajo predvsem tri vrste govora: karikirani Zzargon politi¢ne
prakse, nekakSna vsepolaStevalna samoupravna latovicina, ki vdira mestoma
tudi Ze v govor zasebnega in celo intimnega Zivljenja; z laznim moralizmom
in pridobitniSko miselnostjo je nabit govor srednjega sloja, v bistvu govor
slovenskega malome$¢anstva in moralisticni govor mladega rodu (Tinka,
Pepsi). Ta je le deloma (v posameznih izrazih) posnet po Zargonu mladih
(dijaki, $tudenti), ker je preve¢ nabit z moralizmom, ki najbrz ni znacilen
za vedji del te generacije. Ob teh prevladujolih vrstah govora se pojavljajo
Se obrobne kot govori posameznikov, deloma kot karikirani poklicni Zargoni
(Igralec, Grobar). Satiricno sporodilo besedila je poudarjeno predvsem s
politicnim Zargonom, ob njem avtor opozarja na odtujenost in puhlost
takSnega govorjenja, ki je vse bolj samo sebi namen. Govorci ga upo-
rabljajo ne glede na stvarno dogajanje in si celo zakrivajo ofi pred resni¢-
nimi dogodki. Do pojavov, ki niso v skladu z njihovim govorom, se vedejo,
kot da jih ni: to je lepo razvidno iz sklepnega dialoga med Direktorjem in
Predstavnikom druZbenopoliti¢nih organizacij v Cetrti sliki.
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Med gonilnimi moémi in vzgibi dramskega dejanja je treba najprej
omeniti (potro$niski) gon po prilaS¢anju in polastanju ali pohlep in eros;
je po eni strani omejen zgolj na spolnost, po drugi pa je nekoliko pretirano
»duSeven« in ganljivo sentimentalen. Ob teh dveh gonih se razkrivajo
nravna pokvarjenost, laZni moralizem vecine udeleZencev dogajanja pa tudi
neudinkovitost puhle politi¢ne retorike, hkrati pa sta glavna vzgiba dram-
skega dejanja. Poleg njiju delujejo Se teZnje po uspehu v druzbi (Direktor,
Igralec), poniglava malome$¢anska tekmovalnost, kdo bo imel lepsi grob,
spopad med generacijami, ki poteka predvsem na podro¢ju morale (spor
med ta$¢o in Amalijo Moénik, spor med Tinko in sestrama) ali zaradi
nekoliko nasilne teZnje mladih po osamosvojitvi. Med stranskimi vzgibi
dejanja je treba omeniti $e nekakSno maScevalnost zatiranih zakoncev:
Amalija se ma$¢uje mrtvemu Janezu, ki ji Se mrtev ne pusti do besede
(na sestanku v Cetrti sliki) in jo je vse Zivljenje zatiral, Ce3 da je nesposobna
in nevedna, JoZko se masuje Maricki, ker ga je v Zivljenju morila s pre-
tirano skrbjo za zdravije in se je to s tasom spremenilo v pravo strahovanje.

Ce se v skladu z Duvignaudovim narekom vpraSamo Se o tem, kakSne
kolektivne skuSnje so opazno podane v Partljicevi komediji, je treba
poudariti, da avtorja kot satirika zanimajo in vznemirjajo predvsem pe-
reCe, ta Cas vsem razvidne kolektivne skuSnje. V to podrotje zvetine
sodijo Ze vse omenjene izjave in obCutja. Morda je treba posebej omeniti $e
opazke, saj pri¢ajo o obéutju, ki je zadnje Case Zivo: »ogroZenost« slo-
venstva (Antonija v prvi sliki), dvoli¢nost, ki je postala obleveljaven
»modus parlandi« veéine ljudi, saj so se navadili, da ponavljajo za javnost
naucene parole iz Casopisov, televizijskih oddaj in polititnih govorov, med-
tem ko ob kozartku in zasebno govorijo o istih receh popolnoma drugale.
Se enkrat je treba omeniti tudi pretirano politizacijo vseh, tudi najbolj
neprimernih plati Zivljenja in kult zdravja ter stalne preventive, ki se bo-
hotijo v nali deZeli v zadnjih letih hkrati z vse bolj glasnim zanikanjem
smrti oziroma z estetizacijo in odtujevanjem smrti. Gre za nekoliko fa-
Sistoiden kult Zivljenja, zdravja in mladosti, saj vse, kar ni v skladu z njim,
odriva v posebne azile in skusa prepricati mnozice o nekak$nem vsesplo$nem
zdravju druzbe.

Kar zadeva formulacije prikritih, ¢ ne vsem razvidnih skuSenj, je
morda mogocée omeniti najavljajofo se faSistoidnost mlajSe (v igri mlajSe
srednje) generacije, ki bi »stare« najraje kar pozaprla v »domove« in se
tako otresla vsakrSne skrbi zanje. To je seveda zdaj Ze bridka skusnja,
Ceprav se nemalokrat skriva za povsem legalni laZni humanizem in postaja
del uradne politike druzbe, ki poudarja zdravje in mladost, Ceprav je
jasno, da ta teZnja vodi naravnost v druzbo orwelovskega tipa.

Ce bi skuSali dognati, ali so v besedilu formulirane tudi Ze vsaj na
videz preseZene skudnje, je vsekakor treba omeniti moralizem in spravne
teznje obeh predstavnikov mladega rodu (Tinka, Pepsi), saj nista tipi¢na
predstavnika danasnje mladine. Zdi se, da sta prej poosebljenji izrazite
satiricno-komedijske konvencije, junaka, ki izreka avtorjevo obsodbo sveta
in izpovedujeta njegovo idejo. Zato je razumljivo, da Tinka in Pepsi pred
koncem komedije razkrinkata vse druge, razkrijeta njihovo laZzno moralo
in nasproti vsesplo$ni (druzbeni) laZi pokaZeta svoj idealni model. To je, kot
reeno, konvencija Zanra. Vendar Partlji¢ v skladu z dramaturiko-Zanrsko
osnovo svoje komedije (ganljivka) ne gre do konca in tako njegova obtozba
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v besedah Tinke in Pepsija ne doseze tolik$ne ostrine kot zakljutni govor
igralca Nesre¢nikova v komediji Ostrovskega Gozd ali pri Molieru (Ljudo-
mrznik) in Cankarju (Séuka v Za narodov blagor). Partlji¢ namre¢ konluje
igro s spravo, ki jo izsilita Tinka in Pepsi, vendar sledi $e en obrat. Na
dvojno konvencijo, ki je splet dveh Zanrov (satira — razkrinkanje in gan-
ljivka — sprava), navezuje Partlji¢ Se tretjo, ki zanikuje optimizem sprave
na visji, tako reko¢ ontolo$ki ravni. To je smrtni ples, z njim se komedija
dejansko konéuje in pomeni nekak »memento mori« in obe$enjaSko pre-
vrednotenje prej$njega ganljivega moralizma in sprave, vendar niti »su-
bjektivne sile« (Direktor in Predstavnik druzbenopoliti¢nih organizacij) ne
uspejo, Ceprav si prizadevajo prekriti resnico — vsezapisanosti smrti.

Ker gre za komedijo, ki je zadnje Case v zelo plodni slovenski dra-
matiki $e vedno redek pojav, bi si bilo morda treba Cisto na kratko
ogledati, kakSne komedijske prijeme uporablja na$ edini res uspeSni ko-
mediograf. V besedilu opazimo tudi nekaj klasi¢nih komedijskih prijemov,
npr. komi¢ne zamenjave v Sesti sliki in aristofanovska komicna pretiravanja
v zvezi s spolnostjo in spolnimi organi (predvsem Antonija Mo¢nik).
Vendar ti prijemi, znadilni v komediji Ze od antike, niso Partljitevo glavno
orozje. V komediji Na svidenje nad zvezdami temelji njegova komika v
rabi dolo¢enih besed, nalinov govora, vedenja in ravnanja v nepricako-
vanih trenutkih ter ob neustreznih okolis¢inah ali neustrezno. V ta tip
komike sodi strastno fotografiranje ob odprtem grobu, Direktorjeva vneta
reklama za usluge tozda Pogrebnik in njegovo prizadevanje, da bi povecali
»proizvodnjo« njegovega tozda. V te vrste komiko je treba vsteti tudi to,
da potnejo okostnjaki natan¢no isto kot Zivi, le Se z vejo vnemo, pa tudi
to, da se Amalija po spodletelem sestanku huduje, ker ji je mrtvi moz
spet vzel besedo, medtem ko se ji ne zdi ¢udno, da se je mrli sploh
pojavil. Omeniti je seveda treba tudi Direktorjevo navdusenje na poko-
pali§¢u ob prazniku njegove ustanove, ob dnevu mrtvih itd. Druga temeljna
sestavina Partlji¢eve poetike je besedna komika. To so $tevilne inverzije,
komiéna pretiravanja in paradoksi. Med slednjimi je morda najbolj izrazit
v drugi sliki, ko pojasnjuje Amalija politi¢no usodo svojega mrtvega moza
in njene neustrezne besede, ko razkrije njegove napake. Poleg tega se prav v
jeziku najbolj uveljavlja opisani komicfni prijem z neustreznim govorom
ob doloéenih dogodkih. Ker je Partljic ne samo komediograf, temve¢ tudi
humorist, seveda spleti replik neredko ucinkujejo kot Sale, posamezne
replike pa kot aforizmi. Ob teh dveh prevladujocih tipih komike pa je
treba omeniti Se karikiranje poklicnih lastnosti (Direktor, Igralec, Grobar,
obe Zalivalki), karikiranje starostnih znacilnosti in komi¢no uveljavljanje
»praviénosti« pri vrazah in ljudskih reklih; tako npr. Direktor pokopalisca
pade v »jamo«, nova ljubezen razvrednoti staro itn. Partlji¢ mestoma
uporablja tudi situacijsko komiko (Direktor v jami, obmetavanje z gru-
dami prsti, plezanje po nagrobnikih, Grobarjevo in Igraléevo metanje
lobanj itn.). Toda najbolj udinkoviti sta njegova komika in satira, kot
Ze re¢eno, v jeziku.

Ob koncu tega zapisa je treba ugotoviti, da je dramatur§ko-zanrska ali
fabulativna osnova igre kakovostno neustrezna drugim plastem. Ta osnova
je v bistvu ganljiva ljubezenska zgodba, ki jo spremlja Se en stranski,
a ni¢ manj ganljiv prikaz ljubezni (Tinka in Pepsi). Partlji¢ ti dve gan-
ljivi ljubezni sicer nekoliko iromizira z vzporednimi erotinimi motivi
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(Grobar in zalivalki, mrtvi Janez in Mari¢ka), vendar vsekakor velja,
da fabulativna osnova ne ustreza komi¢no-satiricnemu ustroju besedila. Za
primerjavo najbrz lahko omenim, da imamo idealno tovrstno skladnost
v Cankarjevem Pohujsanju, saj pisatelj v ravno také satiricno zreduciranem
okolju (Slovenija = dolina S$entflorjanska) obravnava temeljna vprasanja
slovenstva in zna ta vpraSanja ponazoriti v ustrezni zgodbi o sporu med
ma1011)1e§éansk0 lazno moralo (zaprtostjo) in umetniStvom (svoboda, od-
prtost).

Na tej ravni se nam zastavlja vpraSanje o umetniSkem naboju in
obstojnosti te Partljiceve komedije. To vprainje pa %e pomeni premik na
ontolosko raven. Gre za plasti ali elemente in razmerje med njimi, s tem
pa za enotnost in enakovrednost elementov. Pri tem seveda ni mogoce
upostevati prav vseh formalnih in slogovnih prijemov, saj bi nas to pri-
peljalo predale¢. Tu je mogoce problem le nakazati. Poudaril sem Ze, da
pomeni ljubezenska ganljivka notranjo dramatursko-zanrsko (fabulativno)
osnovo igre, nedvomno pa to ni v skladu s temeljno teZnjo satire, ki naj bi
(tudi v posameznih primerih) merila na razmere v celotni druzbi v danem
trenutku. To pomeni, da mora najbrz biti zgodba nekak3na ponazoritev
ali celo »materializacija« satiriénega sporoéila to pa za fabulo te Partljiceve
komedije ne velja, Tudi n]egova satira je usmerjena zoper deviacije samo-
upravljanja, ki se sprevrata v politiéni pragmatizem in se birokratizira,
in zoper vse bolj sprevrzeno Zivljenje zaradi vsesplo$ne politizacije. Gan-
ljivka kot Zanr pa odvraca braléevo/gledalevo pozornost od smesenih
zadev in tako reko¢ zmanjSuje ostrino. To velja tudi za jezik, saj se mestoma
prilagaja fabulativno-Zanrskim segmentom in se tako satiri¢na naperjenost
drobi ter izgublja ostrino tudi na tej ravni. Ker je fabula ganljivka, so
poleg tega v ospredju liki, ki — razen Direktorja — niso v zvezi z osnovno
teznjo besedila (Jozko, Amalija, Tinka), medtem ko so nekatere pomembne
stranske osebe (Grobar, Antonija Mo¢nik) prenesene iz drugih Zanrsko-
tipolofkih sfer in tudi ne prispevajo dosti k satiri¢ni naravnanosti besedila,
¢eprav so same po sebi zanimive. Vse to, kot refeno, povzrofa vtis ne-
enotnosti besedila in neenakovrednosti njegovih elementov in tako slabi
njegovo satiri¢no prodornost.




