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SLOVENSKA SATIRA V DVA JSETEM STOLET JU*

Satira je zelo pogost izpovedni na¢in v slovenskem slovstvu 20. stol. Najvee
jo je rojevala duhovna in moralna zmeda mescanstva, ki si ni moglo ustvariti
drzave. Njena glavna tendenca je osvobojeni posameznik in narod. Sprva se je
zafrtala v narodno imanentne probleme, po prvi svetovni vojni pa napadla tudi
evropski burzoazni imperializem. Studija proucuje trajnejse satiri¢ne karakterje
(tipe) in teme ter satiritno podprte mite folklorno herojskega in kri¢ansko na-
zorskega izvora.

Satire is a very common means of expression in 20th century Slovene lit-
erature. It was mostly produced by the spiritual and moral disorder of the
bourgeoisie, who were unable to create their own state. The main tendency
of bourgeois satire is to creaie a liberated individual and nation. At first it
treated the problems peculiar to the nation, and afer the First World War it
also attacked European bourgeois imperialism. This study ireats the more
permanent satirical characters (types), themes and myths destroved by
satire, which had originated in folkloric, heroic and Christian ideology.

Satira je zelo opazna sestavina slovenskega slovsiva v prvi polovici
dvajsetega stoletja. V kraiki, bolj sinteti¢ni kot analiti¢ni razpravi
seveda ni mogoce navajati druzbenih osnov in politi¢nozgodovinskih
nasprotij, ki jih satira teh desetletij odseva. Pregled glavnih tem. idejno-
vsebinskih jeder, nekaterih satiriénih simbolov in starih mitemov v novi
vlogi pa bo nazorno razgrnil zgodovinsko ozadnje in pokazal stvarne
motivacije satire.

Satiriki so le kaj malega naravnost povedali, zakaj so pisali posmeh-
ljivo in kakSen je bil namen njihovega porogljivega ali pa vedrega
smeha. Ivan Cankar pa je namen svoje satiriéne komike nekajkrat opi-
sal in utemeljil. Izjave povedo, da ji je dolocil poseben pomen za cilje,
o katerih je menil, da jim je literatura bila dolZzna delati pot. Njegove
utemeljitve bo potrebno navesti tudi zato. ker opozarjajo na izvir in
glavno tematiko satiri¢nega pisanja te dobe. Posledice prve svetovne
vojne so slovenski satiri dale sicer nove idejne motive, hkrati pa njene

* Referat za VII. mednarodni slavisti¢ni kongres v VarSavi 1973,
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tradicionalne téme po vojni niso ugasnile. Usoda Slovencev npr. je bila
v na novo razpostavljeni igri evropskih imperialisticnih drzav le Se
ostreje zagledana.

V teh desetletjih so satiri¢no pisali Ivan Cankar, Dragotin Kette in
Oton Zupandcié, Fran Miléinski, Vladimir Levstik in Ivan Pregelj, Srecko
Kosovel, Bratko Kreft, Bozo Vodusek, Ferdo Kozak in Ludvik Mrzel.
Spisi drugih avtorjev ne spreminjajo podobe idejno satiri¢nega tipa
in njegove vrednosti, zato lahko brez 3kode ostanejo zunaj tega pre-
gleda.

Idejno vsebinski okvir na prelomu stoletja. Na
prelomu stoletja je satira rasla predvsem iz prepri¢anja, da mora litera-
tura povecati kulturno, socialno in narodnopoliti¢no zavest posameznika
in narodne skupnosti. V pismu iz leta 1900 je Ivan Cankar (1876--1918)
npr. takole opredelili nalogo literature: »Pri nas tam doli je potreba
reformacije in revolucije v politicnem, socialnem, vsem javnem zivlje-
nju, in tej reformaciji mora delati literatura pot. Vse je v blatu pri nas
doma. Tista stranka, ki se imenuje liberalna, je korumpirana do nohtov
in nazadnjaska ni¢ manj kot farSka drhal. Klike v politiki in literaturi,
Véeasih me to ni skrbelo, ali danes Vam povem, da mi je zelo tezko pri
srceu, ¢e pomislim, kaksna prihodnost se pripravlja nasemu kmeckemu
narodu. Ta namre¢ gineva in izumira.<! Odlocitev, da bodi literatura
bolj tendencna, je satiri zagotovljalo odli¢no mesto med pisateljskimi na-
¢ini. Da bi morala prav satira postati odlo¢no in odli¢no bojno sredstvo
za personalizacijo posameznika, zlasti izobrazenca, in narodne skup-
nosti, je videti iz ve¢ Cankarjevih miselnilh motivoyv v prozah okrog leta
1900. Kriti¢ni mislee je v njih opisal negativno perspektive, ki je Slo-
vencem prefila pod habsbursko krono v desetletjih pred pryvo svetovno
vojno. Predvsem je osvetlil korenine negativne perspekiive.

Eden tedanjih njegovih epskih likov obljublja napisati tak$no lite-
rarno delo. ki ga esietsko ne bo mo¢ rubricirati po ustaljenih merilil.
»Podobno bo kveéjemu tragediji, kajti kdor pise problemsko zgodovino
slovenskega naroda, takino, ki ne mara za zunanjosti, ta »piSe prva
dejanja tragedije: glavni junak je pasivna natura, — pravijo, da take
nature ne sodijo v tragedijo, toda estetiki so abotni ljudje. Ekspozicija je
tako jasna, in konflikt tako naraven, da je katastrofa neizogibna, ¢e se

! Ivan Cankar, pismo Zofki Kvedrovi, 8. maja 1900. PIC 1948, 11/362.



Franc Zadravec, Slovenska satira v dvajsetem stoletju 151

bog ne usmili tega klavrnega jnnaka. To je okvir, je glavna poteza, ali
glavna stvar ni. Mene zanima bolj ta del tragedije, ki se vrdi ravno-
kar. Ta del je namre¢ humoristi¢en intermezzo...<* V drugem besedilu
je dodal, da se »v vseh pojavih narodovega Zivljenja vidi, da niso samo-
stojni, se vidi plahost, poniznost, nezaupnost v vsaki kretnji, v vsaki
besedi. V Zivljenju skupnega naroda in ljudi, ki so ta narod ... Hlap-
Cevstvo se jim pozna vsem na ¢elu, samozatajevanje je njil natura. ..
Nato se je Se enkrat vrnil k »pasivni naturic ter ostro opisal njen izvor,
sestavine in posledice. »Hudi¢« ga je preprical, da ima pravico do Ziv-
ljenja samo tisti, »ki se zaveda te pravice in ki jo terja, ¢e mu jo kra-
tijoc. Kdor pa se ponizuje, »bo Se bolj ponizan. Da. prijatelj, poznam
cele narode, ki so taka gnusna golazen in ki bodo zaradi tega jutri ali
pojutridnjem strti s peto. Taki narodi kve¢jemu tozijo. kvec¢jemu mole-
dujejo, jokajo in prosijo, a ne kric¢e nikoli in nikoli ne udarijo... taki
narodi se zavedajo svoje skromnosti, bojazljivosti in kri¢anske pohlev-
nosti in zato se sramujejo sami sebe: zatajujejo se, tope se kakor brez-
nov sneg in izginili bodo. Krs¢anska skrommnost jim koplje grob. Stvari,
ki so drugod navadne kakor zrak, so jim ideali, utopije. Tebi se ne zdi
ni¢ nenavadnega. da nosig ¢evlje in suknjo, beradu na cesti pa so ¢evlji
ideal in mu je misel na gosposko suknjo sme$na utopija. Tako se vedejo
skromni. krs¢anski narodi, — gnusna golazen, ki ima vsakdo pravico,
da jo stre s peto.<!

Citati zgovorno potrjujejo, da se je Cankar zavedal osnov, zaradi
katerih je glavni junak tragikomediéna tekstna morala postata »pasivna
natura« in zakaj je Slovenee moral igrati tragikomi¢no zgodbo pasivnega
junaka. Izkudnje so mu pravile, da sta pasivnost in hlapcevstvo pro-
dukta duhovne neurejenosti in drzavne odvisnosii. Programatik sloven-
skega modernega satiropisja je natan¢no vedel. da je imperialisti¢na
habsburika drzava zatirala slovensko narodno zavest. Kljub temu pa
satiropisja ni usmerjal navzven, proti tej drzavi, in tudi sam je ta drzavni
zvarck osmesil le v simboli¢éni értici Kostanj posebne sorte (1915). Satiro
je hotel obdrzati v domaéi snovi, morala je odkrivati zlo, ki ga je narod-
nopoliti¢na odvisnost povzrocala v slovenskem ¢loveku. Marsikdo se je
npr. odpovedal osvobodilnim idejam, se pohlapéil, postal narodno in
socialno »zadovoljene, ¢im je dosegel intelektualni poklic. 1z tega je sle-
dilo. da se je slovenski malomes¢an manj potegoval za narodne pra-

¢ Iyvan Cankar Popolovanje Nikolaja Nikica, 1900.
+ Ivan Cankar, Profesor Kosirnik, 1901.
¢ Ivan Cuankar, Nezadovoljnost, 1901.
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vice, kot bi se moral. Na nekem mestu se je Cankar rezko vprasal, ali
naj kot izobrazenec tudi sam leze »na gnilo posteljoc takSnega zado-
voljstva ter umira skupaj »z umirajo¢im narodom«.® Posmehljivo vpra-
sanje pa ni bilo le kretnja zoper vdajo, ampak je pozivalo kulturnike
k odlo¢nejsi dejavnosti. Videti je tudi, da je med duhovne ovire osvoboje-
vanja Stel zlasti krS¢anstvo. Zdelo se mu je, da je oznanjalo lasinosti, ki
so stopnjevale narodno nemoé¢: poniznosi, samozatajevanje, otroSka
»zlahina srcac so posamezniku in narodu spodkopavale samozavest.
vitalno mo¢ in odpornost do imperialisti¢nih sosedov. Med povzrocitelje
slovenske »pasivne naturec pa je pristel tudi »vecénega filistrac, ta je Se
prav posebej razosebljal posameznika in slabil narodno skupnost. Na-
¢elno ga je takole predstavil: = ... iskali smo veénega filisira, ki nas je
bil zastrupil s strupom vecne lazi in veéne poniznosti in veéne neza-
upnosti ...in nasli smo ga v templju ... To je bil tisti dvorni svetnik
z dostojanstvenim, resnim obrazom: a obleen je bil v popovsko haljo
... Veéni filister je stopil med nas, vkoval nam je roke ter nas pognal
v blato nazaj, kakor éredo ovac.<®

S tem je zaértal snovne in idejnovsebinske okvire za glavni sati-
ri¢ni tok. Identificiral je glavnega satiriénega junaka, strankarskega in
cerkvenega prvaka, politi¢no in cerkveno sirukiuro. Ob njega je lahko
pristavil Se¢ uradnike, literate, ¢asnikarje, ucitelje, poklice, ki so hlap-
Ccevsko zapravljali umsko moé. Njegov shudi¢e se je desa gotovo naucil
pri Iriedrichu Nietzscheju. Toda konec devetdesetih let je Cankar
spoznaval zlasti marksizem. Ta mu je dobro sluzil pri nac¢rtovanju sative,
ki sta jo narekovala ¢as in prostor.

Literarna satira. Ce naj bi literatura morala reformirati vse
javno zivljenje. potem je to najprej pomenilo, da je generacija novoro-
mantikov zadela na literaturo, ki reforme ni mogla izvesii. Hkrati pa je
tudi pomenilo, da je literatura morala napraviti red najprej v sebi, se
pravi, da je bilo potrebno natanéno doloditi, kaj je slovsivena umetnost
in kaj smisel slovstvenega ustvarjanja. O teh vprasanjih so razmeroma
veliko pisali, tudi v satiriéni obliki, Ivan Cankar, Dragotin. Kette in
Oton Zupanci¢, V literarnih satirah so zavracali klasicisti¢no poetiko
pesmi in tragedije, omejevali navidezno prednost objektivisti¢no reali-
sti¢ne poezije, smesili »pozitivne ideje« ter ideoloski in moralisti¢ni kri-
terij. V literarnih satirah so najveckrat hkrati govorili o estetskih in

5 Kot pod 3.
S Ivan Cankar, Spomladanska noé¢, 1901.
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nazorskih omejenostih slovstva, ki so ga Steli za stranski, blodni tok. Ker
pa téma te razprave zahteva le razélenitev njihove kritike zgredenih
ideolosko-literarnih izhodi3é¢, se bomo omejili le na to kritiko.

Dragotin Kette (1876—1899) je v gazeli menda prvi posmehljivo za-
pisal, da ideoloski $tudij ne more roditi pesnika. Ko je spesnil ironi¢ni
motiv »A poet na$, ¢uj, opeval bode socialno bedo: /Marksa, Engelsa,
pritozbe na poslance —/ vse je prestudirale,” je z njim zadel dvoje: pri-
siljeni tematski objektivizem in posili nazorsko zavzetost, s katerima so
pisci v vseh Casih slabo nadomescali prvinsko izkuSnjo in Custveni pre-
tres. izpovedno neposrednost in neponovljiv oblikovalni dar. Ivan Cankar
je smesil ssreCnec pisce teologe. ker so ze v mladosii nasli dokonden sve-
tovni nazor in se prepricali, da je namen umeinosti >prikazovati ideje,
ki so prvotno v bogu in ki se nam kazejo v bozjem stvarsivuc® Oion
Zupan¢ic¢ (1878—1949) pa je tistemu delu katoliske publicistike, ki se je
potegovala za nastop »pesnika — mislecac, upesnjevalca kricanske
predstave sveta, med drugim odgovoril tudi v satiri¢nem epu.?

Tu je povedal, da je »modrijan suhoparnike smesen, kadar hoce uka-
zovati umeiniku, racionalist nemogo¢, ¢e hoce vladati domisljijsko
ustvarjalnemu tipu. Ironiziral je tudi glavne besede neotomistiéne slov-
stvene publicistike: namen, moralo in sre¢o. Pesnik lahko ustvarja le iz
silovitega navdiha ali »iz viharja«, med ustvarjenim aktom se nima ¢asa
ukvarjati »z nameni, moralo in sreco«. Nasilje vsakrinega racionalizma
je Se dolocéneje napadel v Glosi (1915):

Kaj modrost mi tvoja zvita,
kaj mi akti prelezani!
Bukev prah naj v sebi hrani
seme pesmi in razevita?

Ne natezaj na kopita,

kar svobodno je brez meje,
tvoje forme in ideje,

o, kako {\c vse to suho,

golo, piskavo in gluho —
pti¢ na veji se ti smeje.

Da si je tu izposodil predvsem formalisti¢no in ideoloiko kritiko, je
pac dovolj razvidno.

Celotno slovstveno revolucijo v novi romantiki. s tem pa tudi ob-
stoj napadalne umetnosti, ki naj bi pomagala reformirati slovensko

Dragotin Kette, Res je pel, 1897,
Ivan Cankar, Almanahovci, 1901,
Oton Zupand¢i¢, Jerala, 19021927,
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druzbo in narodnopoliti¢ni polozaj, je najbolj oviralo moralisti¢no in pe-
dagosko utilitarno nacelo. Ze skromni odmevi naturalizma so na Sloven-
skem zadeli na ideoloSko skrajno reakcionaren odpor. Boj proti deka-
denci pa se je spremenil v boj proti subjektivnemu nacelu umetniske
produkeije. Subjektivizem naj bi prinasal s seboj nemoralo in idejno
tuje, slovenskemu ljudstvu neustrezne primesi in ga ideolosko spodko-
paval. Kdor ni maral priznavati izklju¢nosti prevladujocega krican-
skega nazora, ali pa se je upiral surovostim, ki jih je kopic¢ila malo-
mescanska kapitalisticna akumulacija, je veljal za narodnega sovraznika
in tujca. Take moralne o¢itke je prejemal zlasti Ivan Cankar, vendar
jih je enako ostro tudi zavracal.

Razumskega praktika, ki je Stel umeinika za »nepotrebnega ¢lo-
vekae, je Cankar deloma karikiral v satiri¢nih spisih!®, Se bolj pa v
umirjeno polemi¢ni obliki ve¢jih besedil, npr. v romanih Tujei (1902)
in Kriz na gori (1903). Zato pa so ga tolikanj bolj razdrazili moralisti,
naj so bili pisatelji ali ideologi.

Da bi se mas¢eval za dekadencni cikel pesmi Dunajski vecert (1897),
ki jih do 1899 ni mogel natisniti, se je pikro pozabaval s slovenskimi pi-
satelji. Zbral jih je v narodno dvorano, oblekel v temne halje in ¢rne
kapuce. in takini cvrejo pregresne literate. Iz njih se vzdigne debe-
luséek in za program slovenskega pesnikovanja citira nedolzen motiv:
»Golobéek, ¢edna stvarica, / vsak ljubi te in rad ima<.!t Cankar se je tu
ze poigral s kasnejSim Sentflorjanskim modelom. Spokorniska halja in
kapuca iz kri¢anske nazorske strukiure sta napovedala, da se je odlocil
preganjati moralisti¢na zvijadenja v literaturi, prav tako pa tudi mora-
listi¢no zas¢ito »nedolZznegac in snezrelegac ob¢instva pred nepolepsano.,
kriti¢no, svobodno umetnisko besedo.

Potem ko je kricansko moralisti¢no nacelo oviralo pisatelje vse de-
velnajsto stoletje, je doseglo svoj brezglavi vrh konee stoletja, ko je ljub-
ljanski Skof ocenil Cankarjevo pesnisko zbirko Erotfika (1899) za pohujs-
ljivo in dal pokupiti celotno naklado. Cankar je to oceno poravnal s ta-
kole odlo¢itvijo: »V aferi moje Erotike imamo spet eklatanten dokaz,
kako gnile so nade literarne in politicne razmere. Vse sje ze prepojeno
s klerikalizmom; Narod® si ne upa ¢rhniti besedice o .Nj. Prezvisenosti'.

V svoji prihodnji knjigi posvetim brezobzirno v to smradljivo noc¢.«!*
Sledilo je vee spisov, v katerih je drzno razkrival »smradljivo noc¢e ali

10 [van Cankar, Nenavaden pojao, 15899.
1 Jyvan Cankar, Cisto navadna, znana stoar, 1897.
12 Jyvan Cankar, pismo Etbinu Kristanu, 15. aprila 1899. PIC I1,299.
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»dolino 3entflorjanskoc, kakor je poimenoval tisti negativni simbol,
s katerim je med drugim dolocil tudi razdaljo med umetnikovo moralo
in navidezno moralo liberalnega in klerikalnega malomesSc¢anstva. Ze
leta 1900 je napovedal komedijo »Moralni ljudje<.'® a je ni napisal. Naj-
tr3i udarec je za nekaj let odlozil. Ko pa so se moralisti¢ni ugovori ze
dovolj nakopicili, je z dvema satiri¢cnima simboloma, z »dolino Sentflor-
janskoc¢ in s »*Krpanovo kobilo« branil umetnost s sredstvi, kot Se nihce
v zgodovini slovenske literature.

>Moralno spotakljivost« je kritiki vrnil npr. tako, da je med svoje
epske amoralne tipe!* uvrstil tudi duhovnika, ki mu zatajeni otrok ne-
pri¢cakovano razdre moralno vzviSenost in dusevno udobje in ga poZene
v blaznost.’ S psiholosko grotesko kajpada ni maral iztrziti politi¢nega
dobicka, kot liberalni pisatelji s pikantnimi feljtoni iz duhovniskega Ziv-
ljenja, ampak le satiri¢no opozoriti na pristranost in hinavi¢ino morali-
sti¢no zvisene slovstvene kritike.

Umetnika in mesc¢anske moraliste pa je soocil v farsi Pohujsanje
o dolini Sentflorjanski (1908). Kaj je vsebina negativnega simbola »do-
lina Sentflorjanska<? Predvsem je to kulturna in nravstvena pokvar-
jenost malomes¢anstva, ki mu je bolj ugajala folklorizirana, lahkotna in
tudi ¢éutno zabavna umetnost :Krpanove kobile«, kakor pa kriti¢na
umetnost, ki bi pretresala njegovo vest. Predstavnik oblasti in zaS$¢itnik
krscanske morale zgoScéeno karikira kriticno umetnost z besedami:
»>Umetnost je zakrpana suknja necistosti in drugih nadloge (I'1). Zanice-
vanje resni¢ne umetnosti Cankar deloma poravnava z duhovitimi afo-
rizmi, npr. >O domovina, ti si kakor vlacuga: Kdor te ljubi, ga zasme-
hujese (I1/1). Se bolj pa se masS¢uje tako. da s Sentflorjanca sname
krinko: krS¢anski krepostnik je v resnici le pateticni svetohlinee, into-
nacija besed in kretenj ga razodeva, da je krizanee janzenistiéne vzgoje
in spolne sle. Cankar se je pozabaval s »castivrednime, a seksualno
zmedenim mes¢anom, ki hinavéi moralo, v resnici pa je surov prevarani.
Njegov namen ni bil s »krvavo ironijos resiti meSéana iz potuhnjene
zapredenosti v lepi moralni videz in ga napraviti znacajnega. Brez oko-
lifenja in totalno ga je osmesSil zato, da bi pokazal, kako razdvojeni. zna-
cajsko pokvarjeni tip nima pravice obsojati deziluzionisti¢ne umetnosti.
[Farsa je pokazala, da nemoralen ni umetnik oziroma umetnost, ampak
njen malomesc¢anski konsument.

13 Jyvan Cankar, pismo Franu Govekarju, 31. dec. 1900. PIC I/216.
14 Ivan Cankar, Zgodbe iz doline sentflorjanske, 1908,
15 [van Cankar, Polikarp, 1905.
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Po tej farsi je hotel Se stopnjevati satiro o ¢ednosti, vendar tako, da
bi spet problematiziral ¢ednost slovenskega pisatelja. Ta in oni je nam-
re¢ ob »PohujSanju« preseneéen razpravljal o moralnem padcu in vulga-
rizaciji umetnosti. Cankarja je predinila ideja za farso »Zalostni konec
umetnosti¢, v kateri bi simbol za umetnost, Jacinto, prodal »za trideset
srebrnikove. Uprizoriti se je namenjal groteskni semenj, na katerem bi
spravil na gledaliski oder >vse slovenske umetnike z njih umetnostjo
vrede. »To bo farsa v treh aktih ter s prologom in epilogom. V prologu
bom Jacinto preoblekel v spokornisko haljo, v farsi jo bode umetniki
prodajali, v epilogu se bo pa videlo, da niso ni¢ opravili. Scena: muzej
ljubljanski, umetniska galerija: na stenah ne vise umotvori, temveé
umetniki; nastopim jaz, v livreji sluzabnika ter razlagam slavnemu ob-
cinstvu zasluge in Zivljenje obeSencev. . Tako, cenjeno obéinstvo, sva si
povedala, Kar sva si mislila povedati. Klanjam se!™® Videti je, da bi
motiv iz ¢rtice Cisto navadna, znana stoar iz leta 1897 dobil v tej farsi
stopnjevano groteskno dopolnilo, zaokrozila bi se antimoralisti¢na sati-
ricna tematika, ki je v Cankarju vzkalila, ko so mu zavrnili Dunajske
vecere. Vendar groteske o umeinikih ni napisal. Vse desetletje pa je za-
smehoval Casnikarja in literata, kadar sta se odlo¢ila biti ideoloski in
stilni okrasek politi¢nih in cerkvenih prvakov in prikrivati njihova hu-
dodelstva na ljudski racun. Ze leta 1901 je zapisal miselni obrazec,
s katerim se utemeljujejo hlapéevski literati: »Resnico je treba sposto-
vati v teoriji, — za prakso nima nobene vrednosti. Prvo je. da ¢lovek
zivi, — Ce zivi s pomocjo lazi in resnice, je naposled vseeno.<'?

Ta aforizem pa je vseboval tudi ze umetnikov socialni polozaj v ma-
lomes¢anskem okolju. Cankar je veliko pisal o tem polozaju, tudi na sa-
tiricen nacin. Tudi ta besedila kaZejo, da niti Sentflorjanec niti razumski
praktik nista cenila umetnika in sta z zani¢evanjem ogrozala umetni-
kovo gmotno varnost ter zniZevala zahievnost, raven umetniskega ustvar-
janja. NevzdrZen umeinikov socialni polozaj je nakratko in natanéno
povzel tudi Oton Zupanéi¢ z groteskno podobo, kako slikar vizionarno
sega po diamantih, iz Zepa pa potegne »govnoe:

Zdaj s pestjo zagrabi polno

tu demantov, tam cekinov, ¥
teci, revez, pred druzino:

sZenka, deca, glejte!« — Ino —
seze§ v zep, v njem samo govno,'®

1 Ivan Cankar, Glose 'k >Zgodbam iz doline Sentflorjanskez, 1908. 1jub-
ljanski zvon 1926.

7 Ivan Cankar, Za narodoo blagor, 1901 (1/12).

" Oton Zupanéi¢, V' album, slikarju Hinku Smrekarju — ¢e bi ga imel,
kajpa. 1908.
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Socialno ogrozeni umetnik pa seveda ni mogel zatajevati, kaj se je
dogajalo v druzbi, v narodni skupnosti, katere organski del je bil. Ce se
je ozja literarnoestetska satira potegovala za svoboden pesniski izraz,
za subjektivno vsebino in obliko, je socialni problem terjal od umetnika,
da natanéno premisli namen in uc¢inek svojega dela. Zato je del literar-
nega satiropisja poudarjal umetnikovo zgodovinsko odgovornost in mu
odpiral tudi zgoce satiri¢ne téme. Novoromanti¢na literarna satira je
jasno povedala, da slovstvo nesvobodnega naroda ne more biti idili¢na
dekoracija in suzenjsko pocetje. ampak mora sodelovati pri osebnem in
narodnem osvobajanju. Kolikor pa je ta satira smesila nacela, ki naspro-
tujejo svoboduemu ustvarjanju in umetnika uklepajo v moralno, na-
zorsko in estetsko normo, je presegala slovensko kulturno problematiko
in imela tudi mednarodno vrednost.

Satira o meSC¢anskemnarodnem heroju. Satiriéno pi-
sanje. ki je podajalo umetnikov socialni polozaj sredi socialno slabo zdi-
ferencirane druzbe, je Cankar leta 1908 motiviral tudi takole: »Resniéni
umetnik stoji zmerom v nasprotju in boju s svojo druzbo, s svojim naro-
dom in s svojo dobo. Jaz trdim, da drugace ni umetnik ... Kdor se prila-
godi, ni bil nikoli umetnik ... Kdor je priznan, ni umetnik.« Dodal je Se
tole osebno izjavo: »Ko bi jaz tako noro ne bil zateleban v Slovenijo in slo-
vescino, bi mi nikoli ne prislo na misel pisati sative ... Toda zalost je,
da ¢lovek ne more pokazati svoje ljubezni drugace nego z zasmehom in
s hudo besedo.<'* Prva misel pove splono resnico, da nastanejo nepre-
mostljiva nasprotja med druzbo in umetnikom, kadar se ji ta noce pri-
lagoditi. Iz tega nasprotja dobiva satiri¢na tema umetnik in druzba tudi
zmerom novo snov. lzjava pa pove, da Cankar satire ni mogel omejiti le
na vpraSanje umetnik in druzba, saj je bil enako, ¢e ne Se bolj obcutljiv
za vprasanje, kako so javni delavei ravnali z njegovima idealoma »Slo-
venijo in slovenséinoc,

Tu pa je najprej zadel na poseben tip, ki so ga tedaj opisovali tudi
drugi: na rodoljuba. Medtem ko so ga nekateri zavoljo hejslovanskega
navduSenja idealizirali, je kriti¢ni Cankar odkril, da zasluzi predvsem
satiri¢cno upodabljanje, toliko bolj, ker je bilo rodoljubje slovenskih libe-
ralcev in klerikalecev hudo problemati¢no.

Ze v devetdesetih letih je uporabljal termine selitna druzba«, »blago-
rodjes, »visokorodnoste, »dostojanstvenike, »zasluzni moz« ali pa sre-
¢eval poslanca, ki ni imel politiénega prepri¢anja in znanja in le iz

v Kot pod 16.



158 Slavisti¢na revija, Letnik 21/1973, St. 2, April-junij

»svete navduSenostic Zrtvoval mo¢ za »blagor domovine«.®® Jezila ga je
burkaska, krémarska »patrioti¢na navduSenost (fej!) in globoka ljubezen
(barab) do ,preprostega’ naroda«.2! Ta vsebina se mu je strnila v satiri¢ni
simbol »za obéni blagor« in dobila Se vigjo obliko v simbolu »za narodov
blagore. Okrog leta 1900 se je Ze porogljivo in samozavestno poigraval
z drzavnimi in cerkvenimi avtoritetami,?* ki so ogrozale obstoj Slovenije
in slovenscine. Naturalisti¢ni pisatelj in njegov potuhnjeni prijatelj
Fran Govekar je tedaj Ze tozaril in spletkaril, da je Cankar brezzna-
Cajen, saj so mu »prijateljstvo, narod, domovina pojmi, ki izzivajo le sa-
tiro in posmeh«® Toda Cankar ni napadal rodoljuba nasploh, ampak
puhlo, izvotleno, zmali¢eno vsebino tega pojma: smeSil ni dejanske
vrednote, ampak tiste nosilee, ki so vrednoto popadéili.

Kako je slovenski liberalizem, desetletja nosilee narodnoosvobodilie
ideje, izpraznil rodoljubje, kako je delo za narod omejil na zasebno ko-
rist, pojem narod pa docela odirgal od ljudsiva, je Cankar poskusal
pokazati v satiri¢ni komediji Za narodov blagor (1901). Sam jo je ime-
noval tudi >burleska<®* in ne brez podlage. V njej namreé¢ rodoljuba
posmehljivo karikira, ga odlo¢no zani¢uje in z negativno podobo napo-
veduje njegov propad. Rodoljub igra navzven narodnega heroja. obenem
pa zasmehuje vsak politi¢ni program in narod, kajti on sam je program
in narod. Ena¢ba ima obliko: meS¢anski narodni junak = program =
= narod. Cankar sramoti mescansko frazo o narodu, mesc¢ansko »he-
rojsko« Zzivljenje, bic¢a tip, ki vse vzviieno in heroi¢no zmali¢i in podredi
lastnemu cilju. Pred gledalca postavi sliko samodrzea, ki odstranjuje
moralne in politi¢ne vrednote, ki pa ga zgodovinsko dogajanje razkrinka
kot sleparja in slabi¢a in obsodi na propad. Tisto duevnost, ki je sprem-
ljala mescanskega narodnega heroja in rojevala kult osebnosti, pa je

Cankar predstavil v dialogu dveh elitnikov takole:
L]
Grozd: Milostiva, jaz vam ni¢ ne zaupam... Danes so bili pri meni ljudje,
ki ste jih e véeraj drzali na konopcu!
Grudnovka: Ali, gospod doktor, kako govorite? Jutri bodo tisti ljudje spet
pri meni, ¢e zapiha veter le nekoliko na mojo stran. Prisli so k vam, ker so se
zmotili. Ti ljudje bi bili dober barometer, ko bi ne bili tako neumni. (1V/21)

.

* [van Cankar: Lavrin, 1897. Nerazumljivi ljudje, 1897, Prijatelj Peter,
1898, Njegova visokorodnost o Beli vasi, 1898, O éloveku, ki je izgubil prepri-
c¢anje, 1899, Poglavje o bradavici. 1899.

# Jvan Cankar, pismo Karlu Cankarju, 24. nov. 1899. PIC 1/88.

2 Ivan Cankar, pismo Zofki Kvedrovi, 18 marca 1900. PIC 11/359. Ivan
Cankar, Knjiga za lahkomiselne ljudi, 1.jubljana 1901.

# Fran Govekar, pismo Vladimirju Leven, 24, avgusta 1899. Ivan Cankar,
Zbrano delo VIII/264, Ljubljana 1968.

2 Kot pod 22.
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Taka oportunisti¢na plast je podpirala neznacajne >voditelje«, oproscala
njihovo politi¢no in gospodarsko hudodelsivo in z baro¢no pateti¢nim
stilom zakrivala individualisti¢no bistvo gesla »za narodov blagor«.

Cankar je burlesko sprva naslavljal s sintagmo »za ob¢ni blagore.
Beseda »ob¢ic pa je bila premalo natan¢na, saj ze spopad med ideolosko
enakima partnerjema v komediji pove, da meSc¢anski individualizem iz-
klju¢uje posameznikov boj za obéi blagor. Nosilca »blagra« je moral zato
postaviti na tisto raven, kjer se tudi burzoazni individualist vsaj navidez
lahko poteguje za ob¢ost: na narodno raven. Ko pa mu je dolo¢il takino
vlogo, je mes¢anskega >herojac strmo ponizal, z razdaljo med idealom
in prostaskim borcem za ideal pa tudi mo¢no povecal satiri¢no komiko.

V drami Kralj na Betajnovi (1902) je nazorneje izdelal lik mes¢an-
skega narodnega heroja. saj ga je tokrat individualiziral. Burlesko je
dopolnil tako., da je dramati¢no zresnil tisto vsebino, ki jo je v pismu
Zofki Kvedrovi (1900) oznacil kot zagon liberalizma in klerikalizma za
oblast nad snarodom proletarceme«. Komedija je idejno in tipizacijsko
postavila problem snarodovega blagra<, drama razredno in individuali-
zirano. Komedija je osebe osmesila, preden so prisle do cilja, v drami je
zlagano nacelo »biti dobrotnik vsega narodac zmagalo nad plemenitim
junakom. nasilje nad vizijo o pravi¢ni druzbi. V komediji je Cankar
osmesil navideznega heroja, v drami je lahko osmesil le mesc¢ansko
pravo, ki nasilnika zaS¢iti kot ¢loveka, ki mu je hudodelsivo vnaprej
odpuiceno. Puscica pa je zadela tudi Cerkev, ki hudodeleu odpuséa za-
voljo materialnih koristi. Nacelo »za narodov blagore se v drami uresni-
¢uje z najbolj surovimi sredstvi: kot nasilno polaséanje tujega dela in
umor ideoloSkega nasproinika in Se kot prostaska delitev cerkvene in
posveine oblasti po nacelu »vi due, jaz telesa«.

Cankar je meicanskega narodnega heroja napadal potemtakem zato,
ker je z izumetni¢eno patrioti¢no frazo oviral naraven ljudski odpor
proti tujstvu, pa tudi zato, ker je pod krinko zavzetosti »za narodov
blagor< potekala surova bitka malomescanske kapitalisti¢ne akumula-
cije. Junak Cankarjeve politicne satire je bil potemtakem narodno in
razredno nemoralen in nevaren tip. Zato se je $e veckrat vrenil k njemu.*®

Satira o hlapcu. sHlapece je veésmeren satiri¢ni junak Cankar-
jeve pripovedne proze in dramatike. Zelo zgodaj ga je odkril v uradniski

% Ivan Cankar, Iz zivljenja odliénega rodoljuba, 1901; Anastasius von
Schimwitz, 1905 in drugo.
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strukturi. Zdelo se mu je, da je avstrijska birokracija ¢loveka zmaliéila
v bitje z dvema obrazoma, v snoba, ki razoseblja nizjega uradnika, scbhe
pa pred visjim. Sprva se je zabaval nad smeSno pohlevnostjo in hkrat-
nim medsebojnim sovrastvom, ki je oznacevalo ia sloj.?® Uradnika je sa-
tiricno povecal deloma z estetskega staliséa. Menil je namre¢, da so
suradniski obrazi najsposobnejsi za modeles, saj so »Ze v Zivljenju ka-
meniti spomeniki<.* ki izvabljajo posmeh. Pobuda pa je bila manj
estetska kot vsebinska. V uradniku je naSel pravzor lagodnosti, mlac-
nosti in filistroznosti, uradnik je priznaval dogmati¢nega duha, bezal
pred novimi idejami in vprasanji,®® se topo vdajal sili, hkrati pa se
vedel kot edini »potrebnic in vsemogoéni ¢lan drzave. Cankar je tipicno,
neosebno zavest polakiranega modela sovrazil, saj so njegove lastnosti
hromile tako posameznika kot narodno skupnost.

Na drugi tip hlapca je opozoril v komediji Za narodov blagor in ga
povzel v dialogu med Grudnovko in Grozdom. Literati in ¢asnikarji,
nazorski vetrogoné&i¢i zivotarijo pri oblastnikovem omizju, javnost pa
varajo z baro¢nim poveli¢evanjem >dobrotnikac oziroma politi¢nega
skraljac. Toda ze v satiri¢ni romanci Sultanove sandale (1896) je opisal
tip jeguljastega hlapca, ki enako ¢asti kralja kot njegove sandale. Ta
tip hlapca je dobil ostro umeinisko podobo v satiriéni drami Hlapei
(1909). V njej je Cankar do dna izdelal formulo za shlapca<: njegovo
bistvo je opustoieni karakter. Hlapee je tu najprej uditelj, tisti izobra-
zenee, ki je moral ponizevalno vlogo odigrati v veé Cankarjevih spisih.®
Ucitelj je dosleden hlapec, pokloni se vsaki vladajodi ideologiji. Nezna-
cajnega ucitelja je Cankar bical najbrz tudi zato, ker je bil pisateljev
tekmee, namreé¢ enako odgovoren za narodovo prihodnost kot pisatelj
sam. V tej satiriéni drami pa hlapec ni le uéitelj, ampak tudi ljudstvo,
ki priznava cerkveno avioriteto. Ta avioriteta je iz ljudi skovala dvo-
licne hlapce, saj nac¢eloma vzgaja in odobrava hlapcevske znacaje. Cerk-
veni predstavnik zahfeva od edinega upornega ucitelja, naj prizna zup-
nikovo oblast, ne mara pa se vmeSavati v njegovo privaino miselnost.
»Prepri¢anje, naziranje, misljenje, vera in kolikor je Se teh besed — ne
vprasam vas zanje. Kajti ena beseda je, ki je Ziva in.vsem razumljiva:
oblast. Pokori se. ne upiraj se, je poglaviina zapoved: vse drugo je pri-
vesek in olepSava. Kdor se ravna po tej zapovedi. mu bodo grehi odpu-

2% [van Cankar, Njegova visokorodnost v Beli vasi, 1898,

* |van Cankar, Gospod davkar se je zamislil, 1897.

Kot pod 10.

2 |van Cankar, Martin Kacéur, 1906. — Zgodbe iz doline Sentflorjanske, 1908.
— Pohujsanje v dolini Sentflorjanski, 1908.
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$¢eni: kdor jo prelomi, bo smrti delezen.« (II1. akt) Predstavnik ecclesiae
militans s tem uzakoni dvoli¢nika, razdvojenost na misel in dejanje,
zavest in objektivno bit, na resni¢nost in videz. 1z tega spoznanja je
Cankar bruhnil oster idejni motiv, ki u¢inkuje tudi kot spoznavna ka-
tarza o duhovnem in zgodovinskem poloZzaju nekega naroda. Ko ljudstvo
namreé¢ zadiréno in topoumno, nazorsko zagrizeno odklanja upornikovo
prosvetljensko, demokratiéno misel, ga ta zavrne z izjavo: »Hlapci! Za
hlapce rojeni, za hlapce vzgojeni, ustvarjeni za hlapéevanje! Gospodar
se menja, bi¢ pa ostane in bo ostal na vekomaj, zato ker je hrbet skriv-
ljen, bi¢a vajen in Zeljan!c (IV.aki) Po skrvavi ironijic in katarzi¢ni
mo¢i se s tem motivom ujemata »dolina Zentflorjanskac kot simbol
nravno pokvarjene mei¢anske srenje in roman »o Zalostni simboliki slo-
venskega veseljastva in slovenskega Zivljenjac Kurent (1909), v katerem
Cankar s pomoc¢jo noréavega boga iz ljudske pripovedke odkriva tra-
gi¢no podobo naroda, ki ga je gospodarska zaostalost in drzavna odvis-
nost vrgla v malodusje in prisilila v mnozi¢no izseljevanje.

Med prvo svetovno vojno je Cankar leta 1917 razmitiziral legendarno
moé¢nega junaka iz ljudske pripovedke Pefer Klepec. Z njim je koncal
krog paradoksov tako, da se oseba zataji in radovoljno hlapéuje® Tako
tudi njegova zadnja satiri¢na zgodba potrjuje, da je ironijo, porog, pa-
radoks in karikaturo, a ni¢ manj tudi grotesko uporabljal kot psiholoska
in stilna sredstva v boju za zgodovinsko poosebitev Slovenca.

V Cankarjevi satiri prevladujejo torej trije tipi: hinavski krepostnik,
meséanski narodni heroj in hlapee. Vsi so razdvojenci, junaki videza in
resni¢nosti, gospodarji in suznji hkrati. Ti tipi narodu niso zagotavljali
dobre prihodnosti, zato jih je Cankar bi¢al. V prvo vrsto dvoli¢nezev je
postavil politika, duhovnika, uéitelja, literata in ¢asnikarja, niZjo vrsto
selitne druzbe« pa zastopajo drzavni uradniki in izvrSevalei oblasti.

Nekateri kritiki so Cankarjevi satiri odrekali, da je umetniska in
vsebinsko utemeljena. Estetski ugovori so merili zlasti na njegovo sati-
ri¢no dramatiko. Trdili so, da Cankar preved karikira in preiirava, da je
zato zivljenjska slika satir nenaravna® V pesnisko Solo saiire bi moral
ali k Marcu T'wainu, sali pa, ¢e Ze hoce biti zagrizeno sarkasti¢en,
k Swiftue* Cankar ne zna povezovati dejanj, nima pravega dramskega

% |yvan Cankar, Pefer Klepec, 1917.

3 Evgen Lampe, Ivan Cankar, Za narodov blagor. DS 1901.

5 Fran Terseglav, Pohujsanje v dolini sentflorjanski I. Cankarja, Slovenec,
23. XII. 1907.
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zapleta. zato tudi vsebina ni jasna, pa tudi sicer pretirava.®® Cankar ne
zna komponirati, njegova satira nima osrednje ¢rte. mofivov ne zbira
jasno okrog taksne ¢érte. sPohujSanjec je po literarni plati komaj pri-
merno za kabaret, saj se je satira tu sprevrgla v »karikirano karikaturo«
in je le Se »bolna slika nezdrave fantazije«.®* Se trsi so bili vsebinski ugo-
vori. Cankarjeva komedija ne pozna ideala® drugod bi »vdrli na oder
in vse doli pometali, igralce z avtorjem vrede, je zapisal recenzent mne-
nje obcutljivejsih gledalecev.®® Cankar je duhovitez, -Zongler, ki se vedno
noréuje iz publikec«. Njegova ironija in sarkazem izhajata iz »kulta
lastne osebe«. Vsebinsko »strelja vedno preko taréec. Njegova satira le
podira, ni¢ pa ne gradi. »PohujSanjes pa niti »>ni veé¢ satira, ampak su-
rovo pljuvanje v obraz vsemu. kar je slovenskega«.%” Skratka. po mnenju
mnogih kritikov Cankarjev satiri¢ni bi¢ ni udarjal po slovenskih, am-
pak po izmisljenih ali vsaj tujih pojavih. Le malokdo je priznal, da je
bila njegova satira »pereca« in nujna, in spoznal, da je ta pisatelj sveé
storil za prebujo narodne vesti nego celo pokolenje rodoljubnih pi-
sarjeve® Tudi Vladimir Levstik je navduSeno zapisal, da je »Cankar
podal v .Pohujsanju’ chef d’oevre« in da je »ustvaril umotvore.® Levstik
pa je bil tisti potencialni satirik, ki se je dosti naucil prav pri Cankar-
jevi satiri in pri groteski Fjodora Dostojevskega.

Satira o papagajstvu in »namizni idejic. Pisec ta-
kih domoljubnih pesnitev kot sta Z vlakom in Duma (1908). Oton Zu-
panci¢, ni mogel molc¢ati o rodoljubih. Z zbadljivimi motivi je nazorno
dopolnjeval in razSirjal tisto njihovo protinarodno resni¢nost, ki jo je
satiricno premisljeval Ivan Cankar. V strukturi odnosov je zavracal
tiste, ki so pacili nravno podobo posameznika. posredno pa podobo slo-
venstva. Tudi njemu je izkusnja pokazala, da so na Slovenskem preved
uspevale svec¢ane besede »papagajeve in lakajev, ki’ so sluzili vodilnim
in laznivim rodoljubom. Tako imenovano »boginjo svobodes, mit enega
dela izobrazencev in literature. je bila le Se ssmeSna krinka, opidji
obraz:* nacelo resni¢no svobodne osebnosti in demokratiéna misel sia

# [ran Zbasnik, Slovensko gledalisée. 1.7. 1908.
+ Adolf Robida. Slovenska satira, Cas 1914.

# Josip Tomindek, Cankar in njegova dramatika, Slovenec 1902/053.

3 Josip Wester, Ivan Cankar, Pohujianje v dolini Sentflorjanski, Slovenski
narod, 25. X1I. 1907,

97 Kot pod 34.

3 Ipan Merhar, Krpanova kobila, 1.7. 1907.

3 Vladimir Levstik, Ipan Cankar, Pohujanje o dolini Sentflorjanski, 1.7
1908.
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se konc¢avala v votlem, pateti¢cnem geslarstvu. Kako je malomescanska
struktura upogibala ¢loveka, ki je hotel sluziti resnici, kako se je boho-
tilo duSevno hlapé¢evstivo in kako je ¢lovek moral igrati potuhnjenca
sredi malomeS¢anskega svetohlinstva, je z duhovito porogljivostjo opisal
v Veseli pomladni epistoli leta 1906:

... Ce svoja pota gres

in podlost svetohlinko

pod Saro sreca$ krinko.

spostljivo snemi klobuk pred njo,

¢e hoces. da ti dobro bo.

Od kvedra do ku¢me, od kuéme nazaj

smo narodni vsi; ¢e te veseli,

{)_a pridi. oglej si na$§ direndaj.

‘eselo: pust, ¢as maSkarad.

V domoljubno temo je zapisal ¢ en epigram, in narodne besednike
osmesil z junakom iz ljudske pripovedke:
>Ali se Se Sopirijo srake po zemlji slovenski?«
prasal je Dull — Matjaz. — >Se!s — pa zadremal je spet.

Duh — Matjaz
Zupanci¢ je torej pritrjeval Cankarju, da je malomeS¢anska druzba
uzakonila dvoli¢nost. da je bilo javno zZivljenje zakrinkana igra videza
in resni¢nosti, »rodoljubje« Cisti patos brez vsebine, se pravi brez tvorne
ideje.

V satiricnem epu Jerala (1902—1927) je poskusal komiéno izobliko-
vati predvsem materialisti¢no obsedenost in njen vpliv na ¢lovekovo
javno vedenje, na oblikovanje odnosa do tak3nih vrednot., kot so domo-
vina, umetnost in do podobnih. Junak Jerala priznava le »namizno
idejoe, prezira pa politiko, umetnost, duSevne napetosti mladine in na-
rodno problematiko. Razraste se v satiri¢ni simbol umske in Custvene
praznoie, lenobe in uzivaskega utapljanja v gmotnih dobrinah. Ker
Jerala ni enkraten, temveé tipi¢en pojav, ker je prispodoba malome-
S¢anstva, so posledice zatajevanega duha, svobode in idej porazne: v Slo-
veniji prevladuje »filozofija« malodugja, brezeiljnosti in nihilizma (svse
skupaj je ni¢<). NajirSa pesnikova obtozba se ujema s Cankarjevim
motivom o hrbtu, ki je vajen bi¢a. Glasi se: »Bi¢ je iztepel modroste.
Zupand&i¢ »bicac zgodovinsko sicer ni do kraja ovsebinil, je pa o na-
rodni odvisnosti dovolj povedal z motivom: »drugod zdaj plavzi gore,
hrumijo turbinee.

Ali pa je ep Jerala zrasel le zaradi pesnikovega veselja, uzitka nad
posebnim pozeruskim »modelom«? Je bil njegov namen pisati smeSne
prizore iz njegovega »zivljenjae, zabavati, gojiti veselo ¢ustvo? Mu je
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§lo za ¢ustveno zabavno igro, ki se ne mara obremeniti, omejiti s kaksno
idejo, najmanj pa Zeli sluziti visjemu cilju? Igra torej. ¢ista, vesela igra
in razbrzdano spustovanjec zaradi pustovanja samega?

Ze dejstvo, da je satiri¢no idejo oblikoval petindvajset let, onemo-
goca vsako lahkotno, zgolj vitalisti¢no in veseljasko pojmovanje satiri¢ne
teme in dokazuje voljo, ki je zelo kriti¢no vrednotila neko negativno
vsebino v ¢asu in prostoru. Pesnik se je kriti¢no posmehnil skledolizni-
Stvu in hlapéevstvu, predvsem pa malodusni, kapitulantski miselnosti,
da sme posameznik nemocnega, odvisnega naroda oboZevati le e gmotni
materializem ali >namizno idejo«.

Satira pri Cankarjevih in Zupanéic¢evih sodob-
nikih. Satiricno pisanje I'rana Mil¢inskega, Vladimirja Levstika in
Ivana Preglja se tematsko deloma ujema s tematiko novoromantikov, od
njihovega pa se loci stilno. Mil¢inski je pisal namreé Sibko varianto
slovenskega naturalizma, Levstik se je uprl simbolizmu in poskusal
zdruziti naturalizem in lastnosti ruskega psiholoskega romana. Kolikor
je Levstik satiri¢no opisoval psiholoske motive, je podobno kot Cankar
v satiro vértal tudi prvine grotesknega. Ivan Pregelj pa je pisal pred-
vsem psiholosko satiricno grotesko in na naturalisti¢no zasnovo cepil
prvine simbolizma in ekspresionizma. Tudi v tematiki je ubral svojo
pot.

Humoreske in groteske F'rana Mil¢inskega (1876—1932) kazejo, da se
je ta pisatelj rad posmejal ¢lovekovi naravi, ko ta neolikano in robato
podira dogovore kulturnega obfevanja ali pa se z navihano, tudi hinav-
sko besedo in kretnjo spakuje okolju. Ustavljal se je pri smesnih, a tudi
pri surovih, gnusno odbijajo¢ih pojavih. Njegovi liki so tudi hudobni,
sebi¢ni, hinavski v zasebni in javni igri, znacajsko zmali¢eni. Humorna
komika se v njegovi prozi uravnovesa s satiri¢no posmehljivostjo in kri-
tiko, ob humorni podobi ponesrecene ¢lovefke narave zivi osramocena
podoba politika in literata, dveh igralcev, ki si lastita oblast nad javnim
dogajanjem.

Rodoljubje je tudi Mil¢inski razumel kot neiz¢rpno snov za satiro.
Formalizacija te snovi pa se zlasti po stilu in izboru junakov lo¢i od
Cankarjeve. Rodoljuba si je Mil¢inski izbral med malomes¢ansko mno-
zico, zaradi Cesar je strukturo prizorov in jezik oseb lahko spustil do
krepke nazornosti in naturalisti¢ne rezkosti. Osebe se napihujejo s klet-
vicami, paradirajo na pijanskih veselicah, zvieno domoljubno idejo
ponizajo s prostasko govorico. Rodoljubje se pri Mil¢inskem tolikanj
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posnovi in vulgarizira, da narodnoobrambno misel zastopa le Se pijan-
ska drui¢ina v gostilniskem veselja¢enju: velika ideja je zdrknila na
tako nizko stopnjo, da »rodoljube iz starejSe generacije ved ne prenese
»obmejnega golaza z narodnim kolkome.4

V povesti Muhoborei (1912) je malomescansivo predstavil kot Swift
v Liliputu (Mil¢inski uporabi ime Swiftove dezele). Liliputanci Miléin-
skega so zabiti, sebi¢ni, zavisino tekmujejo za nesmiselne in skodljive
ustanove, in ker so sovrazno sprii, ne doseZejo ni¢ pomembnega, Muho-
borei zmali¢ijo vsako visjo idejo. V letu maréne revolucije so kot naj-
ve¢ji dogodek zabelezili pojav, da je »krava vrgla teleta s tremi gla-
vamic. Mil¢inski ni bil revolucionar, zato kontrast med prostatkim do-
godkom in veliko idejo poudarja le skrajno zaostalost v miSljenju okolja.
ki je predmet satire. Uspeh paradoksalnega boja za sodnijo, ki bi omo-
gocala ve¢ fozarjenja. je poStni nabiralnik, ki jim ga izbojuje poslance
»od naklonjene vlade, ki je bas spet potrebovala slovenske glasoves.
Slovenski Liliput obra¢a vrednote potemiakem v surova nasproija.
Dodaini pouk satire: Slovenee biva zmali¢eno, zato je drobiz tuje vlade.
Kulturno stopnjo trikega malomes¢anstva slika Mil¢inski z izborom vul-
garnih besed. Njegovi osmeSeni narobekultiviranci uporabljajo za noge
sbedresa«, prstom recejo »parkljie, lasem »grivac in dekletu »zijaloe.
Oznacuje jih tudi z vsakdanjim pogovornim stavkom, ki ga krotovi-
¢ijo psovke in kletvice: »prokleti lumpjee, skar zapisi tistega lalotac,
svrag ju razirgaj na drobne kosec.

Milé¢inski je pisal tudi literarno satiro, v tedanjem slovstvu ga je dra-
zilo dvoje. Cankarjevo literarno »vino« je parodiral s cvetoberom izra-
zov, s katerimi je ta zadeval domovino in rodoljube, ta pa njega:
(Cankar) »Ialot. kaj me polivas z gnojnico. laznivec, postenjakar, po-
balin, prvak, rodoljub, pijanec, Zupan, Sleva ...« (Rodoljub:) »[Farizej,
vla¢uga, brezdomovinec, konkurent...c Zameril je tudi Cankarjevemu
samopoveli¢evanju: »Poljubi Soln. drhal! Pij moje vino! ... Jaz sam sem
lep, jaz sam sem blag med njimi...<" Zavenil pa je omejene nazore
o naturalizmu oziroma kritike o s>pregrednosti Zenskega aktac, torej
¢lanke proti nagoti v slikarsivu in pripovedni prozi, ki so jih katoliski
publicisti objavljali zlasti po letu 1910,

1, Fran Mil¢inski, Upokojeni rodoljub, Muhoborei 1912,

' Fran Mil¢inski, V' dezelni vinski kleti, 1912 — Zadnji stavek govori Ja-
cinta umetniku Petru: »Ti sam si lep, ti sam si blag med njimil< v Pohujsanju
v dolini $entflorjanski, 111/9.

# Fran Mil¢inski, Pomladanske muhe, 1912,
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Vladimir Levstik, (1886-1957) je v skladu s svojimi estetskimi izho-
dis¢i najprej v ljubezenski noveli parodiral sentimentalno in napol
pravlji¢no ljubezensko prozo nove romantike (tudi Cankarjev koncept
hrepenenjsko eteri¢nega dekleta kot epskega lika) in Se tip proze, ki je
ljubezen opisovala kot divjo romanti¢no moé&, namesto da bi prikazovala
tragiko resni¢nega erosa.** Rodoljuba pa je Cankarju pomagal smesiti
s psiholofko, napol groteskno satiro. Novelski junak nenadoma zacuti,
da je grbast, nakar se mu patoloski obéutek razraste v muéno, fiksno
idejo. Umisljeni grbec postane cinik in sadist, Levstik pa ga izenadi
s slovenskim rodoljubom, ki ga Ze ime in priimek izdajata za rene-
gata. ¥

Leta 1920 je objavil ssatiri¢en roman« Visnjeva repatica, 1924. »indi-
jansko povest« Rdeéi volk in Minehaha, leta 1926 pa groteskno novelo
Obledovci. Kot liberalec in nacionalist si je v romanu privoséil tudi
socialista. Ze v romanu Blagorodje doktor Ambroz Cander (1909) je
posmehljivo omenil »blagovest svetega Marksa in njegovih prerokove.
V Visnjeoi repatici pa profesor klasi¢nih jezikov, izobrazenec »demokrat-
skega in socialisticnega prepri¢anjac nenadoma sramoti socializem in
slovenski narod, se zahlap&i tujeu, ker si od njega obeta druzbeni
vzpon, nakar tujec zmagoslavno ugotovi, da so vsi liberalei, klerikalei
in socialisti »naprodaj za denar:. Levstik se roga iz izobrazenca, ker se
predaja korupeiji, se narodno zatajuje in tudi telesno razprodaja (Zzenski
lik). Profesor in drugi soletje domovines delajo »za narodov blagor
(po Cankarju), z »moralo na Zep«. Izobrazenec se prilizuje politiénemu
gospodarju in (kot pri Cankarju) vidi »v poniZnem zasluzevanju ¢love-
Ske milosti najgloblji smisel Zivljenjac. Slovenski izobrazenec je posebna
ivorba avsiroogrske oblasti: osramocenega in ogoljufanega se ¢uti, ker
ni aristokratskega rvodu; pripravljen je zatajiti narodnost in prevzeti
tuje ime in priimek. Ponizuje ga slovenicina, ker je »&irov in napol bar-
barski zargone, skratka, zelo je prizadet, da pripada narodu, ki nima
spokazati nicesar velikega in svetovnegac. Tragikomiéni izobraZenec bi
bil rad nekaj drugega kot je. in je zato kar naprej dusevna spaka in
hlapec. .

Satiri¢na zgodba doseze vrh, ko profesor spozna, da se je smesno
ponizeval pred — lasinim sinom. Kajti oboZevani »grof< in mednarodni
slepar, ki mu je obljubljal izposlovati poviSanje vsaj v baronski stan,
je namre¢ njegov sin. Ker pa sin potegne v izdajalsko igro slovenski ka-

4 Vladimir Levstik, Historija o kugi, 1907,
“ Vladimir Levstik, Rikard Malloprou, 1909,
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pitalisti¢ni vrSi¢ek sploh, dobi ta poteza tudi simboliéni pomen. Ko
malomescanski anarhist razkrinka moralno in politi¢no pokvarjenost
grabezljivega in slavohlepnega vriicka, tragikomi¢na igra podaja hkrati
tudi globinsko sliko tega, kako hlapcevsko se je slovenska burZoazija
bila pripravljena vesti pred tujo aristokracijo in drzavo, podaja sliko
hlapca, ki je bil v svoji pogoltnosti in Zeji po oblasti pripravljen sluziti
tujcu.

Je bila zgodba o slovenskem duhovnem bastardu in narodnem samo-
zatajevaleu leta 1920 Se objektivna podoba nekega pojava, ali pa le Se
epigonstvo iz Cankarjeve satiri¢ne tematike? Narodni samozatajevalec
je spadal vsekakor tudi k tradiciji. Vendar ga je Levstik lahko povzel
v tragikomi¢no figuro predvsem zato, ker je Se dejansko Zivel. Odlocitev
pa, da je naprodajnika, hinavskega moralista in narodnega samozataje-
valca naSel ravno med socialisti, gre najbrz deloma na racun Besoo,
ki jih je prevedel 1919, leta, deloma pa odseva Levstika nacionalista, ki
ni verjel, da bi ravno socialisti¢na ideologija z Leninovo tezo o samo-
odlo¢bi narodov lahko kdaj razreSila slovensko narodno vprasanje.
Dodati pa je treba, da idejni vrh satire vendarle pokaze. da je Levstik
manj napadal morebitno omahljivost slovenskih socialistov, kakor pa
omahljivost slovenskega razumnika in kapitalista. Narodno zavest je
postavil nad tedanjo socialisti¢no »evropsko idejoc (V.L), pod satiri-
kovim bi¢em se je zvijala dusa zlaganega rodoljuba, pisateljev krohot
je veljal narodnemu samozatajevalcu.

Pripovedno shemo za ta roman je Levstik vzel tudi iz komediogra-
fije, iz Gogoljevega Revizorja in Cankarjeve komedije Za narodov
blagor (nanjo jo izrecno veze tudi satiri¢éni simbol »za narodov blagore,
ki ga v romanu uporablja). RazreSitev »revizorskega zapletac spominja
tudi na satiri¢ni simbol »3entflorjanske dolinec. Levstikov sgrof< ali
srevizore odéara nravno in narodno ohlapnost z metodo: je — kar ni,
zani¢ljivo komi¢no razmeji videz in resni¢nost.

V satiri¢éni slog je uvedel nekaj novosti, v roman je npr. vgradil
zgodbo in stil klerikalnega pikaninega feljtona. Kot Mil¢inski je tudi
Levstik uporabljal prostagki jezik in baro¢ni stavek iz zurnalistike, ki je
olepSevala izbruhe plehkega rodoljubja. Reproduciral je prostasko be-
sedo in nabreklo frazo izobraZenca in ga s tem ponizal in razvrednotil.
Posmehljiva razdalja med nizkim izrazom in igrano kultiviranostjo je
del satiri¢cne ftehnike, in v njej je toliko kriticno posmehljivega kot
v naporih osmesSenih sjunakove, da bi se odresili narodnega porekla,
se socistilic in mogli postati pohlevni pripadniki tuje kulture.
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Kasneje se je Levstik pokesal, da je za kameleonsko osebo izbral
ravno profesorja, najbrz po Cankarjevem zgledu, ki je bic¢al uéitelja.
V Oblodovcih je profesor kvalitetnejSa oseba, duhovni delavee, ki zbezi
pred kri¢e¢imi, v pozerustvo pogreznjenimi rodoljubi v samoto, nakar ga
srodoljubne dame« proglasijo za éudaka in ga nadlegujejo tako dolgo,
da znori. Nasprotje med ustvarjalcem za narod in med veselis¢nim
rodoljubom je tukaj izoblikoval groteskno. Nato je njegova satiri¢na
volja zdrknila od glavne tematike na stranski tir. V noveli Rdeéi volk
in Minehaha se je posmejal emancipiranki, ki zagovarja misel franco-
skega romanopisca Renéja Lydiauda, naj se dekle spolno nasiti, preden
se poro¢i (roman Le droit de viore), nato pa iz spolne sebi¢nosti héerki
prepreci ze prvo dozivetje. Profesor nastopa tukaj kot pridigar vzdrz-
nosti. Ni¢ ¢udnega, ¢e se je Levstikovo satiropisje tukaj koncalo.

Satira Ivana Preglja (1883—1960) je stopnjevala tisti del neposredne
slovstvene tradicije, ki je ironi¢no trgal maske s pokvarjenih znacajev
in razpui¢enih nagonov. Groteskna enodejanka Vest (1917) je po tema-
tiki objektivna, vendar je zunanja tema bolj osnova in povod za to, da
avtor razklene zmali¢eno duSevnost tistega, ki povzroc¢a in omogoca
groteskno vsebino objektivne ieme. V tej enodejanki je napadel film-
sko plazo. ki lahko zabava robatega kmetavsa, pubertetnega dijaka,
prostaskega vojaka in sluzkinjo, torej nekaksno ljudsko obrobje, pred-
vsem pa banénega direktorja ali moralnega hudodelea, ki gmotno pod-
pira takSno filmsko produkcijo, ki razpihuje nizke nagone in moralno
zastruplja naivne ljudi. Pregelj je detektivsko razburljivi, drazljivo
burkaski, otro¢je idili¢ni in veseljasko prostaski motiv soocil z ustrez-
nim tipom gledalca. Po njegovem predpisu poteka kontrastiranje avto-
matskih to¢k in gledalcev v mejah razposajenosti, ¢utne vzburjenosti,
psovk in slabih, kmetavzarskih doviipov. Razpolozenje je taksno, da
totalno zniza pojem kulture, vabi v ¢uino povrinost, krohot pa tudi v su-
rovo tragiko. Detektivska filmska zgodba se pokriva s psiholosko zgodhbo
moralnega hudodelca. Med prizori ga obiskuje personificirana »vest« in
mu dokazuje, da je vsebina njegove duse »glad po blagw in Zeni, nasladi
in svobodi«, zaradi ¢esar zasluzi umreti banalno, kot »umirajo zlo¢inci,
izdajniki, Judezic. Ob zadnjem filmskem motivu se ustreli. Po tendenci
ta satira presega narodne meje, v imenu domacijske kulture je Pregelj
napadel zabavno plazo velemesta. Naturalisti¢ne prizore in ekspresio-

4 Primerjaj: France Koblar, Opombe k peti knjigi Pregljevega Izbranega
dela, Celje 1966, str. 332—335,
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nisticno tehniko dvojnika je zdruzil v sicer ucinkovit smeh, ki pa
vendarle ni ¢ist. Groteska se namre¢ ne konCuje brez kazni in poucne
poante.

Kako ¢loveska kreatura pohlepno, nasilno in tudi pod krinko verno-
sti razlaSéa drugega, kako zmali¢i tudi religijo — po Preglju sredisce
cloveka —, je opisal v groteskni enodejanki Beraci (1917). V njej navi-
dezni vernik zavida, sovrazi, hinavéi, se ponareja za en sam cilj: za
dobicek. Surovi razmah te strasti je Pregelj omejil sicer na berace ob
romarski cerkvi, vendar je pomen »berada¢, predvsem pa zmalicene
grabezljivosti mnogo 3irsi. Po simbolisti¢no ekspresionisti¢ni tehniki
poslje med suroveze Kristusa, ki pa ne more ublaZiti moralne zmalice-
nosti. »Beracic bi utegnili biti groteskni simbol mes¢anske druzbe kot
celote, saj so predvsem njen socialni proizvod.

Za grotesko je uporabil tudi motiv o pogrebu pesnika Franceta Pre-
Serna. V enodejanki V' Emavs (1926) si junak v krémi ne more odpustiti,
ker se je potuhnil, ko se je pesnik hotel obesiti. Zdaj se mu v prividu
pesnik prikaze, odpusti in nanj prelozi svoj glavni bivanjski motiv
»trpi brez mirue, Eti¢no stisko spremljajo motivi, ki se med seboj gro-
teskno bijejo: tu erotiéna popevka, tam slovesna mrivaska pesem, pa
tudi besede pogrebnih duhovnikov ne zvenijo kot psalm, ampak kot
groba vsakdanjost kupéijskih pogovorov na trzni dane.

Pregljeva satiricna groteska je potemtakem obrnjena navznoter.
v ¢loveka. in razklepa njegovo moralno negotovost, dvoli¢nost in nagon-
sko zmalic¢enost.

Politi¢na satira po prvi svetovni vojni. Po prvi
svetovni vojni je slovenska satira dobila nekaj novih potez. Levsiik
je po tradiciji iz nove romantike bi¢al sicer Se narodnega samozataje-
valca, vendar je ta tema v povojnih razmerah postajala nekoliko pre-
ozka. Ko je imperialisticna diplomacija od Slovenije odirgala tretjino
ozemlja, obenem pa skovala »Drustvo narodove, ki naj bi jam¢ilo polno-
pravnost tudi narodnim manjSinam, je slovensko satiri¢cno slovsivo
dobilo novo dimenzijo. Hinavsko politiéno moralo evropske imperiali-
stitne burZoazije si je izbral za satiri¢ni predmet zlasti Srecko Kosovel
(1904-—-1926), ¢igar rojsini Kras je skupaj z drugimi deli slovenskega
Primorja za¢el v prvi poloviei dvajsetih let dusiti italijanski faSizem.
Notranje jugoslovanske odnose je diktirala velikosrbska burzoazija,
nanjo pa so se vezali ali z njo polemizirali slovenski in hrvatski burzo-
azni politiki. Notranje napetosti in navzkrizja so f¢ naprej neugodno



170 Slavisti¢na revija, Letnik 21/1973, St. 2, April-junij

oblikovale Slovenca, posebno uradnika in izobraZenca, zaradi ¢esar sta
satirikom pomenila hvalezno snov Se v tridesetih letih.

Ce je v ekspresionisti¢ni pesmi izrazal tesnobne vizije o katastro-
falnem koncu evropske burZoazne civilizacije in kulture ter unicenje
»lepe duses, si je Kosovel za polemiéni spopad z burZoazijo izdelal
samosvojo, konstruktivisti¢no izrazno in oblikovno tehniko. Odpovedal
se je enotnosti lirskega motiva in kultiviranemu jeziku, torej tradicio-
nalni strukturi lirske pesmi. Zamenjal jo je s kopi¢enjem heterogenih
motivov in z rezko, tudi bulvarsko surovo besedo. Z novo tehniko je
zelel pokazati, kako je ¢lovek izpostavljen civilizacijskemu kaosu, burzo-
aznemu individualizmu in diktatu brezumnih predmetov, sprtih poli-
ticnih ideologij, skratka, z najbolj vsakdanjimi in najbolj oddaljenimi
motivi, ki brezumno tréijo drug na drugega in se zdruZzujejo v nekaksne,
ze kar nadrealisti¢ne stvore je opisal polozaj ¢loveka, ki se je kot pre-
straseni tujec znaSel v igri nepreglednih, a usodno ué¢inkujoc¢ih pojavov
in stvari, sredi nekega podivjanega mehanizma.

Prva tarca jedkega posmeha je bil formalisti¢ni vrh te zmali¢ene
mescanske strukture, »Drustvo narodove v Zenevi, z njim pa tedaj
aktualna burZoazna ideja: nacionalizem. V ve¢ pesmih je ponavljal
oba motiva, seveda v megativni tezi: »Nacionalizem je laz. /Drustvo
narodov laz.« (Kaj se vznemirjate). Zdaj je za »Drustvoc uporabil po-

dobo »N

eron v rde¢em krvnifkem plad¢ue, drugi¢ ga je imenoval za
simaginarno ¢lovecansko drustvoe in »drusSivo razli¢nih ¢ednostic (Can-
karjeva sintagma. — Pred kapitulacijami), tretji¢ ga je soo¢il s Kri-
stusom (Ej, hej). Tudi v pesmih Depresija, Evropa umira in Destruk-
cija se je ironi¢no vrac¢al k »Drustvae, kakor da ni nasel dovolj zanic-
ljive besede, s katero bi totalno razvrednotil formalisti¢no strukturo
burzoazne spravi¢nostic, ¢

Druga satiri¢na tema ima ime »Evropac in je dolgotrajna tarcéa nje-
govega nezaupanja, poroga in negacije. S presernostjo in grenkobo se
smeje »norceme in sirelja nanje »od strupa in sovradiva, prezira in
smeha« (Hudié¢, bi rekel). Evropski parlamenti in katedrale so laz,
»Evropa lazee kot celota (Destrukeije), »Evropa noridnica.,/ Evropa
blaznica« (Ljudje brez sre), »Evropa stopa v grobe (Ljubljana spi),
Lvropi prihaja ura smrii./ Mazilite jo s H:SOusc (Kons: Z). Pesnik
zamerja Evropi in Ameriki, da sovrazita in preganjata nove znastvene
in politi¢ne ideje, ker napovedujejo konee mesSc¢anske varnosti in samo-
zadovoljnosti:
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Boston obsoja Einsteina.
Einstein je prepovedan.
Relativiteta nevarna?

V Berlinu zapirajo
kitajske Studente.
Kitajski Studenti nevarni?

Drugi politi¢no geografski pojem, ki ga je ogovarjal s satiriénimi
sredstvi, je bil Balkan, z njim pa policijska drzava Jugoslavija. Ta je po
zgledu evropske burzoazije dusila nove ideje z Zandarmerijo. Ostro je
komentiral malovredne jugoslovanske politike, se rogal iz detektivov-
hlapcev, iz kralja, ki ne misli in ne ravna svobodno in zato ni kralj
(Zandarji, Detektio st. 16). lroniziral je SHS, ker je kar naprej menja-
vala vlade in gojila frajtarski in ovaduski teror (Razocaranja) ter raz-
galjeval cenzuro in absolutizem (Kons X). ki preganjata vsakogar, kdor
je resni¢no velika osebnost:

Veliki ljudje zivijo

po svoje duse zakonih.
Majhni po paragrafih.
p.- X: 14 dni v zapor.
p. Y: Na vislice.

p.Z: V pregnanstvo.
21 let sem bil zapri,

10 let na vislicah.
Kons 4

Absolutisti¢na drzava se boji »rdece vecerne zarjes (Smeh kralja Dade),
ker ji asociira proletarsko revolucijo.

Veselo je komentiral tudi politicne afere v absolutisti¢ni drzavi. Zdaj
gre v Canosso slovenski politik, drugi¢ hrvatski, zgodi pa se tudi, da
sLord Radiée, torej navidezni kmetsko-demokratski politik prodaja
klobuke, kar pa je kajpada boljse, kot &e bi prodajal ljudi (Lord
Radié). Sicer pa je prodajanje vidna lastnost jugoslovanske politike
(Kroavec¢i orelec), zaradi Cesar je pesnikova sbalkanska sestrac, Jugo-
slavija, v resnici »mrtva, mrivac. Pa tudi »Balkanska federacijac je
mrivorojencek. Pesnik je zato pozival, naj Jugoslavija ne Zivotari Kot
dvojnik, marveé naj se odlo¢i za juzni ali za severni, za nazadnjaski ali
revolucionarni ideoloski pol: »Grika je bela. /Rusija rde¢a./ No. naprej!«
(Ej, Hej).

Ozjo satiri¢no tematiko predstavljata v njegovih konstrukeijah Slo-
venija in Ljubljana. Pesnik se spopada s slovenskim tujinskim kom-
pleksom, zaradi katerega Slovenec manj Zivi »svojo resnicoc kot modno
bulji v zahodno Evropo (I'rancijo, Neméijo, Ttalijo), hkrati pa ga plasijo
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veliki dogodki in ideje. Temu kompleksu je vrgel rokavico odloénega
humanista in vitalista: >Kaj moda, kaj evropejstvo / in ¢lovecanstvo,
BITL« (Tujina in mi). Jezilo ga je, da Ljubljana »spi¢, ko v »rdedem
kaosu (revoluciji) prihaja novo ¢lovecanstvoe, ko Evropo pretresajo revo-
lucionarne ideje, v provinci prestraenih in narodno omahljivih bitij pa
vlada kavarniski dolgcas. Najostrej5i udarec si je privoicil s podobo
o slanikih, ki jih v zaplankani provinei vpraSujejo po politi¢nem pre-
pricanju tako dolgo, da se usmradijo (Slaniki). Slovenec si je potem-
takem zasluzil oznako Ikarus brez cilja (kons IKARUS), njegov rodov-
nik pa pesniku Se pove, da je vseskoz tudi suZenj, hlapec in poniznik:
» Janez Ponizni, Strahopetnic (Rodovnik). Za >Kons 1< si je rezerviral
tole trpko spoznanje o Sloveniji:

Statika Zalosti: melanholija.
Dezela.

Svetovni dogodki in
REVOLUCIJE
KRALJI
UMETNIKI.

Tu pa le slamnate strehe.

Po cesti zvizga nekdo

zalostni mars.

Mars, ¢lovek, iz dezele krivice!
Debelo sonce se izprehaja
kakor debela mesarica

po vasi.

To sonce je Zalosino.

Kosovel je mei¢anskega ¢loveka kritiéno osvetlil tudi v njegovi mate-
rialni sli, kako hlepi po »zlatem dolarjue, revolucionarnega pa v njegovi
omejenosti, da socializira le »zlato produkeijoc. Bankirja si je privoscil
tako, da »znoric (Nad norisnico). Zlato je izenadil z gno;vm (Kons 5) in
proglasil za negativen simbol burzoazne druzbe. In burZoazija, ki si je
za simbol izbrala zlato, obstaja iz samih moralno protislovnih teZenj,
kot dvojni obraz: »Ob 8. uri predavanje /o ¢loveskih idealih./ Listi pri-
nasajo slike / bolgarskih obeSenceve (Pesem §t. X). Za >potuhnjene tipe
v zlatih kozuhih« je izbiral negativne oznake, porogljivo pa jih strasil
s svojo eksistenco, jih bodel svsak dan v rdedi prapor ovite, torej z raz-
burljivo, revolucionarno kritiko (Pofuhnjeni tipi).

Pesniki nove romantike, zlasti Oton Zupandcié¢, so mestu (urbs) pripi-
sali pomembno vlogo pri napredku. Kosovel pa je v duhu ekspresio-
nizma in s konstrukiivisti¢no tehniko mesio pokazal kot stvor, ki zasluzi
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posmeh, saj ¢ezmerno akumulira denar, koti proti¢loveske moci, pro-
staske zivljenjske in pogovorne oblike, razkraja Custva, ustavlja misel,
dudi notranjega, pozitivnega ¢loveka (tudi z moderno tehniko):

Avtomobili 4 km, misli 1 km
stremljenje 100 m.

Pokrajina budalosti: tepec buli,
osel kraljuje, poet javka
po mesecini. — Joj, imate klistir? —

Halo! Fizika! To ni Balkan.
Befel za zajfo...
Napis nad mestom

Mesto je tudi kraj. kjer Zivijo dogmatiki, dokirinarji. »bledi otroci
razuma<, a brez srca in ¢ustva (O dogmatiki). Clovek z »dogmati¢nimi
coklami« pa¢ ne more videti. da je »trava v soncu vsa rdecac (Jesenska
pokrajina). je torej zaprt za lepoto, za umetnost — pa tudi za rehuma-
nizacijo ¢loveka in druzbe.

Veé njegovih pesemskih in publicisti¢nih motivov potrjuje, da je
ugodno ocenjeval rusko proletarsko revolucijo in druzbeno prevratnistvo
sploh. Toda to 3¢ ne pomeni, da je socialisti¢cno misel oziroma njeno
tedanjo prakso sprejemal nekriti¢no. Idejo je priznal za humano, praksa
pa jo je po njegovem uresni¢evala preve¢ mehani¢no, zunajclovesko.
Zunanja menjava proizvodnih odnosov ni v enaki meri spreminjala tudi
¢lovekove notranjosti. Nedale¢ od verza :v srcu ljudi so zlati dolarji«
je zapisal verza:

Socializacija zlate produkeije.
Konec razvoja.
Konee, o ¢lovek!

Socializacija produkeije mu Se zdale¢ ni pomenila, da je revolucionar ze
dosegel najvisji cilj. Za Kosovela je bil cilj humani ¢lovek.

V konsiruktivisti¢nih pesmih je osmesil celo vrsto ¢lovekovih funk-
cij burzoazne dobe: detcktiva, zandarja. kralja, bankirja, dogmatika,
mesScanskega politika in imperialisti¢nega diplomata. Pred ironijo pa
je ves Cas skrbno Cuval svoj najvisji pojem: ¢loveka. Satiri¢ne kon-
strukeije je pisal v obrambo ¢loveka sploh, Se posebej slovenskega pred
policijskimi in imperialisti¢nimi metodami burZoazije. Njegova satira
potemfakem ni vesela igra razposajenega mladega pesnika, ampak
zavesina akeija humanisti¢nega revolucionarja, ki je tako kot Ivan Can-
kar hotel, naj literatura dela pot v prihodnost oziroma, po Kosovelu,
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pot do »¢loveka z zlatim srcem«. Toda uéinek njegovih satiri¢nih pesmi
je ostal tedaj neizrabljen*® (Kosovel je umrl 1. 1926).

Leta 1935 je nastala komedija Kreature. Bratko Kreft (1905) je v njej
do kraja razvil ovaduha, torej nov znacajski tip slovenske satire. Odkril
ga je v uradniku in izobraZencu s svobodnim poklicem, ozivil pa ga je
tako, da mora ovaditi revolucionarnega domoljuba. bojevnika za jugo-
slovansko idejo leta 1914, po izbruhu prve svetovne vojne. Da bi za
Sirok in trajen posmeh in za zaniCevanje ovaduha dobil kar najbolj
¢ist akeijski prostor, je uporniski domoljub v vseh bistvenih prizorih
in prevojih komedijske fabule navzo¢ le kot nevidni medij, kot »vest«,
ki osebe prisiljuje, da si snemajo krinke, njemu pa ni treba odigrati
vloge moralnega pridigarja, ki bi satiri¢nost le omejila. Znafaj ova-
duskih kreatur dovolj odkrije Ze advokat Kostanjsek, saj zavzema
ospredje dvolicnega ovaduskega tipa. »Pred tremi mesecic je bil $e na-
rodni radikalist in liberalec, zdaj pa od vojne bogati, prigoljufani dobi-
¢ek opravi¢uje z »ob¢nimi, narodnimi ciljic in ostro obsoja sina, ker
se je pridruzil srbskim prostovoljeem. Bojevnika za narodno svobodo
ovadi, igro dvoli¢neza pa nadaljuje tako, da ga pred sodii¢em po sluz-
beni dolznosti zagovarja. Svoje narodno izdajsive opravi¢uje z »drzav-
ljansko dolZnostjoc. Drug primer je bivii socialni demokrat, ki se zlomi
ob cesarjevi sliki: iz zalosti za padlim sinom jo vrze skozi okno. nato
pa prestraSen zaprosi kreature, naj ga nihée ne ovadi. Skratka, osebe
se zadiréno ponizujejo in kar naprej definirajo svojo dvoli¢nost: »Nisi
to, kar se delas in kazes ... Bog je hotel ustvariti ¢loveka, zdrsnil mu je
iz rok in se spremenil v kreaturo. Sicer pa, saj nas sploh ni! ... Manjsi
smo, kot ni¢...c (namre¢ kot narod) Uradniki in izobraZenci drzavno
nesvobodnega naroda nastopajo torej kot zmali¢eni, surovi, izdajalski
in prestraSeni pohlapéenci. Medsebojna porogljivost in zbadanje zaradi
nezakonskega ocetovsiva, nekaksen Sentflorjanski kompleks zaio nji-
hove sramote in smeSnosti prav ni¢ ne poveca in je v komediji skoraj
odveé. Kreft bije ¢loveka, ki ga je tujec zdresiral v »dobrega vojaka in
uradnika¢, da je navzven pofkrobljeno olikan, navznoter pa prostaiki
individualist, predvsem pa narodno nezanesljiv. TakSen bi naj sloven-
ski uradnik bil o¢itno tudi leta 1933, poniglavee naj bi tokrat hlap-
ceval velikosrbski hegemoniji, hkrati pa $e zmerom mezikal podrti ob-
donavski monarhiji. Ko jokavi spesnik in novinar«, ki se posmechuje

% Kot celota so konstruktivisti¢ne pesmi prvi¢ objavljene v Knjigi: Srecko

Kosovel, Integrali. Uredil in razpravo :Konstruktivizem in Srecko Kosovele
napisal Anton Ocvirk. Ljubljana 1967.
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tudi iz sebe, ponovi vzklik eksekutiranega ¢efkega vojaka iz leti 1914:
»Zivela svoboda, smrt tiranom!«, je to namreé¢ razumeti tudi kot Kreftov
vzklik in protest proti jugoslovanski monarhisti¢ni diktaturi.

Ce so nekateri biblijski stavéni motivi (o gresniStvu in odpuscanju),
zlasti o genezi, vrsti in splofnosti smesne skreatures zapisani v duhu
Cankarjeve tradicije, je Kreft dal hlapcu nov odienek. Ta odteneck
se pokaze zlasti v skupinskem hlapéevskem pozdravu. Kon¢ni prizor
prvega akta Hlapceo, v katerem se porazeni liberalei molce sklonijo
pred zmagovitim Zupnikom, Kreft v zadnjem prizoru Kreatur uredi
tako. da se slovenski uradniki in izobraZenci pripognejo pred tujedrzav-
nim preiskovalnim policisiom. MalomeS¢anskega izobraZenca je Krefi
pomaknil iz strukture ideologija — hlapec v strukturo drzava — hlapec.

Komedijska satira je v tridesetih letih potemtakem morala celo stop-
njevati bole¢o témo o razdvojenem hlapeu.

II.

Satira in religiozni, folklorno herojski in
umetnostni mit. Mitoloski in folklorni junaki so v satiropisju
doziveli zdaj bolj drugi¢ manj ostro razvrednoienje, ali pa so dobili
nove, sodobnim idejam prilagojene vloge. Uporabljali so jih zlasti Ivan
Cankar, Srecko Kosovel, Ferdo Kozak in Bozo Voduiek.

Cankar je v pesmi V bogatih kocijah se vozijo (1902) provociral
kri¢anskega boga in mu o¢ital, da nagrajuje druzbene lopove, bankirje,
tatove, presusinike, bogokletnike in podobne nemoralne tipe, pesnika
pa pus¢a v reviéini, ¢eprav ga tudi on zatajuje in je nemoralen. Ker
igra kric¢anski mit dvojno moralno vlogo, zasluzi, da se mu pesnik
smeje in ga razvrednotfi kot fikeijo iz dualisti¢nega svetovnega nazora.
Ko pa Cankar tako izpodbije in razvrednoti kr&canski mit, vendarle
ne prizna nobenega novega. V Hlapeih npr. spet prizna krscanski mit,
njegovo funkeijo pa nekoliko premakne, v prosvetljevalnem ogorcenju mu
podeli bojevnisko in kaznovalno vlogo. Njegov junak poskuSa namrec
mnozico premagati tudi z izjavo: »Med vas bi Kristus ne prisel z besedo,
prigel bi z bicem!« (IV. akt). Cankar ozivi mit tudi zato, ker zborovalci
lazje razumejo preprosto obliko tega mita kot kakino abstraktno razlago
pravi¢nosti in osebne svobode. Po mitu povisa tudi vlogo prosvetitelj-
skega uéitelja: s Kristusom opravljata podobno delo. Takoj nato pa Can-
kar udari predstavnika kricanskega mita. Cim se postavi zupnik pred
mnozico in ukaze »Vade in pace!« se pokaze prepad med moralo krscan-
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skega mita in uradnim predstavni$tvom tega mita. 7 veli¢ino mita Can-
kar osmesi nosilca mita, gospodovalnega ¢lana ecclesiae militans. Dru-
god, npr. v drami Kralj na Betajnovoi ta predstavnik prostasko baranta
in kapitalistu zastavlja duSe za gmotno korist, ali pa se v romanu
Martin Kacur (1906) pokmeti in s kretnjami in govorom uéinkuje skoraj
groteskno. Kri¢anski mit je Cankar pred Cerkvijo odreseval tudi tako,
da ga je vkljudil v privid in sanje o socialni pravi¢nosti hlapca Jerneja.*?
Vendar ga ni napolnil z revolucionarno vsebino, ki bi spodbujala upor-
nost. V {a namen so pesnisko izkoristili religiozni moment mita Sele
pesniki po prvi svetovni vojni, ali pa so mit estetizirali tudi tako, da so
pokazali njegovo neuporabnost za revolucionarne namene.

Z junaki iz ljudskih pripovedk je Cankar ravnal zdaj satiri¢no, dru-
gi¢ pritrdilno, podobno kot s kr§¢anskim mitom. Bajtarskemu sinu Petru
Klepeu, ki ga ljudska pripovedka predstavlja kot simbol mo¢i in nepre-
magljivosti, je odvzel junakost in moé.* Potem ko si dokaze, da je silak,
se Klepec zaustavi in pohlevno sluzi gospodarju. Porogljiva slika o zata-
jeni in zapravljeni modi, osmeSena pohlevnost, naravnost razzaljiva
zgodba o potrganem zagonu naj bi povecala samozavest, ki jo je Cankar
v Sloveniji tolikanj pogreSal. To neosveséeno moé je upodobil med prvo
svetovno vojno, tedaj, ko je slovensko ljudstvo opravljalo ponizevalno in
paradoksalno vlogo: vojskovalo se je za koristi svojega smrinega sovraz-
nika, za ideologijo »Drang nach Osten«. V isti satiri pa je Cankar pove-
lical mit o junaSkem kralju MatjaZu in sicer z izzivalnim opraSanjem:
»Ali je morda (Klepee) zakraljeval deZelam naokoli, vojskoval se in
premagal ofabne sovraznike po vsem preostalem svetu, kakor sam Kralj
Matjaz?«

Mita o tem legendarnem vojskovodji, ki bo Slovencem vrnil svobodo,
ni satiri¢no razdrl, ampak mu je dodal celo novo, konstruktivno razsez-
nost. 7 narodne ravni ga je pomaknil visje, na medharodno. Njegov
kralj Matjaz zbere v svojem taboru vse rase in vse zasuznjene narode,
da jih osvobodi.® Motiv izraza Cankarjevo prodorno misel, da je narodna
svoboda nedeljiva, mednarodna dobrina.

Pesnik Fran Eller (1873—1956) pa je leta 1912 Matjazeéy mit satiriéno
razdrl. » Junaka« je posadil v ljubljansko krémo pit in dremat. Folklor-
nega narodnega reSitelja je prikazal kot lahkomiselno, pasivno in brez-
upno pricakovanje svobode.®

47 Ivan Cankar, Hlapec Jernej in njegova pravica, 1907.
% Kot pod 30.

° Ivan Cankar, Kralj Matjaz, 1916.

I'ran Eller, Kralj Matjaz o Ljubljani, 1912.
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Nova romantika je mite potemiakem nacela, ni pa jih Se neomejeno
razvrednotila, ne kri¢anskega ne folklornih. Njihove poteze je deloma
vkljucevala v lastne demokrati¢ne ideje, velika dejanja in pricakovanja
je vezala na ljudske simbole. Kasneje so pisatelji dejanja bolj zaupali
¢loveku kot mitu, herojstvo je moral prevzeti Zziv ¢lovek in se v skup-
nosti odresiti.

K izjemam spada Srecko Kosovel, ki je kricanski mit uporabil
podobno kot ruska pesnika Alcksander Blok v poemi Dvanajst’* in
Vladimir Majakovski v poemi Clovek.5* Vkljuéil ga je v privid pravic-
nosti, socialne in mnarodne, v svojo temo o »DruStvu narodove. Toda
Kristus v »Drudivoz ne pride kot dobri ¢lovek. ampak kot »psevdo-
kriste. Dobri, pravi Kristus ostane na ulici in je narodni in delavski
puntar: Krist je prifel med rjave puntarje,

tam na sivi ulici stoji

in izgunja pismarje in farizeje.

Strelja in ubija.

Strelja in ubija.

O. ti ovéji. ti beli narod!

Ali spozna$ zdaj, kaj si?

Ej, hej

Kr&¢anski mitem je dobil novo vlogo. pesnik ga je posodobil, vkljucil
v revolucionarno nesnisko besedo.

Mit o kralju Matjazu je doZivel literarno obdelavo tudi v tridesetih
letih. Ferdo Kozak (1894—1957) ga je uporabil za satiri¢no komedijo
Kralj Matjaz. Pisal jo je leta 1937, besedilo pa je Zelel natrpati »na
debelo s Sivankami«. Zato je leta 1938 Ze prvi akt »komaj spravil skozi
cenzuro<™ in ga objavil v Sodobnosti.® Kozak ni imel namena osmesiti
sam mit, ampak pokazaii, da ga je slovensko malomes¢anstvo zavrglo,
torej je z njim testiral narodno zavest. Kozakov Matjaz pride v Ljub-
ljano in zelo vznemiri policijski aparat, ki vlada tukaj neomejeno. Poli-
cijski komisar nevarnega prisleca zaslisuje in preizkuje, ali je pritiho-
tapil kaj »tujega«. Zbadljivo sooca stiso¢letni senc, »vrtoglavo idejo...
Svoboder. torej mitsko, ki bi utegnilo v ljudski domisljiji Se Ziveti, in

s Odlomke in idejo pesnitve je Kosovel lahko prebral v ¢lankun Evgena
Preobrazenskega Ruski pesniki in revolucija, Uciteljski list 1925. V tem Caso-
pisu je tudi sam sodeloval (Franc Zadravee, Oktobrska revolucija in slovenska
literatura, 1968, str. 161).

82 Jurij Striedter, Poesie als >Neuer Mythos< der Revolution am Beispiel
Majakovskijs. TERROR UND SPIEL. Probleme der Mythenrezeption, 1971,

5 Ferdo Kozak, pismi Misku Kranjen 25, IX, 1957, in 31. XIL 1938,

# erdo Kozak, ;\'rnlj Matjaz. Prvo dejanje »Vesele slovenske zgodbe v treh
dejanjih<. Sodobnost 1938,

12 Slavistiéna revija
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silo, ki preprec¢uje vsakrini ideal zunaj reZimskega predpisa in me-
S¢anske ideoloske dogme. »Kralj« zmede tudi predstavnike mescanstva:
mescana, hotelirja, damo oziroma »narodno duloe, ¢asnikarje in poli-
tike. Medtem ko se iz njega noréujejo in govorijo o »ideji¢, o »rosi
mysticic s hudobno veselostjo (Mes¢an: sTo (ideja) se mi zmeraj zdi,
kot bi se lac¢en trebuh paral: dajte mi, ¢e ne, bom vzele¢), jih komisar
predstavlja Matjazu kot premagane Liliputance: Zivijo v »pti¢jih kaj-
bah«, imajo »koko3jo pametc in »kri piskurjeve, smedni pritlikavei so,
predvsem pa so moralno pokvarjeni. Narodna dama v tridesetih letih
ve¢ ne goji Matjazevega mita, uporabiti ga je pripravljena le Se za
gospodarsko, turisti¢no reklamo, tako tudi hotelir. Na koncu policijski
komisar kot »narodove interpret Matjazu lahko zmagoslavno pokaze
»narod. ki so mu red in pokorS¢ina in vdanost najsvetejsi ideale.

Novi romantik in simbolist Ivan Cankar je leta 1916 Se vztrajal pri
perspektivnem pomenu matjazevskega mita. Kriti¢ni realist Kozak je
leta 1938 moral priznati, da je slovenski malomes¢an poskrbel za konee
tega mita. Njegov ideal je postala pritlicnost. Kozak jo je v escjih takole
opredeljeval: »Kar zivimo zdaj. je tavanje razdejanega, v sredis¢u zlom-
ljenega ljudstvac: »moralna hrbtenicac slovenske skupnosti je v jugo-
slovanskem gospodarskem in politicnem kaosu >delinitivno  zdrob-
ljena«<.? Del izobrazencev se je vdal policijskemu rezimud in se ne
zaveda, da dozivlja popoln dulovni poraz, ko se odpoveduje politi¢ni
misli in dejavnosti.’” Satira Kralj Matjaz potemtakem ni nastala le zato,
da poudari tragikomi¢ni polozaj malomeS¢anstva, ki je postalo vdani
jetnik policijske drzave, ampak iz aviorjeve volje, da bi priklical v Slo-
venijo spolnopravnega, eti¢no in moralno polnovrednega in Zivljenjsko
aktivnega, tvornega ¢loveka«.®® Pomenljivo je, da je edini izobrazenec
v tej satiri vztrajno pijan in ne more razpravljati sam z Matjazem, in
da tudi v njegovem imenu govori policaj. Poudariti pa je treba, da tak-
Sen slovenski izobrazenee in malomescan v tedanji Evropi ni bil osam-
ljen. Bil je le variania ali glosa k policijskim strukturam evropske
druzbe, v kateri je tudi malomes¢ansko izobrazenstvo pomagalo slabim
znacajem, da so se razvili v tirane. Zgodba med osvobodilnim mitom in
policajem je tipi¢na evropska zgodba ¢etriega desetletja.

Med drugo svetovno vojno pa je matjazevski mit dozivel popolno
zavrnitev. Zavrgel ga je partizanski pesnik Karel Destovnik-Kajuh

8 Terdo Kozak, V femi. Ob Trubarjevem spominu, Sodobnost 1936.
5 [Ferdo Kozak, Liriéni intermezzo, Sodobnost 19306.

57 Ferdo Kozak, Glosa, Sodobnost 1939,

% Kot pod 56.
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(1922—1944). Opredelil ga je namreé kot tvorbo, ki je nastala iz strahu:
»nas strah ga za reSnika je izbrale. Mitu je odvzel osvobodilni sij.
njegovo vsebino pa postavil v zatiranega ¢loveka in Slovenca:

Matjaz sem jaz,

Matjaz si ti,

smo mi in ste vi vsi,
kar nas malih je, zatiranih ljudi.

Kralj Matjaz, 1942

Tudi satiri¢ni Komediji Profesor Klepec (1940) je Kozak za ozadje
izbral znan motiv ljudske pripovedke o antijunaku, ki je simbol oseb-
nega in sploSnega slabiSiva. Tokrat je narobejunak slovensko malo-
mesc¢anstvo, predstavlja pa ga profesor Peter Klepee, ¢lovek, ki je izgu-
bil samega sebe, govori, ¢esar ne misli. Bolj komiéno kot tragi¢no raz-
dvojeni znacaj priporoca vdanost v usodo, vabi v idilo preteklosti, izda
revolucionarja in se predaja narcisovsivu in eroti¢ni igri, dokler se na-
posled ne pogrezne v szadovoljstvo, mir in pokoj¢ malomescanskega
zakona. Pasivni, sladkobno dobrikasti in hinavski razumnik, ki ga Kozak
osmesi kot sestavino malomes¢anstva, komedijska oseba pa mu pomaga
z dopolnitvijo, da je »inteligenca mriev ud na narodovem telesuc«.

Kozak ni maral preved tipizirati, izdelal je tragikomi¢ni znacaj,
razvil ga je z dejanskim Klepéevim ravnanjem v okolju, z njegovim
konkretnim odnosom do stvarnih problemov.®® Cankar je Klepca opre-
delil razredno (bajtarski sin, paé hkrati tudi simbol za »proletarski
narode<), Kozak tudi (malomeScanski izobrazenee), vendar je vezano
telesno mo¢ Cankarjevega zamenjal z duhovno katasirofo svojega. Can-
kar je z ironijo hotel ljudstvo spodbuditi, da encrgijo uporabi v svojo
korist, Kozak pa je z razdrtim mitemom Kkritiziral duhovno nazadnja-
skega in resigniranega izobraZzenca. V enem od esejev je tedaj zapisal,
da je dolZznost izobrazencev, »da se zavedo Casa in teka stvari, da se
zavedo hkrati svojega poslansiva. Pri nas pa... Esteticizem Zzivljenja,
vihrajoci nihilizem boheme — neuteSen infantilizem! Zato tavamo po
tej ponizani zemlji notranje in zunanje brezdelni. ..« Klepcev znacaj
je pojasnil in utemeljil tudi s podatkom, da slovenski izobrazenec >kaze
pri snovanju razvoja porazno mlaénost< in da velik del izobrazenstva
ze dvajset let stoji »ob strani zivljenja, nekam neprizadet spremlja

# [erdo Kozak, pismo Misku Kranjcu, 11. VI1I. 1940.
% I'erdo Kozak, Iz véeraj v jutri, Sodobnost 1938,
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pot svojega naroda ali pa se — in to predvsem — umika v razna za-
tisja, v neki svoj resni¢nosti tuj svet.c%

Kri¢anski mit je v (ridesetih letih najbolj razdrl Ludvik Mrzel
(1904—1972). Boga je poklical v rudarski kraj in mu nalozil ¢loveske
lastnosti: Zzalost, bole¢ino in nazadnje razocaranje. V pravljici Bog o
Trbovljah® zadene predstavnika mita z izrazoma (kakor pravi sam)
sbrezobzirnega, naturalisti¢nega sloga<: ~samopaSen grabeZ in stiskace.
Ker se bog pri takSnem svojem predstavniku ne more oglasiti, se obrne
na proletarskega pisatelja »I'rigidac, ki nima »pozitivne vere v boga«
in ki je avtor pravljice. Pisatelj je najprej sam poskusal odresiti izko-
ris¢ane rudarje. a je resevanje prepustil bogu, ¢im je spoznal, da gre
skozi ¢as >prazen in neme<. Bog spravi ssveti sij¢ v Zep in stopi med
stavkajoce rudarje. Ko jim prizna, da sta pravica in resnica na njihovi
strani, se izkoris¢ani zgrnejo za njim. Toda kam naprej? V revolucijo?
Ne. Mrzel se ni pridruzil Bloku, Majakovskemu in Kosovelu, kric¢an-
skega mita ni vkljuéil v novega, v revolucijo. Mesija »ponizanih in raz-
zaljenihe poskusa proletarsko revolucijo nadomestiti z =ljubeznijo«.
Mrzelov bog se vede nemocno, ¢loveka prosi odpuscéanja, je nebogljeno
bitje, ki sicer §e zmerom hode urejati svet, pa ga ne more. Pred boga-
tasi se vda in vrzejo ga v jeco. Mrzel, skratka, starega mita ni uzurpiral
za revolucionarni namen, ampak ga je parvodiral, spremljevalei njegovega
boga ne korakajo v revolucijo, ampak se razbezijo sko ¢reda ovace. Bog
je torej le slepilni. neakiivni, pravlji¢ni mit, ki si uporniki z njim ne
morejo pomagati. Majakovski se je identificiral z mitiénim reSiteljem,
Mrzel pa je odvzel obema. pesniku in mitu, reSilno moé¢. Ze upravlji-
¢enje vsemogolnega mita je bila parodija nanj, negacija in porog nje-
zovi vsemogodni »Pravi¢nostic. To Mrzelovo potezo je predvojna kritika
opazila, a jo je imela za sigro in nasmeh vzvidenostic, za‘zgolj artisti¢no
in paradoksno obravnave «te zadeve«" YV resnici pa je pisatelj razbil
mit, s katerim je uradna ideologija in politika poskusala blaZiti socialno
stisko, a je z njim dusila dejanske revolucionarne sile. Slecenost religi-
oznega mita je bila del razrednega boja v slovstvu, poudarjala je, da
mora delavski razred z lastno duhovno modjo ustvariti praviéno druzbo.

Ko si je Mrzel kricanski mitem izbral za satiri¢no pravljico za to,
da pokaze neuporabnost tega mita za revolucionarni namen, je tudi pri-

o M, St-a.: Avofor (Ferdo Kozak) o svoji komediji. Gledaliski list Narodnega
gledalis¢a v Ljubljani, Drama 1939/1940, str, 76.

% Ludvik Mrzel, Bog v Trbovljah, Ljubljana 1937,

8 Lino LegiSa, Ludvik Mrzel, Sodobnost 1935,
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povedni jezik in stavek naslonil na biblijsko predlogo. Dialog med
bogom in rudarji poteka v biblijsko ritmiziranem stavku. Toda tudi
v slogu se véasih odpre hud kontrast: biblijski slog in rudarska stvar-
nost si tudi v jeziku tako rezko nasprotujeta, da nasprotje lahko zgladi
le pravlji¢na oblika pripovedi.

Potem ko sta Ivan Cankar in Oton Zupanéi& usivarila poudarjeno
zavest o visokem pomenu umetniSiva, ta in oni ekspresionist pa je
umetnisko zavest Se stopnjeval, se predstavljal kot napol mitologki ozna-
njevalee novega ¢loveka ter z religijo in umeinosijo jaméil njegov pri-
hod, je kriti¢no realisti¢ni pesnik tridesetih let to idealisti¢no utvaro
odstranil, umetniku je odvzel mesianisti¢ni sij. Najprej je to storil Mile
Klopéi¢ (1903), ko je pikro pripomnil, da se pesnik lahko le navidez
pogovarja s spraskrivnostnimi sozvoljic, le tedaj. ko zatajuje naravne
zivljenjske zveze in se zateka v umisljene svetove.®

Najvec¢ ironi¢nega humorja, paradoksov in razmitizacij razliénih
mitov, tudi mita umetnosti, pa je zbral BoZo Veduiek (1905) v svoji
pesniski zbirki Odéarani soet (1940). Sprva iudi sam religiozni ekspre-
sionist, je v zacetku tridesetih let odlo¢no razdrl novoromantiéni kult
umetnika, a Se bolj ekspresionisti¢nega. Za anahronizem je Stel, da so
nekateri gnali ta kult Se v trideseta leta, ne da bi se resni¢no bojevali
z druzbo ali pa plemenito resignirali, kar je oboje najti npr. pri Ivanu
Cankarju.® Da bi ta kult uspesno podrl, je nacel umetnost samo. Ko je
pocziji priznal, da je npr. >zamaknjenje, s katerim premagas bolec¢inoe,
jo je hkrati oznadil tudi za sstrahotno brezdno gnojac (Panegirik poe-
ziji). Ko je umeinisko lepoto priznaval kot realno vrednost (Uroceni
bolnik), je zagovarjal tudi satiri¢no upesnjevanje grdoce, utrjeval tip
poezije brez utvar in lepoti¢enja, radikalno kriti¢ni jezik in motiv. S po-
smehljivo kreinjo se je branil, da ni kriv, ¢e ni ve¢ »lepih motivove, ce
so pesniki sedanjim pustili le ge »irdo kost« in jih obvezali, da se morajo
iz vrednot norcevati (Poef v zadregi). razkrinkovati romanti¢no pove-
licevane socialne fraze, »da je zemlja mati, ljudje pa bratjec (Oéitek
bedaku), ¢e morajo, skratka, odlo¢no zavreci idealisti¢ne privide ekspre-
sionisti¢ne lirike. Novoromanti¢no in ekspresionisti¢no tradicijo polepsu-
joc¢ega slovstva je e bolj zasmehoval v sonetu. v katerem se Se enkrat
zahvaljuje tropu, k posnema pesniske >rozec, njemu pa prepuscéa s»ple-

¢ Mile Klopé¢ié, Recept za pesnika, 1.Z 1934,
¢ Bozo Vodusek, Kult umetnika, Sodobnost 1934,
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vele (Roze in plevel), da si ga lahko edinega zatakne »v gumbnico«, pac
kot nasprotje Cankarjevi »Beli krizantemic.

Presenetljiva pa je hipoteza, da je Vodusek, upirajo¢ se kultu umet-
nika, parodiral klasi¢ne pesemske oblike, sonet in stanco, in da se je
s to parodijo obrnil menda naravnost proti PreSernu.® Klasi¢nega soneta
pa¢ ni pisal zato, da bi zoprval odli¢nemu mojstru klasi¢nih oblik,
ampak zato, ker svobodno ravnanje s sonetom v slovenskem slovsivu
od nove romantike dalje ni bilo ni¢ nenavadnega. Ce je sonet parodiral
Vodusek, potem so ga pred njim parodirali tudi Dragotin Kette. Alojz
Gradnik in Srec¢ko Kosovel, s tem da so ga modernizirali oziroma ravnali
z njim svobodnejSe. Namesto klasi¢ne stance je Vodusek pisal sicilijan-
sko z rimo abababab in v trohejskem desetercu (Ljubezenska lekcija,
Zalostinka za obesencem, Balada o pisanem soetu). Spet pa je treba
upostevati, da je bil njegov delni vzornik in predhodnik, zlasti v uporabi
besed za grdo, ostudno, Alojz Gradnik, ki pa je trohejski deseterec
uporabljal tudi v sonetu. Ceprav se Voduskova deziluzija nad kultom
umetnika kar dobro ujema z njegovim odmikom od ¢istih klasi¢nih
form, v teh odmikih torej ni videti niti parodisti¢ne volje niti kaj dosti
ved oblikovne svobode, kot jo pred njim pokaze poetika od nove roman-
tike naprej.

Prav tako gre za satiri¢no izrabo neke vsebinske danosti in ne za
parodijo, ko VodusSek s surovo besedo in metaforo izostri anti¢ne in
krs¢anske miteme. Ce velikan Ajas pobesni in potrosi sdivjo mod«c za
tako banalen boj kot je pokol ovac in ovnov, ko bi moral premagati
junaskega nasprotnika, ¢e torej razmece moc¢ sebi v posmeh in sramoto,
ta motiv ne mara »ponizati slavne oblike< (namre¢ soneia), ampak pove,
kako pesnik zaman trosi dragoceno moé, ko se spopada z ni¢vredno
malomes¢ansko sredino. (Ajas). Ajas je tragikomi¢na prispodoba za
prazen ni¢ potroSene pesnikove energije, hole¢ posmeh ‘samemu sebi.
In ko Vodusek kaznuje biblijskega Judeza s prav gnusno podobo:
sobesenemu se je drob razlil, / poZzrli so ga jastrebi in psic (Judez), reze
ta ostrina v vecni motiv judezevstva, ne v sonet. Tudi izjava »Ti, moja
malo razglasena lira, / glej, tvojim strunam pravega junaka / sem nasel
v njem, ki se proslavi upira -—« (Balada o pijancu) ne zadeva oblike,
ampak cksplicite opozarja na disonantno vsebino motiva, ki poudarja
pesnikovo nesoglasje z druzbo, ki si zeli proslavljanja. In naj napolni
ta in oni sonet s Se tako prostaskimi in reporterskimi besedami, ki se jih
je slovenska lirska pesem dotlej v glavnem ogibala, pa Se zdale¢ ni rav-

% Anton Slodnjak, Slovensko slovstvo, l.jubljana 1968, str. 450—451.
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nodusen do umetniske lepote in njene funkeije. To je videti tudi iz
motiva, kjer protestira, da so si »liroc prisvojili »malikovalei zlatega
teleta« oziroma so »obesili ¢ez ramo, da bo mera / sramote polna, tebe,
sladka lira« (Zlato tele). V tem motivu se oglasa enak protest, kot ga je
zapisal Ivan Cankar v Beli krizantemi (1910) proti me3$¢anu, ki ni bil
vreden novoromanti¢ne umetnosti. -

Od kri¢anskih mitemov, ki jim je Vodusek raztrgal sij. je na prvem
mestu avtobiografsko preurejeni »zavrzeni angele (Zaorzeni angel), ki se
bori za osebno svobodo ter zani¢uje sleherno dogmo. Takoj za njim je
»boge, ki ga je kapitalisticna druzba skrila >v papir in rdec¢kasto ko-
vinoe, torej prevrednotila v valutni in borzni simbol. Preurejeni bog
zagotavlja sluzabnikom veliko moé, kadar ga casiijo na kolenih. Vodu-
Sek stopnjuje izzivalnost v tale porogljivi vrh s socialno konico:

in ¢e pred njim lezijo v prahu siti,
tajili bi ga lacni, Ki izgubiti

jim, razen smrti, dano ni ni¢ vec¢?
(Skriti bog)

Krscanski mitem je razdrl tudi v obéutljivemn motivu, ki govori o izdaji
cloveka v oljénem vrtu. Pesnik vanj postavi ¢loveka, ki mora v »gluhem
svetus umreti brez upa na zmago. In kdo ga je pahnil v brezupno smrt?
To je bil »zlagani Bog, iz lastnih Zelj rojens. Posmeh izmisljeni bozji
vsemogocnosti in pravicénosti doseze polno miselno ostrino v logi¢nem
sklepu, da ¢loveka ni izdal JudeZz (5 Judez ni ga izdal<), ampak ga je
»zapustile le namisljeni bog (Oljéni ort).

Idejnovsebinska analiza slovenskega satiropisja v XX. stoletju pove,
da je njegove vsebinske meje dolocal pisatelj kot produkt narodno
zgodovinskega polozaja. V glavnem je namre¢ rasla zoper notranjo in
zunanjo blokado slovenskega ¢loveka v drzavi, ki je hromila razvojne
danosti jezika in kulture. Narodno odtujeni uradnik, sebi¢ni malome-
S¢anski narodni heroj, dogmatizirani hlapee, protinarodni ovaduh in
politi¢no pasivni izobrazence so zato trajni tipi te satire. Satiriki so
v glavnem opisovali domace teme, le Srecko Kosovel je bistveno raz-
maknil okvir politi¢ne satire in napadal evropsko imperialisti¢no bar-
zoazijo. Razdirali so tudi mite. Medtem ko je Ivan Cankar kr3canski
mit v glavnem ohranjal kot konstruktivno prvino, nacel pa folklornega,
so pisatelji med vojnama, zlasti v tridesetih letih bistveno omejili in
deloma tudi do kraja razvrednotili odresiteljski pomen kricanskega in
folklorno herojskega mita.
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Kot slovstveni nacin, s katerim so pisatelji skrbeli za krepitev na-
rodne zavesti in za osebno osvobajanje od dogem burZzoazne ideologije,
je slovenska satira odli¢no sluzila v boju za viSjo podobo ¢loveka in
naroda. Zato bi najve¢ vzporednic utegnila imeti pri drugih nesvobodnih
oziroma nedrzavnih narodih.

Temelj »sodobne« in mitemske satire je bil homo politicus, znatno
manj pa homo naturalis. Zato je v njej kaj malo tiste vedre komike ali
veselega humorja, ki ga ¢lovek zbuja kot igraca nagonskih in duhovnih
moc¢i. O posebnosti slovenskega humorja v tem ¢asu govori Se prav
posebej dejstvo, da komediografi skoraj niso napisali ¢isto zabavne ka-
rakterne ali situacijske komedije in da so jim vesele podobe sproti odri-
vali posmeh, karikatura in groteska. Zato nas v razpravi niso le nac¢rino
zanimala besedila, ki so napisana s satiri¢no komiko, ampak slovensko
satiropisje ze samo komaj omogoca tudi drugano raziskovalno pot.
Malo je namre¢ neoporeénih besedil z dobrodusnim humorjem. s sme-
hom, ki spros¢a in odpusca, ker nastane iz hotenega nesporazuma med
predmetom in njegovo podobo, privre iz neskladja med bistvom pojava
in njegovim videzom. Neskladja med videzom in resni¢nostjo bremeni
v tem satiropisju odkrit ali pa prikrit moralni znak, zaradi Cesar ne
u¢inkujejo sproséujoce, ampak prej porogljivo in obtozevalno.

Satira zivi v teh desetletjih v vseh treh osnovnih pesniskih vrstah,
nekaj bolj v prozi in dramatiki kot v poeziji. Novost je satiri¢na prav-
ljica na mitemski osnovi. nastala pa je v okvirih proletarskega razred-
nega boja.

PE3IOME

Haelno-reMariuecknit 2Haan3 CAOBEHCKOro CaTHPHYECKOIO JHTEPATYPHOIO TBOp-
uectsa B 20-M BeKe MOKA3LIBAET, YTO TPAHHULL €ro COACPKAHHA OnPeeeHbl nHca-
TeAeM KaK MPOAVKTOM HAUHOHAALHO-HCTOPHYECKOro mnojgokenus. Catupa raapHbiM
o6pasom H passusagack B 6opnbe ¢ puyTpeHHeil H BHewHel Gaokaaoll CAOBEHCKOrO
YEJOBEKA B IOCYAAPCTBE, NAPAAN30BABIIEM 3JCMCHTLI PA3BHTHHA H3bIKA M KYJALTYPLL
Haunonaapno-otuyacaennblil yHHoBunK, ceOsniotnpbiit Gypiyasuuit repoit, gormaru-
AUPOBAHHBI XOJMON, AHTHHAIMOHAALHBIH LOHOCUHK H TIOANTHUSCKH-TIACCHBHBIA HHTE-
JIMPEHT ABAAKTCA TAKHM 006pazoM NMOCTOSHHLIMH THRHamu sTo# catnpul. Catupukn 06-
padaTHpaan raasibiM 00pasoM JoMaWHIOK TeMaTHKy, Toabko Cpeuko Kocopea 3za-
METHO PACINMPHI TPAHNULL NOAHTHYECKON catupbl M obauvan epponefickyio mmne-
puaznctTuueckyo Gypikyasnio. Onn tome pazéusaan mudu. Msan llankap see eue
COXPaHNA XPHCTHAHCKHUA MH(]D KaK KOHCTPYKTHBHBLIA saeMent n aoseda PoabkaopHbil
MU 10 pazaoKenust ML MACTHYHO, a4 nucaTean Mexay oGenmit solnami, oco6erto
B TPHALATLIX FOAAX, OFPAHHYMIJIN H YACTHI COBCEM OGECHCHHJIH CNACHTEALHOCTh XPH-
CTHAHCKOIO 1 reponyeckoro Goankaopuoro mudos.
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Kak anteparypupiii METOA, NOMOULLIO KOTOPOro NHCATENH NOAAEPKHBAJN HAUHO-
HajJbHOE caMoco3HaHie H 60pbOy 3a ocBobOKAEHIE OT A0rM GYPIKY23HOH HACON0IHH,
CAOBCHCKan catinpa Oblaa OTAHYHBIM OpyzKHeM B 0010 3a BbIClNEe JOCTOHNCTBO Yejo-
peka i Haunn, HaliGoapluee yneao napanienn3mMon ¢ CI0BEHCKOH antepatypoil nau-
20Ch OB TAKUM 06P230M ¥ JHTEPATYP APYIHX HECAMOCTOATEALHLIX Hali.

OCHOBO#M «COBPEMEHHOM» i MITEMCKOH caTipbl asasiacs homo politicus, 3HaunTeNb-
Ho pe:ke homo naturalis. [To 10il npuunie B TaKoil caTHpe pejako BCTPEUAKTCH Be
ceablit KOMH3M 111 GOAPBIH I0MOP, MOPOK/IEHHLIE HIPOH YEJOBEUECKOH HATYPaILHON
1 avxosHoit cuabl. Ha ocoGeHHOCTh CAOBEHCKOIO HOMOpPa B TOT NEPHOL YKasbiBaet
npexkae Beero (AKT NMOUTH [OJAHOrO OTCYCTBHS B KOMeanorpahuu Toro BpeMmeHi 3a-
HIMATEALHBIX  KOMEMi XapakTepoB 1 KOMeANH NoJoXKeHWH; Beceianit cMmex Bbi-
TECHAIN HACMEIKA, Kapukatypa H rporeck. BeaeacTsue Takoro nojoxenus B ¢io-
BEHCKOH caTHpe Mbl B HAWICH CTAThe CHCTEMATHYCCKH HHTEPECOBANNCH NPOH3BeeHN-
$MI, HAIMCAHHLIMI IIPHEMOM CATHPHYECKOro KOMH3Ma; XapakTep CJA0BEHCKOro Jnre-
PATYPHOrO CATHPHYECKOro TBOPUECTBA HAM He NO3BoJafeT BHIOPATh APYroro nyTu Hc-
caeoBanis, NGO CVIIECTBYET OYe€Hh HeboAbLIOE KOJHYECTBO JHTepaTypHo-Ge3yKo-
PH3HEHHLIX NPOH3BEJACHHH € A0OPOAVIIHLIM IOMOPOM, CO CMEXOM, KOTOpHIA OCBO-
OOAZET M NPOWAET; CAOBEHCKAs CATHPa BO3HUKIA W3 NPEJHAMEPEHHOro pasHoria-
CHsl MEXKLY MPEAMETOM H ero nojofieM, 13 NPOTHBONOMAOKHOCTH MEKILY CYULHOCThIO
SBACHHA 1 €ro BHANMOCTBIO. [IPOTHBONOMOKHOCTL BHANMOCTH M ACHCTBHTEALHOCTI
VCIINBACT B TOM CATHPHYECKOM TBOpYECTBE SBHLII MM YKPHLIThIH MopanabHuii 3ua-
MeHaTeqb, 13-3a uero jgefcTBHe caTiphl He 0cBOGOKAAET, a CKopee BO3OyiKlaer na-
CMEUIKY H yNnpek.

Carnpa Tex aecsTHaeTHil NPOABANETCS BO BCEX OCHOBHBIX JINTEPATYPHBLIX JKaHpax,
saMeTHee B Npo3e M ApaMaryprin ueMm B nossun. Kaxk HOBBI Kaup nmospiiach ca-
THPHUECKAA CKA3Kd HA MHTCMCKOH OCHOBE, OHA BO3HHKJIA KaK CJAEACTBHE Npojerap-
CKOIf KaaccoBoii 6opbObl.



