
L. ŽnidaršiČ goLec: redovništvo na slovenskem v zgodnjem novem veku304  

Lilijana Žnidaršič golec
redovništvo na slovenskem  

v zgodnjem novem veku

udk 271(497.4)»17«
ŽNIDARŠIČ GOLEC, Lilijana, dr., docent, 
višja svetovalka – arhivistka, arhiv republike 
slovenije, si-1000 Ljubljana, Zvezdarska 1, 
lilijana.znidarsic@gov.si 
Redovništvo na Slovenskem v zgodnjem 
novem veku
Zgodovinski časopis, Ljubljana 68/2014 (150), 
št. 3–4, str. 304–330, cit. 144
1.01 izvirni znanstveni članek: jezik sn. (en., 
sn., en.)
osrednji predmet razprave so redovne skupnosti 
in njim sorodne družbe na slovenskih tleh od 
okrog leta 1500 do radikalnih reform v osemde-
setih letih 18. stoletja. obravnavane so kot 
celota, kot segment katolištva, ki ga je v prvih 
desetletjih zgodnjega novega veka zaznamovala 
protestantska reformacija, v zadnjih desetletjih 
te dobe pa omejila in ogrozila razsvetljenska 
politika dunaja in delno Benetk. v vmesnem, 
v povprečju stoletje in pol trajajočem obdobju 
razcveta so redovne ustanove z raznovrstnimi 
dejavnostmi dopolnjevale, marsikje pa tudi 
presegale vlogo svetne duhovščine. ves ta čas 
sta poskušali redovništvo okvirjati najvišja 
cerkvena in svetna, deželnoknežja oblast, vsa-
ka v skladu s svojimi pogledi: prva zlasti z 
uveljavljanjem tridentinskih odlokov, druga pa 
kot zaščitnica in nazadnje predvsem porabnica 
njegovih gmotnih dobrin.
Ključne besede: cerkveni redovi, redovne hiše, 
zgodnji novi vek, tridentinski koncil, krajevni 
škofje, deželni knez, habsburžani, Beneška 
republika, slovenija

avtorski izvleček

udc 271(497.4)»17«
ŽNIDARŠIČ GOLEC, Lilijana, Phd, as-
sistant Professor, senior advisor – archivist, 
archives of the republic of slovenia, si-1000 
Ljubljana, Zvezdarska 1, lilijana.znidarsic@
gov.si 
Monasticism in the Slovene Ethnic Territory 
in Early Modern Times
Zgodovinski časopis/Historical Review, Ljub-
ljana 68/2014 (150), no. 3–4, pp. 304–330, 
144 notes
Language sn. (en., sn., en.)
the core subjects of the treatise are monastic 
communities and their related societies in the 
slovene territory from about 1500 to the radical 
reforms in the eighties of the 18th century. they 
are dealt with as a whole, as a segment of the 
catholicism, which was in the first decades of 
the early Modern times characterised by the 
Protestant reformation, and was in the last 
decades of the period limited and endangered 
by the enlightenment policy of vienna, and 
to some degree venice. in the interim – on 
average a century and a half long – period of 
heyday, monastic institutions with their manifold 
activities supplemented, and in many places 
also surpassed the role of the secular clergy. 
all this time, the highest ecclesiastical and 
secular, princely authority attempted to frame 
monasticism in line with their own respective 
views; the former, in particular, by implemen-
ting the decrees of the council of trent, and 
the latter as the patron and eventually the user 
of its material goods. 
Key words: religious orders, monastic houses, 
early Modern times, the council of trent, dio-
cesan bishops, sovereign prince, the habsburgs, 
republic of venice, slovenia

author’s abstract



Zgodovinski časopis | 68 | 2014 | 3–4 | (150) | 304–330 305

najopaznejša značilnost (katoliškega) redovništva v zgodnjem novem veku 
je povezana z vprašanjem definicije redovništva.1 Že v poznem srednjem veku 
se namreč pod vplivom reformnih gibanj razcvetijo skupnosti, ki jih ne moremo 
opredeliti kot redovne v ožjem smislu.2 njihovih članov namreč ne vežejo slovesne 
(javne) zaobljube čistosti, uboštva in pokorščine, so brez regule ali vodila, ki bi ga 
potrdil papež, in niso del hierarhično strukturirane mreže.3 večji val do tedaj neznanih 
ustanov »posvečenega življenja« se pojavi v prvi polovici 16. stoletja.4 v cerkvi, 
oslabeli od protestantizma in notranjih težav, zaživijo številne nove skupnosti: 
med t. i. regularnimi kleriki, denimo, oratorijanci in jezuiti, med kongregacijami 
na primer somaski in uršulinke.5 kljub sprva drugačnim načrtom cerkvenega vrha 
ostane raznovrstnost oblik in poslanstev pomembna značilnost redovništva tudi 
v obdobju po tridentinskem koncilu (1545–1563). na začetku tridentinskega 
dekreta o redovnikih in redovnicah iz leta 1563 je izrecno rečeno, da »koncil ve, 
koliko sijaja in koristi za Božjo cerkev izvira iz pobožno ustanovljenih in pravilno 
vodenih samostanov.«6 Pri tem s »samostani« niso mišljene zgolj postojanke sta-
rih redov in njihovih reformiranih vej. dekret je bil namenjen »vsem skupnostim 
in samostanom, kolegijem in hišam katerih koli menihov in redovnikov, pa tudi 
katerih koli redovnic, devic in vdov […], ne glede na to, kako se imenujejo.«7 v 
nadaljevanju si zato najprej oglejmo, kako raznolika je bila med začetkom 16. in 
koncem 18. stoletja redovna pokrajina na slovenskem. ob tem seveda ne bo šlo 
brez pogleda nazaj v srednji vek.

okoli leta 1500 je večina redovnih skupnosti na slovenskih tleh preživljala 
negotove trenutke. k temu so veliko prispevali splošno občutje krize in konkretne 
slabosti zahodne cerkve, k prenovi katere so skozi vse 15. stoletje pozivali številni 
glasovi tako klerikov kot laikov. nezaupanja in zahtev po spremembah so bili deležni 

1 Prim. Zakonik cerkvenega prava, str. 261–325 (kan. 573–746); kolar, Iskalci, str. 295 
(red), 293 (meništvo).  

2 elm, orden i, str. 317; http://www.catholic.org/encyclopedia/view.php?id=8092 (Mo-
nasticism), http://www.catholic.org/encyclopedia/view.php?id=8095 (western Monasticism) 
(marec 2014).

3 elm, orden i, str. 323 (o t. i. polredovništvu, »semireligiosentum«). Prim. Katekizem 
katoliške Cerkve, str. 254–258 (Posvečeno življenje). 

4 hauschild, Lehrbuch, str. 488–489.
5 elm, orden i, str. 323–324. Prim. kolar, Iskalci, str. 295 (regularni kleriki), 291 (kon-

gregacija).
6 Dekrete der ökumenischen Konzilien 3, str. 776, vrstici 24–25 (21–22).
7 Prav tam, str. 783, vrstice 29–33 (27–29).
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zlasti starejši redovi, pod vprašajem se je znašlo tudi redovno življenje kot tako. 
redovne skupnosti so po drugi strani ogrožali turška pustošenja, slabo gospodarjenje 
in drugi človeški ali lokalni dejavniki. ropanja in bolezni naj bi okoli leta 1460 
botrovali večletni opustitvi samostana avguštink v kopru. Pri cerkvi sv. katarine v 
izoli so se pred letom 1473 zaradi odsotnosti predstojnika ene in nezainteresiranosti 
vodstva druge skupnosti redovniki v kratkem času zamenjali kar trikrat.8 teološka 
zavrnitev redovništva pri Martinu Luthru (1483–1546) in njegovih učencih je položaj 
še poslabšala. tako je bodisi še v času skoraj neoviranega širjenja protestantizma 
bodisi že v času katoliške protiofenzive začasno ali dokončno prenehalo delovati 
več redovnih postojank. sredi 16. stoletja so Ljubljano za skoraj stoletje zapustili 
avguštinci eremiti, ob koncu istega stoletja se je moral s slovenskega posloviti del 
kartuzijanov: za dobrih tristo let iz Pleterij na dolenjskem in, zdi se, da za vedno, 
iz jurkloštra na štajerskem.9 gmotno in duhovno stagnacijo je uspelo, nasprotno, 
prebroditi pomembnima cistercijanskima samostanoma na kranjskem – stični in 
kostanjevici.10 Pač pa so že pred reformacijo morali oditi iz Ljubljane minoriti, 
pripadniki najstarejše veje bratov sv. Frančiška, imenovani tudi »manjši bratje 
konventualci«. Proti koncu 15. stoletja so bili ljubljanski minoriti prisiljeni prostor 
prepustiti strožji, leta 1517 uradno priznani veji observantov.11 observanti, za katere 
se je uveljavilo ime »frančiškani«, so se že pred letom 1517 naselili tudi v Piranu 
(Bernardinu), kopru, novem mestu, kamniku in ormožu, v 16. in 17. stoletju pa 
na sveti gori pri gorici ter v štajerskih nazarjah in Brežicah. status rezidence je 
imela frančiškanska hiša v Murski soboti.12 Minorite, ki so, drugače kot v Ljubljani, 
še naprej ostajali v Mariboru, na Ptuju, v celju, gorici, trstu in Piranu,13 so po 
številu in vplivu kmalu prekosili kapucini – tretja, leta 1528 osamosvojena veja 
manjših bratov. na ozemlju med gorico in radgono je od konca 16. stoletja zraslo 
dvanajst samostanov; poleg goriške in radgonske hiše je red dobil postojanke še v 
kopru, Ljubljani, kranju, krškem, novem mestu, škofji Loki, celju, Mariboru, 
na Ptuju ter v sv. [vipavskem] križu.14 

Med povsem novimi redovi oziroma družbami si prvo omembo zagotovo 
zaslužijo jezuiti, družba regularnih, v urejenih skupnostih živečih klerikov, latinsko 
»societas jesu« (družba jezusova).15 v manj kot pol stoletja, med 1572 in 1619, 
so jezuiti začeli delo v vseh deželnih glavnih mestih notranje avstrije ter v trstu 

8 naldini, Cerkveni krajepis, str. 172–173 (koper), 252–253 (izola).
9 Prim. Milkowicz, Die Klöster, str. 149–150 (Pleterje), 164 (Ljubljana); kovačič, Zgo-

dovina, str. 127–128 (jurklošter).
10  Milkowicz, Die Klöster, str. 68–73 (stična), str. 95–108 (kostanjevica).
11  Mlinarič, Frančiškanski samostan, str. 104–108.
12  Prim. naldini, Cerkveni krajepis, str. 140–141 (koper), 220–221 (Piran); kolar, re-

dovne skupnosti, str. 136 (ormož, Murska sobota); škofljanec, Observanti, str. 44–45 (novo 
mesto), 45–46 (sveta gora); 50–51 (kamnik), 51–54 (ormož), 54–56 (Piran in koper), 211–212 
(nazarje), 224–228 (Brežice), 285–290 (Murska sobota).

13  Prim. Mlinarič, Zgodovina samostana, str. 50–51.
14  Prim. naldini, Cerkveni krajepis, str. 146–150 (koper); Benedik – kralj, Kapucini, str. 

22–36 (ostali kraji).
15  o’Malley, Prvi jezuiti; hauschild, Lehrbuch, str. 489–492.
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in Zagrebu.16 nekakšen ženski pendant tej družbi je bila »družba sv. uršule«, ki 
sta ji pripadali v drugi polovici 17. in na začetku 18. stoletja ustanovljeni hiši v 
gorici in Ljubljani.17 v času Marije terezije (1740–1780) so eno moško in eno 
žensko skupnost le malo pred njunima razpustitvama na novo sprejeli medse 
Mariborčani: leta 1758 jezuite, leta 1760 pa sestre Marijinega oznanjenja, bolj 
znane kot celestinke.18 daljše, dobro stoletje globoke korenine so pognali pavlinci 
v olimju pri Podčetrtku, bosonogi avguštinci v Ljubljani in bosonogi karmeličani 
na kostanjevici pri gorici.19 Po letu 1700 so višje šolstvo v kopru zaznamovali 
piaristi, člani sredi 16. stoletja nastalega »reda ubogih regularnih klerikov«. Pred 
njimi so tu nekaj časa poučevali »bratje sv. hieronima emilijana«, po kraju usta-
noviteljeve smrti imenovani »somaski«.20

ob novih skupnostih – zlasti frančiškanskih, kapucinskih, jezuitskih in 
uršulinskih – se je na obravnavanem območju obdržala večina starih meniških 
in ubožnih redov. kartuzijani so vztrajali v Žičah in Bistri, cistercijani v stični 
in kostanjevici, minoriti v že zgoraj naštetih mestih in po letu 1629 v slovenski 
Bistrici.21 izza srednjega veka sta svoje postojanke ohranila dva viteška redova: 
ivanovci ali maltezarji v Melju pri Mariboru, Polzeli in komendi na gorenjskem, 
križniki nemškega viteškega reda pa v veliki nedelji, ormožu in v Beli krajini. 
obdržali so se tudi dominikanci in dominikanke, prvi na Ptuju, v Piranu in novem 
kloštru pri celju, druge v velesovem pri kranju, studenicah v dolini dravinje in 
Marenbergu (radlje ob dravi). v neposredni bližini kamnika, v Mekinjah, ter v 
škofji Loki in kopru so še naprej domovale klarise, po letu 1660 navzoče tudi 
v Ljubljani. dobro stoletje prej, v petdesetih letih 15. stoletja, so v kopru odprli 
svojo hišo serviti. Benediktinci kot najstarejši red zahodnega krščanstva – z izjemo 
manjše postojanke v valdoltri – v preučevanih času in prostoru samostanov niso 
imeli.22 izgubo gornjega grada in gornjegrajski opatiji pridruženih župnij jim je 
»zadala« ustanovitev ljubljanske škofije v letih 1461–1462.23 Pač pa sta v dravski 
dolini in v velikem delu slovenskih goric ohranjala precejšen vpliv benediktinska 
samostana v št. Pavlu v Labotski dolini (st. Paul im Lavanttal) in v admontu.24 
na območju goriških brd in srednjega Posočja je prek podrejenih župnij v Biljani 
in kanalu ob soči puščala pečat komendatarna opatija v rožacu oziroma rozaču 
(rosazzo), kjer so benediktince v 16. stoletju nasledili dominikanci.25 Za prebivalce 

16  v nadaljnjih dveh desetletjih tudi na reki in v varaždinu. dolinar, vloga, str. 9. Prim. 
Die Jesuiten in Innerösterreich (zemljevid na notranjih straneh obeh platnic). 

17  Borkowska, uršulinke, str. 21–22, 24–26; rajšp, jakob schell, str. 36–37.
18  kovačič, Zgodovina, str. 281–283 (jezuiti v Mariboru), str. 283–284 (celestinke v Ma-

riboru).
19  sekulić, Olimje; Lavrič, Prispevek; seražin, samostanska cerkev, str. 67–68.
20  naldini, Cerkveni krajepis, str. 116; Žitko, vloga in pomen, str. 128–129.
21  glej zemljevid v: Slovenski zgodovinski atlas, str. 84 (sl. 1). referenca se nanaša tudi 

na skupnosti, naštete v nadaljevanju odstavka.
22  glede valdoltre prim. naldini, Cerkveni krajepis, str. 151, 157–159.
23  Žnidaršič golec, vzroki, str. 14, 16.
24  kovačič, Zgodovina, str. 68–70, 76–77; Mlinarič, il contributo, str. 292–304.
25  höfler, O prvih cerkvah, str. 156–159; L'abbazia di Rosazzo, str. 18. glede izraza »ko-

mendataren« oziroma »komenda« glej spodaj op. 80.
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gornjega Prekmurja so bili pomembni kapucini v radgoni, od srede 18. stoletja pa 
tudi na novo oživljena cisterca v Monoštru (szentgotthárd).26 Prekmurski romarji 
so sicer radi zahajali k avguštincem pri sv. trojici v slovenskih goricah.27 na 
obrobju slovenskega etničnega prostora in v njegovi neposredni soseščini je bilo v 
zgodnjem novem veku seveda še več drugih redovnih skupnosti, pripadajočih tako 
starejšim kot mlajšim redovom. na doslej najizčrpnejšem zemljevidu samostanov 
na slovenskem, v Slovenskem zgodovinskem atlasu iz leta 2011, pogrešamo zaradi 
koncepta atlasa predvsem tiste z ozemlja onstran slovensko-hrvaške meje na vzhodu 
in jugu (npr. jezuitska kolegija v varaždinu in na reki, postojanke frančiškanov v 
samoboru, karlovcu in na trsatu). 

Sl. 1 - Samostani z letnicami prve omembe oz. ustanovitve v širšem slovenskem prostoru pred 
reformami Jožefa II. (1780–1790). Zaradi koncepta atlasa so žal izpuščene redovne hiše na 
območju onstran slovensko-hrvaške meje na vzhodu in jugu. (Slovenski zgodovinski atlas. 
Ljubljana 2011, str. 84)

    
Če za novoveško katolištvo v mnogočem prelomni tridentinski koncil 

(1545–1563) redovništva ni uniformiral na strukturni ravni, je poskušal toliko bolj 
okrepiti redovno disciplino in nadzor nad njo.28 koncilski očetje so redovnikom in 
redovnicam položili na srce, naj svoje življenje uravnavajo po pravilih reda, h kate-
rim so se zavezali ob zaobljubah. njihovi predstojniki naj vprašanju izpolnjevanja 
dolžnosti namenjajo vso pozornost in skrb na rednih generalnih in provincialnih 

26  Prim. škafar, Prispevek, str. 25–26; Mlinarič, Stiška opatija, str. 477–478.
27  habjanič, avguštinski samostan, str. 76.
28  Dekrete der ökumenischen Konzilien 3, str. 776–784 (de regularibus et monialibus).
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kapitljih, tj. shodih predstavnikov vseh samostanov reda oziroma tistih v okviru 
redovnih provinc. »izkušnja kaže,« beremo v zadevnem dekretu o redovnikih in 
redovnicah, »da se tega, kar določa življenje v redu, ne sme omiljevati, kajti če je 
načet temelj redovne discipline, se nujno zruši celotna stavba.«29 koncil (vnovič) 
prepoveduje zasebno premično in nepremično imetje redovnikov in redovnic in 
poudarja, da smejo skupno samostansko premoženje upravljati samo pooblaščene 
osebe, ki jih predstojnik lahko odstavi. kršitelje naj doletita dveletni odvzem aktivne 
in pasivne glasovalne pravice ter morebitna kazen po internih pravilih reda. na 
drugi strani koncilski očetje dovoljujejo posest nepremičnin vsem skupnostim – 
razen kapucinskim in frančiškanskim –, tudi tistim, ki so jim njihove konstitucije 
to dotlej prepovedovale. obenem naročajo, naj si samostani morebiti odtujeno 
premoženje pridobijo nazaj, število redovnikov v njih pa naj bo tolikšno, da se bodo 
mogli brez težav (commode) vzdrževati. nove redovne ustanove naj poslej zaživijo 
le s soglasjem škofa, v čigar škofiji bo njihov sedež. v pristojnost ordinarijev naj 
sodi tudi kaznovanje tistih redovnikov, ki jih zalotijo, da so brez predstojnikovega 
pisnega dovoljenja zapustili skupnost in stopili v službo koga drugega (kneza, 
univerze ...). v dekretu izstopa ostrina določbe o klavzuri redovnic, tj. njihovi 
ločenosti od zunanjega sveta.30 Pod grožnjo Božje sodbe in večnega pogubljenja je 
škofom naloženo, naj skrbijo, da bodo ženski samostani na območju njihovih škofij 
spoštovali klavzuro. kjer tega škofje ne bi mogli dosledno uveljaviti, pa naj se po 
pomoč obrnejo na svetne oblastnike. Posebej za ženske redovne hiše so v dekretu 
objavljena tudi določila o volitvah predstojnic. Poleg splošnega pravila, da morajo 
biti volitve tajne, določa posebno poglavje minimalno starost za vodenje skupnosti. 
Predstojnice naj bodo stare najmanj štirideset, izjemoma trideset let, od njihovih 
slovesnih zaobljub naj preteče najmanj osem oziroma pet let. Pod vodstvom škofa 
ali kake druge cerkvene osebe naj se volitve odvijajo zunaj klavzure.31               

vsaj do konca 16. stoletja se določil glede starosti v ženskih samostanih ni 
bilo mogoče povsem držati. Zaradi majhnega števila redovnic je bila v samostanu 
dominikank v Marenbergu leta 1584 izvoljena za priorico komaj štiriindvajsetletna 
suzana schrattenbach. schrattenbachova je izvolitev sprva zavrnila, toda na ukaz 
pristojnega lavantinskega škofa je predstojništvo nazadnje vendarle sprejela.32 sicer 
pa so lavantinski škofje nad življenjem marenberških redovnic, kot kaže, skrbno 
bedeli in pozneje volitve prioric vodili v skladu s tridentinskim odlokom.33 škof 
jožef ožbolt attems je po vizitaciji leta 1726 predstojnici poslal napotke, kaj naj 
v samostanu izboljšajo, po kritičnem odzivu tamkajšnjega spovednika pa je izdal 
še dekret s podrobnejšimi navodili.34 tovrstnih pravic in dolžnosti nad redovni-
cami – vsaj ne neposredno – v svoji škofiji niso mogli izvajati oglejski patriarhi, 

29  Prav tam, str. 776, vrstice 38–40 (34–36).
30  Prim. kolar, Iskalci, str. 291.
31  Prav tam, str. 777–779 (caput 5, 6, 7).
32  Mlinarič, Marenberški, str. 111.
33  Prim. prav tam, str. 115.
34  Prav tam, str. 154–156.
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z delno izjemo Francesca Barbare konec 16. stoletja.35 razlog za to je bil poleg 
oddaljenosti patriarhovega sedeža večinoma nezaupljiv in pogosto odklonilen odnos 
habsburških deželnih knezov do Benečanom podložnih patriarhov. Medtem ko je v 
drugi polovici 15. stoletja v avstrijskem delu patriarhata južno od drave razmeroma 
močno čutiti angažma ogleja, postane po prvi avstrijsko-beneški vojni (1508–1516) 
vloga patriarha bolj posredna in formalna. še v letih 1487 in 1498 sta dominikanke 
v studenicah, denimo, vizitirala Peter carli in sebastijan nascimbeni, v vidmu 
(udine) uradujoča oglejska generalna vikarja. Leta 1511, v času avstrijsko-beneških 
spopadov, je studeniški samostan – resda po patriarhovem pooblastilu – obiskal 
habsburžanom podrejeni lavantinski škof Lenart Peurl.36 oglej je mogel dejavneje 
posegati v življenje redovnic v tem delu patriarhata še nekaj desetletij po triden-
tinskem koncilu, pri čemer pa takrat v ženskih redovnih hišah relativno pogosto 
srečamo vizitatorje, ki nadzor opravljajo po pooblastilu svetega sedeža.37 Pozneje 
redovnice na tem območju pretežno nadzirajo »domači« arhidiakoni: v studenicah 
savinjski, v Mekinjah, škofji Loki in velesovem pa gorenjski arhidiakoni, torej 
osebe, vdane ali vsaj sprejemljive za avstrijske oblasti.38 vendar tudi tu ni šlo brez 
papeških nuncijev s sedežem v gradcu (med 1580 in 1622) in na dunaju po letu 
1622. nunciji so predvsem kot prizivna instanca neredko reševali spore, v katere so 
se zapletle redovnice. Leta 1672 se je nunciatura odprave razprtij med studeniškimi 
dominikankami na primer lotila tako, da je za apostolskega vizitatorja s širokimi 
pooblastili imenovala admontskega opata rajmunda rehlinga.39 

kar zadeva volitve predstojnic, na katerih oglejski škofje niso mogli oziroma 
smeli biti osebno navzoči, je izvolitvi praviloma sledila (pisna) potrditev patriarha 
ali njegovega generalnega vikarja. novo studeniško priorico je leta 1569 potrdil 
oglejski generalni vikar jakob Maracco, leta 1636 izvoljeno opatinjo v Mekinjah 
pa patriarh Marko gradenigo.40 kako pomemben institut so bile volitve, kaže boj 
velesovskih dominikank za ohranitev pravice do svobodnega izbiranja predstojnic, 
pridobljene že pred sredo 15. stoletja. volilna avtonomija, ki so jo redovnice v 
velesovem uspešno branile do začetka 18. stoletja,41 se sicer ni nanašala le na 
izvedbo samih volitev, ampak tudi na zaporo in inventariziranje samostanskega 
premoženja po smrti vsakokratne priorice. tu je še posebej prihajalo do izraza 
vprašanje deželnoknežjih kompetenc, saj so se deželni knezi šteli za vrhovne 
odvetnike vseh cerkvenih ustanov v svojih deželah, še zlasti samostanov.42 Po 
nekajdesetletnih nasprotnih prizadevanjih so se bile velesovske dominikanke okrog 
leta 1730 nazadnje prisiljene ukloniti deželnemu knezu. tako kot njihove sosestre 

35  Prim. si as 1, vicedomski urad za kranjsko, š. 48, Lit. M ii/2 (samostan velesovo, i/28), 
str. 411–414 (118–211). Prim. smole, Vicedomski urad 5, str. 23; Mlinarič, Studeniški, str. 80. 

36  Mlinarič, Studeniški, str. 57–59, 62–63, 66.
37  Prim. prav tam, str. 77, 79–80; hančič, Klarise, str. 200–204.
38  Prim. Mlinarič, Studeniški, str. 106, 108, 125 sl.; hančič, Klarise, str. 205, 228.
39  Mlinarič, Studeniški, str. 96.
40  Prav tam, str. 76; hančič, Klarise, str. 43.
41  Prim. smole, Vicedomski urad 2, str. 121, 26 (4. junij 1712).
42  Prim. srbik, Die Beziehungen, str. 75–91; kušej, Cerkveno pravo, str. 54, 196.  
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v gradcu in Marenbergu so morale odtlej o smrti predstojnice vsakokrat sproti 
obvestiti deželnega vicedoma. ta je nato zapečatil in popisal samostansko imetje, 
v soglasju s cerkvenimi oblastmi določil dan volitev in se teh v imenu deželnega 
kneza tudi udeležil. volilni obred je vključeval dvojno umestitev: duhovno, ki jo 
je s predajo cerkvenih ključev izpeljal pristojni arhidiakon, in svetno, ki jo je z 
izročitvijo samostanskih ključa in pečata ter urbarjev izpeljal vicedom.43 sklicujoč 
se na večstoletno avtonomijo so se velesovske redovnice v naslednjih letih še nekaj 
časa upirale arhidiakonovim vizitacijam, a, zdi se, nič bolj uspešno.44 Lomljenje 
kopij v povezavi z volitvami predstojnic v avstrijskem delu oglejskega patriarhata 
ponazarja vir za studenice s konca 17. stoletja. Pri volitvah ter popisu premoženja 
in umestitvi bi morala sodelovati dva komisarja: en predstavnik cerkvene in en 
predstavnik svetne, tj. deželnoknežje oblasti. Poleg navzočnosti na volitvah, ki jo 
je savinjski arhidiakon deželnoknežjemu komisarju takrat še lahko preprečil, je 
bilo v studenicah za obe strani pomembno predvsem dvoje: sprejemljivost izbrane 
predstojnice in izvedba simbolnega dejanja dvojne umestitve. Z arhidiakonovo 
izročitvijo urbarjev in samostanskih ključev v imenu papeža in nuncija se predstavnik 
svetne oblasti ni mogel strinjati.45 Med ženskimi samostani je v tem delu patriarhata 
predstavljal izjemo samostan klaris v Mekinjah, kjer so se od konca 17. stoletja 
naprej volitve prav tako v celoti odvijale brez deželnoknežjega komisarja. (dedno) 
odvetništvo ter na njem utemeljeni pravici do udeležbe na volitvah in do svetne 
umestitve opatinj so pripadali ustanoviteljem mekinjskega samostana – družini 
gallenberg.46 nadrobni opisi v klariških konstitucijah izpričujejo, kako velik po-
men je volitvam in volilnemu bogoslužju pripisovalo tudi redovno vodstvo samo.47

Precej bolj proste roke pri uresničevanju tridentinskih določil o redovnicah so 
imeli ljubljanski škofje, pri čemer je treba upoštevati, da sta oba ženska samostana 
v njihovi škofiji, klariški in uršulinski, oba v Ljubljani, nastala skoraj sto oziroma 
stopetdeset let po tridentinskem koncilu.48 odvetništvo nad prvimi redovnicami 
v ljubljanski škofiji, namreč klarisami v Ljubljani, je bilo sicer prepuščeno uradu 
deželnega glavarja na kranjskem, vendar je mestni svet kot patron že na začetku 
opozarjal, da mora biti klariški samostan cerkveno (in duhovno) podrejen krajevne-
mu škofu.49 Že zgolj dejstvo, da so konstitucijam ljubljanskih klaris, drugače kot 
v primeru mekinjskih in škofjeloških, za podlago rabili vizitacijski dekreti škofa 
otona Friderika Buchheima (1641–1664), govori za tesnejšo povezanost samosta-

43  si as 1, vicedomski urad za kranjsko, š. 48, Lit. M ii/2 (samostan velesovo, i/28), 
str. 499–698 (278–455). Prim. smole, Vicedomski urad 5, str. 29–39; smole, Vicedomski urad 
2, str. 129, 37–2 (27. januar 1727).

44  smole, Vicedomski urad 5, str. 41–43.  
45  Mlinarič, Studeniški, str. 110–111.
46  si as 1, vicedomski urad za kranjsko, š. 51, Lit. M XXv (samostan Mekinje, i/29), 

str. 1035–1059 (515–537). Prim. hančič, Klarise, str. 50–51, 231–236.
47  hančič, Konstitucije, str. 144–150, 195–203 (Mekinje), 348–352 (škofja Loka). Prim. 

hančič, Klarise, str. 189–191.
48  Prim. hančič, Klarise, str. 29–31; rajšp, jakob schell, str. 36.
49  hančič, Klarise, str. 70. Prim. prav tam, str. 29–30.
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na s škofom ordinarijem.50 razsežnosti nadzora ljubljanskih škofov nad klariško 
skupnostjo zrcalijo zapiski z vizitacij; zlasti v prvih nekaj desetletjih po ustanovitvi 
samostana so si škofje prizadevali biti na tekočem tako o lastnostih, znanju in 
življenju posameznih redovnic kakor o premoženjskem stanju njihove skupnosti.51 
Brez pristojnostnih trenj vsaj v začetnem obdobju vseeno ni šlo, povzročalo pa jih je 
predvsem vprašanje duhovnega vodstva, ki je bilo pri starejših klariških samostanih 
v domeni reda manjših bratov. tako je provincial bosansko-hrvaške frančiškanske 
province zagovarjal mimo škofa Buchheima izvedeno vpeljavo prvih redovnic z 
utemeljitvijo, da duhovni nadzor in spremljanje klaris – te so veljale za t. i. drugi 
red sv. Frančiška – opravljajo manjši bratje, v primeru ljubljanskih klaris pač 
observantska oziroma frančiškanska veja. Čeprav so ljubljanski frančiškani dobili 
dovoljenje za vpeljavo od notranjeavstrijske vlade v gradcu, je nazadnje obveljala 
škofova razlaga, potrjena tudi v rimu: klarise v Ljubljani so duhovno podrejene 
krajevnemu škofu (ordinariju) in rimski kongregaciji za redovnike.52 o duhovni 
podrejenosti redovnic je jasneje govorilo vodilo reda (do leta 1612 družbe) sv. 
uršule,53 ki je članice izrecno zavezalo k poslušnosti krajevnim škofom. odnose 
med uršulinkami in ordinariji je leta 1618 natančneje opredelil papež Pavel v.; 
vsem uršulinskim hišam je, med drugim, zagotovil pravico, da svobodno odločajo 
o svojem premoženju.54 škofovske vizitacije ljubljanskih uršulink kažejo, da so se 
trdnejša razmerja med avtoriteto ordinarija in avtonomijo redovnic vzpostavljala 
počasi.55 Že v drugi polovici 16. stoletja pa so se v kopru tamkajšnjemu škofu 
(znova) podredile klarise. Po besedah škofa Paola naldinija, zapisanih malo pred 
letom 1700, so ravnale preudarno in modro, ko so se v valu kužnih epidemij zatekle 
nazaj pod »dobrodejno zavetništvo svojega škofa«.56  

od štiridesetih let 15. stoletja so v vlogi zaščitnikov redovništva vse pogosteje 
nastopali deželni knezi.57 najvišje cerkvene oblasti so po njihovem posredovanju 
samostanom v avstrijskih deželah podelile ali potrdile vrsto privilegijev in pravic, od 
častnih do takšnih s pretežno gmotnimi koristmi. cistercijanski opati v stični, pred 
ustanovitvijo ljubljanske škofije (1461/1462) najuglednejši prelati na kranjskem, so 
se v zgodnjem novem veku tudi po zaslugi habsburžanov ponašali z nošenjem mitre, 
s pravico podeljevati slovesni blagoslov vernikom in jih odvezovati od krajevnemu 
škofu pridržanih grehov, poleg tega so v nižje stopnje duhovniškega posvečenja 
smeli posvečevati svoje redovnike.58 Materialne težave nekaterih samostanov so 
deželni knezi pomagali reševati z utelesitvami, s t. i. inkorporacijami donosnejših 
(pra)župnij, težave stične, denimo, z utelesitvijo (dohodkov) župnij Bela cerkev 

50  hančič, Klarise, str. 36.
51  Prim. smole, Vicedomski urad 4, str. 224–227; hančič, Klarise, str. 204–205.
52  hančič, Klarise, str. 229–230.
53  Prim. kogoj, Uršulinke, str. 10–13; Borkowska, uršulinke, str. 21–22, 24–25.
54  Prim. Lavrič, Škofovske vizitacije, str. 55, op. 2.
55  Prav tam, str. 72. 
56  naldini, Cerkveni krajepis, str. 165.
57  Prim. Mlinarič, Frančiškanski samostan, str. 100–101; srbik, Die Beziehungen, str. 87–91.
58  Mlinarič, Stiška opatija, str. 211.
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sredi 15. in šmarje (šmarje - sap) na prelomu v 16. stoletje.59 Po drugi strani si je 
cesar Friderik iii. (1424– nadvojvoda, 1440– kralj, 1452–1493 cesar) že zgodaj 
pridobil pravico imenovati osebe, ki bi samostane v njegovih deželah vizitirale in po 
potrebi reformirale,60 ter se tako vključil v prenovo, v nekaterih redovih – na primer 
dominikanskem in kartuzijanskem – začeto že vsaj stoletje prej.61 Prizadevanja 
dela redovnega vodstva za strožje spoštovanje izvornih pravil, za »observanco«, 
so Friderik in njegovi nasledniki dejavno podprli tudi v redu manjših bratov; sad 
njihove podpore so razmeroma številne redovne hiše frančiškanov na območju 
notranje avstrije.62 Po Friderikovem naročilu iz leta 1461 naj bi se podobno re-
formirali benediktinci v gornjem gradu, sedežu nekdaj cvetoče opatije, ki je po 
potrditvi papeža Pija ii. (1462) postala vir za financiranje škofa in uradov nove 
ljubljanske škofije. Po večletnem odporu menihov, h kateremu je znatno pripo-
mogla papeževa odločitev, da predstojnike gornjegrajske skupnosti v prihodnje 
nastavljajo in odstavljajo ljubljanski škofje, cerkvenemu vrhu ni preostalo drugega, 
kot da samostan razpusti.63 sámo vizitiranje samostanov je postalo za svetno oblast 

59  Prav tam, str. 223, 245–247, 299.
60  Prim. höfer, Die landesfürstliche, str. 64–65; 67, op. 4.
61  Mlinarič in curk, Dominikanski, str. 74–75.
62  glej zgoraj op. 12.
63  to se je zgodilo leta 1473. Prim. Žnidaršič golec, Duhovniki, str. 36–38, 40, 309–310, 

315–316.

Sl. 2 - Bandero bratovščine Marijinega brezmadežnega srca v samostanu klaris v Mekinjah pri 
Kamniku iz okoli leta 1720. V dvajsetih letih 18. stoletja je bila mekinjska opatinja Doroteja 
Sidonija Gallenberg (1706–1728) iz plemenite oziroma grofovske družine samostanskih dednih 
odvetnikov Gallenbergov. (Iz knjige D. Hančič, Klarise na Kranjskem. Ljubljana 2005, str. 450)
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posebej aktualno v času prodora protestantizma, kar dokazujeta vizitaciji iz let 
1528 in 1544–1545, opravljeni na ukaz nadvojvode oziroma kralja in poznejšega 
cesarja Ferdinanda i. ohranjeni zapisi sicer kažejo, da takšnim vizitacijam v rimu 
niso bili naklonjeni. Prav v spoštovanju samostanskih svoboščin je najbrž videti 
razlog, da so deželnoknežji vizitatorji leta 1528 zaobšli večino samostanov; od njih 
so zahtevali zgolj izjavo, da ostajajo zvesti stari (katoliški) veri.64 drugače je bilo 
pri desetletje in pol mlajši vizitaciji, s katero je nadvojvoda oziroma kralj Ferdi-
nand hotel dobiti čim boljši vpogled v premoženjsko stanje posameznih skupnosti. 
ugotovitve z vizitacije naj bi mu omogočile, da bi učinkoviteje ustavil škodljivo 
zapravljanje samostanskega imetja ter laže poskrbel za ohranitev bogoslužja in 
nadaljnji obstoj samostanov.65 vizitacije ni preprečila niti nezaupljivost svetega 
sedeža zaradi slabih izkušenj iz dvajsetih let 16. stoletja, ko je Ferdinand v veliki 
meri s cerkvenim denarjem financiral boj proti turkom. vizitacijska komisija za 
(spodnjo) štajersko, ki sta jo iz vrst klerikov sestavljala arhidiakon v spodnji Marki 
za cerkveno salzburški del in savinjski arhidiakon za cerkveno oglejski del dežele 
(vsak na svojem bregu drave), je zbrala podatke za dominikanke v Marenbergu in 
studenicah, za dominikance in minorite na Ptuju, za dominikance v novem kloštru 
ter za kartuzijane v Žičah in jurkloštru.66 

deželnoknežjim vizitacijam, predvsem takim, ki bi globlje posegle v življenje 
redovnikov, so bolj ali manj odkrito nasprotovali redovni predstojniki. vodstva 
starejših redov so se pri tem sklicevala na papeške privilegije, po katerih so imeli 
njihove samostane pravico vizitirati le pripadniki njihovega reda. kljub ne tako 
stari privilegijski buli so se generalni vizitaciji, ki jo je za redovnike in redovnice 
v notranji avstriji leta 1562 odredil Ferdinand, zaman zoperstavljali cistercijani 
v vetrinju na koroškem in reinu pri gradcu, medtem ko do vizitacij cisterc v 
stični in kostanjevici takrat ni prišlo.67 svetemu sedežu se je namreč v naslednjih 
letih uspelo dogovoriti o generalni vizitaciji, ki bi jo izpeljal posebni papeški 
odposlanec, resda v tesnem sodelovanju z deželnim knezom.68 odtlej so se deželni 
knezi večinoma zadovoljili s tem, da so vizitatorjem, izbranim v rimski kuriji, na 
sedežu reda ali v uradu krajevnega škofa, dodelili svoje, z ustreznimi navodili 
opremljene komisarje.69 Leta 1581 je, denimo, nadvojvoda karel za spremlje-
valca graškemu nunciju germanicu Malaspini določil opata v st. Lambrechtu na 
Zgornjem štajerskem, johanna trattnerja, in dvornega svétnika georga kleina.70 
Malaspina je na težave naletel drugje, pri salzburškem nadškofu, saj je hotel ta v 
salzburški nadškofiji pripadajočem delu dežele opraviti vizitacijo zgolj s svojimi 

64  albrecher, Die landesfürstliche, str. 403.
65  höfer, Die landesfürstliche, str. 68.
66  Prav tam, str. 73–74 (imena vizitatorjev); 307 (Marenberg); 288, 310 (studenice); 285, 

307–308, 436–437 (Ptuj, dominikanci); novi klošter (309); 291, 308 (Žiče); 292, 309–310 
(jurklošter); 285 (podatki o postavitvi samostana, imenovanju gvardijana in deželnoknežjem 
odvetništvu).

67  Mlinarič, Stiška opatija, str. 261–262; Mlinarič, Kostanjeviška opatija, str. 254–255. 
68  Mlinarič, Stiška opatija, str. 264–266. 
69  Prim. Mlinarič, Kartuzija Bistra, str. 168.
70  rainer in weiβ, Die Visitation, str. 13–14.
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pooblaščenci.71 v koprski škofiji pod beneško oblastjo takšnih težav tisti čas očitno 
ni bilo. vizitator po pooblastilu papeža, agostino valier, je leta 1580 pri koprskem 
škofu doživel lep sprejem, pri valierovi vizitaciji avguštink je bil škof tudi sam 
navzoč.72 (notranje)avstrijski nadvojvode naj bi bili sicer obveščeni o vsaki 
načrtovani vizitaciji »od zunaj«, brez njihovega izrecnega dovoljenja naj vizitacij 
ne bi bilo. Za soglasje k vizitiranju avguštincev na štajerskem in kranjskem je na 
primer leta 1663 v imenu nemške province prosil dunajski prior. dovoljenje mu 
je posredovala notranjeavstrijska vlada, vendar s pridržkom, da se vizitator ne bo 
smel vtikati v gospodarske zadeve samostanov.73 šest let prej se je moral vizitator 
iz velike kartuzije v Franciji (grande chartreuse), ki naj bi želel skrivaj obiskati 
sobrate v Bistri, po najkrajši poti umakniti s kranjskega na Beneško.74 soglasje 
za vizitacijo bistriške kartuzije sta si leta 1740 pridobila priorja spodnjenemške 
province,75 ustrezno dovoljenje je imel tudi general bosonogih avguštincev, ki je 
bil leta 1754 skupaj s tajnikom deležen slovesnega sprejema deželnega glavarja v 
Ljubljani.76 Z deželnoknežjimi zahtevami po obveščenosti, soglasju in navzočnosti 
njegovih zaupnikov se srečujemo še pri enem institutu redovnega življenja – pri 
že omenjenih volitvah predstojnic in predstojnikov. kot je bilo že povedano, naj 
bi se volitev po obvestilu redovne skupnosti in pridobljenem soglasju deželnega 
kneza udeležila (vsaj) dva deželnoknežja komisarja. komisarji so bili dolžni no-
voizvoljenega predstojnika ali predstojnico potrditi, ga/jo umestiti v svetno posest 
ter popisati samostansko imetje.77 odpor redovnic »v imenu klavzure« so zlomile 
vladarjeve grožnje z zaporo ali celo zaplembo premoženja.78 

Materialna plat redovnih skupnosti je ostajala predmet deželnoknežje pozornosti 
skozi celoten zgodnji novi vek. deželni knezi so bodisi neposredno od samostanov 
bodisi od notranjeavstrijske vlade in vicedomov pogosto terjali poročila o samo-
stanskih dohodkih in izdatkih.79 Med neredko težko razločljivimi motivi izstopajo 
skrb za ohranitev redovništva (in katolištva), zaskrbljenost za deželne oziroma 
državne finance – zlasti zaradi nezmožnosti samostanov, da bi redno poravnavali 
davke – ter razni projekti, izvedljivi s pomočjo samostanskega premoženja. na 
videz ali v resnici dobrohotni nameni so se večkrat izjalovili, tako na primer oddaja 
kartuzij jurklošter in Žiče v komendo kardinalu Zahariji delphinu, ki jo je leta 
1564 zapovedal nadvojvoda karel, že čez nekaj let pa je to, kot je videti, močno 
obžaloval.80 v drugi polovici 16. in začetku 17. stoletja se je nekaj samostanov 

71  Prav tam, str. 10, 12.
72  Lavrič, Vizitacijsko poročilo, str. 1, 45.
73  Mlinarič, Kartuzija Bistra, str. 294.
74  Prav tam.
75  Prav tam, str. 348–349.
76  vrhovnik, Zatrte, str. 53–54.
77  Prim. Mlinarič, Stiška opatija, str. 479–480.
78  »[…] nicht münder auch gegen sie closterfrauen mit spörung der temporalität furgegangen 

[…]« – ars, si as 1, vicedomski urad za kranjsko, š. 15, Lit. g Xi (generalia ecclesiastica, 
i/9), str. 726. Prim. smole, Vicedomski urad 2, str. 131 (41).

79  Prim. Mlinarič, Stiška opatija, str. 480–481.
80  Mlinarič, Kartuziji Žiče in Jurklošter, str. 280–281. o t. i. komendah (dohodkih kake 

cerkvene ustanove, ki so »komendatarju« dodeljeni dosmrtno) kušej, Cerkveno pravo, str. 166.



L. ŽnidaršiČ goLec: redovništvo na slovenskem v zgodnjem novem veku316  

znašlo na seznamu ustanov za podporo novim jezuitskim kolegijem. graškim in 
ljubljanskim jezuitom sta, denimo, pripadli razpuščeni jurkloštrska oziroma pleterska 
kartuzija, medtem ko ni prišlo do načrtovane izročitve studeniške posesti jezuitom 
v gradcu.81 na dohodke nekaterih redovnih postojank so v tisti dobi računali tudi v 
primeru ustanovitve novih škofij: dohodki benediktinskega samostana v Podkloštru 
(arnoldstein) bi prešli na škofijo v Beljaku, dohodki kartuzijanov v Žičah in dohodki 
dominikancev v novem kloštru na škofijo v celju, dohodki kartuzijanov v Bistri 
pa na načrtovano škofijo s sedežem v gorici.82 del denarja so morale premožnejše 
skupnosti primakniti za oskrbo odsluženih ali invalidnih vojakov; v prvi polovici 
18. stoletja so dominikanke v studenicah petim nekdanjim vojakom na primer 
plačevale tri krajcarje dnevno.83 Zaradi cestne povezave z vojno krajino, ki je tekla 
skozi njihovo posest, je dolžnost poskrbeti za prenočišče in živež mimoidočih 
vojakov, vezala minorite in dominikance na Ptuju.84 v obdobjih krize so svetne 
oblasti naložile samostanom tudi medsebojno materialno pomoč.85

Če so si poskušali vladarji do karla vi. (1711–1740) s samostani gmotno poma-
gati predvsem posredno, z raznimi davki za protiturške in druge vojne ter potrebe,86 
pa je v prvih desetletjih 18. stoletja resneje zorela misel, da bi reform potrebna država 
s samostanskim premoženjem razpolagala neposredno. Po nekem dvornem načrtu 
iz časa Marije terezije naj bi se samostanski dohodki stekali naravnost v državno 
blagajno, del teh bi potem porabili za vzdrževanje prelatov in drugih redovnikov.87 
nazadnje je po zgledu sklada, nastalega po razpustitvi jezuitskega reda leta 1773, 
prevladala odločitev, da se iz dohodkov od prodaje posesti tistih redovnih hiš, ki 
bodo morale zapreti svoja vrata, prav tako oblikuje poseben fond. v ta t. i. verski 
sklad,88 iz katerega je država pozneje, vse do 2. svetovne vojne, plačevala župnike 
in duhovne pomočnike, do njihove smrti pa tudi nekdanje redovnike, se je prelila 
glavnina premoženja v osemdesetih letih 18. stoletja razpuščenih samostanov. na 
podlagi prepovedi nenadzorovanega zadolževanja in najemanja posojil, ki jim 
sledimo še v sedemdeseta leta 18. stoletja,89 bi sicer le stežka predvideli, da bo 
sklenil avstrijski vladar redovno imetje v svojih dednih deželah tako kmalu in v 
tolikšni meri porabiti »v dobrobit bližnjega«.90 Predstava o deželnoknežjih pravicah, 
utemeljenih v vrhovnem odvetništvu nad cerkvijo, katere pomemben »ud« so bili 

81  Mlinarič, Kartuzija Pleterje, str. 203, 223–228; Mlinarič, Studeniški, str. 75.
82  rainer, Die Entwicklung, str. 269–270. Prim. Mlinarič, Kartuzija Pleterje, str. 200; 

smole, Vicedomski urad 1, str. 201 (3–5,8).
83  Mlinarič, Studeniški, str. 125.
84  Mlinarič in curk, Dominikanski, str. 184–185, 211.
85  Prim. Mlinarič, Marenberški, str. 145–146, 239. 
86  Prim. smole, Vicedomski urad 2, str. 113, 11–1 (leto 1685), 229–231 (leta 1708–1738); 

Mlinarič, Stiška opatija, str. 478.
87  Prim. Mlinarič, Stiška opatija, str. 793.
88  več o verskem (in nekdanjem jezuitskem oziroma študijskem) skladu rajšp, verski 

sklad, str. 217–220. Prim. Maček, Kranjski verski sklad. 
89  Der Josephinismus, str. 158, št. 58 (kontrolle der kreditaufnahme und des schuldenma-

chens der klöster, 31. avgust 1771). Prim. smole, Vicedomski urad 2, str. 223–224 (leto 1722).
90  Der Josephinismus, str. 295, št. 121 (28. februar 1782). Prim. Beales, Europäische 

Klöster, str. 200–202.
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redovniki, se je počasi, a vztrajno umikala predstavi o vladarju – zakonodajalcu 
in vladarjevih pravicah »per se«.91    

krepitev avtoritete vladarja (in države) v odnosu do redovništva je našla 
odmev v omejitvah delovanja redovnih oblasti iz tujine in tujih redovnikov sploh. 
habsburške deželne kneze so motile zlasti osebe »laške krvi«. Po mnenju Ferdinan-
da iii., izraženem leta 1651 v pismu generalnemu magistru dominikancev, so bili 
italijani poglavitni krivec za slabe razmere v postojankah tega reda na štajerskem. 
nekateri dominikanski predstojniki italijanskega rodu – na predstojniški položaj 
naj bi bili imenovani oziroma potrjeni mimo volje deželnega kneza – naj bi svojo 
skupnost potem, ko so si »napolnili mošnjiček in odšli domov, pustili v največji 
bedi.«92 Posebno moteči so bili podaniki Beneške republike; leta 1661 je notranje-
avstrijska vlada, denimo, odslovila Benečana, ki ga je za vizitatorja samostanov na 
kranjskem imenoval general frančiškanskega reda.93 Po odloku karla vi. iz leta 
1736 beneški podložniki nikakor niso smeli postati predstojniki kakega samostana 
na avstrijskih tleh, nadzor nad redovnicami pa naj bi odtlej resnično izvajali samo 
avstrijski državljani (subjecta).94 Pred sredo 18. stoletja je na tovrstno izpostavljenost 
Benetk seveda vplivalo dejstvo, da je zajeten kos notranje avstrije spadal v oglejski 
patriarhat, ki so ga vodili Beneški republiki podložni prelati.95 da je šlo za vzajemno 
nezaupanje in za navzven nasprotno, v principu pa za identično cerkveno politiko, 
pričajo na cerkev nanašajoči se odloki serenissime v arhivih avstrijskih oblasti. v 
leto 1732 sega na primer pri kranjskem vicedomu hranjeni prepis prepovedi Beneške 
republike, da bi kapucinom na beneškem ozemlju načelovali tujci.96 komentirani 
prepis t. i. Beneške pragmatike iz leta 1768 med spisi deželnega glavarstva za 
kranjsko pa razkriva, da se je dvor na dunaju pri pripravi samostanskih reform do 
določene mere zgledoval po Benetkah.97 navodilu, naj kranjsko glavarstvo pošlje 
podatke o morebitnih beneških redovnih predstojnikih v deželi, je kmalu sledil 
poziv, naj glavarstvo vladi posreduje svoje razumevanje vzrokov za »prekomerno 
razširjenost redov in za nesrečen razkroj samostanske discipline«.98 Med komen-

91  Beales, Europäische Klöster, str. 209. Prim. shedel, cesarski nauk, str. 353–354.
92  Mlinarič – curk, Dominikanski, str. 142.
93  Mlinarič, Stiška opatija, str. 480 (op. 174). Prim. smole, vicedomski urad 2, str. 115–116.
94  ars, si as 1, vicedomski urad za kranjsko, š. 15, Lit. g Xi (generalia ecclesiastica, 

i/9), str. 325: »[…] dass auch die closterfrauen selbst nur einen österreich(ischen) gubernatorn 
oder vicarium apostolicum haben, derenselben Patronats–Pfarren auch weder auf cividal ab-
berueffen, noch durch andere, als österreich(ische) subjecta visitirt oder judicirt werden sollen 
[…]« (15. 8. 1736). Prim. še Mlinarič, Stiška opatija, str. 480.

95  Prim. Žnidaršič golec, odsevi, str. 320 (in op. 3).
96  »[…] coll’ esclusione de’ frati esteri delle cariche di victo deffinto e qualcunque altra di 

gouerno e superiorità nelli conuenti della Provincia sudeta, et ogni altro dello stato nostro, cosi 
che vi vengano amessi li soli sudditi […]« (prepis, april 1732) – si as 1, vicedomski urad za 
kranjsko, š. 15, Lit. g Xi (generalia ecclesiastica, i/9), str. 323. Prim. smole, Vicedomski urad 
2, str. 109 (2–2).

97  ars, si as 7, deželno glavarstvo na kranjskem, š. 270, eccl., Lit. u, no. 3, vol. 2, 
29. oktober 1770). Prim. Lavrič, L’immagine, str. 474, 482. o reformah v drugih delih italije 
Lexikon zum Aufgeklärten Absolutismus, str. 47–61.

98  ars, si as 7, deželno glavarstvo na kranjskem, š. 270, eccl., Lit. u, no. 3, vol. 1, 
29. oktober 1768; Lit. u, no. 3, vol. 2, 30. december 1769 in predvsem 29. oktober 1770).
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tarji k tedanjim razmeram v redovništvu na tleh Beneške republike kaže izrecno 
omeniti tistega, ki kot posebej problematične izpostavlja jezuite in kapucine, saj 
naj bi ti raje zapustili državo, kot se podredili svetni duhovščini, natančneje škofu 
in župnikom.99 odprava vsakršne ekstrateritorialnosti je bila pravzaprav eden od 
glavnih ciljev t. i. državnega cerkvenstva (staatskirchentum).100 Z uvedbo kore-
nitih restriktivnih posegov so se vladarji »razsvetljenega absolutizma« nadejali 
zlasti dvojega: omejitve moči in vpliva rima ter pridobitve (gmotnih) sredstev za 
uveljavitev širšega spektra reform na svojih ozemljih.101 Prepoved Marije terezije 
iz leta 1771, da bi redovne postojanke v avstrijskih deželah brez njenega dovoljenja 
pošiljale gotovino vrhovnim predstojnikom v rim ali kam drugam v tujino,102 je 
bila le majhen korak na poti k radikalnejšim odločitvam jožefa ii. (1765– sovladar, 
1780–1790 cesar).103 vse bolj konkretne poteze je tedaj dobivala misel, da so do 
obstoja upravičeni zgolj tisti redovi in redovne hiše, katerih člani(ce) se predno-
stno posvečajo šolanju mladine ali oskrbi bolnikov, pridiganju, spovedovanju ali 
spremljanju umirajočih, skratka pastoralnemu delu z verniki. izrazito prednost naj 
bi imela redna župnijska pastorala.104

Z dušnim pastirstvom v okviru župnij, v očeh »reformistov« primarno nalogo 
cerkve,105 se večina redovnikov, gledano v celoti, ni ukvarjala. najdlje od pastorale 
so bili kartuzijani, katerih poslanstvo ponazarja lik v molitev in premišljevanje o 
Bogu zatopljenega meniha v samotni celici.106 Bolj ko ne odmaknjeno so živeli 
karmeličani na kostanjevici pri gorici, ki so pastoralno oskrbovali zlasti romarje 
na bližnjo sveto goro. tudi dušno pastirstvo pavlincev v olimju in avguštincev 
eremitov pri sv. trojici v slovenskih goricah je bilo pretežno namenjeno ro-
marjem.107 Pač pa se je pastorali na župnijah, utelešenih njihovima samostanoma, 
kljub ponavljajočim se nasprotnim ukazom redovnih voditeljev in papeža posvečal 
del cistercijanov iz stične in kostanjevice. od petindvajsetih stiških menihov jih je 
ob razpustitvi cisterce leta 1784 v župnijskem dušnem pastirstvu delovalo pet: dva 
v župniji krka, po eden pa v župnijah trebnje, Žužemberk in šmarje pri Ljublja-
ni.108 Med starejšimi redovi sta župnije neposredno upravljala dva viteška redova: 
red ivanovcev ali maltezarjev in nemški viteški red, pri čemer sta si oba redova v 
večji ali manjši meri pomagala s svetnimi oziroma škofijskimi duhovniki. Zlasti 

99  Prav tam (29. oktober 1770).
100  Franceschi, Le istituzioni, str. 37; dolinar, jožefinci, str. 46, op. 1.
101  Prim. reinalter, aufgeklärter absolutismus, str. 11–21; Franceschi, Le istituzioni, str. 

38; agostini, Istituzioni, str. 103–111, 116–120.
102  Der Josephinismus, str. 159–160, št. 160, 4. september 1771. Prim. ožinger, Cerkvene 

razmere, str. 155–157.
103  Prim. rajšp, jožefinizem, str. 75–81.
104  Beales, Europäische Klöster, str. 210.
105  Franceschi, Le istituzioni, str. 39; Beales, Europäische Klöster, str. 202. 
106  Prim. Mlinarič, Kartuzija Pleterje, str. 50–51.
107  seražin, samostanska cerkev, str. 67–68 (kostanjevica pri gorici); kovačič, Zgodovina, 

str. 278 (olimje); sekulić, Olimje; habjanič, avguštinski samostan, str. 76, 80 (sv. trojica v 
slovenskih goricah). o oskrbi romarjev na sveti gori, kjer so imeli samostan frančiškani, prim. 
škofljanec, Observanti, str. 46. 

108  Mlinarič, Stiška opatija, str. 812–815.
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od konca 16. stoletja naprej so malteški komturji radi oddajali v zakup komendi 
sv. Peter (komenda na gorenjskem) in Polzela. tu je sredi 18. stoletja sicer več let 
bival vicekomtur, maltezar janez nepomuk Majer, a je za polzelske župljane tisti 
čas vseeno skrbel svetni duhovnik.109 razmeroma veliko škofijskih duhovnikov 
srečamo na začetku druge polovice 18. stoletja na župnijah nemškega viteškega 
reda v Beli krajini.110 na štajerskih župnijah pod patronatom velikonedeljskih 
križnikov, tj. v veliki nedelji, ormožu, sv. Miklavžu (pri ormožu) in središču (ob 
dravi), sta leta 1760 delovala dva pripadnika »ordinis teutonici«: eden kot župnik 
v veliki nedelji in drugi kot župnik pri sv. Miklavžu. ormoški in središki župnik 
ter štirje duhovni pomočniki so, nasprotno, izhajali iz vrst škofijske duhovščine.111 
Z duhovniki iz lastnih vrst so se v dušnem pastirstvu angažirali tudi minoriti in 
dominikanci, večkrat intenzivneje kot drugi pa tudi frančiškani in kapucini, kljub 
temu da njihovi samostani niso imeli utelešenih župnij.112 Precejšen ugled so si s 
spovedovanjem pridobili avguštinci, v Ljubljani oboji, tako njihova eremitska kot 
diskalceatska veja.113 vse do razpustitve leta 1773 je na župnijske meje nevezani 
pastorali dajal velik pečat jezuitski red. Prav razpustitev reda je pomenila začetek 

109  Prim. Mlinarič, Malteški viteški red, str. 9–13, 15; Vizitacijski zapisniki, str. 636–638.
110  volčjak, dušni pastirji, str. 754–763.
111  Mlinarič, Župnije, str. 203–204, 211–212, 216, 221–222.
112  Prim. kovačič, Zgodovina, str. 135–139; Mlinarič in curk, Dominikanski, str. 168–169, 

172–174; škofljanec, Observanti, str. 96–98; Benedik in kralj, Kapucini, str. 46– 59.  
113  Prim. gavigan, The Austro-Hungarian, str. 135–136; vrhovnik, Zatrte, str. 54.

Sl. 3 - Frančišek Ksaverij baron Taufferer, opat cistercijanskega samostana Stična od leta 1764 
do razpustitve jeseni 1784. (Iz knjige J. Mlinarič, Stiška opatija. Novo mesto 1995, str. 782)
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bolj zavzetih priprav na razpustitve samostanov drugih redov.114 omejevanju in 
zmanjševanju števila redovnikov ter višanju starostne meje za vstop ali pripustitev 
k zaobljubam je sledilo širokopotezno zapiranje redovnih hiš. ob zaprtju skoraj 
četrtine moških samostanov v Lombardiji se je Marija terezija še sklicevala na 
več kot stoletje star papeški odlok, po katerem bi smele delovati le redovne skup-
nosti z vsaj dvanajstimi člani.115 njenemu sinu in nasledniku jožefu ii. se takšno 
sklicevanje ni zdelo potrebno.116    

Pri rezih v redovno življenje so svetne oblasti večinoma zaveznike našle v 
krajevnih škofih. Že tridentinski koncil je določil, da so dušnopastirsko delujoči 
redovniki v pastoralnih zadevah podrejeni ordinarijem ali krajevnim škofom. tem 
je pripadala pravica do nadzora in sprejemanja ustreznih disciplinskih ukrepov. 
izjemo bi lahko predstavljale zgolj redovne ustanove, katerih predstojniki so 
imeli škofovske pristojnosti nad župnijami, vendar pa bi krajevni škofje nad njimi 
izvajali t. i. višjo jurisdikcijo.117 Pri izpolnjevanju koncilskih določb so ordinariji 
kljub temu naleteli na nemalo ovir, saj so si neredki samostani izvzetost svojega 
reda in posamezne, skozi čas dobljene privilegije razlagali drugače kot škofijska 
vodstva. takšno navzkrižje interpretacij razodeva v drugi polovici 17. stoletja 
razplamteli spor glede nadzora nad župnijo cerknica, utelešeno kartuziji v Bistri, 
ter njenima vikariatoma Preserje in Planina pri rakeku.118 občutljivost razmerij 
med redovniki na eni ter škofi in svetno duhovščino na drugi strani osvetljuje v 
leto 1669 segajoča sinodalna odredba škofije Zagreb, škofije, pod katero je spada-
lo tudi dolnje Prekmurje. odredba izpostavlja pritožbe arhidiakonov in številnih 
župnikov nad frančiškani, ki da ne spoštujejo pravil; brez škofovega dovoljenja da 
mašujejo po hišah, krščujejo in delijo druge zakramente, pri tem pa celo zanikajo 
njihovo veljavnost, če jih niso podelili sami. sinoda naslavlja na redovne voditelje 
opomin, če pa ta ne bi zalegel, se bodo škofijske oblasti v Zagrebu pač obrnile 
na papeža.119 jasne razmejitve področij in območij dušnopastirskega delovanja 
v praksi seveda ni bilo lahko doseči. v novem mestu so dobršen del zgodnjega 
novega veka prihajale z verniki v stik tri domače cerkvene ustanove, ena svetna in 
dve redovni: kolegiatni kapitelj, frančiškani in kapucini. razmejitev so dodatno 
zapletala območja kolektur – s političnimi in cerkvenimi pretežno neujemajoči se 
teritoriji, kjer so smeli mendikanti, zlasti frančiškani in kapucini, pobirati biro.120 
jabolko spora je lahko postal vrstni red pri procesijah, toliko bolj, ker naj bi go-
voril o ugledu duhovnika oziroma ustanove, ki ji je duhovnik pripadal. v vrstah 
kranjskih deželanov je mesto med ljubljanskim in pičenskim škofom do srede 

114  Prim. rajšp, verski sklad, str. 217–218. 
115  Beales, Europäische Klöster, str. 207. Prim. capra, stato e chiesa, str. 106–107.
116  Prim. Franceschi, Le istituzioni, str. 39. 
117  »[…] et exceptis etiam iis monasteriis seu locis, in quibus abbates generales aut alii 

regularium superiores iurisdictionem episcopalem et temporalem in parochos et parochianos 
excercent, salvo tamen eorum episcoporum iure, qui maiorem in praedicta loca vel personas 
iurisdictionem exercent« – Dekrete der ökumenischen Konzilien 3, str. 780 (caput Xi).

118  Prim. volčjak, Župnija Preserje, str. 117; 125, op. 41.
119  škafar, Župnija Turnišče, str. 31.
120  Prim. škofljanec, kolektura, str. 140–150. 
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17. stoletja zasedal, denimo, stiški opat, po letu 1650 pa sta imela prednost pred 
opatom oba škofa. sicer pa do trenj ni prihajalo zgolj med škofijsko in redovno 
duhovščino, ampak tudi med redovnimi duhovniki samimi. tako se je leta 1742 
želji ljubljanskih bosonogih avguštincev, da bi v svoji cerkvi uvedli redno slovensko 
pridigo in katehezo, goreče uprl jezuitski pridigar pri stolni cerkvi sv. nikolaja.121 

Če se vrnemo k vprašanju škofovskih pristojnosti, moramo opozoriti še na 
spore, ki so jih sprožale (nameravane) škofovske vizitacije samostanom pridruženih 
župnij. Leta 1617 je avtonomijo križnikov branil pred salzburškim nadškofom 
Maksimilijan iii., nadvojvoda tirolske oziroma Prednje avstrije ter hkrati vrhovni 
poglavar, »hochmeister«, nemškega viteškega reda. na zahtevo, da bi nadškofov 
pooblaščenec vizitiral križniške župnije med dravo in Muro, je Maksimilijan 
odgovoril, da je »tudi po tridentinskem koncilu ostalo v veljavi, da sme redu 
utelešene župnije vizitirati le deželni komtur avstrijske balivije ali zastopnik 
vélikega mojstra.« Zaradi koristi, ki bi jih prinesla verskemu življenju, je bil vizi-
tacijo sicer voljan dovoliti do preklica, toda vizitator bi se smel osredotočiti samo 
na duhovne zadeve tistih križniških župnij, na katerih so župnikovali škofijski 
duhovniki. Z vizitacijo bi moralo biti vnaprej seznanjeno redovno vodstvo, da 
bi lahko imenovalo svoje predstavnike. Prav tako bi moral vizitator predstojnika 
obvestiti o vseh pri vizitiranju odkritih pomanjkljivostih.122 do konca 17. stoletja 
so se križniki v veliki nedelji upirali tudi vizitacijam pristojnega arhidiakona – 
škofovega pooblaščenca za območje arhidiakonata –, pozneje pa so se z njimi 
očitno sprijaznili.123 Z nelahkim srcem so sredi 18. stoletja v vizitacijo njihovemu 
kolegiju pripadajoče župnije sv. Lovrenc na dravskem polju privolili jezuiti iz 
Leobna.124 šele ob spremstvu ptujskih vojakov je leta 1756 uspela vizitacija v 
sv. vidu pri Ptuju, župniji, ki je bila utelešena minoritom v gradcu.125 Po drugi 
strani je župnije nemškega viteškega reda v Beli krajini brez večjih težav vizitiral 
prvi goriški nadškof karel Mihael attems (1750/52–1774).126 drugačen sprejem 
je attems doživel v malteški Polzeli; tam vizitacije ni opravil v vlogi ordinarija, 
ampak kot delegat svetega sedeža.127 v prijaznem ozračju so se odvili attemsovi 
zasebni obiski, na primer pri kartuzijanih v Žičah in Bistri, pri jezuitih v Mariboru 
in minoritih v slovenski Bistrici.128    

Prav nasprotovanje vizitacijam naj bi nemalo prispevalo k odklonilnemu 
odnosu škofov do redovnikov, posebej seveda tistih, ki so imeli utelešene župnije. 
Ljubljanski škof karel janez herberstein (1769/72–1787), čigar pastirsko pismo 
iz leta 1782 je doma in na tujem dvignilo veliko prahu,129 sprva do redovništva ni 
kazal odpora. Med letoma 1769, ko je v Ljubljani postal pomožni škof, in 1773, 

121  vrhovnik, Zatrte, str. 41–42.
122  Mlinarič, Prizadevanja, str. 51.
123  Mlinarič, Župnije, str. 14.
124  ožinger, Cerkvene razmere, str. 66.
125  Prav tam, str. 67.
126  volčjak, Bela krajina, str. 734–750.
127  Vizitacijski zapisniki, str. 635. Prim. prav tam, str. 155.
128  ožinger, Cerkvene razmere, str. 64–65; volčjak, Cerkev, str. 238–241.
129  dolinar, Ljubljanski škofje, str. 226–227.
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ko je papež klemen Xiv. razpustil jezuite (družbo jezusovo), se je herberstein z 
jezuiti očitno dobro razumel. Pač pa se je odločneje kot svetne oblasti zavzel za 
dosledno izvedbo razpustitvenih določb po objavi papeškega breva v ljubljanskem 
kolegiju 29. septembra 1773.130 odklanjanja redovništva kot takega ni zaslediti ob 
herbersteinovi vizitaciji ljubljanskih uršulink leta 1774. redovnicam je poleg skrbi za 
večanje Božje slave in za zveličanje lastnih duš resda že tedaj priporočil poučevanje 
deklic in deklet. cilj »tega zveličavnega dela« je videl v dobri poučenosti mladenk o 
temeljih katoliške vere, čemur naj bi se uršulinke posvečale z vso prizadevnostjo.131 
Premik, h kateremu bi utegnila pripomoči nesoglasja s stiškimi in kostanjeviškimi 
opati,132 izraziteje naznanja omenjeno herbersteinovo pastirsko pismo. v njem škof 
ugotavlja, da so samostani in redovi ob svojem nastanku vzbujali občudovanje, 
da pa so sčasoma postali odveč in da cerkvi kot zgolj človeška iznajdba niso 
nujno potrebni. Za cerkev niti ukinitev vseh ne bi pomenila nesreče, saj bi cesar 
premoženje razpuščenih samostanov v celoti namenil pospeševanju vere; ustanovil 
bi nove župnije in s tem vernikom olajšal dostop do zakramentov.133 

kot je znano, cesar jožef ii. vseh redovnih postojank ni razpustil. Zaradi 
poučevanja velikega števila t. i. zunanjih deklet in prilagajanja novim učnim 
zahtevam so se v Ljubljani razpustitvenemu valu izmaknile uršulinke.134 na drugi 
strani so morale iz Maribora oditi celestinke, čeprav jim je še Marija terezija do-
volila voditi zunanjo dekliško šolo.135 Le enajst let po slovesni posvetitvi nove, po 
načrtih arhitekta candida Zullianija zgrajene cerkve (1771) so morale samostanska 

130  nšaL, škofijski protokoli, š. 18, št. 39, str. 66–93. Prim. rajšp, ukinitev, str. 261–262.
131  Lavrič, Škofovske vizitacije, str. 65, 69.
132  Prim. Benedik, Podoba, str. 39.
133  dolinar, Ljubljanski škofje, str. 226–227.
134  Prim. schmidt, Zgodovina šolstva i, str. 199 sl., 216–220 (o metodi); kogoj, Uršulinke, 

str. 104; hojan, Uršulinske šole, str. 165.
135  kovačič, Zgodovina, str. 284.

Sl. 4 - Minoritska cerkev in samostan na Ptuju danes. S krajšo prekinitvijo v času druge svetovne 
vojne so minoriti na Ptuju navzoči že vsaj od srede 13. stoletja. (www.slovenia.info) 
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vrata zapreti velesovske dominikanke.136 na (ne)zaprtje neke redovne hiše je sicer 
vplivalo več dejavnikov: od obsega in pomena njene izobraževalne, karitativne ali 
pastoralne dejavnosti, prek njenega gmotnega položaja do medosebnih odnosov 
znotraj skupnosti. na Ptuju, kjer so za obstanek konkurirali minoriti in domini-
kanci, so se predstavniki cerkvene in mestne oblasti po ogledu razmer na terenu 
odločili, da bo poleg dušnopastirske postojanke pri župnijski cerkvi še ena pri 
minoritih. Za minorite se je komisija odločila predvsem zaradi lege in prostornosti 
samostana, mestnemu župniku neljube dominikance pa je leta 1786 doletel dekret 
o razpustitvi.137 kljub veliki priljubljenosti med ljudmi so morali večino mest 
zapustiti kapucini, medtem ko so frančiškani – razen ormoških in tistih na sveti 
gori pri gorici – delovali naprej.138 Živahna podoba zlasti pri protireformaciji in 
notranji prenovi cerkve tako zaželenih redov in družb je pod jožefom ii. vidno 

136  Prim. volčjak, das dominikanerinnenkloster, str. 216–217.
137  Mlinarič, Dominikanski, str. 212–213.
138  Prim. Benedik in kralj, Kapucini, str. 27; škofljanec, Observanti, str. 45–46, 51–54.  

Sl. 5 - Redovne postojanke, razpuščene v letih 1782–1786. Število redovnikov in redovnic se je glede 
na sredo 18. stoletja domala prepolovilo. (Slovenski zgodovinski atlas. Ljubljana 2011, str. 123)
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zbledela. na štajerskem, koroškem, kranjskem, goriškem in tržaškem je bilo v 
letih 1782–1787 razpuščenih 68 ali dobri dve tretjini redovnih skupnosti.139 tem 
lahko dodamo še razpustitev leta 1730 ustanovljene spodnještajerske kongregacije 
puščavnikov s središčem v Maria grünu pri gradcu (1782).140 najbrž ni treba po-
sebej poudarjati, da je bil puščavniški način življenja za jožefinsko državo docela 
nesprejemljiv. v beneški istri je glavni razpustitveni val v samostane pljusknil 
nekoliko pozneje, v času, ko so nekdanjo Beneško republiko zasedali Francozi. 
Leta 1806 je med drugim ugasnil koprski glagoljaški samostan, ki so ga vodili 
frančiškani tretjeredniki.141 v severozahodni istri je del redovnih postojank prene-
hal obstajati že prej; servitski samostan v kopru je bil na primer formalno ukinjen 
leta 1792.142 do konca obravnavane dobe je na tleh današnje slovenije zamrlo 24 
skupnosti, skupaj z ljubljanskim in mariborskim jezuitskim kolegijem pa 26.143 
vnovičen vzpon je redovništvo doživelo v spremenjenih okoliščinah 19. stoletja, 
natančneje okoli leta 1850.144  
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s u M M a r Y

Monasticism in the slovene ethnic territory in early 
Modern times
Lilijana Žnidaršič golec

the most noticeable feature of the catholic monasticism in early Modern times is lin-
ked to the question of definition of monasticism. as early as in the Late Middle ages under the 
influence of reform movements, communities that cannot be defined as monastic in the narrow 
sense spread out.  their members were not bound by solemn (public) vows of chastity, poverty 
and obedience, they were without regula or rules confirmed by the pope, and did not form a 
part of a hierarchically structured network. despite initially different plans of the church’s top 
leaders, diversity of forms and vocations remained an important characteristic of monasticism 
also in the period following the council of trent (1545–1563). 

Monastic life in the slovene ethnic territory started to bloom once again in the first deca-
des of the 17th century after decades of crisis due to ottoman devastations, Protestantism and 
other difficulties.  in the uncertain 16th century, two new branches of the order of Friars Minor 
consolidated, i.e. Franciscans and capuchins, that for the most part of early Modern times 
outnumbered and wielded greater influence than the (original) branch of Minorites as well as 
many other religious communities. the most important order in the slovene ethnic territory in 
several respects became the jesuits with colleges and the so-called higher studies in each provincial 
capital of the habsburg inner austria. the situation differed significantly in the cities of present-
day slovene istria under the venetian rule, where the jesuits did not have a post and where the 
somascans attended to the higher education and later on the Piarists (in koper). Pastoral care of 
pilgrims in the atmosphere of the Baroque catholicity was provided by the barefooted carmelites 
at kostanjevica pri gorici, the Paulines at olimje, the augustinian eremites at sv. trojica in 
slovenske gorice, who were willingly visited also by believers from the hungarian Prekmurje 
region.  among the new women’s communities that left their mark were the ursulines, who set-
tled in Ljubljana at the beginning of the 18th century and due to successful teaching of girls and 
young women managed to avoid dissolution of the monasteries under joseph ii (1780–1790). 
on the other hand, the dissolution befell the celestines and their »external« school for girls in 
Maribor. with the exception of the carthusians at Pleterje and jurklošter and partly the augustine 
eremites in Ljubljana, old and slightly less old medieval societies managed to recover following 
the crisis-ridden 16th century: the carthusians at Žiče and Bistra, the cistercians at stična and 
kostanjevica, the Minorites in Maribor, Ptuj, celje and Piran, the hospitallers at Melje near 
Maribor, Polzela and komenda in upper carniola, the teutonic knights of the cross at velika 
nedelja, ormož and in white carniola, the dominicans in Ptuj, Piran and at novi klošter near 
celje, the servites in koper. until the dissolutions in the eighties of the 18th century, dominican 
sisters were active at velesovo, studenice and Marenberg (radlje ob dravi) and the clarisses at 
Mekinje, in škofja Loka and koper. the new clarissine convent in Ljubljana, which was founded 
in the second half of the 17th century, was at the same time the first convent in the then-current 
capital of carniola. in some areas, monasteries nowadays located outside slovene borders retained 
a considerable degree of influence: in the drava valley and in a large part of the region slovenske 
gorice the Benedictine abbeys in st. Paul in the Lavant valley (sl. šentpavel v Labotski dolini) 
and in admont, and in the gorizia hills and in the central soča valley the commendatory abbey 
with dominicans in rosazzo (sl. rozač). For the population of upper Prekmurje, the capuchins 
in radgona played an important role and from the mid-18th century onwards the newly revived 
cistercian monastery in szentgotthárd (sl. Monošter).

if the council of trent did not uniform monastic institutions, it all the more attempted to 
strengthen monastic discipline. the decree on monks and nuns (Decretum de Regularibus et 
Monialium) of 1563 ordered monastic superiors to devote all their attention to the question of 
fulfilment of duty both at general and provincial chapters. the council conferred more authority 
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on diocesan bishops (ordinaries); new monastic posts could come to life in their dioceses only 
with their consent. Bishops were to keep a vigilant eye on nuns who were treated in a stricter 
manner than monks were by the council. while in male societies they were to oversee their 
pastoral work, in nunneries they were by means of visitations also to see to it that nuns led 
praiseworthy lives and, in particular, that they observed the enclosure. 

ever since the forties of the 15th century, on behalf of the so-called Obervogtei and “ius 
reformandi” that was based on it, the habsburg sovereign princes interfered with monasticism 
many a time. Princely visitations of monasteries were particularly topical in the period of the 
breakthrough of Protestantism. inner austrian archdukes wanted to prevent the financial decay 
of monastic houses in their lands. among the motives stand out concerns regarding preservation 
of monasticism (and catholicism), concerns over finances of the land or state – especially due 
to the monasteries’ inability to pay taxes on regular basis – and various projects that could be 
carried out by means of monastic property. up to charles vi (1711–1740), the sovereigns made 
use of monasteries in order to improve their finances indirectly by means of various taxes for 
anti-ottoman and other wars or purposes. From the first decades of the 18th century onwards, 
the idea matured that the country that was in need of radical reforms ought to have monastic 
property at its direct disposal.  Following the example of the fund that was formed after the 
dissolution of the jesuit order in 1773, the decision prevailed that the income from the sale of 
property of posts that would be shut down was to be used to form a special fund. the bulk of 
the property of monasteries that were dissolved in the 1780s fell into the so-called religious 
fund, by means of which later on the state paid priests and their ecclesiastic assistants, but also 
former monks until their death. while sovereign princes interceded with the church authorities 
to grant or approve various rights to monasteries – including the so-called parish incorporations 
– Maria theresa in 1740–1780 issued a series of decrees that brought considerable limitations 
to monasticism. numerical and other limitations in the spirit of the so-called state churchdom 
(Staatskirchentum) were imposed also on monastic communities in the territory of republic of 
venice, in koper, izola and Piran. 

with the introduction of restrictive measures, the rulers of the enlightened absolutism hoped 
to achieve mainly two things: limitation of the power and influence of rome and acquisition of 
(financial) means for the implementation of a broader spectrum of reforms. under joseph ii, the 
idea matured that merely orders and religious communities whose (male or female) members 
prioritise the education of the young, or care for the sick, preaching, hearing confessions and 
succouring the dying – in short, devote themselves to regular parish pastoral work were not to 
be suppressed. this is another reason why secular authorities found allies in many a bishop 
when making cuts in the monastic living. in the territory of present-day slovenia, 24 monastic 
communities, including the colleges in Ljubljana and Maribor 26, were dissolved up to 1790. 


