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morfologijo Zanrov, ampak je treba raziskati njihove notranje strukturalne lastnosti razvojnega pomena. V
ospredje stopajo zlasti naslednji pojavi:

motivacija in oblikovanje

oblikotvorne in formulativne prvine, nastajanje arhetipov

na¢in sporodanja, oblikovanje estetske narave:

stilizacija (subjektivizacija) pripovedi,

oblike istenja — identifikacije

upostevanje sprejemalca — kolektiva
metoda sporodanja na zgodbeni ravni:

s paraboli¢no (zgodbeno metaforiéno) projekcijo

z neposrednim pripovedovanjem zgodbe ali o zgodbi

To so nekatere temeljne prvine, ki se uveljavljajo stopnjema v razvoju anonimnega besednega umet-
niskega oblikovanja in ki se pojavljajo v razvoju avtorske knjizevnosti.

Pri celostni literarno pedago$ki obravnavi percepcije se te prvine pojavljajo v dinamiénem medse-
bojnem razmerju. V braléevi percepciji literarnega dela nastopajo simultano in dejavno. Konkretno njihovo
soodvisnost in vzajemno uc¢inkovanje je mogole spremljati na posameznih besedilih. Kolikor toliko
spoznana in oznagena nadela sem zajel v knjigi Struktura i iskaz. Pitanje knjizevne percepcije (Nastavna
biblioteka, Svjetlost Sarajevo) in jih uporabil v posameznih raz&lembah anonimnih in avtorskih pripovednih
del. Tega torej tu ne kaze sumariéno ponavljati.

Pripominjam 8e, da so tule zapisane misli o razmerju raziskovalcev ljudske besedne umetnosti in
njihovem vkljutevanju soodnosa z avtorsko knjizevnostjo pa navzoénosti tipologije in poetike ljudske
besedne umetnosti pri razélenjevalcih avtorske knjizevnosti nastale izklju&no iz vidika vpradanj percepcije.
Studij in razvoj percepcije besedne umetnine ne vzdrzi lodevanja anonimne in avtorske besedne umetnosti.

Josip Grbelja
METODOLOSKI ASPEKTI U DONOSIMA IZMEDJU USMENE NARODNE | STARIJE PISANE KNJIZEVNOSTI

(na primjerima hrvatske i srpske knjizevnosti)

Svaki istrazivat nadje se na raskr8¢u od koga se ra¢vaju — put u nepoznato i put na kojem su
prethodnici. Na onome nepoznatom putu i meni je "zasvijetlio” rusticitet u dosad neopisanoj veli€ini,
impozantnosti, prezentabilnom spektaklu (bez prostote, nezgrapnosti i grubosti(1)), dok se na onome s
prethodnicima wkazalo "brdo” crkvenih sabora, zapisa, statuta, brevijara, evandjelistara, apokrifa, misala,
legendi, duhovnih, ljuvenih i razlike pjesama, prigovaranja i prepjevanja, igara, drama, pitalica, poslovica,
epova i romana.

Odlugio sam, stoga, da i ova moja metodoloSka retrospekcija obuhvati jedno i drugo, da bude
skromna dopuna tisuéljetnoj notifikaciji i ostalim oblicima istraZivadkih pregnuéa i ganuéa, da zrnce
pridonesem onoj tvoradkoj snazi §to je danas zovemo usmeno stvaralastvo. Drugim rije¢ima, tom dijelu
velikog logosa poku$ao sam pristupiti punim znadenjem izraza reminiscencija i razasutnost, ne presujuéi
Poznato, ne iskrivljuju¢i, ne podilaze¢i, ne nagadjaju¢i, ne hvale¢i, a razloga za to je mnogo:

1) neosporno je da postoje "dva autonomna toka knjizevnosti” (usmeni i pisani) "koja se u svom
trajanju i nadopunjuju i ukrstaju, ali &esto i protivurjede”, odnosno "razli¢ita vidjenja drustvene stvarnosti i
Covjekove sudbine”(2), a poznati su primjeri profanacije, plebsoizacije, purgaroizacije, paorizacije ili
totalnog presuéivanja usmenog stvaralastva, s jedne, te uzno$enja, uzvisivanja, idoloizacije i parnasoiza-
cije sinodalno-franjevako pavlinsko-isusovadko-vlastelinskih tvorevina | patvorina, s druge strane;

2) simplicisti¢ko-notifikacijski, filolodki, historijski, metarski i sliéni pristupi knjizevnim djelima, koji
Su dominirali do nadega stolje¢a, oslanjajuéi se &esto na resavsko-apologetski stil istraZivanja, ostavili su
N€ samo praznine nego i neto¢nosti u dodirima i previranjima usmene i pisane literature;

3) komparativisti su, bar u starijoj hrvatsko] pisanoj knjiZzevnosti, toliko otkrivali petrarkisti¢ko-ovidijev-
sko-vergilijevsko-tasovsko i ostale anti¢ko-renesansne utjecaje i manire da su gotovo u svim primjerima
us‘tvrdlli da nas$i pisu "makaronskim jezikom”, ne dostiZuéi uzora, ili su u ve¢ine nasih starijih stvaralaca s
Primorja vidjeli tudje mirakule, lucidare, legende, dikcionare, gramatike, pravno-ekonomska i filozofska
djela, a u kajkavaca slab odsjaj austrijsko-njemacko-madjarskih literarnih zvijezda i kulturnih gnijezda;

4) ukazuje se potreba suvremenijeg vidjenja pro&lih stvaralagkih poticaja i izri¢aja, njihova trajanja i
Znalenja, te stimulativnijeg odnosa prema istraZivatima starije bastine, odnosno kompletnijeg i komplek-
Snijeg izu¢avanja osebujnog literarnog "mehanizma” (sustava) kojim ée tvrdnje ili teorije o "jednostavnim
OSjetajima”(3) i o "minornoj poeziji"(4) (usmenoj) ostati neugodna epizoda, ili ée ustuknuti pred
OCaravajuce bogatim senzibilitetom, svevremenskom mudrosti i silabitko-tonskim vrijednostima narodnog
knjizevnog trajania.

Mudrost je, samo, tko ima snage i podr8ke da po¢ne ondje gdje nitko nije stao!

JOSIP GRBELJA
prof, Zagreb
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O postojanju "dva toka knjizevnosti”, njihovim isprepletenim sudbinama i jo$ sakrivenim du$ama
mnogo je potvrda osobito u djelima znanih slavista | folklorista, ali i u prozi i poeziji vrhunskih pisaca(5),
pa treba biti samo uporan i samosvojan, ali objektivan, u vrednovanju truda prethodnika.

U pisanoj knjizevnosti zna se tko su oni, od prvih glagoljasa do romanti¢ara, od D(o)brovita s
"Bascanske plo¢e” (oko 1100)(6) do Vuka S. Karadzi¢a, a u usmenom stvaralastvu kaZze se da je to
"nadareni narodni ¢ovjek” koji je "svoju sudbinu povezivao sa sudbinom svoga naroda”(7).

Pa, kad je tako, razmisljam: ima |i 5to dragocjenije, humanije | stvaralatkije od davanja (Zrtvovanja)
sebe onome s kim si (u ambijentalno-povijesnom znaéenju), od lirsko-epskih saopéenja (izriaja i poruka)
Sto ih prihvacaju svi, identificirajuéi se s autorom u trajanju desetak generacija, od saznanja da ¢e Kate |
Mare, Radmio i Ljubdrag, Janko i Marko iz tvoje pjesme biti spominjani petnaestak stolje¢a poslije nego
&to ti je zapaljena poslednja svijeta?

| zar u ostalim logosima ima sliénih primjera identifikacija svih s ”"nadarenim pojedincem”?

Hoéu re¢i, ako je i sada onih koji misle da je vrijednost u iznenadnom, (po)modnom bljesku, a ne u
takvoj podudarnosti sudionika povijesnog toka, onda se dijalog pretvara u monolog, a poligovor
(pluralizam izricaja, misli i interesa) ostaje po strani samovoljnih upornika, ali poput baklje, kao Sto je
bilo u pro3losti.

A u proSlosti je bilo da su, na primjer, hvaljene zabrane glagoljice (u Rijeci 1444. i 1456, u Zadru
1460, u Krku 1481), iako je ona Iimala svoje "zlatno doba” jo5 u 1483. godini (5tampanje prvoga
glagoljskog misala) i od nje se razvio "prvi narodni knjiZevni jezik JuZnih Slavena”(8), a odrzala se do
nasega stoljeca.

Stovise, i stolje¢e prije toga obznanjena je "Sibenska molitva” (1345. godine), "najstariji spomenik
hrvatskoga jezika napisan izvorno latinskim pismom’”, koja potvrdjuje “prodor narodnog jezika u sve pore
privatnog, politi¢kog i crkvenog Zivota u srednjem vijeku"(9).

| jo§ vise, u XIV stolje€u, usprkos zabranama, te postojanju latinskog jezika i glagoljice, u spomenike,
isprave, statute i misale nezaustavljivo prodire narodni (&akavski) jezik, pa u "Misalu krbavskog kneza
Novaka” (1368), Sto ga je pisao sam knez, imaju i slijedeci stihovi:

"I pomisli vsaki krstjanin:
da sa’' svét nistore ni,
ere gdo ga veée ljubi,

ta ga brze zgubi”

Ne samo da iste ili slitne stihove (misli) susreéemo u mnogim narodnim pjesmama i u djelima
dubrovad&kih leutasa (trubadura), da su im isti | jeziéni oblici (najde, vsaki, dila...), nego | da je knjiZevna
interakcija drevnija od datuma 5to se prepisuje iz knjige u knjigu.

U to doba (XIV i XV stoljece) mnogo je i moralno-didakti¢kih djela crkvenos/avenskog izvora, legendi i
pjesama &to su ih pisali "zacinjavei’ u dvostruko rimovanom dvanaestercu(10), a ipak dominira isticanje
utjecaja djela iz latinskog i talijanskog izvora, kao da se najmernc presucéuju oni koji su svoju sudbinu
dijelili s narodom. Ta "narodna sudbina”, vrlo znadajna, utjecajna, &esto pokretadka, biljezena je samo kao
povijesnoknjizevna éinjenica, uzgredni "prosti” i "priprosti” poetski pratilac.

Humanist iz Sibenika Juraj Sizgori¢ (1420—1509), koji je u djelu "De situ lllyriae et civitati Sibenici”
("O polozaju llirije i grada Sibenika”), u XVIl poglaviju ("De Moribus”), pisao o puékim (narodnim)
obi¢ajima, poslovicama, naricaljkama, svadbenim | ljubavnim pjesmama, eklogama i pjesmama $to ih
pjevaju u kolu, a 8to je na latinski preveo uz. pomo¢ Jakova (Ivana) Naplaviéa (Naupleo) | objavio 1487.
godine, ostao je manje poznat | priznat od stotina zapisiva&a, plagijatora i kalendarista.

A kolika je vrijednost toga SiZgori¢eva truda isti¢e i prof. dr Tvrtko Cubeli¢, iznoseéi da je Sizgorié
"medju prvima u nasim krajevima — dva decenija prije najve¢eg evropskog paremiologa Erazma Rotter-
damskog (15. st.)" govorio: "...poslovicama ilirskim sluZe se (Sibenéani), a koje mi nazivamo dicteria, i
koje smo preveli na latinski jezik s lvanom Naupljejem...”(12)

Ta se zbirka ("Dicteria lllyrica”), valjda po fantomskoj logici toga doba, izbugila: humanisti su u cjelini
bili protiv upotrebe narodnog jezika.(13)

Slicna je | sudbina narodne pjesme "Marina kruna”, koju historici datiraju u XV stoljete, koja se
saduvala u ulomcima brojnih varijanti, a postala je negdje u Hrvatskom primorju, jer je izostavljena iz
mnogih knjiga.(14). Petragi¢ istie da je sliénu pjesmu o lijepoj Mari i njezinoj kruni &uo pjevati ve¢ P.
Ritter-Vitezovi¢ (1652—1713), te da je preveo na latinski jezik.(15)

Josip Kekez, tragajuci za bugarsticima i njihovim elementima u pisanoj knjiZevnosti, primijetio je da je
dio Il vrbni¢kog glagolskog misala iz 1462. godine "oblikovan prema usmenom prediosku” i da je rije& "o
bugars¢ici; no mogla je to biti i tuZbalica tipa naricaljke”(16), a to zna&i novu potvrdu o drevnosti
strujanja usmene knjizevnosti i domacim dodirima (spominju se Zene narikade).

Najuvjerljiviji i kontinulrani dokaz o interakciji (domactoj) usmene i pisane knjiZevnosti jesu crkvena
drama "Muka svete Margarite” (1500), sa sjevernodalmatinskog podru&ja (zadarskog), i narodna pjesma
"Zadarkinja Mare” ili "Pisan pastirice Mare”. U "Mucl svete Margarite” su i stihovi:

"Trava reste, cvate cvitak,
reste zdravje, dobar Zitak.
Pasite se, ovce zdrave,
zelene je dosta trave.



Glasnlk SED 20 (1980) 2 80

Po travici toj zeleni

ja €u brati cvit rumeni,

ter cu sebi venac viti

dokle trava vas nasiti...”(17)

Onaj koji* poznaje usmenu knjiZevnost lako ¢e se prisjetiti sliénih stihova iz narodne pjesme s otoka
Hvara "Zadarkinja Mare”(18), koju je Rinaldo Nali§ (o njemu se ne zna nista) zapisao u Suéurju i zajedno
sa jo§ 69 pjesama iz toga mjesta i Bogomolja (takodjer na Hvaru) predac Matici hrvatskoj (kao godina
nastanka rukopisa zabiljeZzena je 1885, a zbirka je $tampana u prvoj knjizi "Hrvatskih narodnih pjesama’
Matice hrvatske, Zagreb 1896). Ta pjesma podéinje:

"Ovce pase Zadarkinja Mare

povrh Zadra, grada bijeloga

pa je svojim ovcam govorila:

— Pas’te s mirom, bile ovce moje,
s mirom pas'te, straha ne imaijte,
ni od cara, ni od njeg'vih sluga!
Ja ¢u poéi na moje livade,

lipu kitu cvi¢a ubirati,

Stono ¢u je Bogu darivati!”

Dr Franjo Fancev je usporedjivanjem "Muke svete Margarite” | "Zadarkinje Mare” do3ao do
dragocjenih otrki¢a(19), a mi ovom prigodom isti¢emo samo da se ne moZe omalovaZiti ili opovréi
kontinuitet od 385 godina.

Spomenem |i da i u tzv. juZntdalmatinskoj skupini crkvenih drama ima elemenata iz narodne pjesme
(nepoznat autor, stih osmerac, dikcija...), da je srednjovjekovni zaginjavac pjesmu "Pisam svetago Jurja”
(XIV st) "obukao u ruho prvog pravog i jo§ nedovoljno razvijenog knjizevnog, ali gotovo posve narodnog
jezika”(20), da stihove "Svit se konca i since jur zahodi/ pravda gine, ljdbav stine, tma ishodi” (iz pjesme
"Svit se konéa", objavljene u "Starinama JAZU” 31, 1905) nalazimo i u narndnim pjesmama i u pjesmama
dubrovagkih leutada | trubadura, da je u pjesmi "Blagoslovi, Boe, Zadar" (iz 1416) iznesena ...
svojevrsna gradjanska i staleSka emotivna nota prema svom gradu i njegovu puku”(21), da se u to doba
isti¢u idiliénost i vedrina, krajnja ekonomicnost u stvaranju poetskih slika, preokupacija svakodnevnim
Zivotom, pjesme prkosa (protiv onih koji jedno govore a drugo rade) i po&etak neobuzdane ljubavi, eto
dokaza o razasutosti, interakciji tadasnjih knjizevnosti, potvrde da je "sustav usmenoga stvaralastva veé
davno bio izgradjen, pa je stoga ovo stvaralastvo i moglo biti vazan konstitutivni faktor pisanoj knjizev-
nosti”(22), a ne uzgredna priprosta &injenica.

"Preskadu¢i” prve Stampare i prvotiske (inkunabule), a "ulazeé¢l” u najnemirnije mleta¢ko-habzburgov-
sko-tursko doba, u gréeve renesanse, crkvene obnove i prosvjetiteljstva, kad se u kronikama potencira
narodna svijest 1 povijest (i ilirski naziv za Slavene), mislim da nefu umanjiti izgradjenost sustava
usmenog stvaralasdtva i njegov dodir s pisanom knjizevnosti. Napominjem, isto tako, da se u ovom
odjeljku zadrzavam na onim &injenicama koje ée potvrditi poetsko trajanje plsaca koji su stvarali pod utje-
cajem narodne pjesme, bez obzira &to su ih simplicistiko-notifikacijski, filolo&ki, historijski, metarski i
sliéni pristupi knjiZevnom djelu — omalovazili ili preduteli. Ukazat ¢u, dakle, da neke praznine i
netoénosti.

O DZori Drziéu (1461—1501), pripadniku dubrovatke gradjanske obitelji, sve¢eniku, doktoru prava,
Poznavaocu klasika, pjesniku koji je svakodnevno Zelio "nje lice/ jak jelin prizedan kad Zeli vodice”, koji je
Cijelog Zivota trazio ki mir”, pisano je kao o jednom iz niza petrarkista | pjesnika koji su bili pod utjeca-
lem talijanske narodne poezije, koji se nisu mogli osloboditi besciljnog lutanja, susreta s Amorom,
razgovora u snu, okrutne i neharne gospoje. Drugi su isticali da on ne bi umio tako lijepo | vjedto graditi
Stihove i tako okretno vladati narodnim jezikom da u njegovo vrijeme nije cvala pu¢ka lirska pjesma.
Petratié je to konkretizirao:

_ "Utjecaj pucke lirike vidi se najbolje iz dvanaest Drzi¢evih pjesama spjevanih 'na narodnu’. | stih je u

Njima isti kao u narodnim pjesmama, pa i izricaji kao 'rusa kosa', 'rusa glavica', 'soko sivoper’, kao | to
Sto se spominje rijeka 'Dunaj’ oéito odaje narodnu pjesmu’(23).
y Dimitrije Vudenov i Radmilo Dimitrijevié, piduéi o renesansnoj knjiZevnosti u Dubrovniku i Dalmaciji,
Istakli su: "Ukoliko je pjesnik bio blizi narodnoj poeziji, utoliko je njegov jezik bio blizi narodnom i utoliko
l? njegov pjesni&ki izraz bio prirodniji, a nama danas razumljiviji"(24). Oni su u&enicima petih razreda
gimnazije, 1951. godine, predodili 8est DZorinih pjesama ispjevanih ”"na narodnu”, a kasniji istraZivadi
UtVfdi_Ii Su da to i nisu DZorine pjesme, pa i to dokazuje koliko su ponekad poetski dodirl bliski, a neke
autorizirane pjesme "tek &to nisu narodne”.(25)

Jedna od neospornih D2orinih pjesama, koja u nedostatku memoarske literature najbolje kazuje tko i o
Cemy Pjeva, iznosi se kao primjer pjesnitkog dopisivanja humanista ("Sladoje”), pa Iz nje evo dvije
E’Ot\'rd? 0 narodnoj osebujnosti | bujnosti: :

Sladoje, po dilu pjesnivie pjesnivi

*:_é §' slozil jur pjesni, poslji m’ ih, moj Slado,
i€ stare P~*jazni, molim te prirado.
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Vidivsi seljanku prilipSu ner vilu,
visoku i tanku, rumenu i bilu,
gdi gre s bogomoljé sve tiha stupaja,
uzcafti njom polje jak cvitjem od raja.
Ne mogu t’ skazati ni blizu lipos nje,
tijem volim mudéati neg rijeti od manje.
Ki godi nju vide, da je najstariji kmet,
sva mu svijes otide i pamet u zamét...”

Tko je pjesnikov prijatelj Sladoje iz Stona, inade 3aljiv ovjek (pjesme je "sloZil kroz smihe”), a kome
Dzore hvali ljepotu seljanke? | §to ¢e dubrovaékom trubaduru Sladojeve pjesme ("Tol’ ih neé¢’ poslati glavni
mi &' bit krvnik...”)? Zasto u takve, neprarkisti¢ke motive, u tako naglasen odnos prema selu i domacem
ugodjaju, nadanhutom narodnim motivom (izlaz seljanke iz bogomolje), ne bi pristupili i etnolozi i folklo-
risti, a ne samo slavisti?

| u pastirskoj eklogi "Radmio i Ljubmir”, zasad jedinoj poznatoj hrvatskoj pastoralnoj sceni iz XV
stolje¢a, etnolozi i folkloristi mogu otkriti bogatstvo narodnih obifaja, instrumenata i pjesama:

"Gizdavih seljanka sade su sve hora, (= plesovi, Kola)
ne svrdiv jo$ sanka rane ve' pri zore.

Tuj surle, tuj dipli hitro im uzsvire, (= diple)

a bubanj najlipji uza nje udire.

A one t' bez vari u pjesnijeh dan traju (= s maramom)

Napokon, DzZore je iza sebe ostavio brojne pjesme, sve na narodnom jeziku, a one su "isle od ruke do
ruke i prepisivale se”, (26) trajale do danas.

Njagov suvremenik | sugradjanin Sidmundo Mend&eti¢ (1457—1527), inade sluZbenik, trgovac, knez,
parniéar, pjesnik tuZnih i veselih, ali i njeZznih pjesama, a najée&te nasrtljivac (1476. noZzem je ranio mladu
dojkinju koja ga niie htjela uslisati), inadZija i kavgadZija (tukao se s pucanima, pa | s tri brata
Gunduli¢a), mrzitelj knjige i razmetljivac u ljubavi, koji je zajedno sa sinovima umro u vrijeme kuge
(1526—1528), istakao se po ugledanju na usmeno stvaralastvo (leksik, deminutivi, jezi¢ne sintagme). A to
je vrijeme ne samo humanisti¢kog nezadovoljstva narodnim jezikom nego i "salonske” (usmene) kritike
protiv takva "priprostog” pisanja:

KaZem |i da je u njihovo vrijeme llija Crijevi¢ (1463—1520) bio "poeta laureatus” (pjevao je posianice,
ode i didaktitke pjesme u kojima je ustajao protiv ilirskog kri¢anja, a traZio da se svuda uvede latinski
jezik), da su u to vrijeme stvarali humanist Lujo Crijevi¢ (1459—1527), inade paridki uéenik, zatim Juraj
Dragisi¢, koji se 3kolovao u Engleskoj, Francuskoj i Italiji i pisao bogoslovna filozofska djela, te Jakov
Buni¢ (1469—1534) koji je napisao epsku pjesmu u tri pjevanja i religiozni ep u &etrnaest pjevanja, jedva
da je potrebno napisati izraz — prolaznost!

Prolazio je na isti nagin (dok su drugi hvaljeni) i vrijeme nepoznatih pjesnika iz Zbornika Nik&e Ranjine
(nastao 1507. godine) jer su im pjesme prvi put Stampane tek 363 godine poslije (V. Jagi¢: "Stari pisci
hrvatski”, knj. 2, Zagreb 1870), ali ni stoljeta nisu mogla zatrti i satrti pjesme "Leute moj mili”, "Moj
brajo, kolikrat”, "Zaman ¢e svaki trud”, "Djevojka hodi po zeleni travi”, "Djevojka je podranila”, "Djevojka
je ruzu brala”, "Lovac loveéi”, "Odiljam se...” i ostale, o kojima su Jagi¢, Redetar, Kombol, R. Bogisi¢,
M. Boskovié-Stulli i drugi rekli da su "na narodnu” ili "pretezno narodne"”, usko povezane s narodnom
lirikom iz cijele nase zemlje, a stilom, tonom i pojedinim motivima najblize narodnim pjesmama iz blize
dobrovacke okolice(27).

| te pjesme su nadZivjele one — hvaljene!

Sli¢no se dogodilo i splitskoj grupi stvaralaca s kraja XV i poéetka XVI Stolje€a, u kojoj je i Marko
Maruli¢ (1450—1524), jer je suvremena povijesnoknjizevna kritika, estetika i stilistika prihvatila ona njihova
djela u kojima su pisali "po obi¢aju nasih zadinjavac, | jos¢e po zakcnu onih starih poet”, kako je u
"Juditi” (1501 godine, $tampana je u Mlecima 1521) istakao Marko Maruli¢. Cak se moZe reéi da su i od
Marulicevih djela najpopularnija (poetski najbolja) ona u kojima je nastavio domacu tradiciju, u kojima su
istinita priroda i Govjek: "Molitva suprotiva Turkom” | "Judita”. Njegove realisti¢ne slike s primorja, rodo-
ljubiva zabrinutost opis suvremene Zene s obale, metafore koje popraéuju dramsku radnju, obracanje
&itaocu, iznistiranje na istini, spominjanju teZaka, pojedinih naroda ("Hrvati, Bo3njaci,/ Grci ter Latini,
Srbli ter Poljaci...”), uzvici i glagoli, dvanaesterci i glorifikacije puka — sve je to | u sustavu usmene
narodne poezije.

O hvarskoj grupi toga doba, u kojoj su Hanibal Luci¢ (1485—1553), Petar Hektorovic (1487 —1572),
MikSa Pelegrinovi¢ (0. 1500—1562) i jo3 neki, pisanc je gotovo sve, a ipak mislim da s folkloristi¢kog
aspekta Luci¢ i Pelegrinovi¢ zasluZuju viSe paZnje.

Hanibal Luci¢ je u svome izuzetno vrijednom kanconijeru od 22 naslova "Pisni ljuvenih”, drame
"Robinja”, pjesme "U pohvalu grada Dubrovnika”, nekoliko poslanica, dvije nadgrobnice te prijevodu
Ovidijeve heroide o Parisu i Heleni dao lijepe primjere ne samo petrarkisti¢ko-trubadurske nego i nase
narodne i pucke, varoske, zatinjaCke poezije. Marin Franievi¢ ¢ak isti¢e da "pjesma 'Od kola’ i po intona-
ciji i po ritmi&koj inerciji podsje¢a na bugarstice”, da je narodna podloga i u pjesmi "Jur nijedna na svit
vila” ("Naivnost i jednostavnost i priprosta a u isto vrijeme rafinirana raspjevanost iz koje ne samo leksi-
kom nego i slikom zra¢i narodna pjesma, a intonacijom i posebnom lirskom atmosferom gradska pucka
popijevka, omogutuje ovoj pjesmi da traje i po onom &to je bila i po onom 3&to je postala i Sto sve vise
postaje danas”(28)), da svoj postanak "Robinja” zahvaljuje djelomi&no i narodnoj poeziji (ona je "svojom
motivikom a jednim dijelom i izrazom izadla iz puka pa je puku bila i vraéena, te je kao adaptirana
narodna pokladna igra Zivljela preko tri stoljeca”(29) i da ima jo$ takvih primjera.
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Takvi primjeri si pjesma "U vrime k& cisto poznati nije mo¢” i "Isklad” iz "Robinje”, zatim
mnogobrojne usporedbe (u gospodje su "parsi bilji sniga i mlika”, kad hoda "bi re¢ da tandas izvodi”,
obrvama i oCima prodire u razum i ¢ud "kako svitlost svi¢a kroz bistar caklen sud”), epiteti, deminativi
("tuzice”, "suzice”, "srdasca”, "sunasca”, "danci”), pa "strile”, "vile” i ostali izrazi. Tko bi to analizirao,
dobio bi potpuniji sud o Luci¢u kao folkloristu.

A tko bi pazljivije analizirao Pelegrinovi¢evu "Jedjupku” (Mleci 1599), za koju se mislilo da je Andrije
Cubranovi¢a, otkrio bi ne samo galeriju Zena i djevojaka iz plemiékih i gradjanskih slojeva nego i pravu
riznicu narodnog lije¢enja biljem, zbjeg, stare obi¢aje, brodare koji plove "na kraj svita”, stihove koji su i
danas popularni u spomenarima mladih ("Ku3aj, kuaj, er tko kusa/ samo jednom ljubav &a je,/ re¢ ¢e
meda sladja da je/ i draZija nego dusa), naredne zdravice (’Caftlo t’, reslo i rodilo,/ i delila i imila,/ i
gradila i novila,/ | naprid ti sve hodilo”), brojne anafore, epitete, misli o ljubavi starih i djevojaka, pa
stihove iz kojih se vidi da i on &ezne, vene, gasni, blijedi, sahne, gine, kopni i trpi, a koji se proteZu sve
do Tina Ujevica.

U svim tim pjesmama uotilo bi se da se u nadim selima i gradovima rusi "stari patrijarhalni red, s
time mijenjaju i specifiéni uvjeti za razvoj narodne epike”(30), da se u XVI stolje¢u ve¢ nazire ono $to
zovemo mlada gradjanska klasa. Uodilo bi se i da gotovo n&ta ne znamo o Zivotu pisaca koji su crpli
gradju iz naroda i prirode ili se u svom stvaranju ugledali na narodnu pjesmu.

Takav je, na primjer, i Petar Zorani¢ (Zadranin ili Ninjanin), notar i egzaminator javnih spisa te pisac
"Planina” (8tampane su 15689). On nije samo u "Planinama”, uz Grapkovu pjesmu (Kap. Xlll), zabiljeZio
narodno-puéku pjesmu "A ti, divojko 3egljiva’, uz Sladojevu pjesmu "Drazi mi goru projdo3e”, koja je
takodjer narodno-pucka, nego i "mnogo pastirska petja i pripovisti od pritvora junakov i divojak u dube,
cvite, vrulje i vode iz deZelj na&ih”, priznaju¢i da je pod dojmom "mnozih skrbljivih pe€alah” (zabrinut) i
da je "jezik kim opéimo poSpuren... latinskim”. Takvoj folkloristi¢koj raznovrsnosti nije dovoljan pristup
samo esteti¢ara, nego i etnologa, muzikologa, koreografa i stilista.

Dvadeset jednu godinu poslije nego 5to je Zorani¢ poslednji put spomenut u sudskim arhivima, prvi
put je spomenut njegov sugradjanin Juraj Barakovi¢ (1564), i to kao klerik u jednoj oporuci, u kojoj se
spominje i jedna Margarita, a poslije toga i njegova je biografija prazna poput Zoraniteve i ostalih. A taj
Barakovi¢ je pisac "Vile Slovinke” (1614), u kojoj je zabiljezio ne samo bugarsticu o majci Margariti nego i
dosad nenadmas$an opis gradskih staleza u Zadru, $to je s folkloristickog aspekta vrlo dragocjeno, a
dosad je presucivano.

Sve dosad spomenuto je, dakle, u “znaku trajnih i obostrano korisnih susreta dviju nacionalnih
knjizevnosti, bez kojeg procesa bismo danas zacijelo bili siromasniji i za krasotu bugar&¢ice”’(31), odnosno
to je potvrda da je "nada usmena poezija jako povezana s nasom pisanom poezijom ve¢ od svojih najra-
nijin poc¢etaka”(32), a to upuéuje na zakljuéak da treba ispuniti praznine, ispraviti netoénosti i drukcije
cijeniti usmeno poetsko trajanje.

Bilo koju informaciju, pa i poetsku (lirsku ili epsku), moZe se ras¢lanjivati, secirati, dovoditi u vezu s
ovim i onim, stavljati na emotivno-saznajne vage, ali se ne moze naturiti onima kojima je namijenjena. To
¢ini ona sama, uspostavljaju¢i tedko opisiv suodnos s "konzumentima”. Stoga je i razumljivo $to su nasi
komparativisti utrosili neizmjerno mnogo vremena i bili vrlo borbeni u uvjeravanju da je sve $to imamo —
petrarkisti¢ko, tudje, neorginalno a &to veéina misli da smo imali svoj eticki i estetski sustav, prvotno i
temeljito razradjen u narodnom Zivotu i narodnom stvaralastvu.

Odakle, na primjer, u Vetranoviéevu (1483—1576) "Remeti” onoliko metafora, impresivnih lijepih slika
0 osamljenom &ovjeku i stradnoj prirodi, onakvo bogatstvo jezika o moru? Odakle u njegovij pjesmi "Moja
plavca” onako figurativno usporedjivanje pjesnika s brodom na puéini?

Iz kojeg je "utjecaja” ovo:

"Nit bjeSe poznalo govédo u te dni
ni jaram ni ralo ni lemi$ gvozdeéni.
Na svijet ne bjese rodil se jos nitkor
~ skovati da umjeése motiku ni kosor,
Ni gvozdja ostala, o visnji Boze moj,
_ koja su zadala tezaku krvni znoj.
Niti se trpljase po vas dan u brazdi,
ni lozje sadjade kako se sad radi...”
(pjesma "AUREA AETAS”)

Odgovor je dao prof. dr Rafo Bogisi¢ u knjizi "Leut i trublja” ("Skolska knjiga"”, Zagreb 1971) na 133.
Stranici: "Pojedinosti iz seljatkog Zivota ukazuju da je Vetranovi¢ zaista selo dobro poznavao. U Zivotu
Sela on pronalazi obrazac onih davnih i sretnih vremena. To vrijedi, dakako, za ono ve¢ nestalo selo
Pastirskih torova, obora i pojata, selo proplanaka, gorja i zagorja, selo 'pitomog voéa punog divljadi i
iubora srijed sjene’, a ne za 'danasnje’ selo u kojem teZak s raznim 'gvozdjem’ kopa i ore i prolijeva 'krvni

noj™,

U sustavu usmene narodne poezije lako bismo pronadli i tursko napredovanje, neslogu krs¢anskih
E[ﬁdara i stradanje onih "mira ki Zele”, &to je Vetranovi¢ obradio u pjesmi "Pjesanca gospodi krstjanskoj”,
Clii je kraj:

Vaj, sto puk cvijelite ter sudom nepravijem
drzava dijelite oruzjem krvavijem?!...
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Q kralji, a za toj ljuveno molim vas,

prikléni svak stijeg svoj i oruznu oholas;
Neka se radiju, neka se vesele

koji sad tugiju i mira ki Zele”.

| u njegovij "Pjesanci slavi carevo|” ima slika iz epske narodne pjesme ("sve ravne livade S$atori
pokriva./ Kad li se uputi, bijele se tumbani/ jak bijeli labiidi po ravnoj poljani./ A 8to su Skufije u zlatu
potkane,/ &to li demiskije srebrom okovane!”). Zar tu ne osjeéamo "Hasanaginicu"?

| zar u pjesmi Nikole Naljeskoviéa (0. 1500—1587) "Stricu Augustinu” ne osjetamo utjecaj domace
sredine (kad je u Dubrovniku novac bio jagi od prijateljskog i rodbinskog odnosa), a u pjesmi "U smrt

jedne djevojéice — 17. marfa 1565" stvaran i Zalostan dogadjaj poput mnogih dogadjaja opisanih u
deseterackim narodnim pjesmama (o Mladenu i Rosandi iz Podaca, o Katici, Margiti, Luciji, Omeru i
Ajki...)?

Vratimo |li se Zoranitevim “Planinama”, dijelu kad Slavgor tuguje zbog pusto$i u planinama, proéitat
¢emo ove stihove:

"nit ¢es &uti pojet dekle al pastiri

bugare¢ al gude¢ al gdi nadmen sviri”

A u njima prepoznajemo pjesnikovu naricaljku nad tuznim stanjem uvjetovanim turskim provalama.

U pjevanju pastira Grapka prepoznat ¢emo pjesmu "Zadarkinja Mare” | "Muku svete Margarite”:

"Pasite drobne travice,

moje primile ovéice,

da vimenaéca nadmete;
da vimenacca nadmete,
da vidra mlika nal’jete
i sa mnom se obeselite...”

"Ova pjesma $&to je pjeva pastir Grapko lijep je primjer blagotvornog utjecaja narodne pjesme na hrvat-
sku renesansnu poeziju”, istie prof. dr R. Bogisié¢, napominju¢i da refleks pripjeva (sliéno bugarstici)
svakako treba dovesti u vezu s pjevnim zahtjevima pjesme (U zuk: "A ti divojko Segljiva”).

Slavni Marin DrZi¢ (1508—1567) takodjer nije mogao odoljeti domatem seljaku i njegovim izrazima
“vidju”, "u gojujak bubreg u loju”, pa ga dovodi na dubrovatku sceno da preko njega istakne poloZaj
grada: mir, pravdu i razbor ("Tirena”). U "Veneri i Adonu” seljanka Vlade govori o mladim sluskinjama u
Dubrovniku (op8irnije i u "Grizuli"), a sam DrZi¢ je &ak nagovaraoc vojvodu Cosima Medicija da u
Dubrovniku izvrsi prevrat, "da srusi iskljugivu vlast aristokracije i uspostavi vladu u kojoj bi pored vlastele
sudjelovali i pucani”(33).

Elementi sustava usmene narodne poezije prisutni su i u &etiri pjesme "od kola" Dinka Ranjine
(1536—1607): "O kamenu dragi” ("...tih Dunaju”, "...moja rajska vilo”), "Idu¢ gorom u prosetu” (motiv
djevojke koja je u planini nasla ranjena momka i pomogla mu da ozdravi pa se pri tom i zaljubila, ali lju-
bav ne zavrSava sretno), i druge. U njegovim pjesmama takodjer je stih "gasnu, &eznu, blidju, venu,
kopnju i ginu vike...” ("O kamenu dragi”), 5to svjedo&i da je poznavao | "Jedjupku”, odnosno domacu
tradiciju.

Tu tradiciju prepoznajemo i u "Vazetju Sigeta grada” (Mleci 1584) Brne Karnaruti¢a (0. 1520—1572), jer
je Sulejmanov konj "strigastih u8iju”, a turska vojska pod Sigetom izgleda ovako:

"l polje prekrili u dale¢e taj mig,

¢argami pobili kako kad pade snig".

U Krnaruti¢evoj poemi "Smrt Pirama i Tizbe"” (Mleci 1586) imamo ne samo "zlaéanu tkanicu/ ki sama
satkase midaju¢ svilicom”, "bisernu krunicu”, zlatnu motuzicu” (vrpcu za kose), "zrak sunéeni”, divne
onomatopeje (glasanje Sumskih Zivotinja iz na&ih krajeva), anafore, djevojku kojoj "u nidrih jabuke bihu joj
nezrele” (kao da je iz njegova dinarskog, zadarskog kraja), nego TiZba "nariée u stilu i stihu onda&njih
ljubavninh kancenijera, alli i u intonaciji puke naricaljke. Slusaju¢i Tizbu kako uzalud zove svog 'slavi¢a’,
svog 'sivog sokoli¢a’, svog 'plemenitog kneza i pitomog laviéa’, | dok joj je od tugo '&arn napal ubrus na
bil obraz’, imamo osjetaj da slusamo ne samo ljubavni zov i ¢eZnju izre¢enu stilom narodne pjesme nego
i jednu od onih tako dirljivih i jezivih tuZbalica iz puka”(34).

A Sto tek da kazemo o pjesmi Dominka Zlatarica (1558—1613) koja ima naslov "U smrt Simuna sina
svoga provorodjenoga koji Zivie godiste i dva mjeseca i petnaes dana! Umrije na tri setembra godiste
1592.” nego da je pravi — pucki naslov, koji se odrzao do danas u bugarsticima i deseteraékim pjesmama
sa sli¢énim motivom (smrt sina). U pjesmi je jo§ jedna potvrda narodnog utjecaja:

"Pridragi sinko moj, ki razlég ovo bi,

da oéi ovakd] zatvorim ja tebl,
na mojoj $to smrti od tebe prijat mnjah?”

Obi&aj je i poslednji znak paZnje bio da sin ocu na samrti zatvori odil

Narodni obifaj koledovanja nalazimo i u pjesmi Oracija Mazibradiéa (1565—1641) pod naslovom
"Malahnu ovu stvar”:"A sad koledana bud liskom masline:

mir, sri¢a t' poslana s nebeske visine".

A obi¢aj igranja kola i pjevanja pod stablom u pjesmi "Neki dan sjede¢i prid brijestom u hladu”:
"pjesni se pjevaju u zdravije u tvoje,

i u kolo igraju sve ove gospoje:

Miona, Jerina pod tvoj brijes dohéde,

i Mara, Seina, ter kola izvode,

i tebe skocaju zele¢ te dan i no¢,
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i sved] pogledaju kad im ¢e$ prije do¢..."”

Narodnu izreku Mazibradi¢ je upotrijebio na po&etku svoje "Poslanice Valentinu Valoviéu”: "Gole kosti
ni pas nece...”, a zatim je o svome socijalnom statusu rekao:

"malu platu do¢ijem brojim,
kom se trijeba prihraniti...”

| dok na Mljetu ma&ta, meditira o siromastvu | bogatstvu, dok leutom i lirom "u8ika tuge”, a vrijeme
leti, opet se sjeCa narodne izreke: "na reseto svijet protresam”.

Stijepo Djurdjevi¢ (1579—1632) sjetio se Dervia, da bi izvrgao ruglu idili¢ne izjave i ljubavne "storije”
svojih prethodnika i suvremenika, te opisao egzotitan svijet i "psihologiju priprostih” Iljudi, "seljadke
navike”. Stvorio je jednu od najuspjelijih poema u starijoj hrvatskoj knjizevnosti, a onaj koji Zeli izuduvati
turske (muslimanske) izraze, izreke i obitaje nati ¢e u "Dervisu” obilje podataka.

U poemi "Suze sina razmetnoga” Ivana Gunduliéa (1589—1638) mogu se naéi narodne izreke ("smrt ne
gleda nicije lice”, "da nije histor vjekovito”), u "Osmanu” izreke ("Kolo od srete uokoli”), sjedeljku starca
Ljubdraga ("U tanac se svi hitaju,/ svi za&inju slatke pjesni/ i razlike igre igraju/ u pokdju i ljuvdzni”), na
kojoj se pastiri natje¢u i u u€enju pjesama ("na uho $aptom ovi onomu”), skladnoj svirci dipala i pjevaju,
a pastirice u pjevanju i pravljenju vijenaca, zatim kupanje Sokolice i njezinih dvanaest ratnica (donosno
susret pejzaza i Zenskog tijela), putane ("klanjaju se i svi puci”), narod ("za mir iskat svi narodi”), brojne
usporedbe i metafore, pa opet nove izraze ("s kim zamrkne, ne osvane”, "ne poraste veée u travi"), kao da
kolo sre¢e doista uokoli — oko domace tradicije, a ne Zelja komparativista sklonih vidjenju jedino stranih
utjecaja.

Te utjecaje ne treba potcjenjivati, jer mi nismo niti Zelimo biti izolirani, ve¢ istitemo da nema ni
piesnika ili proznog pisca koji se toliko izolirao kao $to ga &esto prikazuju, a u to nas uvjeravaju njihova
djela, u kojima su iz usmene poezije preuzeti éak i brojevi "tri”, "sedam”, "devet”, zatim "cvetek prot
betegu”, "lilijum moj beli”, "slatke vure”, "drobni ti&ek”, "gorice i trsje”, pa i stih §to ga vet treéi put(!)
Spominjemo "Ginem, sahnem, gasnem, blidim” u Ignjata Djurdjeviéa (1675—1737), odnosno u njegovoj
Pjesmi "Gospodji nadaleko”, te Marunkovi jadi nakon $to ga je Pavica odbila:

"0 hrek glavom tri§ udari,
tris zahuka, tris zajeéa...”
("Suze Marunkove”)

Da je bilo drukéije, mnoge pisce i njihova djela ne bi spasio ni petrarkizam, ni barok, ni marinizam, ni
rokoko ni moderna lirika: nestali bi zajedno s poetskom modom, ili bi ostali samo kao povijesnoknjiZevna
Cinjenica. U tom strujanju, dodirima, interakciji i prozimanju dva relativno autonomna knjizevna toka treba,
dakle, traZiti i poetske vrijednosti i poetsko trajanje, otkrivati davno izgradjeni sustav usmenog stva-
ralastva, jer je ono moglo opstati i zraéiti samo kao sustay.
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knjizevnih djela u dnevnim listovima i tjednim revijama jo§ se izraze "puk”, "pu&ki” tumagi (shvaéa) kao nesto prosto,
grubo, fukaragki, jednostavno, iako se takva shvacanja ne potvrdjuju ni jednom ozbiljnijom ¢&injenicom, niti za to
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Glasnik SED 20 (1980) 2 95

4 Sergio Baldi: "Studio sulla Poesia Popolare d'Inghilterra e di Scozia”, Roma 1949, napis: "Sul Concetto di
Poesia Popolare”, str. 41—65 (vidjeti: M. B. Stulli, o. c. str. 42): predlaZe za tu poeziju naziv "minorna poezija” u
usporedbi s visokom poezijom, iako misli da medju njima ne postoji "neka objektivnha stvarna razlika, koja bi
razdvajala ta dva oblika pjesni¢kog stvaranja”.

5 Najpoznatiji stariji hrvatski pisci, romantidari, Krle?a, Andri¢, A. B. Simié¢ | drugi, pa Homer, Boccaccio,
Goethe, Puskin, Tolstoj, F. G. Lorca i ostali.

6 Josip Kekez: "Bugar3éice — starinske narodne pjesme”, "Cakavski sabor Split”, Split 1978, napis: "Tragovi
bugars¢ice u pisanoj knjizevnosti”, gdje kale da "prijedlog udvaja | jedan od najstarijih hrvatskih spomenika
"Badtanska ploéa’ (oko 1100), koja se u novije vrijeme znanstveno tretira ne samo kao znacajan historijsko-kulturni
spomenik, nego i kao tekst zasnovan na ritmickom pulsiranju™ (str. 44/45).

7 Prof. dr T. Cubelié: "Epske narodne pjesme”, 6. izdanje, Zagreb 1970, str. 66/69, napis: "Suvremene koncepcije
i zakljuéak”.

8 Josip Hamm: "Staroslavenska gramatika”, "Skolska knjiga"”, Zagreb 1958, str. 196, govoreé¢i o zlatnom dobu
hrvatske glagoljske knjizevnosti — u sjevernom dijelu &akavskog jezi¢nog podrudja.

9 Domagoj Livié: "Zaboravljene vrijednosti’, "Sibenski list”, Sibenik 1965, br. 644, str. 4. Naveo je da u
samostanu Sv. Frane u Sibeniku ima 140 prvotisaka (inkunabula), a "nitko se temeljitije nije pozabavio tim blagom",
jako su arhiv posjetili Kukuljevié, Tkal&ié, Ra&ki, Smi&iklas, Si&i¢, Bulié, Jeli¢ | K. Stosié.

10 "Misal kneza Novaka”, str. 269b, Nacionalna biblioteka u Beéu, cod. slav. 8; izdao ga i zagrebacki "Liber”;
vidjeti | "Korablja zaginjavca — antologija ¢akavske poezije”, Rijeka 1969, str. 16.

11 "Leut i trublja — antologija starije hrvatske poezije — za uéenike i studente”, sastavio dr Rafo Bogisi¢,
"Skolska knjiga”, Zagreb 1971, napis: "Biljedka o zadinjavcima”: "Prve vijesti o postojanju pjesama na narodnom
jeziku potje¢u iz 12. stoljeta, ali je puk ve¢ | prije imao pjesama... Najstariji satuvani tekstovi hrvatskih zaéinjavaca
potjedu iz 14. stoljeéa” (str. 22/23).

12 Prof. dr T. Cubelié: "Usmene narodne poslovice, pitalice, zagonetke”, "Liber’, Zagreb 1975, napis: "Zanimanje
za poslovice i prve vijesti o njima”, str. 37.
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