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MED ZAHTEVAMO IN BORILI SE BOMO Z4 ALl
KAKO SE NE GREMO . POLITIKE"

Utinkovitost neke politicne akcije — medsebojnega
urejevanjs odnosov in stvari med ljudmi — merim po
smiselnostj cilfa, h kateremu fe ta akcija usmerjena v
danih okoliféinah glede na polozaf ludi (v druzbi), ki
stajijo za njo,

Politicna neanguiiranost itudentov kot heterogene
socialne kategorije je lahko posiedica nesposobrosti
definiranja skupnega interesa te kategorife ljudi v dru2bi
na osnovi irvedenegn mnenfskega procesa, nemoinosti
{zraZanja tega interesa in njegovega uveljavljanfa — zaprti
so komunikacifski kanali, ali pa se jih ne uporabija.
Neanguiranost fe nezmoinost, nemoinost uvelfavijati
sy inferes kijub mormativai, deklarativei, formalni
pravici in dolgnosti to podenjati,

V minulem letu se je v formalnem politicnem organi-
ziramju nekaj spremenilo, Zlitfe Studentske organizacife v
enoino miadinsko druzbenopoliticno organizacijo. Tako
sta se zlili grupl funkeionarjev, nekaj Studentskih je
dobilo “visoke polofaje v ZSM z visokimi honorarfi za
odgovorne delo, Ob tem je Slo za tudi za spremembo
tehnologije politiénega delovanja. To je pomembno,

Po enoletnem konsolidiranfu novega je pomembno,
kako fe to nove vodstvo ZSM formiralo cilfe akeij in kako
jih je izvajalo; bistveno: koliko so te akcije izralale
potrebe amorfne Studentarije. Ob pregledu tega delovanfa
Iahko ugotovime, da se fe slednje odvijalo po formalni
birokratski pori papimatih skiepov in akcif.

Ze sama kronplogifa delovanja nove Swudentske for-
malno politicne organizacife nam daje vrsto primerov za
to. Najprej samoorganiziranje-reorganizacija, Skoraj po-
vsod se fe ustanavijalo move OO z vsemi mogocdimi
komisiiami, To samoorganiziranfe je pomembno, zlast
ker je ilo v obrnjeni smeri: najpref kadrovsko zaseden vrh
— predsedstvo, nato serifsko ustanavaljanfe s serfjskimi
programi v stilu ,borili se bomo za“ (bolj kopije
programa, sprejetega na kongresu, bendar brez izrazenih
potreb ljudi socialne sredine, kjer so te 00 ustanavijali),
To je bistveno, Ob vsem pa §e razparcelizacifa: lociter
samoupravnega  delovanja od formaing protokolamo
manifestativnega politicnega delovanja, kar je povzradilo
vrsto zablod, Tu je dan prvi vzrok relativno neuspesnega
segmenta Studentovega Zivljenja, ki so ga imenovali
politike. Razmefitey je sicer formalna, potrebna pa fe
1 predvsem zaradi velike entropife dela tistik, ki so nekaj

delali Drugi vzrok lahko i$c¢ema v naravi ZSM — vzgojno

manifestativni protokolarnosti njenega delovanja, Bistven

vzrok temu pa fe oddvojeni frudij, Oddvojen od procesa

proizvodnje, izklfuden iz znansiveno-raziskovainega dela,

objekt v procesu ucno nega dela; Studentu fe oneno-

godeno, da o problemih, pogojih In programu svofega

dela neposredno odloda, ¢eprav so formalno dani za 1o

vsi pogofi; ustava, zakon o visokem Solstvu, druibe-

nopoliticne organizacife, Osnovni vzrok temu je, da se

zadeve ne refufejo v jedru — na foli, v osnovni socialni

sredini, Tu se materializira formalne, normativeo s
politicno akeijo, Temu nay shufi polirika!

FRANC HMELJAK

Tazprava

Ljubljene,7.%.1975-Fakultets 2o ﬁtalbzijn.wl.unu in novinsrstvao

flevne todka dnevaege redofpie bilem rezpreve csnutka statuta FSPH.

¥ rappravi,ki je bile dinlog med dtudenti/predssdstvos in
predatavniki stetuterne kemisije/professrjil/,so se pokszamli
porefl problemi:

n.problen dosedsnjegn /ne/sodelovenie dtodentav pri obliko-
vanju cenutis statutm in meprisctnost v okviru delovanjs
statutarne komisije.Pri tem veljs caenitl ge,ds je bil Zaa
priprave csnutks,fass pofitnic in jesenakih jzpitov deloms kriv em
odsotnost Studentov ostall del krivde pa nekateri prisotni
profesorji/vidijo v prooskes aktivnem jedry gtudentov neppram
veliki pmaivizirani snofici.

b.v sklopa zgornjege problems sasledime v canutku statutls
nezedonine upoldtevanje dtudentov koi glavoega asubjekte ¥ Atudijeken
procesu.

e.v okviry preaj nevedenih problesov je potekals rezprava &8
o celi vrstl vpradanf,kl Jih cenutek statuis premslo jSesnc dolodn:
=problem zagotovitive vassplodno dosegljivege Studijskege gradiva;
=Pproblen izboli@sve Studijskih prais
~imbel jAava poukm tujih jezikov
=prablesi Lzpitaih rokow
-problemi oblik kertrole pedegofkege deln fe possbme vprsdanje
ankete o Atodijekem procesy med Studenti...

Ta seja je biln namenjenm sexnenitvi predsedatva COZSMS o
ssnutkom statuts in je cbenem kritlke in ustvarjslnl prlspever &
asnutky 8 strsni sedanje generscije dtudentov.Ts aeja je priprave za

andaljne delo Atudentov pri oblimovanju otetulrbebibasiEissses .

Danes Je bilme nseirilnl sejs predsedstve DOZSMS ne FSPN.

Osnutek statuts bomo lshke Btudenti FEPN kritizirali in dopol jneveli k VPRAS&NJU VERSKE 5'#'05005 % DEMONSK'O
SEME ~ MARXOVO POJMOVANJE JAVNOSTI -
AMERIKA Po CHICAGU '
FPreskrbite ei jo.

V knjigarnah,pred Konzorcijem,na faksv,
na Tribuni (Trg osvoboeditve 1/1T,soba 86).

18 gborih avetov letnikev.S prizedevenji pri oblikovenju stetuts
loamo moknost/veaj teoretifno/,de prispevenc &k lsbolfsnju sedanjfih
$tudijekibh pogojev,k spremenbl/preseganie?/ lssifneps odnoss
profesor-Atadent in xxe,jmn,' veljaviivi sladepa &loveks kot
winlabis sunia BEnAd ke oktisnbatl.

STUDENTSKA ANKETA O METODAH STUDIJA IN PEDA-
GOSKEM DELU PROFESORJEV

Ocenjevanje pedagofko-znanstvenega procesa na univerzl je 2a
ftudente fe vedno bolj ali manj le .kavamniika politika™, Kljub
dejstvu, da imamo ftudentje svoje predstavnike v samoupravnih
organih visokofolskih zavodov, mdi v Studijskih  kombijah,
itudentske J;obude za drobeene, najveckrat le navidezne spre-
membe ftudijskega dels fe vedno niso prodorne. Teze o reformi
itudija obstgjajo, vzalkle so fe zdavnaj, vendar organiziranega
delovanja na tem ni. Ena izmed stalnih oblik tega naj bi bile
ankete o metodah ftudija in puda?ikcm delu profesorjev. Po
nekaterih visokodolskih zavodih jil studentje e Zvajajo, vendar
ne povsod, zlasti pa ne koordinirano, tako, da bi le-te oziroma
njihovi rezultati vplivali na spremembe pedagodko-znenstvenega
dela. Ze pred leti je na prediog Studijske komiije pedagoiko-
nans ivel univerze priporodil fakulietam, ngf med Studenti
lzvedejo ankete o pedagofkem delu profesogev, Poudarili pa so,
da te ankete ne smejo sufiti ocenjevanju profesoriev. Ravno to
Eja danes poudaajo, ko govorijo o habilitacjski komisii, kjer naj

strokovno  delo ocenjevali univerzitetni delavei, drofbeno-
Fuizudno aktivnost naj bi ocenjevale univerzitetne drufbenopo-
ititne organizacije, pedagoiko usposoblienost pa  Itudentje
skupaj z delavei ravno s pomofjo feh anker Tako staliiée
ravzemata oniverzitetni drufbenopolitiéni organizacii: Zveza
komunistov in Zveza socialistiGéne mladine,

Toke ankete so ftudentje #v dosedaj dzvajali na nekaterih
visokofolskih zavodih: wveterini, pravni fakulteti, fakulteti za
tehnologijo in naravoslovie, sirojni, ekonomski in FSPN, Ankete
s0 isprasevale zu mnenja in ocenc predavanj, seminarev, vaj in
ftudijskih praks. Ob analizi vsebine dosedanjih anket lahko

tovimo, da so bile nsjvedkral pomanjklive in enostranske.

jpomembnejie pi je, da te ankete niso bile adinkovite, oziroma
dobljenih rezultatov Stodentje niso poscbej pretresuli in ne njihovi
osnovi iz razprave nio potegnili kakinih zakljudkow, s katerimi bi
lahko arpumentirano nustopill na samoupraveib organih visoko-
solskih zavodov in zahievali spremembe,

Ob vsem je vpradljiva de tehnologija anketiranja. Strokowvni
sodelavec Centra za razvoj univerze naj bi E?mvi banko
veroénih vpradanj, tako da bi anketiranje potekalo enotno po
wieh visokodolskih zavodih, seveda s tem, da bi na posameznih
fakuhtetah prilagajali vpraianja specifiénosti lastnega Studia.

Problem pa je nastal pri organizaciji anketiranja. Doslej fe
nihée ni bil wradno zadolien, da anketiranje izvaja. Studiska
komisija pri predsedstvu univerzitetne konference in nato samo
predsedstvo sta sprejela sklep, naj anketo izdels in anketiranje
organizira Conter za razvoj univerze, ta pa te naloge mi uvrstil v
woj letni program dela in se termu delu izmika, Torej: fe enkrat
imamo opravka z fgeékljivim birokratizmom.

Da bi delo [ahko steklo, bi s nujno moral oblikovad strokovni
organ, ki bi vodil proces anketitanja in obdelave, tako da bi lahko
na e osnovi tudentie dejansko aktivno posegali v spreminjanje
oziroma v odpravijanje dosedunjih slabosti Studijskegn procesa na
visokofolskih zavodih, To viogo mentorsiva naf bi sprejel Center
Eil FZVOj univerze: na osumeznih fakaltetah ps se bodo morale
aktivirati skupine Hudentow, ki bi skrbele za sam potek anke-
tiranja in & svojim delom seznanjale druge Itudente, kar bi
omogoéilo kontinuirano anketimnje skozi generacije Studentov.
To pu seveda prodstavija angadirano delo $tudentov. Lani so tako
zacell na ekonomski fakultetl, kjer so tudi sicer $tudentje mad
najbolj aktivaimi na visokodelskih zavedih.

Kakorkoli pojmujemo ankete, lahko ugotovimo, da niso
objektivna sitka stanja; torej je pomembrejia razprava, ki éo
rezultati take ankete sprodijo med 3tudenti in profesori. Take
ankete sliZijo Ij aktivitanju argumentirane racprave o Stu-
dentovem in profesorfevem delu na visokodolskem zavodu.

¢ na zafetku smo omentl, da si enkete nekateri zamBlgjo
kot vir pedagodke ocene, ki je sestuvni del ocene profesorjevega
dele T stalidéa ne moremo sprejeli in smo to Fe arge-
mentirali, ﬁ!‘j zaskrbliujod pa je odnos predsedstva univerzitelne
konference Zveze socialistiéne miadine do fege. Ta forum je
sprejel papimati sklep, da mora akcijo anketiranja voditi Center
za rizvo] univerze in da morajo ankete po vseh visokodolskih
zavodih izvesti do srede muga. Vsa stvar pa je zamrlas in ostala v
rokeh nekaterih aktivnih §tudentov no posameznih visokofolskih
mvodih, kjer s ¢ tem samoinicistivao akvagajo. Najved bi
komisija tu naredila s tem, da bi navezala stike s Centrom za
razvoj univerze in njega vepodbudila keordinimne akcljo.

O stvari premislite % sami in nam pigite!
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STUDIISKO RAZISKOVALNI PROJEKT
«SLOVENSKE GORICE"

Velika zuhieva, ki s¢ v zadnjem &asu vedno pogosicie pojavija
— poveziva Sol: praksa - bo v Mariboru konéno xadovoljens. To
ji omogoéil Studiski projekt Slovenske Gorice, Razbiti je
otrebno  okove, ki jih je tog Studijski proces skiend okoli
tudentov, izhrisati | izpitno industrijo” ter kam sko udenje iz
naith kol in dati ftudentom moinost, da bodo sodelovali v okvira
ftudijskers procesa kot samostojni akoljski dejavniki To ps bomo
uresnitili le z zavestnim vkljudevanjem raziskovalnegn dela v
§tudijski proces, z raziskovalnim delom, ki bo strokovno vodeno,
vendar pa ho $¢ wedno dalo ftudeniu dovoli moinosti za
samostojne akcije.

ZAMISEL O NASTANEU PROJEKTA

O tiroki uporabi Studijskih projektov kot uéne metode so s
prepricali #& ¥ mnogih drzavah svel, zato ta projekt s tega stalitda
ne bo ni¢ novegs. Popolnoma nov pa bo za vso sodelujodo
Studentsko populacijo v Slovenjii, zate je dobro, da ga malo
razélenimo.

Projekt se lahko vkljudi v reden ftudijski proces le s pravilno
ruzdelitvijo nalog med itudente in mentore, omogodil ho poleg
moenodisciplinarmega tudi interdisciplinarmo delo, njegova
pa je, da se navezuje na itudijsko vsebino in da je konee koncev
sprejel kol Studijska metoda. Potrebe najega gospodarstva so
znune, Ena najvainejfih, ki se je pricela razvijati v zadnjem &asu,
je povedana zahteva po Znanstveno-raziskovalni dejavnosti, Zaradi
tega je potrebno fe v okviru sodnega Studije (posameznih strok)
usmegati Studénte v raziskovalne poklice (aktivnosti), kajti le
tuko bomo poleg kvantitete dobili kvaliteto in porudili elitiziranje
tnanstvenega dela,

PROJEKT SLOVENSKE GORICE

Izbita socialn tudijsko-razisk ta ni bila
tefka, saj je Maril v meposredni Wupﬂdﬂn sloven-
skih predelov, Doslej je bil uveljevijen predvsem | Karitativen™
pristop k téf problematiki, tuko da s¢ jo prepad med ragvitimi in
nerazyitimi rﬂld:“ fe vetal Za odpravo nerzvitosti pa je
potrebna & drufbera akeca, katere temelje bi lahko pred-
stavijali rezultat raziskovan] mariborskih itudentov in profe
sofjev. Okvimo projekt Slovenske Gorice zavzema naslednje
abéine: Lenart, |Euu Ormoi, Ljutomer, Gomjo Radgono, po-
drobneje pa ga lahko opredelimo z- naslednjimi krajevnumi
si:?gnnstm: Cerkvenjak, Vitomarci, Jurdinci, Toma#, Bukovel,
Videm ob Séavnici, Negova.

V okviry' do sedaf izpelfanih akcif (snemanja) so realizatordi
programov naleteli na vsestransko pomoé in odobravanje pri
ob&anih.

~ meseca seplembra
agronomski program,

— okiobra — pedagofki in kulturno-zgodovinski program,

- novenbry — gospodarski, socialni in tusistiéni program ter
ekologija,

decembra — januarja - kompletiranje, sistematiziranje in
valorizirnje zbrane dokumentn:ijl':.“ i
~ — febmarja — enoten vprafalnik (ponovma koordinacts zastav-
ljenih nalog), izdelana ik vse do aprila, aprils anketa,

~ julij — avgust — delovna akcija VEKS

-« . ponovno delo vseh skupin (po programih) do marca 1976,
ko naj bi skupine pristopile k oblikovanju zakljuénega poroéila.

PRVI KORAKI

- startali geografski, urbanistiéni in

Tekma te je pridela. Pa ne le tekma s ¢asom, ampak fudi z
ustaljenimi nazori — tako profesorev kot Studentov, saj bodo
marali oboji stopiti iz svojih danjih ustaljenth ﬂvﬁjw.
Student in profesor bosta v okviru tega programa momala biti
sodelavca. In zakaj poudsgam vedno ftudent — profesor? Da bi
se zagotovilo konlinuirmo delo tudi kasnejfim gemerscijam
studentov, da bi priflo do preradfanja okvirov, ki so bili zdsj
postavljeni, da bi se poglobili odnosi itudent — profesar, da bi

i takini projekti vsakdanji Studij, raziskovalne delo itu-
dentov, da. . vse 1o pa bo mo#no le, & se bomo mi, itudentje,
mak simalno l.naﬂn.lfn

Marjan Velnar

iz Katedre, 18.9,1975,

. ) posebna izdaja
L zakaj? Nekaj strafanska
novega se je tedaj
8]

- urednik Jadran Sterle, glavni Jode
srﬁjmﬁr?wmwgm Sreéko Fifer (tudi lektor), Franc
Himeljak, Mitja Kosir, Andrej Mrevlje, Jadran Sterle, Joke Vogrine

Al Zorman (likowni in tehniénaid.

h v

= | ski svei: Smilja Amon, BoZidar Debe-
g}ahnssxmnu“:nka mﬁubl Kovica (predsednik), Marko M:krj‘;
eier Pal, Andrej Pengov, Vili Pinicny, El"hirn_ Pirc, D k
Emin. Janez Vodicar, Pavie Zgaga ter glavni in odgovarn
urednik po funkeiji. e 3 L ol

- tski list, tzdaja Univerzitetna konfersnca
K‘L%lxmdtmvnmhc:nzwn: £1000 Ljubljana, T:%uwuﬁqrﬂzg
1711 = soba 86, telefon 21-280, tekoéi ratun: SO101-67
stavek Studentski servis, tisk: tiskarna Ljuds Pl-'-!llme_. "
nerodnina 35 Jin, podtnina plsdana v gotovini, rokopisoy
vradamo. Oprod&eni davka na promet po prstojnem
sklepy it.: 421-1/72 0d 22.1.1973.
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stanovanjska prnhlemaﬁka studemov “

Niz novege ne bomo povedali, nié ponovno pretreslji-
vega ugotovili. Vprafanje nastanitve §tudentov v Ljubljani

je ved kot samo zaskrbljujode. To obéutijo Etudentje na

svoji kozi, spoznavajo pa tudi ljudje v razliénih institu-
cijah ter druzbenopolitiénih foru Zal pa prepogosto
ostaja le pri suhem ugotavijanju in tarnanju; vsi poznamo
marsikatero posploseno konstatacijo, 5 katero naj bi bilo
tez noé vse o.k., poznamo brezplodne vzklike ogoréenia,
obljube. Pa s¢ je po vsem tem hrupu, ki se ponav
periodiéno in vsaj enkrat na leto preplavi vse forume ter
Sasopisje, kaj premaknilo? Zdi se, kot da je bil edini
premik samo odmik, prestavitev od.ln:‘.ilnegas oprifema s
tem peredim probiemum z danes na jutri, v (sicer ali pa
tudi ne; kakor za k ) hllinjﬂ bodo&nost, Prvi novi
Studentski domovi so ? bolje vam!) obljubljeni fele
ez nekaj let. Ni pa tezk.u ugotovotl. da tudi ti ne bodo
zmogli s svojo kapaciteto zadovoliiti iz dneva v dan
naraiézjode Studentovske populacije. Medtem pa vsi
tiso&i $tudentov v Ljubljani Zivijo svoje vsakdanje, kon-
kretno Zivljenje, ki ga visoko letede in globoko donede
abstraktne obljube le rredkn zadeva&mse manj pa spre-
minjajo. In le redkokdo se vpraia, en je ta dejanski
danagnji Studentovski stanovanjski vsakdan.

K.A., ftudent zadnjega letnika nekega oddelka na FF,

poln (vedinoma bridkih) izkuSenj v zvezi z gollm
htvanjem v Ljubljani. Njegove ugotovitve so Ze toliko
dragoceneje, saj pozna razmere tako v §tudentskih
domovih gknnkretnn 8N), kot tudi v privatnem sektorju.

Vpradanja: ,Postavil ti bi popolnoma konkretno vpra-
fanje. Kako se ti osebno kot Student-posameznik srecujes
s stanovanjsko problematiko? “

Odgovor: ,Sem 2e precej star Student in sem bil,
takole, dve leti v Studentskem naselju in s¢ mi zdi, da
sem v teh dveh letih e kar dobro spoznal strukturiranost
te organizacije. Iz tega razloga, se pravi, ker sem jo
spoznal, sem jo tudi zapustil. Trenutno sobe nimam. V
tistih dveh letih v 4N pa se mi je vedno bolj zdelo, da je
SN urg;amzm.no po principu geta, da ne redem lagerja in

V.: ,,\" ¢em se naprimer to kaZe, ta kasarnifka
organiziranost, organiziranost po principu lagerja? **

0.0 ,Ja, jest mam enega prijatelja, ki je zlo lepo
povedal. On je sicer Iikuvnii, pa je rekel, da moras stvar
samo pogledat, pa da vidi§, kaj je. Hodniki pa sobe pa to.
Ampak jest, ki sem bolj na ene druge finte, pa sem videl
da je ta lagersistem, ta kasarna, razviden bolj na ravni
mentalitete $tudentov, ki jo ta prostor, v katerem
prebivajo, oblikuje. To je en zlo izrazt in potenciran
privatizem, (mislim, da je bilo e enkrat o tem govora v
Tribuni) dejstvo pa je, da obstajajo metode, obstajajo
reitve, kako bi se ta privatizem dosti eliminiral in da bi
bilo SN tako organizirano na principu skupnosti, ne
pmilue skupnosti, am

wlore] ugotavija :Ia i dosti, &e Student samo
dﬂbi ‘sabo, ampak je tud; pomembno, kakéno sobo dobi
in v kakinem okolju. Ugotavlja3 celo, da nagin prebivanja
ftudentov pogojuje njihovo mentaliteto in s tem njihov
odnos do druzbe kot celote. Ima$ ti kakine konkretne
predloge, kako bi se dalo to spremeniti? *

0.: ,Ja, zlo realni moji predlogi verjetno ne bodo, ker
s¢ bo stvar ustavila tako kot ponavadi. Mislim, da
pravzaprav ... bi 8¢ o tem povedal. Kar je bilo
takinih konkretnih predlogov, niso imeli nobenega od-
meva. In to je znadilno za takino strukiuro kot je SN, da
se nekdo, ki se za to zanima in hote nekaj spremenit, da
se njegova iniciativa ponavadi- ustavi na ravni drobne
birokracije tamle v prisrani, naprej pa ne sefe. To je &isto
ena kafkoidna struktura, v kateri prede§ samo do vrat
pravice, noter pa ne. Konkreten predlog£ﬂ bi bil: jest bi
samo opozoril na ene projekte, ki so jih delali tudi ze
arhitekti in so bili ze izdelani, sicer mislim, da za Maribor,
vendar mislim, da bi bila stvar gisto aplikabilna tudi za
nas. Da bi bile sobe drugade organizirane, recimo, da bi
bile skupine sob, kot nekak&ni apartmail, kjer bi potem
nekoliko vedja skupim ftudentov imela svoje bivaniski
prostor, potem prostor za spanje, pa za kuhanje in za
takine reCi. Ne pa tako kot imaf zdaj: kasarna, dolg
hodnik, vrsta vrat, ki morajo biti vsa bela, in vsa lepa in
dedna in ima$ potem tam skupni sekret, ki bi se ga dalo
zelo uinkovito obdelat s kakinih prihoanalitskih pozicij
ali kaj takinega, ker po mojem obstoji kot en teZak vir
frustracij v SN. Da ne govorimo o tem, da je SN zaradi te
svoje organiziranosti, privatistiZne in takfne, tudi kon-
stantno leglo rasizma in da se vsake toliko Zasa pojavijajo
takéni izgledi, ki se jih sicer rajSni zamoli kot pa ne,

so pa kljub temu,

1, ob vsem tem, kar sem do zdaj povedal o lagerstvu
mkaﬂm:dmhm&hu-ahn em sistemu, bi mi
verjetno lahko marsikdo spodbijal, Zes, saj imajo, §tu-
dentje v Studentskem nageliu Forum, K je nﬁhm
nstlzamncl]a pa imajo aktiv ZK stanovalcev §
chC pa daStudﬂnt. pa fe kaj vem kg. =

jstvo pa je, se vse te organizacije Srokega kroj
ftudentov v SN naselju zadevajo prekleto malo, %
gavnem le toliko, kolikor vsi !ludentje hodijo mimo
tistth kipov, ki so produkt Forme vive v organizaciji
Foruma.

Potem se blazno forsira menza v SN, tam naj bi vsi
jedli in se destimulira kuhanje po sobah, ki je sicer Ze
prskuenn skomj onemtg:eano in si s tem samo oteZif

j gl strani je tam hrana
nemogpca, seiahko zagiftas, kadar koli hl:n:e.i Ja, zdaj bo
pa spet nekdo rekel, saj jest ﬁjmtolk pa tolk &asa tam,
parnlnj.‘. ni; no, ja, mog:'ee deset let prej crknil.

Ce 3¢ malo dopolnim tisto svoje mnenje o priva
o privaini§ki mentaliteti stanovalcev SN, Id je pogojena z
okoljem, v katerem Zivijo. Zdi se mi, da se ta stvar najbolj
izrazito odraZa na nivoju medsebojnih odnosov stano-

valcev. Dejanske skupnosti v prvem pomenu besede ni.
Tu pa bi navezal na eno stvar, ki spada tu zraven. To so
ilegalei, ki jih predvsem upmava in njeni podaljki prike-
zujejo kot greine kozle in jih lzgan]aja kot da bi bili
vsega oni krvi in to 2z pompam servirajo
ftudentom Ced, glejte jih tukaj prasce preklete, svinje,
kurbe zafukane, kako vam oni odZirajo prostor, zdaj pa
ni prostora niti v skupinskih sobah. Meni se zdi, da je to
&isto eno iskanje kvazi-problema in zamegljavanje pravih
Emblemav s, strani uprave. Zdaj pa bi- imel S en

nkreten predlog, ko sem rekel, da ni prostora niti v
skupinskih sobah in ta je najbolj konkreten od vseh;
namre&, da tisti, ki ne morejo dobiti postle v SN niti v
skupinski sobi, naj pridejo s Sotori, pa naj jih tam
odspredej na travi postavjo, pa naj tam kempirajo, ker
mislim, da se da zdaj v Ljubljani v spalni vreéi, v otoru
spat komot tja do konc oktobra. Zase lahko povem, da
sem bil dva meseca v skupinski sobi in da bi dosti rajie
stanoval v fotoru, kot pa tam,"

P.S., 3tudentka:

V.: ,Ali in s kakEnimi teZavami se ti osebno srecujed v
zvezi z iskanjem stanovanja v Ljubljani? *

0.: ,Ja, jas osebno nisem imela nobenih tezav, zato
ker je moj oce tukaj lastnik enega dela stanovanija in tam
stanujem ter mi ni treba plaevati in je vse fino."

V.. .V zvezi s stanovanjem imai ti tako urejeno
situacijo. Ali pa morda ved, s kakinimi problemi se
srecujejo tvoje kolegice na fakulteti? *

0.: ,Vem, da imajo kolegice hude probleme s tem.
Velikokrat dobijo kakino sobo, ki ni bogve kaj, pa
morejo zelo dosti pladevati zanjo.™

Sluéajno smo navezali pogovor tudi z Studentkama iz
Splita.

V.. ,Vidve sta iz Splita. Domnevam, da so vajine
tezave v zvezi z iskanjem stanovanja e toliko veéje.”

0.: ,Doilé smo ovdje prije sedam dana. Nigdje nismo
mogli uope naé sobu. Dale smo oglas u Delo i morale
smo napisati éak { to cena ni vazna, da bi bar dobili kakve
ponude i dok smo dosli na par tih adresa veé je sve bilo
izdato. UopCe nema oglasa da se sobe izdaju u novinama,
a u studenski dom se uopfe ne moze vile dot.”

V.: .5 kolegico torej v Ljubljani nista nasle stanovanja.
Ali sta zdaj brez stanovanja, ali ste se zatekli h kakini
drugi, zacasni regitvi?

: ,Nashi smo u Kranju, ali samo privremeno. Za
mesec dana valjda,”

V.: ,Torej je bil edini izhod najti sobo izven Ljub-
ljane?

0.: ,,Da, izvan Ljubljane, u Kranju, Imamo pola sata sa
:-wtobusom do Ljubljane. A onda opet do fakultete.”

V Ljubljano sta prifli iz druge republike. Kaj
mix.hta "ali sta v primerjavi § tistimi, ki so prifli iz
Sluvem]e, v kako Rusebnem poloZaju pri iskanju sobe? *

wIigumo. smo imali takvo iskustvo da smo

am imali o da moZemo teze dobiti sobu nego

tan primer. Soba je bila u M:Fev

jevoj. I poseban ulaz, cena nije bila visoka, premda

smo mi spremni dati vetu cenu, do pedeset ili

Sezdeset hﬂgada svaka, medjutim imali smo osjecaj da on

uopde ne Zeli primiti nas na stan, nego da insistira na
tome da ‘lpnrm neke Slovence.”

ARyer s e lahko odnos stanodajalca do nekoga iz
druge repubh e bistveno drugaten kot do nekoga iz
Slovenije? *

0.: ,,Sigurno, sigurno da je drugadiji, ja mislim da smo
u daleko tezoj situaciji nego Slovenci.”

V.: ,,Split je prav tako visokodolski center. Ali lahko

rirgnfr}ai situacijo na tem podro¢ju tam in pa v Ljub-

0.: ,,U Splitu ima vifle fansi, da se dobije soba iako su
cene isto dosta visoke, Ali ima mnogo ponuda u
novinama svaki dan, kod ovde ih uopée nema, a inale za
studentske domove, moZda je smeStaj lofiji i ima ga
manje nego ovdje ali se moZe zalo u privatnom sektoru
na¢ soba, mislim, svaki moZe da je ponade, ali ovdie se
uopte ne moze dobiti nesto.™

In ke ena Studentka:

V.: ,,Alenksa, kot mnogi, ki niso iz Ljubljane, se tudi ti
iz leta v leto sreCujed s problemi, ki se tiGejo stanovanja.
Ali bi lahko povedala kaj o tem? *

0.: ,Sem Ze &etrto leto v Ljubljani. Kljub temu precej

:n.u Easu bivanja &Ee zdaj nisme nagla ene sobe,
n%a glede cene in glede Zivljenjskega
tnrl.Vtehletﬂ:pnsemzalodnb&h izkugenj
E‘:ﬂmﬁuuhmhumvdﬂ:pemt tegi.
die blazno za i‘mﬂnm kar se stanovanja tie in

tn m vseh : materalno in tudi psiholofko.

povem samo en pnrner izmed mnogih, ki sem jih
do sedaj doZivela. Bilo je v blizini FF, nd Midu. Neka
stara Zenica mi je ponudila eno majhno sobo na pod-
strefju, zelo majhno sobo, brez kurjave, brez obiskov in
vse sem Ssprejela, samo da bi bil mir. Pogoj je bil tudi
obtasno pomaganje v gospodinjstvu. Po nekaj dneh me je
povabila na klepet in pogovor je nanesel tudi na fante,
Povedala sem, da imam fanta, nakar je ostro nastopila in
mi %e enkrat zabiCala, da ne sme biti prav nobenih
obiskov. Rekla sem si, va#, bomo tudi to dali skoz.
Potem pa smo preli na podroéje vere, Mimno ji m, da
nisem verna, ampak da niamam ni& proti ljudem, ki so
verni. Sledila je pridiga v stilu koliko da sem zamudila,
ker nisem verna, nakar me je vrgla iz hile brez kakrinega
kali opravigila.

Zdaj #vim pri sorodnikih, a imam kljub temu zelo
tezke pogoje in =i bi zelo Zelela iti stran, a ni nobene
moZnosti; sploh npe i§¢em wvel sobe, ampak sem se
sprijaznila s tem, da bom e ta &as, kolikor bom v
Ljubljani, tam. Nimam wveé upanja, da bi sama lahko
naredila kaj v zvezi s tem. Ne vem, kaj se bi dalo narediti
v zvezi s tem. Mislim, da bi morala republika ali ob&ina
vzeti vso stvar v roke, ker v Ljubljani je ogromno sob, ki
so0 prazne, cela podstrefja so prazna ne ena in
mislim, da bi bila vsesplodna korist, Ze bi se Vi
podstredja in stanovanja in sobe, ki so prazne in se potem
razdeli, pa magari da bi ftudentje potem sami popravili s
pomoéjo prijateljev in uredili, bi bilo treba.
da bi s tem postala situacija precej hol} sprejemljiva. Tako
pa ostane samo odiranje in zatiranje.*

V.. ,.,To so tvoje osebne izkuSnje. Pa misli, da se s
tak#nimi inpodobnimi problemi srec¢ujejo tudi tvoji prija-
telji, znani in Studentje nasploh? *

0.: ,Ne poznam niti enega, ki ne bi imel teh
problemov, Redki so takini, ki si lahko flmétun
stanovanije za 150 dzonov na mesec, garsonjero, ker imajo
doma tako ugodno materialno stanje. Vsi ostali pa
#ivotarimo, res. In je skrajni ¢as, da se to neha. Prav res,”

V.: Takdni pogoji pa sigumo vplivajo tako na Studij,
na uspeh pri 2tudiju, pa tudi na ostale vidike Zivljenja, saj
ne more clovek v HUI}']H.I’II samo $tudirati, vse ostalo pa
enostavno fzkljuciti?

0.: ,,To je res, Spomnim se, da sem prvo leto, ko sem
prisla v Ljublijanc, zivela v tako bednih razmerah, da sem
takorekot celo leto preZivela v mestu in sem se vlacila iz
lokala v lokal, Zivela pri prijateljih raje, kot da sem se
viagala v temno, mrzlo sobo, ki sem jo Se drago
platevala. Poleg tega se je to poznalo tudi na meni sami.
Bila sem zelo daun, psihologko cisto na dou in tudi na
uénem uspehu se je poznalo, saj nisem imela nobe

ostora, kjer bi lahko delala, kjer bi imela mir.
idnici, v. Nuku, je takino vzduije, da élovek tezko
-adm. ni tisto okuljeT kjer bi lahko v miru studiral, Bili so
me vai sitl in jaz sama sebe tudi. Ampak drugega ni bilo,
In vem, da se tudi drugi Studentje sre€ujejo s tem in je
zelo udivo vse skupaj. Samo streha nad glavo ni vse, ni
refiitev tega problema v tem, da se zagotovi le dolofeno
stevilo sob, morajo biti zagotovljeni vsaj osnovni pogoji
za normalno ﬂ“l]ﬁl'lj.t da je soba topla in zraéna, E:
velikokrat ni.*

V.. .V Ljubljani je 2e zdaj veliko $tudentov, ki si
ustvarijo druZino, imajo otroke ipd. in zgleda, da jih bo
vedno ved, §tevilo naraséa.”

0.: ,,0sebno nimam teh problemov. Poznam pa dovolj
primerov in lahko recem, da je za $tudenta, ki ima
druZino, ali pa e sta celo 3e oba Studenta, veliko tedje,
kot pa za samega $tudenta, kar se ti¢e stanovanja. Ljudje
zelo neradi oddajajo sobe druzini z otrokom. Ce pa Ze
oddajo, jo S posebej oderejo. Poznam par z otrokom, ki
ne samo da nista dobila sobe, temve¢ 3o ju na ratun tega,
da sta Sobo nujno potrebovila in bila pripravijena dati
zato celo predpladilo, enostavno zgolfali. Ti, ki so sobo
oddajali so preko posebnih mahinigefi enostavno pone-
verili predpladilo, moja prijatelja pa jih niti toZiti ne
moreta, Tu se pokale, kakine edice ima prava
neurejenost oddajanja privatnih sob $tudentom. Lahko si
samo predstavljamo, kako je ftudentu in $e z druZino dati
dva milijona in pol predplaZila, ko Ze tako nima denarja,

eg tega pa se lahko zgodijo Se takine stvari. In dosti
judi je v Ljubljani takinih, ki to situacijo izkoriiajo, ki
gabijn denar na ta nagin, Jest sem prepriana, da ta dva,

i sta odrla ta moja prijatelja, nisto to prvi¢ naredila.
Nekateri paf uspeino izkoris€ajo takino druzbeno si-
tuacija, ko ni dovolj $tudentskih domov in ni kontrole
nad privatnimi sobami in si na ta nafin pravo premoZenije
ﬁumbho skupaj. Po mojem je to zelo razpaseno po

hﬂuimmm.dubidmh?loh lﬁulu
dtuaq;n, v kakrini se rad
ﬁlral,:pam doma iz Ljubljan Dhﬂ‘lﬂllﬂﬁtﬂlﬂ

situacije. T‘ud.ikmmlmli]: ne bomo. Dovolj
Wﬂnﬂhﬂn . Dovolimo si le dve ugotovitvi.

je deistvo, da sta Se vedno najbolj razfirjeni
sredstvi rulemg Studentskih stanovanjskih problemoy
denar in zveze mcuumsprmhjn be
da bo, recimo, leta 1 pnpdmnd:ugn&ﬁ]
jsﬁuga)!!udmtj:thﬁomes. mudmvtaum
situaciji, kot so jo upml:imnemm ﬂuﬂelonkl
vredno Zvljenje od praznih obljub in Zgra-
#anja. Pa tudi do leta npr. l!il&Ommuu]opoE ti, da
iﬂpntemlewindngm Zato ne more biti
zatudujoce, Ze je v takinih razmatah sam §tudij, delo na
fakuitetah in v ipd. potisnjen dale¢ za druge
probleme, ki so le eksistenéni. Kajti s praznim Zelodcem
in brez strehe nad glavo se ne da Studirati (kar je ugotovil
2e K. Marx) v eni podobni varianti.

Pripravil po magnetofonskem zapisu:
Z. PISTOTNIK




V prenafanfu kulturnth dobrin kot somih na sebi
nevtralnih v tistem smisly, ki je v nfem, recimo, govoril
Marx, je stroj siroj; le v dolocenih odnosih je Kapiral,
Kulturna dobrina fe kulnira dobrina; v enem primeru
sluzi socializmu, v drugih primerih sha2i kapitalizacifi. Ta
nevtralizacifa produkinega karakterja kulrurnih dobrin Ze
sama po sebi, vsaf na tém sektorju, da uporabim ta
termin, povdarja restavratomo, obnavlalno, vzpostav-
Waine staro delovanje in mislfenje na podrodju dohov-
negr. .. Kultume dobrine pomenijo poseben sektor
industrije; v zahodnem svetu in posebno v Amertki niso
sungj industrife, kot tudi delavei na tem sékiorju, vzeli v
popredju in me tisti vhunski, nito zunaj ekonomskih
relactj, ki velfajo za vse ostale neposredne proizvajalce.

Pri nas zdaj naletimo na obnovijeno ne povsod rivno
premidifeno distinkcifo med rim. proizvodnim delom in
neposredno neproizvodnim {med drugim tudi kulturnim)
delom, Ta distinkcifa, kakor fo je npr. Smith videl in
Marx, v dolodenem kriticnem aspektu sprejel, napr. ni ved
v veljavi na odlocilnih sektorjik te proizvodnje v Ameriki,
Ne mislim na tisto, ze kar fe Merx menil, da je periferija
druzhenéga nading proizvodnfe v kapitalizmu, na
netipicne produktivno delo v tim. duhovni sfen, Slednje
zdaj postaja pomembno na obseinem sektorju  tim,
kulturne industrife, — to ni samo metafora — ki sodeluje
¥ formiramju nacionalnega dohodka itd. Kulturna indu-
strifa ustvarja specificne dobrine, ki so dale¢ od regn, du
bi bile izraz nekaterih fiksnih konstanmih potreb, po-
Zelenj, da uporabim Marxov termin iz Nemike ideolo-
gije ; ona ustvaria luksuzne dobrine, oddaljene od
fundamentalnih dobrin, specificne abstrakine dobrine;
viakodnevne oskrbuje cloveka s psevdodobrinami, ki zelo
firoko cirkulirafo v &lovekovi duhovni potrofii in so
izredno relevanine ra bogan kulturni sekfor produkcife,
na katerem se profzvajafo. Kultura torej sploh ni pojem,
ki bi ga lahko kor tako_sprejeli, Kultura je naspich
rezultat 19. in 20, stoletfa. Prej so obstajali razli¢ni
odnosi v delirvi dela na intelektugino in manuaino, na
delo glave in delo rok, toda kultura s svofimi akadem-
skimi fn univerzitetnimi strukturami, 8 svojimi druinvi in
sekcijami, § fundacifami in derivacifomi, to prej ni
obstajalo, Beseda je o zgodovinskem preurejanju tega
sektorja, ki se prav ng zahodu maksimaino paradigma-
fidno razvifa, Marxova teza, da fe eden temelinih pogojev
za vitfo fazo komunizma fo, da delo postane prva
Fvljenjska potreba, . dialekticna istovetnos! produkcife
in konzumaete, pa tudi implikacifa re odlucufode feze, je
refena fu, na tem terény, na drugacen nacin, ngmrec s
premestitvijo bogastva ¢loveskih potreb iz intenzitete y
ekstenziteto, iz koncentriranega biga éloveka
v mjegove bogastve, ki se razodeva v zunanjih crakih:
kopicenju dobrin v relativno vecfem ali manjiem obsegu.

Ta rim. reditey je eden zelo pomembnih pogojev, da se
moderni kapitalizem (afi, fe kdo feli, neokapitelizem ali
pozni kapitalizem) v reh dezelah obdrfl Opozarjam, da
pod kulturo tu  razumen kwantitativno najiirie,
najelementarneite oblike nekaterih materiainih uporabnih
dobrin, npr. nfthovo estetsko plot. Beseda je rtoref o
dobrinah najtirie pofrofnje, ki, kot igleda, po Marxovi
delitvi glede na reprodukciio  (delivvi na vejo I in vejo
1) spodajo v wvejo I oziroma —b—. Toda prav tako

NEPROGRAMSKI TEKST O KULTURI V 3BUNI

Z vidmarjansko tradicijo napolnjen prostor (ta tradicija
se menda inspirira pri svetobolnih to¢kah Cankarjevega
pisanja, zenemarja pa, jasno, ostale) boleha za pojmo-
vanjem kulture kot nefesa, kar je v nekakimi zvezi
(prblizno anslogni platoniéni ljubavi) s sklopom veénih
wiednot, ki transcendimjo wulgarmo realnost, Stavek
Vanje Sutica, da koltura sploh ni pojem, ki bi ga lahko
kar tako sprejeli, ampak je rezultat 19, in 20. stoletja, je
mogote med drugim razumeti tudi kot odgovor na
takino pojmovanje (gle] kontekst),

Ce izhajamo ne iz obstojeéega, ampak iz neobsto-
jedega (utopicnega), je najkoristnejse izhodiSde postavka,
da kultura ne eksistira (§tudentska kultura pa S celo ne).

Glede na vse to in #¢ drugo podrodje kulture v 3buni
zavzema priblizno naslednje bolj specializirane panoge:

— sréna kultura

— subkultura (kriminoloki smisel)
— tropske in subtropske kulture

— kulture bakter (laboratorijske)

— kultumo obnasanje ali olika
— kultuma politika in palititna kultura
— kulturne rubrike

in tako naprej.

Diskusijski prispevek V. Sutli¢a, ki je objavijen tu
poleg, je v tej smeri zelo pouden in se ga splada prebrati,

Jasno postane, da o ,p irhodisca™, kakor se
ta fraza obiajno razume, v tem kontekstu odve in da
{ih ni mogode eksplicirati. V 2asu tendenc k obnovi ,na
vifiem dialekti¢nem nivoju™ proletkulta 8¢ tolaZba za
individue: ni¢ hudega, & je morebiti malce konfuzno ali
celo nerazumljive, bog ne daj —

bo e boli. ;
s.f

V ponedeljek, 20.10.1975, ob 17h bo sestanek sode-
laveey Tribune s podrotja kulture in literature. Stvar se
bo'rlﬂavpﬁmérih Tngmn—mnmho&wl, 2,
8O 6. Vabljeni novi in stari, sktualui in

m Zadeva odlogilnega pomera!
MAINSHULA!

relevantne in defavae so v vefi 1 Kulturne vrednote in
kulturne dobrine so se v teh dezelah postavile nekako
¥mes med socializem in komunizem, Kapitalizem je sam
postal priviacen, ker fe ustvaril siroko, bogato produkeifo
kulturnih dobrin, & odlagajo ma pozneje vprasanje
socializma; dovolf je ditati npr, Galbraitha , ki je brez
dvoma eden najinteligentneffih amertikih ekomomistoy,
da nmm postane jasno, zakaf je kapital to storil, Motiv
seveda nmi obogatitey cloveske osebnosti dlovekovega
diuhovnega bitja, ampak zakon ohranitve kapitalisticnega
nading produkcife. Zato bi bil rezerviran do tistega, kar se
danes naziva kultura, a je prirejeno manj vulgarmim
procesom Konstitucij tega sektorfa proizvodnje v zgod-
nefii emfaticni tradicifi, ko fe beseds kultura pomenila
nekaj vzvisemega in kar smo fudi mi z ved ali manf
opreznosii prevzeli, toda, ¢e smem tako reli, s svoje
strand e bolj izprazndi ta sekior in pojme, ki na nfem
vladajo, v odnosu do relevantmosti za celoto procesa
proizvodnje. To je nafa starg dilema, kako se postaviti
glede financiranfa — problem, ki bi morda spadal v
vprafanfe socviologije mecenstva v kulturi, ki pa ima z
osnovno Marxovo ambicife preseganja defitve dela na
duhovno in materialno prav malo zveze. Tu smo Se védno
suinfi teh vprasanj, ko da bojo problemi financiranfa
redill fo vprafanfe. Viekakor fe razumbiiva nafa namera,
da se kulrura povezuje : nogilel druzbeno ekonomskih
doggjanj, s samoupravaimi procesi; da se iz svojega
akademizma in zapriosti, ki fe sicer laitma zgodnefii fazi
kapitalisticriege razvoja, a mi kot take specifi‘na za
danainji kapitalizem, iz te izoliranosti spet povefe z
neposrednimi druzbenimi procesi, z neposrednim pro-
cesom drufbene reprodukcije in naffirie potrofnfe. Treba
pa se je neprestano zavedati, da zehteva razvijanje
produkcife, ki ima za funkcijo dolodeno potrofnjo, mudi
razvijanje novih potreb kot svojik duhovnih predpostavk.
Zaradi tega se fe treba boriti me samo za povezanost
kulture = neposrednimi drugbenimi procesi, ne samo za
sociglizacijo kulturnih dobrin, za poti, kako bi dali
kulturo neposrednemu proizvajaleu, temvec predviem za
novi tip fe povezanosti, ki ustreza novemu tipy vrednot
fn 5 tem novemu nadinu obravnavanja duhovnega bitfa v
celoni potrebe, O tem, o fundamentalni potrebi cloveka,
ki seveds ni samo jed, pijaca in ostalo, kar Marx navaia v
Nemiki ideologiji, femved o delu, ki je prva Zivlfenjska
potreby, col pravi v Kritiki gothskega programa  je
treba razmisliti, ko fe beseds o kulturi pri nas. Mi smo
naxledili instilucije in v nfih fvimo, prav kakor smo
nasledili dolodene oblike materialne produkcije, kakor
smo dejavni v procesih deetatizacije na vseh nivojih,
kakor smo dejavmi v sociglisticni  funkcionalizacifi
ekonomskih oblik, ki se iz svojega samosiofnega eksist-
ranja_postaviiaio v sluzbo osnownih socialisticnil cilfev.
Prav tako bi morali biti defavni v procesth, ki kulturo,
kakor nam fe sektorsko dona v nasledstvo, postopoma
raztapljejo v karakter proizvafalca;, v karakier celovitege
delavca, v karakter &loveka, od katerega niso lodena
sredstva za proizvodnjo, predmeti dela in proizvodi dela;
ki ni subsumiran pod sredstva za proizvodnio,

MNavidez dogmatsko (v tem smislu so izrazili nekatere
zadrike kritiki) se zdita rfifée in blagovna proizvodnfa
pri nas kot obnavijanfe starih struktur, ki smo fih nasledili

sutli€ : Kuitura in_neposredna proizvodnja

od kapitalizma. Dejansko je to pot, kako se sredsiva za
proizvodnjo zares im ne le furididéno vradgjo k nepo-
srednemu proizvajaven, To mora biti nata osnovna lindja
danes npa tim. kulturnem sektorju, ki je sam na sebi le
eden od rezultatov delitve dels, ki ga fe treba ukiniti ko
na druthemem kot na individualnem nivopu. Nizem
govoril o tehnoloski, ampak o socialmi delinvi dela
Redukcife kulture na dlovekn proizvajaica lohko fma
nekatere konfuzne, pa tudi nevarne implikacife, e
izhafamo od tege, da je dejanski nepasredni proizvafalec
fule ali tam v konkretnem podietfu, v tej ali oni temelini
orgunizacifi zdrufenega dels, merilo kulture, Todz mi
moramo ustvarjafi take pogofe, v katerih on lahko
obstofi, v katerih je lahko rto merilo. To je bistveno

_ problem orientacife razveja in perspektive, ne pa idealo-
gifa neposrednega proizvajalca v njegovi faktiénost, v
njegavem, da tako recem, empiricnem liku, kakor nekaka
obnava. .. proletkulta, Neposredni proizvajalec v sa-
moupraih dogagianjth je subfekt v prehodu; e je v
odmiranju starih karakterixtik, K fih pringie fz pre-
teklosti; neprestano se spreminfa. Neposredni proizvajalec
je dinamicna kategorija, ne pa stafiéna Redukcija pro-
blema ma proizvgjalca zohreve, da zavriemo fikino
kategorijo fakticnegn éloveka-neposrednesa proizvajslca
in da redukeijo ter éloveka razumemo kot dingmidno
dogajanje. Neposredni proizvajolec se sam. spreminfa,
kotikor bolj kultura vstopa v njegove neposredne delovne
procese, kolikor on postaja dukovne bitje, ne pa, da s le
v fim. prostem dasu prisvafe sekrorske resultate; kolikor
mu Torej proizvodnja postaja prva’ potreba, toliko xe
seveda spreminja rudi sama proizvodnja.

OPOMBE:

1) Tekst je preveden iz knjige Od udrufenog rada do
ssocijacije slobodnih proizvodjaia, ki jo je pravkar izdala
«Biblioteka Nasih rema" in katere prikaz bomo najbrs
obfavili v eni naslednjih itevitk Tribure, Gre za zbir $tudij
in diskusij z idefno teoretiénega posvetovania ma ome
njeno temo, ki so ga pripravili mestni komite in komisija
za idefnopolitidno fzgradnjo ZK mestme konference ZK
Hrvatske Zagreba in raziskovalno izrdgjatelfski in izobra-
Zevalni center , Nade teme",

Diskusifo Vanje Sutlida, emega nadth nafvidnefiih filo-
zofov, objavijamo kot provokacifo in spodbudo teoredc-
nemu prisiopu k vpraganjem kulture na fef univerzi
Tekst je za to ng eni strani dovolf globok, na drugi pa
tudi dovolj jasen in odprt. Naslov k tekstu je izbral
prevajalec.

2) Glej predvsem Marx—Engels, Izbrana dela (MEID)
IF, strani 194, do 197, op. prev.

3| Avtor ocing misli na delirev, ki jo izvaja Marx v IL,
knjigi Kapitals, ko obravmava reprodukeifo celomega
druibenega kapitala in deli proizvodnjo na proézvodijo
sredstev za proizvadnjo ter proizvodnjo potroinik dobrin,
sredstve za pofroinfo pa dalfe deli mg pomebna in
lukesuzna. . :

4) Njegovi nafbolj znani deli, Nova industrifska driava
ter Drugba, ki #ivi v izobilfu, ste izl tudi v slovenicini

5) Glej MEID IV, stran 493 in okolica.

Prevod in priredba JV
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NEKAJ O BITEFU

Gledavei letodnjega bitefa, ki so navajeni bitefov izpred
petih, gestih let, se pritoZujejo, da ni ve¢ tako okanten,
izzivalen, hrupen, nepredvidliiv. Take lastnosti bi od
festivala lahko pricakovali, e bi uvrstili v program same
skupine, kot je La Mama Repertory Company iz New
Yorka, ki je tako znana po svoji ekstravagantnosti, tako
nestrpno  pricakovanje vzbujajoca, ampak je prav ta
sokirala na ta na€in, da ni prikazala ni& Sokantnega, ni¢ v
nebo vpijotega. Ta skupina, vodi jo Mrs. Ellen Stewart —
mama®™ amerikega avantgardnegs gledaliséa — (Mama se
imenujejo tudi mnoge druge gledalifke skupine po celem
svetu, ki so po svojem delu eksperimentiranju —
sorodne, oziroma iz prvotne Mame izhajajode), se je
predstavila s trilogijo Trojanke, Elektra in Medeja, ki je
nastajala vse od leta 1970 na temelju anti¢éne grike
dramatike, aztetkih, sumerskih in afrifkih ceremonialnih
obredov in balkanskega melosa, ki viasih preide v
srednjevelko cerkveno navdahnjeno pesem. Kaj lahko
nestane iz vsegn ftega? En welik (zmefan) gledaliski
spektakel, sestavljen iz po izvoru tako razliénih prizorov
(ki so spet sestavljeni iz sila razliénih gledalifkih sred-
stev), od katerih so0 nekateri pravzaprav zelo lepi in
pretresljivi (prizor ladje, ki pluje v Gréijo z bogatim
plenom, pokopavanje ali objokovanje mrtvega otroka,
prizor, ko mrivo deklico odplavi reka), drugi pa taki za
vmes, da ni dolgotasno (kakden umor, bolestno kritanje,
ki kon&no sploh ne pride do izraza, ker igravei 2e tako od
zatetka do konca z obrarom, z gibi in %e bolj s
hrei¢edim, sikajocim, zamolklim glasom izraZajo tes-
nobo, odpor). Vse tri predstave so bile na Kosutnjaku
(filmsko mesto) v velikem prostoru, ki je kot prazno
skladii¢e. Gledavei sedijo na dveh straneh {asociacije na
antiéno gledalif&e), igravei pa se ogladajo zdaj tu, zdaj od
tam, zdaj z vseh strani hkrati (obvladovanje prostora), s
timer doseZejo, da so prizori S bolj razdrobljeni,
oddaljeni drug od drugega. Oblegeni so zelo (udobno)
preprosto (v Medeji v 2aklovino), uporabljajo pa ,,Sudne”
rekvizite (noze, sablje, posode, Zivo kado, prav moderne
instrumente — bobne na primer) od katerih imajo
nekaterl (&e ne vsi) verjetno simbolni pomen (rdeée blago
namesto mrivepa telesa, Ziv golob kot novica). Vse to in
Se razni duhoviti triki (obglavljenje, porivanje v prepad —
veliko si pomagajo z lugjo), s katerimi Zelijo ,,povedati*
zgodbo, in na drugi strani uporaba meSanice starega
grikega, latinskega in raznih azijskih in afriskih jezikov, ki
jih danes nihée (razen redkih filologov, od katerih so se
menda dgravei tudi vestno uéili) ved ne razume, pa ne
povorijo v prid njihovemu temelinemu prizadevanju, da bi
jih razumeli vsi, tudi — vse morje, oblaki (sklicujejo se pa
na ljubezen) (razumeti jim nemara pomeni vegeti)

Mamovei pravijo, da si prizadevajo tudi, da bi beseda
izgubila leksikalni pomen in pridobila veéji zvoéni
uéinek. (To bi jim lahko verjeli, &e ne bi toliko govorili).
To jim je Cudovito uspelo pr petju, v&asih tudi pri nemih
prizorih (sluéajno), drugaée pa njihove beseda Se vedno
ostane beseda (prastara sicer) in povrhu e bolj revna (ker
je nerazumlijena), saj jo morajo dopolnjevati z gibi,
jakostjo, barvo (e noCejo izgubiti stika z mitom,
dogodki, ki jih uprizarjajo, s katerimi smo gledavci Ze od
prej obremenjeni), namesto da bi se zatekli k zvoku
samemu.

(Ne morem drugace, kot da mislim na toliko boljSega
Pekarninega Gilgamesa).

Na kratko: po dolgem &akanju, da so se konfno
pripeljali igravei — suZnji na vozovih — in s (za) katerimi
smo s¢ vsuli v dvorano mi — gladavci, Grki — ko smo
konéno smeli sesti (kajti prvi del prvega dela Trojank so
Zeleli odigrati med nami — rajo, kar je bilo — moram reéi
— dokaj zanimivo, a ne ve kot pridakovanje vzbujajoce,
sapo zapirajoge) in drugié (trilogija je bila namreé
uprizorjena v dveh vederih) po skrivinostnem prihodu v
dvorano, ko se je (kot je rekla ,,mama” s prstom na ustih)
predstava Ze zalela (nekateri pa smo Zeleli videti tudi
zacetek) in smo morali vstopiti €isto tiho, ob lu&i morda
desetih sve¢, sem sprevidela, da je vse skupaj mnogo
hrupa za malo (ali ni¢).

Ampak, saj tu je tudi francosko gledalif¢e Theatre
National Populaire z uprizoritvijo Molierovega Tartuffa,
do katerega je znani refiser, dramatik in igravec, Roger
Planchon, pristopil tako, da ga je redil klasinosti, ki mu
je od nekdaj pripisana, da ga je odpsl, odkril (razkrinkal).
Roger Planchon pravi, da klasiénih del ne moremo brati

Klasiéno (&e smo sodobni). Gre za tekst o (privatnem)
Zivljenju me3Zanske druZine v drugi polovici 17. stoletja,
za rapletanje trikotnika gospodar, Zema, gospodarjev

najboljsi prijatelj, kar bi nas (zdaj) pravzaprav ne tani-
malo, &e ne bi bilo tistih splodnih principov (perecih)
politiénih potez, nasilja, ki prihajajo (v druzino) od zunaj
in so torej tudi nam nevarna. To je Moliere pogumno
nakazal, a hkrati zakrinkal, medtem ko je Planchon s
svojo interpretacijo bolj svoboden, neposreden. Do tega
je pritel s pomodjo odliéne igravske skupine, natanéno
ustrezne kostimografije (obleceni so preprosto, kar malo-
marno, v domaca oblacila, boljfa imajo le za med liudi)
in posebno, zelo funkcionalno grajeno sceno (dogaja se v
renesanéni dvorani, v kateri se najdejo % starejdi ele-
mentl, ki ne ustreza ved )i\-l_iq:nju_ in ki pp:d nadimi o&mi
zaéne razpadafi, se spreminjati v navadno ropotarnico,
spalnico, pralnico, jedilnico, to pa nevsiljivo, tekoge, kot
s¢ razlivajo Cudovito ustvarjeni in do &rke premifjeno
interpretiani Molierovi verzi) (kar je bolj enostivno
povedano, kot v resnici je). In grozljivi konec: ko druZina
utrujena, razkrinkana (ko se zdi, da jo ni¢ hujleg ne
more veé doletetl) sedi za mizo in vederja, pride ohlast,
policija, vseodlodujoca, ki lahko kaznuje, odpusa, kar-
koli, kemurkoli (medtem ko je bilo do zdaj videti, da si
to pravico lshko prilaséajo — Orgon — ali podajajo drug
drugemu, se je nenadoma izkazalo, da to, kar so imeli,
pravzapray i bilo tisto pravo, tisto, kar so mislili, da
imajo.

V vrtu trava, majhen ribnik, okrog in okrog cvetje in
zelenje, pleteni stoli, lepe, svetle gospe, uglajeni gospodie,
gospodiGna, mladenié, debel pospod za podivitev, trije
prjazni lovski psi in pti¢je Zvrgolenje sestavljajo scero za
Mesec dni na kmetih Ivana Sergejevica Turgenjeva, ki jih
je uprzorlo Varsawvsko gledalifée Teatr Maly. Gespo-
diéna ljubi mladeni¢a, mladenié neko gospo, ki je tena
nekega gospoda in ki jo ljubi nek drug gospod, nadzo-
rujoca gospa mama, ki od &asa do Casa pride, da zijezi
valove Eustev, oh, in vsi trpijo, vsi so (prelnapeti.

Na hodniku Ateljeja 212, gostitelja, je razstava kruha
in slik na krufno temo. Med mit in stvarmost™ (to je
letognje geslo, ki je nastalo ob sestavljanju pledaliSkega
programa) ,smo povabili vse, za katere vemo, da delajo
Wpravi* ali | JaZni® kruh, da bi poleg mita imeli tudi
WStvarnost™ v umetnosti. Ja, nekateri kruhi so res taki, da
bi jih bilo fkoda pojesti,

Ujela sem tudi predstavo Skopskega dramskega gleda-
liséa Jane Zadrogaz, narodno fantazijo s petjem. Tekst
Gorana Stefanovskega je nastal na podiagi folklomega
gradiva, ki ga je v prejinjem stoletju zbiral Marko K.
Cepenkov. Sestavljen je iz ljudskih rekel, vpleten je mit o
neki (avtoritativni) viadarici (narod plede kakor in kadar
ona hoée), o nekem zmaju, ki na koncu vendar dobi neko
konkretno podobo, nek namig (hudoben, hudomusen) na
tostranost, o nékem junaku, Janu, katerega poslanstva
tudi nisem prav razumela (sploh je bilo to zelo tefko, ker
je jezik poleg tega, da je makedonski, $e arhaien) (razen
¢e mi ,upanje na odrefitev" — samo Eigavo), in fu je
ljudstvo, ki ga predstavljajo zakonski pari (karikaturs? ),
ki niso niti malo vosebljani niti splodni (komedijantsko
obleCene postave, ki ustvarjajo videz, da sodelujejo) in
potem (na sredo) trje (dvorski) noreki. ki nam pokazejo
ta hec, kake dobro je, da se laska® tistemu, K ga
potrebujes (to dobi, &e se ne motim, tudi ppsebno mesto,
ko pride na vlade zmaj, ki svetuje svojim podloZnikom,
naj verujejo vanj, naj nimajo nobenih drugih zmajékov v
&islih in naj predvsem ljubijo tako kot (on) drugi njih.
Vse to je postavlieno pred sceno, ki predstavlja (po
besedah reZiserja Slobodana Unkovskega) napol razpadlo,
podrto  kriéansko cerkev, kakrinih je po Makedoniji
dovolj (kraljica najraje kraljuje na oltarju in v2asih pride
dol, da malo zavlada — 2 bi¢em v roki). ,Recitiranje* je
ilustrirano s prizori (po nagelu zdaj se bomo pa nekaj &i)
(odganjanje kuge, sedenje pri mrdifu) in povezano s
petjem (spet se pesem izkaZe za zelo uginkovito — 2al je
uporabljena le kot izhod v sili}, kar pa je vse nekoliko
chromljeno 2 Zeljo in strahom{prizadevanjem), da bi
predstava ne bila greveé (oéitno) narodno zabavna.

Krivitna bi bila do bitefa, ¢e bi ga hotela vsega
pobarvati tako (razocarujoée), kot sem vedino teh votic,
kajti poudarjam, da sem pisala o predstavah, ki so bile
sluéajno na sporedu, ko sem bila tam.

[FIGENUA ZAGORICNIK




prostor:
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sovjetska zveza

Vrabeu Mirku Janezu
Druga ura se blila

Ti #e spifl zagotovo.
Rimska cesta dofi

tek Oke srebroosiv.
V. Mujak ovski

Oblikovana teoretiéna in tiéna dejwvnost, ki je vezana s
pojmi arhitektura in urtmﬂiz:prskﬂﬂnl Tl m predpostavkah, ki
sta bistveno razlidni po , formi* in ,wsebini™. o

1. Arhitektura in urbanizem sta zasnovana ne formalnih in
tehmiénih aspektih (ostajamo v mejah pozitivie druibe stvar
nosti),

2. Arhitektura in wrbanizem sta zusnovina ne predpostavki o
moinem ustvagainem bivanju Eloveka, kar pomeni radikalno

remembo obstojede drufbene prakse; spremembo obstojelih

benih in politi®nih oblik arhitektume in urbanisti®ne prak-
tifne dejavnosti. !

Nejasna zavest o krizi arhitekture in u.thmut:énekfrgkﬁ:‘.ne
dejwmostl, o krzi procesa proizvodnje, odnosov, iz tega
procesi izhalajo in o posledicah te dejavnostije prisotna v nekod
umetnifkem”, kreativnem" in ,humanem’, svetu arhitektore,
ki Ze leta in lets obstaja kot svet zase v balkanskem prostomns, &
meiansko in valko dediiino. Kriza, s emba, demokrs-
tizachg:.sa pojmi, ki so yse belj pogosto del jezika arhitektov,
Vie teh pojay, mnotica bistvenih oznak pojmaje nedolofens;
ob hipetrofirani uporabi teh pojmov, ob parcialnih interpretacijah
stramosti je oblikovana msel konéno samo fraza. DruZbena
stvarnost in oblike praktidne dejavnostl arhitektov in urbanistov

ie vedno ostajajo nespremenjens.
lemmﬂuﬂ:‘;ﬂﬂ ne dsjgwmsu arhitektov in urbanistov ¥

ostoru in Casu je jeno £ refleksijo praktine dejavnosti v
E‘me celovite bene prakse v preteklosti, sedanjosti in
mokni bodoénosti.

Valo misel,

ki na razmeh&anih m ih spi,
kot natrt laks] na zamasieni z 3
bom dratil s canjami srea, ki krvavi,

oo 1 saki strofi.
injo do sitega izrogal v vsaki s V., Majakovski, Oblok v hlagah
(1. kitica)

1. PRoPAGANDNI VLAK. /1920

Arhitektura in revolucija
Cas: 1917 - 1932
Prostor: Sovjetska zveza

Arhitekiura revolucle, konstitotival del drufbene in krajevne
revalucije v Sovietski zvezi je do neke meje domifjena in
postavijena v horizontalo historiénega™. Dolga leta je ostajala
pred pragom zgodovine arhitekture, Sovjetska arhitektura, pojav
v prostoru in Sasu revolucije, nlmmmamv
Sovjetsld zvezi g:_l dana fema, je v Gray,
Anatola Koppa, V. mh sovjetskih zgodovinagev v zadnjem
desetletiu predstavljena v ,celoti” kot integralni del zgodovine
sodobne evropske arhitekiure, Sodobna arhitektura meddanskega
weta, pogojena 2 dolodenimi tehnolofkimi dosefki 19. stoletia, 2
razvojem tehnologije, razvejem indusirije in novimi potrebami
E:us;;ﬂe d.ml!nbu.. nmﬁu mu? !ej atnerl‘:‘jljskdmu.n znolraj

teriCnega NEE g LL he em™ obdohj
sodobne ske arhitekture je osnovns zmafilnost h{:
celotne formalne in tehnine dodiifine preteklosti, toda ta je le
del drufbene stvamosti meiéanskegs sveta, ki s svojem
ostaja nedotaknjen.

Arhitektura revolucife ni mno:n,gmm-n, dovrieno, ukruleno
in naprosto dano v obliko shulaj historijskih fakta ili golih
empirgjskih &injenica, dakle historjsko kao empirijsko, koje spada
v ost*™, arhitektura revolucije je ,,ono svugda Fivo | Hvotno
£a jedan svijet, 8 nas same uvijek iz samog temelja prezentno
M. ... In stoji pred nami kot odprt izziv. Sowjetski
arhitekti so razumeli en socialistifne spremembe ekonomske
drukbene baze, toda druibene spremembe niso sprejeli samo kot
lineamni kavzalni pmillzler{e arhitektura refleks ckonomskih in
druébenih mm:mh. itektura revolucije in ekspresije, kzraz
i odraz benih odnosov, Arhitektura je tvomi element
druZbene lh'l.rnawﬂ,d};o praktiéna dejavnost (produkcijska ds-
jomost), drufben odnos; ne ved tradicionaina in avioritarna
praktiéna dejavnost, temved revolucionama praksa, ki ustvaga
Wﬁ?l za moéno Eloveilko bivanje.

sel, ki je od samega zafetka prisotna, ki je vodila praktine
%mn;nom sovjetskih arhitektov ki je materulizirana v LL
benih kondenzogih™, se 5i: adikalna revolucija je
I':‘I:!tkn um;:r ctﬂ'":iu 8 g:u treb , . . a;.i Marx). SUI:
jetska revolucfja A samo na sprememba in spremem
odnih odnosov, katere odraz Ehﬂn nova nastajgjoda
turs. Kulturna revolucjja, ki je bistven del d:u!bmevgr
membe, je bila v Sovietski zveri 3 hamanizacije o
fivljenja &loveka l:dr.lﬂ'ﬂ}. Bila je prestor nasproti,

nega in nepredvidenega, znanega in nernanega, ustvar-

jalna avantura, ki je radikalno prekinila z obstojedim kulturnim
tatolitarizmom ruske preteklosti in 2 impedalistiénimi oblikami
mecanske kulture, ki je sledils zafetkom industrializacije v
Rusiji, V &asu te ustvarjalne avanture, osebnega in kolektivnega
ustvaralnega dela, v iskanju poti k novem in v ustvarjanju nove
se ,napake” in ,efememo’ bistveno deli process Dogma
marksistiéna® kritika m'qtu celotni proces na dolofens efe-
meme rezuliate in smE o kulturi in umetnosti na osnovi i
konteksta iztrganih misli. Kritika ni zasnovana ma refleksiji
rakti¢ne dejavnosti v kontekstu celovite drufbe stvamosti,
atsko determiniranje kulturne revolucije, zasnovang na

teorijl odraza ali taon'i‘i o progresivaem in dekadentnem razvoju
drufbé kot zgodovinske celote ne predstavija ni¢ drugega kot
navaden idsolofki verbalizem.

2 VIADMIR TATLIN - SPOHERK. 3. NTERNACIoNALL 1920/

1. primer: |, Stara estetska merdls naj zamenja estetika mogoé-
nih strojev, Take in podobne poevorucionarne estetske formule
konstruktivizma, kublzma, foturizme in drugih modnih , mov”
praktiéno pomenijo dehumanizacio umetnosti, kapitulacifo Elo-
veka pred njegovimi lastnimi protzvodi™ (v Liuhljani leta 1972)

2. pomer: ,Rdefi v umetnosti in literaturi, kubisti in foturisti
bodo s svojim @codlijfivim delovanjem z boljfevitkimi metodami
unifili spoznane standarde ¥ wmetnost in Hteratard™ (Mew York
grj.ne; leta Igln-pd:ri

; ko bi on ves t # ranami,

[ripdjl.n v ice, uzrl za hip,
ako si z usti, z zrezki zamazanimi,
oino brundate Severeninovosiih!
za vas, ki le babe in kroZnikes cenits,

naj nosi Slovek n plave? !
Jaz bom fe rajiiv pocestnicam
ananasova todil vodo!

V. Majakeviki, Vam (zadnji 2 kitici)

Za mnoge meitanske kritike dvajsetih let je bila modema
umetnost, kot pravi Aaron Scharf, ansrhija; snarhija je bila
komunizem; spreminjunje narsvnega in spreminjanje obstojede
drofbens s ture je bilo snarhiéno in komunistiZno. Dofg—
mutska . marksistiéna® kritika se skiicuje na dologeno itevilo
Leninovih tov 0 umetnosti; kot argument se upomblia
Leninov odnos do tokov kulturne revolucije (Leninova nenaklo-
njenost do sodobne umetnosti, njegove nerazumevanje za do-
seike sodobne umetnosti; v taki umetnosti ni nalel ne Infulc ne
radosti™), Lenin & svojimi deksetl in teksti o umetnosti ni predel

politiénega in pragmatskega. Njegove teze imajo v prostoru
refleksije umetnifkegn lahko le historidéo vrednost. Politiéno in
pragmatsko determiniranje kulturne revolucfie je v sedanjem
tremutku nepomembno. Umetnost je s svojo lastno modjo
prisotna v sedanjoeti, ,mi zastanemo pred njenim &udom™, ki
ng:kw:d refleksfjo, ki presega banalno in wulgamo dogmatsko
™ .

Kulturna mevoluclia nam govori s wojo lastno govorico.
LOsvobodimo se slepila, ki nam onemogoa opafanje svets,
tﬁfﬁ' kot je. Tako se bomo refili klasifne mitclogije in lahko
ohlikovali vsakodnevno tivljenje x umetnifko ekspresgo.”

T. Golosov 1922

»Made poskuse, zasnovane na radikaini spremembi druzbenih in
razrediih odnosov, usmerjamo na osnovi nacionalnih karakterl-
stik, Klimatskih, tehnidnih in ekonomskih pogojev, ki jih na
hajamo v razli®nih nacionalnih republikah.

Kar se tife sodobne arhitekture na zahodu, opatamo elemente
afinitete med nadim delom in delom najnapredngjiih arhitektoy
na zahodu, dokler so pod wplivom vel dosedkov rnanosti,
tehnologiie in sodobnih gradbenih metod, toda ne strinjamo se s
:ﬂrﬁlhmnﬂ_ﬁwkmz ki jasno kalejo na razlko

drafbenimi ki Obstijsjo v prolstarski dedeli v principy
i b

5. A. (Sodobna arhitaktura, revija) 1928

Nafle delo mora iti na ftu diju v i
fitiénih in mmmwpﬂn.ﬁﬁ'n:mﬁ o A cion bt
iﬂnimueinu anje benegn ki a nade dobe, To
e mﬂ;ﬁ princip mlgukﬁvim v ﬁuummmr
MO 8 tesne ‘pnw-

jawn o usmeriti na t& probleme s o

rovanjem dela 2 javnostjo, z nafimi i so
odgovami ;':kﬁﬂ.nlnn.lc l!ﬂ\'ih odnosov . .. med ljudmi in v
prostoru proizvodnje.”,

M. Ginzburg, 1928

nKonstruktivizem kot materalistiéna ola umetnifkega, kot
kreativna a e v je, razvija in dosega druibene in
ﬁdukcﬂs&: smer pod zastavo dialektiénega materalizma. Meto-
ogija konstruk tuvizma je nujno vezana s proketarsko revolucijo
in socialisti®no izgradnjo sovietskega sistema b poenostav-
Hanju, izkrivianju in velgarizaciji je konstruktivizem uspel od-
igrati vlogo v izgradnji materialnih in kultumih :em:&w miade
be in v uvajanju sodobne forme umetnifke prakse. Cisti
realizem in entuzinzem za razumni proletarski wiilitarizem in
racionalizem in umetnifko ckspresio drufbenih in kolektivaih
ciljev delavskega razredn.”

A, Gan, 1928

M_..Nislii;ﬁkpmfcg. ker je v tej stvari individualna :ﬁlUnp:ﬁ moéi
i se 0 8 Cutenjem podruZabliencga Zivienja usima
usmeriti k delovnim idejam. Mi lahko zlnl;znmgmu karak tor
bodofnosti, ker to je v moli posameznika. Mi lahko z rmanj-

fanjem nadih ustvarjalnih Gustev racionalno vzpostavimo smer, ki
jo mommo oblikovati. Toda ne moremo priGakovati, da bo naie
delo brez napuk in nad prevegenjem, ker proces ni statifen in
odvisen od samezniks, temved je naskonéno fluiden in
sprementjiv, ggova viodnost se ho odkrils na koncu in ma
zafetku, Mismo ke obenili naslovno stran , . .

Vaak doloden korak je lahko pravilen ali nepravilen, toda v tem
Zasu to ni pomembno; pomemben je nai zadetek, brez pogumnih
poizkusov Etva ne bi nikali doseglo znanja, ki ga ima danes.”

A. Pasternak, 1927

ZACETEK ,SPREJEMANJA, PREDELOVANIA IN NADA-
LIEVANJA TISTEGA, KAR JE NAJIVREDNEJSE ¥V DOSE-
DANJEM RAZVOIJU CLOVESKE MISLI IN KULTURE" ALI
ZACETEK KONCA

28. februaa 1932 je komite, zadolen za konstrukcijo palage
sovjetov pod predsedstvom V. Molotova oznanil frid natedaja v
izjavi, ki je poudarila absolutno potrebo po momumentalizmu,
enostavnosti, celovitosti in el i arhitekturne ekspresije in
whj??m?ﬂ uporabl novih tehnik in nsjboljiih tehnik klasiCne
arhitekture. . .

Dokument zgodovinske vrednosti v odnosu do reorganizacije
arhitekturnega fronta je bila resolucija centralnega komiteja v
zvezi z generalnim planom za rekonstrukcijo Mo (1935), ki

50 pa ludje pravilno imenovali Stalinov plan ... Ta plan ns
iniciativo in pod direktivami tovarisa 1.V, Stalina odpira novo ero
v razvoju arhitekture in planiranja . . .

WV leru 1937 na 1, kongresu sovjetskih arhitektov. .. je bilo
deklarirano, da,..je socialistiéni realizem osnovna metoda
sovjetske arhitekture , . .

JANKO ZLODRE
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spodarske
« pmerifko drufbo,

1. § sebi pﬂnim kratkovidnostio se je zafel svet kulture
zanimati za strip fele v trenutku, ko je prehajala hegemonija nad
izranega sredstva v krizo, ko 50 se , ziata leta™ kondala

bi ti karkoli opazill. Kljub temu

le to zaponelo zamimanje intelekmalcev za strip #2 obrodilo
Castitiljivo bibliografijo o fvorih in zgodovini, estetiki ter
i stripe. V tem nensdnem, do ncke mere modnem
zinimanjem za strip, se je pogosto pozabljalo, da je strip sestavmi
del MASSCULTA, da je narejen za mnofice in Pd.!. regne

ikonografike di enkratnega znacaja (na_pergamenth,
irusu, kot .+ .} pe morejo biti predhodniki av
Eﬂfﬂu stripa. Stdp je treboval za svoj razvoj ene
tehniéno-industrijske je: uporaba parnega stroja v tisku,
likecija bicili né tehnike, razvoj eta, ki omogoéa hitra

o publikac ter razfiritev uparabe elektriénegn toka oziro-
ma elektriéna razsvetljava, ki je podaljfala moZnost branja s tem,
da ni bilo ved razlike med dnevom in nocjo. Fizifno strip obstyja
sicer Be takrat, Ko je narisan, vendar mora biti reproducinan m
l.';ltill'jc;v velikih kalidindh, da i;hmkn dmmwgrtﬁi mnoZifne

omunikacije, ki je inherenina mitologiiin s siripa.

g.ﬂ ZACETKI Tk i

moving 50 egova biika so bili bralei
Emdlb.n:ﬁ tiska, twomoumfmmmw
rivacija raztiritev komiénih vinjet ter Dustmaci] &2 knjlg 2a
otroke (KID STRIPS), zato ni éudno, da so jih potem, ko je ofe
odloil Easopis, prebrali 3¢ otroci. V Evropi se ta fendmen ni
ponovil, ker so bill tukafinji stripi namenjent migfim braleom in
50 dstavijali sestawni del otrofke literature . V ZDA je
priflo do generiéne delitve w ede na E{ub]ﬂm. ll:awrlreahﬂ
namenjen. Obstajali so GIRL IF, FAMILY STRIP, . . . pojavil
se je tudi EPIC STRIP, ki jo postal kmalu za tem, v &asu velike
EO krize, edino identifikacijsko svedstvo odmslih z

Pred skoraj totalno podreditvijo ustvﬁl!m stripa -sindi-
katom je stripu uspelo pokazati wnlviu iko n enost za
fantazijo in imaginacijo; nastala so dela, ki se s svojo svobodo
kl:w:ills uvritajo med predhodnike dadaizma in surrealizma:

The Terrars of the Tiny Tade™ (Gustav Verbeek), ., Little Nemo
in Slumberiand™ (Winsor McCay),” Krazy Kat" (Herriman), Vsa
ts dels predstavijajo miljne kamne poti, ki jo je strip prehodll v

&m mn-\;lu.
L PODREDITEY STRIPOV SINDIKATOM IN ZLATA

LETA STRIPA®
To cvetode avan ustvaganje je bilo kmah prekinjeno.
Logika kapitalistinega sistema je zahfevala dvoje: onemogoditi
izhajanje stripom, ki bi & svojo drufbeno kritié o kazali na
napake druibe, ter, na drugi strani, mnoZi¢no us -ﬂ]-u:idpav
(stripe seda) rifejo teami vodstvom , avtorfa”, pevaE
scenari] in podpis; taki stnpi se z nezmanjfanim ritmom lashko
nadalj “&iﬂ tuda po smrti vodje feama oziroma v rjegovi odsot-
or tuda maksimalne modno naklado. Zntnmuip dobil
narativno obliko in drufbeno emfivo veebino. ladall so
stripisatire drulinskegn #vijenjs, roomorfnl in science-fiction
i Slednji je v obliki epic str obdobje, ki ga
upravideno lahko imenujemo  ZLATA LETA STRIPA®. Zvesti

pustolovekim romanom 80 H str azovali dolge in zapletens
zgodbe, ki so zahtevale feljtm;,‘.ékp?uﬁn anje, istofasno
bralea na naravnost obsedeno isk naslednje Mm'llgc
ali revife, ki je & be ter
fagjasnitey te in nevarne situacije, v kater “ijl :na.ielﬁ;lmi.
Junuk v i Etevilki V tride letih je e science-fiction
ggrﬂﬂu il avionomno obliko azhajanja, MIC<-BOOKS ali
CS. Njihova socalinna funkcijn je bila nekje med fepno
knjigo in filmom; stripi so zahtevali & Mnan&ni mdatek in
ml:ﬁi pstholoiki napor (zaradi ik e komponente) glede
na roman, bili pa so tudi cenejfi od fiima, ﬁ:g.mnm previaduje
hipnotiéno e, Vendar so s::hla_l uspell pod takimi pogoji
dokozati Spﬁlﬂﬂ n fot egs realizma in po-
polno kompatibilnost s kraljestvom fantazije.

v qﬁgtﬁ letih™ se je wtrdila mitologija stri ki :cmj]e
ukoreninila med mnofice na enak nadin kakor veliki helenski miti
med Atence. 5 to bistveno mzliko, da so Amenéani vedeli, da sta

e in Flash Gordon kimer®ni stvaritvi, obnafali"pa so se,
kakor da so res Zivele osebe in § tem dali SloveSkost madedem
tiskamskegn &rnila. Izhgjgjoé & te mitogenetiéne konstutaciie so
lahko razume sociolofko pomembnost stripa z visoko komunika-
ﬂ“‘" uéinkovitostjo. Zavedanje psiho-socialne komunikacijske

inkovitosti je sprofilo s politiéne in ideolofke instrumen-
talizacije stripa oziroma n}e wih mi

KONEC , ZLATIH LE

Obdobje po drugl svetovni vojni, i zlasti po Madni vojni, je
vieslo mnoge sErememln v dmibeno-politiéne sisteme,
rodne odnose in nalfin Zivijenja eznika ter Elovedtva v
Hﬂgiuy em svﬁm, v oh;_jn u ekoloike I:qmtmﬂam in ob
zavedanju o u wost sveta v primeru global L1 ta med
Jedrsko omﬂenumi deiavami, ni v nmn':mm. fjmmo-
vane v romantiénem smislu polpreteklostl Dekolonizacija tret-
lega svetn jo prinesla konec avanturam v eksotiénih defelah,
avanturam, ki so bile pogosto dokaj rasistino koncipirane in ki
E:t;l o nesmiselne v Zasu, ko se lahko od uje izlet ¥

ok na obroke. Kritika policje in njene skorumpiranosti je
napravila zplednega detektiva Dicka za ivega in j
mehovanj Smrt svanture je konec zlutih fet — za
dustrijo stripa. Zadnji udarec |i je zadala barvna as
svojo nartivao socisino funkeijo. !.h:r]anﬁnd ponovno cksperi-
mentirati, podobno kot film, podal se je na vse do véerj
prepovedand podrogje erotike, v iskanfe novih grafidnih refitev,
novih idej, motiv in ideologij, Strip je postal, zahvaljujoé
nekaterim avtorjem, zrela umetnost, polna semiotiénih kijudev in
aluzii na stvamost,

Sevoda Se vedno obstajsjo sindikati, kakor tudi epski stripi v
klasinem pomenu, le dn krog siodev, sodelujo&ih s sindikuti in
krog bralcev teh nh-ip;ah:pl;liau na obsagu. Bralel se odlocajo
za zasledov, noveifi struj, polnih en e in sposobnih za
;ce(jlokk ;Il!‘ll%clu},l# rgwmmn Z nel stripsko kulturo,

atere sodi tudi Jugodavija, nojdemeo oo triiftu pretedno el
kljuno stripe s Tarzanl in Zagordi, stripe, ki &mm"o oéiten
eviopocentrizem, znadilen za [mperialisti®en odnos do vseh in
wsegn, kar ni bele polti, ter pombozuu.w.ni prisotnosti
Eloveka (beri: US State Dpt) np vseh koncih Zemilje in Kozmosa,

tov.

ker so vsi ostali n bni, to pa zato, ker so neumni, premald
zaverovani vase. ﬁ stripi uu?i.le sposobnost, wsemogodnos:,
neubranljivost vase zaverovancga kapitala v dasu svojega najved-
}egaﬁaieh. ki je fe zdovnaj mimo.

{Ali mi lahko kdorkoli pove in obrazlodi kriteri, po katerem
gradede drulbe, najslable, kar se dobiti da, in & Eemer se lahkd
socializira mladino gradefe druibe, najslable, kar se dohiti da, ia
s demer se lahko socializira mladino, kot nadega najmnodiénejiega
potroinika stripov po vseh mogodéih viednotah, samo po human-
stiénih na? )

RENESANSA STRIPA

V Zasp, ko s¢ je strip iz zlatih let” 2e izpovedal in ko je
kazalo, da so molne le #& variacije na isto temo, je govonco stripa
sprejelo vedje Stevilo umetnikov; ffevilni izmed njih s0 nepe
sredno sodelovali v Sudentskih gbujih ali bili njih pristaf,
skora, vsi , mizi§” avtori pa so bill drakbeno kriti€ni, kar se jx
pokazals v obdelavl tem, ki so se jih lotili. Glasnik konserve
tvistidne, punamerfke ideclogile, serijski, teamsko ustvageri
strip poizkuia % vedno obdrian vsaj dologen del bralcev, vendar
mu to vedno tefje uspeva, mzen v drfavah tregjega sveta, ki jia
osvaia s svojo cenenostfo, ki pa mi zgolj finanénega, temved tudi
vsebinskega karsktera. Vse veéglg del bralcev, Sepriv absolutno

edano ¢ vedno manjling, se odloda za ,fefje™ stripe, m!tgfr& ’

i 50 predviem aktualen druZbeno politifen Komentar; napotil 22
#ivljenje ne dajejo, bralcu ne nudio lainem obéutka gotovosti, &
vel, motijo ga v njegovem malome#fanscem samozadovoljstvu 2
lastno eksisténco, sprodfajo v njem vprafanje smiselnosti lasinegs
podenjanja, bivanja in nehanja. Bralca ne stradijo s podobami it
diungle ali x vampigi — stradijo ga z resnico, pred katero i
tako rad zapira in si sugerirn, da ni¢ ne vidi. Leve in sovraina
bitja iz vesolja zamenjs vsakodnevno Invljenje v svoji nsjbaj
groteskni podobi, slefeno wsake krinke. Obupen brezup, ki ne
podiiga k akciji, temved viefe v mzmiiljanje. Bralcu ne ﬂﬁﬁq:
mofnost identifikache = nakom, Glovai ju ]
posrednik avicrevih o avior vzpostavi di
rektno komunikacijo z bralcem s pomodjo medfa, ki zahteva
minimalen &as za realizacljo od Edl‘!li*.ll‘l‘lﬂl.lﬁ'ibbt?‘ in K
ima veliko odzivnost zaradi G'Lstb:dspeclﬂﬂm mitologie, ki jo js
uspel ustvariti e klasiéni™ strip.

VRSTE STRIPA DANES

V fesdesetih in sedemdesetih letih je s u asvofid
Stevilma novd, do nedavnega zanj pmﬁpﬂ&lﬁ!}uﬁ. Reden
'br:menlj:otup-f_I skega mﬂm in obveznosti narativnega karak-
tera, se jo razvi

'{. erotiéni ll:lg

2. drufbeno katidni strip

3. politi¢ni strip

4. strip-parodiia

- ptivni strip.

Seveda s0 to Cisti primedki svofe vrste, ki jih dejansko ri
mnoge. WV glevnem underground strip, ki zvest un
movementu krtizira vse jece, vv:"lj_;c‘nu brezizhodnost
undergrundstva. Tako undergrund kot wedi i omenjenia
stripov sodelujejo v procesu osveifanja m: . Tako under
ground kot vecina gomjih stripov sodelujejo v procesu osvelanjs
mnodic. Pridrufujeta si grnico ne-dajanja kondnih relitay siste-
mu, ki propada, Zavedats se, da bi dajunje nasvetov ne koristile
nikomur, razen morda obstojedemu sistemu. V il letih
opazimo tudi pojav elitnega stripa. Ta pojav je vezan na Evropo in
je morda reakcija na dol;ul:mp:-lposu anje stripa in vedkratno
odrekanje stripu tudi ngimanjiih kulturnih vrednosti. Evropski
avtofji nove generacije so morali na nek nalin priti & geta, v
katerega so jih potisnili Sindikati in njihove & podrudmice.
To jim je sicer uspelo, pogoumo zaslugi mecenstva IW
galognikkoy, Proizvod takega sodelovanja je LUKSUZNI UM,
ki je uvrstil nekatere stripe v HIGHRROW kulturo, istofasno pa
ﬂdieflil itevilne dobre ustvagalce stripov iz krogov, ki so s
zhirali okrog naprednih revi, namenjenih objavi v
5 in teoreti¢nemu delu na podro&ju -Ze dovolite- s 1
Medtem ko so tovrstne rewje (v Italijic Linuws, Alterlinus,
Eureka, . . , v Franciil: Charlie, Charlic Mensuel, Pilote, do neke
mere Hare-Kird, ., .) % vedno pristopne najlirfemu delu Judstva,
w albumni, Z& po svoji ceni, kakor fudi omejenemu

u - frvodov, namenje SO strani

ni z?ﬂ bom. Cena 16
ode C obdelave teksta Histoire d'0 be
v i stala-280.000 lir (dimenzeje grafiénih listov so 50 x 35
cm! A * zahteva od bralca

:uwm nekatere
&u alfabetov, Pojave eli stripa, ki zahteva B
nunéno in psiholofko udelefbo ne morema ﬂ:
imen: izraznih sredstvih, avtorfi
unm:v ; ‘W’:#‘mmgi md-.nmh
mm m{hﬂ.&ln ]uf&gqamqu komunikacije z visoke
l;?njodm osti maj mnoficam. Pojav je mogofe ne
b mt;j;li:ln h;j inhmémnhzé:mﬂu:hﬂ IﬂI
omunikactj vae lnkja
krog mudﬂ%o‘w n]n vedno eim h'mddr.ul.lnimjn,
strip, ki & ahko pri o in bere i krogl
mmﬂlﬂtlu maﬂ::e.n te vlngcmvmhkm ne « ;
adalj e i¢ z obrazlofitvijo posameznih struj v
sodobnem stripu., struj v sodobnem stripu).
Nasvet: nikar ne kupuite Politiki l:heru&.l.éepflﬂe
kuy i%ﬂn?imvpni z napisom , Xeep your city clean'!

1 Razmilj 50 edena dogajanjem v svetu.

i Shﬂlgﬁ.m. yndicates (morda bi hil hﬂmﬂ. »
Agencije, toda v vieh dosedanjih prevodih se je izraz
sindikati) so nastopali kot iki med svtofem in daso-
pisnimi podjetji, v izdelavo s 30 vnesli proces delitve dela
sstemu  tekolega traku, raz - strip po celem svetu
standardizirali in homogenizirali material v smisly, da so spre-
jemali samo tiste stripe, ki niso nlkogar alili, ¢ najmanj pa
amerifke ureditve in vrednot Novegs sveta, ki so bili viednastno
neviralni, ki so torej prisegli na obstojede (Konservativistifna

kmn%unnnm

i nsiadi:smhai\cﬁ:ﬁmu.tamﬁnlE wrednosti
strip kot nekaj infan nevrednega branja in nedostojnega
odraslemu , Se zlasti intolek rualou,

4, Little Orphan Annie jev letih 1946/7 59 od 110 nede§

gr&ivﬂn v boju proti tujim (ruskim) agentom, vse pa v varovanju

apitalizma pred komunizmom ter malega biznismena pred vsem,
lear mu lahko povzroéijo izmeéki drufbe.

- ANTON GOMISCEK




