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protiviti se gradnji, dokazov o tem mu ni treba navajati pri
ogledu. V tem slucaji stavbinska oblast le izreCe, ¢e se gradnja
iz javnih ozirov dopui¢a in ¢e se da tehniSki zvrSiti, privatno-
praven ugovor pa zavrne na pravdno pot, tudi ¢e bi bila stav-
binska oblast sama za se uverjena, da je ugovor popolnoma iz
trte zvit. Ob takih odredbah pa je smeti na pravdno pot zavrniti
le prepirno re¢, nikdar pa ne stranke. Napacno bi torej bilo, ce
bi se v odredbi poudarjalo, da mora graditelj toZiti mejaSa za-
radi ugovora, ker le redno sodiS¢e je upraviceno dolocati, kdo
bodi tozitelj, in kdo toZenec.

Kak uc¢inek pa imajo taki ugovori? O tem dajata pojasnilo
§§ 340. in 341. obé. drZz zak. Zavrnivsi prepir na pravdno pot
zvr§ila je stavbinska oblast svojo nalogo. Sedaj je priceti pravdo,
in le sodis¢u pristoji dolociti, ali je gradnjo, zoper katero iz
javnih ozirov ni zaprek, opustiti, dokler pravda ne iztece, ali Ce
jo je smeti priceti, oziroma s kakimi uveti.

Kar smo do sedaj omenili, velja le za one slucaje, v katerih
meja$ takoj pri ogledu, na lici mesta, zoper gradnjo ugovarja.
Ce pri ogledu ni bilo ugovorov, sme dati stavbinska oblast brez-
uvetno stavbinsko dovolilo, ne gledé na poznejsnje, proti zgradbi
naperjene privatnopravne ugovore. Mejasu, ki je opustil pravo-
Casen ugovor, sedaj ne preostaje drugega, nego neposredno pri
rednem sodniku iskati pomoé¢i. Dvomno pa je, ¢e bode sodniku
z ozirom na § 340. ob¢. drz. zak. in § 72. ob¢. sod. r. S¢ mogoce
mejaSevi zahtevi agoditi.
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Slovenséina pa razsodbe.

Franjo G. po dru. F. je vloZil pri c. kr. okrajnem sodis¢i v
Celji zoper A. G. tozbo na poplacilo 100 gld. s prip. in sicer v
slovenskem jeziku. ToZenec je v sumarni razpravi ugovarjal
nemski in v nemskem jeziku se je tudi nadaljevala in zavrsila
pravda.

Zoper razsodbo z dne 13. oktobra 1888. 1., §t. 16794., katera
se je bila naredila in izdala v slovenskem jeziku, pritozil se
Je toZenec, €es, da se ni razsodba v nemskem jeziku izdala in vrocila,
akoprem se je bila vriila vsa razprava v tem (nemskem) jeziku.
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C. kr.vi§je deZelno.sodis¢e v Gradeci je pa z odlotho
z dne 13. decembra 1888. 1, §t. 11265 zavrnilo pritoZbo, &e§, da
ni nobedna ni¢nost, ¢e je sodiS¢e sodbo izdalo z onim, v deZeli
navadnim jezikom, v katerem je bila spisana toZba.

To isto pravno mnenje zastopa tudi odlo¢ba c. kr. vi§jega
deZelnega sodiS¢a v Gradci z dne 24 januvarija 1889. I,
8t. 12312, s katero se potrjuje za enak sludaj odlok c. kr. okr.
sodiS¢a v Celji z dne 20. septembra 1888 1, §t. 18757.

S tema dvema naredbama postavilo se je nadsodiie v
Gradci na zakonito staliie 19. ¢lana osnov. zak., oziroma na
stalis¢e just. min. naredeb z dne 9. julija 1860. 1, §t. 10340, in
z dne 3. marcija 1873. 1, §t. 2520. Dr. Dragotin G.
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Razsodba z razlogi iz leta 1756.

Od  odli¢nega prijatelja in Cditatelja naSega lista dosli sta
nam naslednji listini, kateri priobéujemo zaradi njijne starinske
vrednosti, ker sta iz leta 1756. Izdalo ju je sodiS¢e graSGine
,Pischoz (PiSece). Prva listina je smrtna razsodba zaradi deto-
mora, druga pa navaja razloge te razsodbe. Jedna kakor druga
ima najprvo nemsko besedilo, a za njim slovensko, in to naslednje:

(Endt-Urtheil)

Le-td néprepoStavlend?) MilefizperSond, gerd Zwirckajé, jene
starodti per 23teh: letich, Citholdcke viere, Udoviti?), i$ Reichen-
burgscke fdre rojend, wode?) sa wole jene pregrichet) ne heni
saSluScheni streifingi, drugim pack henimo exemplnu al naucku
temo perseschenemu frejmunu nigoue rocke jeno oskobarnost
‘tSchres Dana®), hte nauadni grichti®) pellana, tamckej s tem
schwertam od leebna ksmartj sraunu?) seckajne te delSne rocke
tolli spravlenes), po letem ta glavi sranau te otSeckene rocke
na enu poleck gor postavlenu kollu perwitu?), truplu pack tamckaj

1) nem. gegemwiirtig *) nem. verwittibten Standts. ) = bodi. *) nem. Ver-
brechen. %) mem. in seine Handt und Bandt iibergeben. °) nem. Richt-Stadt
") nem. nebst. ®) nem. hingerichtet. °) nem. an ein darneben aufgerichtes Radt
angenagelt.



