Avtorfi in knjige

Z metodo proti metodi
Paul Feyerabend: Pro#i metodi,
Studia Humanitatis, Ljuhljana 1999,
prevedel Slavko Huzjan

Paul Feyerabend (1924-1994) je knji-
go napisal na prigovarjanje kolega in
prijatelia Imreja Lakatosa. Rokopis,
ki je bil dokoncan leta 1972, je po
skrivnostni poti izginil in se nato zo-
pet nasel, vendar pa je dve leti po
nastanku tega zanimivega traktata
Imre Lakatos umrl, tako da je delo
izélo brez njegovega komentarja. [ro-
ni¢no vodilo knjige, da v znanosti vse
pride prav — “anything goes” —, je te-
meljno vodilo Feverabendovega dela.
Poleg Karla Popperja, enega vodilnih
teoretikov epistemologije in teorije
znanosti, in Thomasa Kuhna sta na
podroéju znanstvenoteoreticnih raz-
iskay pomembna pray Imre Lakatos
in Paul Feyerabend.

Delo Proii metodi je zanimivo napi-
sano razmiéljanje in polemiziranje o
mejah in moinostih pravilnega spo-
znanja, ki je temelj vsake znanstvene
teorije. Feyerabend, ki se je v svojem
delu namenoma lotil znanih teorij (na
primer Galileijeve), je sku3al s pri-
meri pokazati, kako so nekateri veliki
umi in znanstveniki goljufali, da bi
dokazali svoj prav. V tem smislu je
misljena tudi izjava, da vse gre oziro-
ma vse pride prav, ée zna znanstvenik
sehi v prid zvito in spretno obrniti
dolofena dejstva, ki so, analizirana
pod drobnogledom, neveljavna.

Prevajalec je imel zaradi razliénih
obstojecih izdaj in verzij nekaj tezav,
saj se je bilo potrebno odloditi za eno
izmed razlitic besedila. Huzjan je ob
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pomoéi dr. Andreja Uleta napisal tudi
izérpno spremno besedo, ki Feyer-
ahendovo delo umesti v sodobne znan-
stvenoteoretifne tokove,

Osnovna Feyerabendova teza, da
razum in znanost pogosto hodita po
razliémih poteh, je do dobrega pre-
tresla miselne koncepte teorije zna-
nosti, Anarhistiéni pristop, ki ga Fe-
yerabend nenehno uporablja, je po
njegovem mnenju za znanost in filozo-
fijo najboljge zdravilo. V znanosti ve-
lja edino splo&no nacelo, ki ne zavira
napredka in se glasi, da vse gre, da
vasaka stvar pride prav, ne glede na
sovpadanje dejstev znotraj neke teo-
rije. Zgodovine znanosti po Feyeraben-
dovem mnenju ne sestavljajo zgolj dej-
stva in sklepanja iz dejstev, temveé so
v njej veebovane tudi ideje, interpre-
tacije dejstev, problemi in napake, ki
a0 nastale iz razliénih interpretacij.

Vsestransko razgledani intelektua-
lec v svojem delu pokaZe, da znanost
ne spozna golih dejstev, ker so vsa
dejstva na doloten nadin Ze videna.
To pa dela zgodovino znanosti kao-
titno, kompleksno in polno napak.
Znafilnost znanosti je namreé, da po-
enostavija. In deprav ji vsi pripisujejo
ekskluzivne prioriteto na podrodju
spozmanja, se Feyerabendu to dejstvo
postavlja pod vprasaj. Svet, ki ga zna-
nost skuda raziskati, je v glavnem
neka) neznanega, zato moramo pri
raziskovanju ostati odprti in se ne
smemo omejevati.

Naslednje vpradanje, ki ga znanst-
venikom zastavi Feyerabend, je, kako
se lahko uporabljajo hipoteze, ki na-
sprotujejo dobro potrjenim teorijam in
(ali) eksperimentalnim dejstvom. Feye-
rabend je namreé mnenja, da znanost
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lahko podpiramo s tem, da ravnamo
kontrainduktivno. Gre za protipra-
vilo, da je treba vpeljati hipoteze, ki
dobro ufrjenim in etabliranim teori-
jam nasprotujejo. Argumenti izhajajo
iz kritike in zahteve, da morajo biti
nove hipoteze s tak&nimi teorijami lo-
gitno zdruZljive. To zahtevo Feyera-
bend imenuje pogoj kongistence. Zna-
no je namred, da Newtonova teorija
nasprotuje Galileijevemu zakonu pa-
da, da statitna termodinamika na-
sprotuje drugemu zakonu fenomeno-
logke teorije, da valovna optika na-
gprotuje geometrijski optiki ... itd. V
takih primerih gre za logi¢éno inkon-
sistenco, gre za inkosistenco dolofenth
izhajanj.

Po Feyerabendovem prepridanju
lahko &e tako absurdna ali zastarela
misel izboljfa naSe znanje, saj ze v
znanost vkljuéuje celotna duhovna
zgodovina, Znanje pa se uporablja za
izboljsanje posameznih teorij. “Vsaka
ideja, tudi ¢e je Se tako polna napak,
ima za prihodnost obetavno vsebino,
ki lahko raziskovanje v novih ekali-
5finah poZene napre).”

Nobena teorija se nikoli ne ujema z
vsemi dejstvi na svojem podrodju,
vendar napaka ni vedno na strani teo-
rije. Starejge teorije konstituirajo dej-
stva, med njimi pa nastajajo kenflikti,
ki so pravzaprav znak napredka. Zna-
nost razvija teorije, ki ne nasprotujejo
le drugim teorijam. temveé celo eks-
perimentom, dejstvom, opazovanjem
— saj se niti ena teorija ne ujema z
vsemi dejstvi, kvantitativna neujema-
nja so v znanosti na dnevnem redu.
Zanimivo je, da nekateri znanstveni
pristopi znanstvenike celo ovirajo.
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Paul Feyerabend je v teorijo zna-
nosti vnesel popolnoma drugaden pri-
stop, saj je & svojo anarhistitno drio
poskrbel, da se je o znanstvenih pri-
stopih in metodah pridelo razpravijati
tudi v javnosti in ne le v zaprtih, inte-
lektualnih krogih, Z drznostjo, vehe-
mentno in brez strahu pred tem, da
bi se osmesil, je Feyerabend pricel
odpirati tako rekoé “tabu” teme zno-
tra) znanosti. In éeprav je svgjo filo-
zofeko znanstveno pot pridel kot po-
zitivist, se navdulieval nad Popperjem
in nato nad Khunovo tezo o znan-
stvenih revolucijah, se je znaSel v
praznem prostoru, ker ga je razjedala
misel o smislu filozofije in teorije zna-
nosti — kot o konénem smislu same
znanosti. Njegov skepticizem, ki ga je
utemeljeval z jasnimi in pronieljivimi
analizami, je odpiral v razvoju same
teorije znanosti nove poglede na “spo-
znavno teorijo”, Njegov dvom je za-
objel tako klasifno teorijo znanosti
kot tudi deduktivizem njegovega udi-
telja Popperja in Khunovo teorijo re-
volucij. Prav vpradanje metodike je
osrednja tema Feyerabendovega dela.

Med &tevilnimi deli, ki jih je napisal
(Filozofski spisi, Znanpe brez temeljev,
Znanost v svobodni drubi, Spoznanje
za svobodne ljudi, Slove od razuma,
Umetnost in znanost ...), je Proti me-
todi gotovo najzanimivejie in najpro-
dorneje. Mislee, ki ljubi polemike in
kritiko, je v svojem delu do skrajnosti
zaostril svoje krititko staliffe, s tem
ko je postavil pod vpra&aj Lakatosove
standarde racionalnosti, ki ne morejo
nuditi zadostnih rezultatov za resno
zgodovinsko obravnavo znotraj znano-
sti. Feyerabend namreé trdi, da se La-
katosova metodologija raziskovalnih
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programov, ée je racionalna, ne razli-
kuje od anarhizma, ée pa se razlikuje,
ni racionalna. Njegov anarhistiéni
pristop, ki se naslanja na metodologki
in teoretski pluralizem, dopuiéa raz-
litne raziskovalne prijeme in metode.
V znanosti je tako dovoeljeno “vse”,
dovoljene so vse raziskovalne smeri,
vsi pristopi in vee metode, dovoljenih
je celo veé alternativnih teorij hkrati.

Feyerabendovo odklanjanje zame-
jevanja v znanosti na zgolj eno moZno
teorijo, za katero bi se moral znan-
stvenik odloditi, je povzrofilo v znan-
stvenih krogih nemalo kritik. Po nje-
govem mnenju v znanosti “ni meja”,
vse teorije so enako dobre in uporabne
ter so v medsebojni konkurenci. Na
tak naéin se lahko izostri pogled na
njihovo uporabnost. Znanost ostaja
polje razliénih teorij, kjer nobena od
teorij ne more biti a priori izkljudena
kot neustrezna. Celo alternativne in
mejne znanosti so lahko uporabne za
znanost. Nobena teorija ne more biti
monopolna, nobena teorija ne more
obvladovati celotnega polja znotraj
znanosti. Znanstvene revolucije, ki bi
tako monopolno teorijo zamenjale z
novoe monopolno teorijo, so nemogode.

Spremembe se namre¢ dogajajo v
“majhnih spoznanjih”, s postopnim
napredovanjem, znotraj teoretskega
polja.

“Zato je Feyerabend mnogo bolj
‘evolucijski’ mislee, kot se zdi na prvi
pogled. Kljub sila radikalnemu videzu
epistemolodkega anarhizma konec
koncev ostajamo pri vrsti medseboj-
nih pomikov med teorijami,” pravita
avtorja spremne besede.

V zgodovini znanosti se je pogosto
dogajalo, da je kdo, ki je skusal jav-
nost prepri¢ati v gvoj prav, moral po-
seéi celo po propagandnih prijemih,
da je za konkreten primer ustvanl
zanimanje. To je veljalo tudi za Ga-
lileija, ki je svoje predpostavke in trdi-
tve poenostavljal - in danes vemo, da
niso bile dovolj trden argument za
prepriéevanje kolegov. Toda potrebno
je bilo vzbuditi zanimanje, potrebno
je bilo kolege pripraviti do tega, da bi
pogledali skozi teleskop v nebo in se
prepri¢ali na lastne o, V tem smislu
pa je potrebno razumeti tudi Feye-
rabendovo ciniéno misel, da je v zna-
nosti vse dovoljeno.

Metha Cotié
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