Fran Zx‘vitter.:

Narodnost in politika pri Slovencih

Ta razprava je bila mapisana februarja in marca 1944
v Znanstvenem institutu pri Predsedstvu SNOS-a za projek-
tirani Slovenski zbornik 1944. Objavljamo jo vsebinsko po-
polpoma nespremenjeno me le kot dokument slovenskega
znanstvenega dela med narodno-osvobodilno borbo, marved
tudi kot tehten prispevek k Studiju slovenske .zgodovine v
zadnjem etoletju. Avior je ob pisanji imel sicer na razpo-
lago zelo skromme vire in literaturo in smatra reditev
nekaterih problemov kot provizorno, v pozneji podrob-
nejdi in ohseznejsi obdelavi hofe njihovi obravmavi dati
dognanej8o obliko, a Ze ta provizorna oblika naSe znanje
toliko poglablja, da se smatra uredniftvo obvezano k tisku
te razprave Ze v tej formi.

L

Odnosa slovenskega ¢loveka do narodnosti in politike v seda-

njosti in bliznji preteklosti mi mogote razumeti, e ne upostevamo
najglobjih tokov, ki so v istem razdobju v tem oziru usmerjali
razvoj evropske civilizacije sploh. Res je, da je bila Slovenija v
splodnem le provinca in da tudi pri na$ih mislecih le redko najdemo
{ormulacije, ki so na viSini sodobnega evropskega intelektualnega
razvoja. A velike misli ne Zive samo v najbolj dognami obliki v
glavah malostevilnih mislecev, ampak postanejo v bolj preprosti,
popularni obliki Zivljenjska vprasamja sodobnikov sploh. In tako
moremo tudi naSo zgodovino resni¢no razumeti samo, &e se poglo-
bimo najprej v razvojne tendence sodobnega evropskega élovestva,
ki so se izrazale tudi pri mas, sicer v preprosti, a vendar Zivljenjsko
pristni in iskreni obliki.*

Naziranje, da je narod enota politi¢ne volje, ki ima sama
pravico odlodati o svoji usodi in si ustvariti svojo driavo, naziranje
o samoodlodbi narodov, ki tvori teoretiéno osnovo tudi-nasi osvobo-
dilni borbi, je ma3lo na evropskem kontinentu svoj prvi svetovno

¢ ,

*Glavna literatura: 1. Prijatelj, Janko Kersnik, Njega delo in doba,
I-IL, Lj. 1910—14; isti, DuSevni profili slovenskih- preporoditeljev, Ljub-
ijanski Zvom, 1921, posebej Ljubljana 1935; isti, Kulturna in .politi¥na
zgodovina Slovencev, 1848—1895, I—V, Ljubljana 1938—41; Drag. Lonéar,
Dr. Janez Bleiweis in mjegova doba, Zbornik Matice Slovenske XI, 1909;
isti, Polititno Zivijenje Slovencev, Ljubljana, 1921; Lj. Hauptmann, Slo-
venci, historija, Narodna enciklopedija 1V, 1929; Sperans, Razvoj sloven-
skega narodnega vpraanja, Ljubljana 1939, Clanek sloni deloma na
Studiji o istem predmetu, ki sem jo pripravljal pred vojno; dokazov za
trditve, ki sem jih poveel iz nje, ti ne navajam. - _ : :
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zgodovinski dzraz v veliki francoski revoluciji. Tedaj se ni samo
proglasalo naéelo, da izhaja vsa oblast iz naroda, ampak so se tudi
vriile poselbme proslave zdruzitve Francozov v en sam nared. Pojma
narod in domovina (la nation, la patrle) ‘postaneta nasprotje pojmu
kralj in pristali revolucije se 1me1mJeJo s skupnim imenom »les
patriotese, patrioti. Naj nikogar pri tem ne moti dejstvo, da se je
francoski narod formiral v enoto v okviru Ze obstojefe drZavme
enote in ne'v méjah jezikovne enote, da ‘mu pripadajo po prepri-
¢anju Francozov tudi Alzadani in Bretonci, ne pa francosko govoreti
Belgijci in Svicarji. Za zapadno Evropo je sploh znatilno, da so se
tudi po meSéanskih revoslucu&h narodi navadno formirali v okviru
ze obst0Jec1;h drzav in tudi tam, kjer to ne velja (Katal»omm Baski,
Flamci), se je to formiranje — z izjemo Ircev — pridelo primeroma
kasno in pod vplivom zgledov iz srednje in vzhodne Evrope. Ne
‘smemo vsega meriti s svojimi merili in misliti, da je jezik v vsakem
primeru kriterij za razlikovanje med narodi. A kljub vsem tem
razlikam ‘je resnica, da ima tudi proces formiranja marodov in
narodnih dr#av v srednji in vzhodni Evropi, ki se mi zadovoljil z
notranjimi 1zpremétmba.mi v okviru Ze obstoje¢ih drZavmih tvorb,
ampak je razrusil in ustvaril toliko drZav in izpremenil tako
temeljito politiéni 7emljev1d svoje izhodiS¢ée v veliki francoski
revoluciji. Ta razvoj seveda ni nikak osamljen proces, ampak orga-
niden sestavni .del celotne borbe in zmagoslavja meSCamske druzbe
in drZave. Socialni razredi, ki ga predstavljajo, podpirajo ali pa
mu nasprotujejo, so v glavnem isti, kakor se pojavljajo kot pristasi
ali kot nasprotniki 7e v francoski revoluciji. Seveda to ssoglasje ni
povsod stoodstotno in posamezni narodi kazejo v tem oziru f1mtd1v1-
dualne mianse, a zaradi tega ne smemo prezretl notranje zveze, Ki
jo dokazuje glavna linija celotnega razvo_ra

V zvezi s tem je tudi odgovor na vpraSanje, v kak$§nem ‘odnosu
je francoska revolucija s postanko:m nacionalizma. Postanek moder-
nih narodov je seveda dolgotrajen proces in gotovo je, da so razlike
med narodi, zave'st o teh razlikah in nacionalni spori obstajali Ze
pred revolucijo. Netodno bi bilo trditi, da so vojne med drZavami
pred revolucijo interesirale samo vladarje, saj je gotovo, da so
bili na njih navadno interesirani vladajo¢i razredi sploh, ponekod
tudi me3éanstvo im v nekaterih 1ZJem1mh pnmenh celo vse ljudstvo.
Individualnost nekaterih narodov, ki mimajo samostojnih drzav, se
1zzrvlja v pokrajinskih avtonomijah, ki so na njih .zainteresirani
in jih ljubosumno branijo njihovi privilegirani razredi (n. pr. Ogr-
ska; Hrvatska). A celo narodna zavest, ki se ne opira ma kako
obsto_)eco polititno tvorbo, ampak samo n.pr. na samo skupnost
ali podobnost jezika, kakor 1tahJan'ska narodna zavest ali .vseslo-
vanska ideja, eksistira Ze prej. Novost francoske revolucije in vsega
orJa,skeva nga[nJa za -mescansko druibo in drZavo, ki ima v nJeJ
svoj zaletek, je samo v tem, da zatno “marodi zahtevati” pravico
samoodlotbe, do odlocanja o svoji'politiéni usodi, kar se pred revo-
Jucijo pojavlja le izjemoma.in kot epizoda. S tem je pa pridobljeno
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dragoceno izhodid¢e ne samo za razumevanje -dobe pred revolucuo,
ampuuk tudi po njej, vazno posebej za Slovence. Revolucija namreé
za njej sledefe stoletje evropske civilizacije me predstavlja dejstva.
ki ga priznavajo vsi, ampak znamenje, po katerem so se duhovi
lo¢ili v pristaSe in nasprotnike raznih nians. Zato pa je treba pri
nacionalnem problemu upostevati ne samo tendence nJenlh pristasev,
ampak tudi nekatere glavne namere tistih, ki so ji blh masprotni
ali do nje vsaj veé ali manj indiferentni.

Pri mmogih narodih srednje in wzhodne Evrope, posebno pri
tistih, ki mimajo svojih drzav, obstoji Ze pred revolucijo moéno
gibamje, ki ga moremo ozmaéditi kot kulturni nacionalizem. Izraza
se pri marodih, ki so v svojem razvoju zaostali, v §tudiranju narod-
nega jezika, sestavljanju gramaiik in slovarjev, Studiranju narodne
zgodovinc in narodopisja, nastajanju knjiZevnosti, posebno pesni-
$tva, v.narodnem jeziku, pri marodih, ki so ta vprasanja Ze resili
(Nemci, Italijani), pa se poudarja lastna kulturna individualnost
sploh proti' tedaj Se zelo pomembni vlogi dveh internacionalnih
jezikov, stare laiin&Cine in nove framcos¢ime. To gibanje je uteme-
ljeno v strukturi tedanje druibe, bilo bi pa napadno, e bi mu
pripisovali prvenstveno politicen zna¢aj in videli v njem =.pr.
posledico francoske revolucije. Mnogim tedanjim kulturnim delav-
cem, ki Zive v dobi absolutizma, je bila politika sploh tuja, veasih
naravnost antipatidna. Danes se nam zdi -zelo ¢udno, ali vendar
je resnica, da je tedanja nem$ka inteligenca v &asu, ko je Neméija
gospodarsko zelo zaostajala za Francijo in Amglijo in kazala v
politiki v primeri s tema dvema velesilama sliko malodrfavne
razcepljenosti, a v kulturi doZivljala v dobi Kanta, Goetheja in
Beethovna svoj najvisji vzpon, videla misijo svojega mnaroda v
njegovem kulturnem poslanstvu, podobnem nekdanjim Atenam in
Firenzi, poslanstvir v kraljestvu duha, ki se more uresnidevati v
malih drZavicah (Weimar!), ker ga ne zaposlujejo preved politi¢ni
in gospodarski problemi.

Tak politicno indiferenten znacaj ima kulturni nacionalizem
deloma Se v dobi po revoluciji, ali stasoma se je bilo vendar treba

 odloéiti. Pri napredneJSIh duhovih dobi ta kulturni naciomalizem

politien znacaj in se dopolni v zahtevo po narodni samoodlodbi,
v odkrito zahtevo po lastni drzavnosti ali vsaj po polititnem uve-
ljavljanju svojega naroda. Drugi predstavniki kulturnega maciona-
lizma pa vzirajajo pri stalid¢u, da ima njihovoe delo le kulturni
znataj, a to njihovo stali§¢e navadno ni.ved izraz apolitiéne usmer-
Jjenosti, am1p-mk ima prav dolofen politini znadaj in pomen. Medtem
ko vodi pojmovanje naroda kot enote pOll'flOIle voIJe v politi¢no
borbo s silami reakcu’e so imeli tisti, ki so iz prepri¢anja ali opor-
tunizma videli njegov smisel le v kulturnem delu, moZnost, da
dosezejo z njo kompromis, saj je bila reakcija tedaj e .pripravl\je/na
tolerirati v neki meri kulturna nacionalna gibamja, e se ji niso -
zdela politiéno nevamna. In tako dobi prav razlikovanje med kul-
turnim in politiénim nacionalizmom pri mnogih narodih vaZno vlogo
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v. velikem razkolu med reakcijo in napredkom, ki predstavlja tedaj
centralhi problem evropske civilizacije.

Nasprotniki revolucije-so po dunajskem kongresu proti nagelu
suverenosti in samoodlotbe narodov proglasili geslo legitimizma,
ohramitve na dunajskem kongresu ustvarjemih drZav in njihovih
drzavmih oblik, in legitimisti so vedinoma trdili, da je drzavna
oblast bozjega izvora. Velik del teh drzavnih tvorb in meja je nastal
sicer v novejSem Casu in v vojnah pred revolucijo je bila drzav-
nikom tuja misel, da bi spoStovali legitimmost pravic drugih drzav,
¢e je razmerje politiénih modi dopuséalo njihovo kriitev, a zdaj
nastane zaradi strahu pred revolucijo celo nekaka solidarmost med
reakcionarnimi drZavami, ki se izraza v Sveti aliansi. Mo&i legiti-
mizma nikakor me smemo podcenjevati, kakor je delala liberalna
literatura, ki je govorila o nasprotju med absolutnimi vladarji na
eni in med narodi na drugi strani. V resnici je imel legitimizem
oporo v vseh tistih razredih, ki so se borili proti revoluciji. Celo
po zmagi me$¢anskih revolucij Zivi v nekoliko spremenjeni obliki
v konservativnih politiénih strankah in glavna opora za eksistenco
Avstro- Ogrs\ke je bil do njemega propada prav Iflgmmlzem, ki je
imel svoje pristaSe pri raznih n]efmh narodih.

Drugo bojno geslo reakcije je bila obramba tradicije proti
razdiralnemu vp‘livu modernega razumarstva. Ko se je to bojno
geslo, ki ga je prvi proglasil Ze 1790 AmngleZ Burke, zadetnik poli-
tiéne romantike, razSirilo v srednjo Evropo, se je zafelo vezati tudi
s svojevrstnim pojmovanjem marcodnosti. Po tem naziranju je pristno
nacionalno to, kar je konservativno, jezik, vera, obidaji, moSa in
uredbe preteklosti, kar je vse treba obvarovati pred kozmopolit-
skimi in revolucionarmimi strujami modernega sveta. Pojem raz-
lidnega znacaja razmih narodov je poznala 7e prejsnja doba (Herder)
in‘on ima neko pravilno.jedro, ¢e narodnega znacaja ne pojmujemo
kot nekaj mistitnega, nespremenljivega, ampak kot produkt raz-
li¢nih vplivov, ki so izoblikovali narode. A romanti¢na pamteistiéna
filozofija (Schelling) je pojmovala ves svet kot boZamstvo, kot
vesoljni duh, poleg njega pa eksistirajo manjSa mistiéna bitja, med
njimi todi »narodna dula«. Iz tega nauka so konservativei — neka-
teri sicer z rezervami do takega panteizma — povzeli maziranje
o narodni dusi, ki ima pri mjih popolnoma reakcionaren znafaj in
ki ga oni zoperstavijo kot svoj program liberalni zahtevi po narodni
suverehosti, kakor to dobro opozarja nemski zgodovinar F. Mei-
necke. To naziranje je nastalo v nem$ki romantiki, poseben pomen
je dobilo v Rusiji, kjer so slavjanofili videli ideal prave Rusije
v dobi pred Pétrom Velikim, ko Rusija Se mi stala pod vplivom
zapada, imelo pa je velik pomen tudi za komservativce nekaterih
drugih narodov. _

Oméjevanje macionalizma ma kulturno podroéje in naziranje,
da je prava sluzba narodu v borbi za chranitev vsega starega, tra-
dicionalnega, omogotajo konservativcem, da poveZejo svoj na tak
svojevrsten na¢in pojmovan nacionalizem z legitimizmom. Pri tem
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so mogli v mnogih primerih. v svojo korist izrabiti tudi natin, kako
so mestanske revolucije pojmovale in izvajale matelo samoodlotbe
narodov. Firancoska revolucija se v zatetku odpoveduje pravici do
osvojitve tujih deZel, priznava drugim narodom pravico do samo-
odlo¢be in snujejo se naérti o bodo¢i svetovni federaciji svobodnih
narodov, ki se bo mresnidila, ko bodo drugi narodi sledili franco-
skemu zgledu. A ko se to ni zgodilo takoj, ko ostane Francija v
tasu vojne sil reakcije proti mjej osamljena, zafno v revoluciji
kmalu prevladovati drugaéne tendence in njena politika postane
politika francoske hegemonije v Evropi, pri ¢emer sledi revolucija
tradicijam starega francoskega kraljestva. Isto pot so Sle meséanske
revolucije tudi pri drugih narodih. Res je sicer, da se pojaviljajo
posebno v zadetnih fazah tudi drugaéne tendemce, da je Mazzini
osnoval Mlado Evropo s ciljem federacije demokrati¢nih republik
posameznih enakopravnih marodov, in celo v Avstriji se je zgodilo
v revoluciji 1848—49 prvi¢ in poslednji¢ v zgodovini, da so se
mescanske stranke raznih narodov sporazumele o drzavmi ureditvi.
V nekaterih izjemnih primerih so se nacienalna vprasamja v resnici
uredila. Vendar pa se opazi ze zelo zgodaj, da poskusa n.pr. nemsko
in madzarsko mestanstvo v odnosu do prej zapostavljenih narodov
obdr¥ati vse predpravice iz tasa fevdalizma in absolutizma. Se bolj
velja to za kasnejo dobo siztreznjenja« med¢amstva in seveda Se
bolj za dobo imperializma. Zato smemo postaviti kot splo$no pravilo,
da so mescanski re¥imi sicer proklamirali natelo samoodlocbe za .
svoj lastni narod, druge narode so pa pri tem podpirali, ovirali ali
ostali indiferentni, kakor so pa¢ velevali lastni interesi. V me$cam-
skem svetu se v odnosih med drzavami-in med narodi na mekoliko
drugaten natin nadaljuje tradiciomalna politika egoizma drZavnib
interesov. Vsak marod se® more zanaSati le ma lastne sile in ma
zaveznike, ki imajo iste interese. Mednarodna solidarnost mescan-
skega sveta 'se omejuje na bolj. platonine simpatije liberalne
javnosti, kadar lastna drZava ni zainteresirana, in nima niti tolik-
$nega polititnega pomena, kakor ga je imela v &asu strahu pred
revolucijo solidarnost reakcionarnega tabora, politika Svete alianse.

1L

Slovenci so ¢ v zgodnjem srednjem veku izgubili svojo poli-
{itno samostojnost. Njihova Karantanija se ni.ohramila miti kot
odvisna drravna tvorba, ampak je bila razdeljena kmalu v veé
teritorijev, fevdov nemskega cesarstva, ki so jib do konca srednjega
veka zdruzili v svojih rokah Habsburzami. Tako v politiénih uredbah
tevdalne dobe pri Slovencih — v razliki-n.pr. od Hrvatov — ni
bilo prav micesar, kar bi moglo sluziti kot opora in argumenmt
kasnejSemu narodnmu gibanju. Vi$ji socialni razredi na Slovenskem
so sestavljeni iz Nemcev ali ponemdlemcev; to pravilo velja za
mnogo stoletij, in sicer tako za uglednejii del fevdalcev kakor tudi
duhovséine in me3éanstva, v novejsih stolétjih tudi za mastajajoo
birokracijo in laiéno inteligenco; nekaj malih fevdalcev, del malih
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mesfanov predvsem v mamj$ih mestih in trgih in predvsem del
nizje duhovs¢ine, ki jih moremo pristevati k Slovencem, tega polo-
zaja bistveno me spremene. Glavni nosilec slovemstva je kmet, ki
oznacuje svoj ‘jezik kot »slovenskic, na Kranjskem tudi kot skranj-
ski<, a se seveda me more uveljaviti niti kulturno niti politiéno,
ker so morali ostati kmeéki upori, ki bi edini mogli napraviti iz
slovenskega kmeta politi¢en faktor, v tedanji druzbi brezuspesni.
Ker so bili pisani spomeniki tekom stoletij delo vi§jih socialnih
razredov in mamenjeni njim samim, nas me preseneca dejstvo, da
so bili vefinoma latinski in nem¥ki, sloven$tina pa se pojavlja
redko in sporaditno, a tudi slovenski protestanti, ki so ustvarili
slovensko kmjiZevnost, piicjo slovensko, kadar so njihovi spisi
namenjeni preprostemu ljudstvu, nemsko pa, kadar pisejo za visje
socialne razrede in o stvareh vigje kulture, in tako — kljub wsem
zaslugam, ki jim jih moramo priznati — nimajo namena spremeniti
ie znatilne jezikovme in literarne prakse ma Slovenskem

Drugacen je znaaj gibanja narodnega preporoda, preroda ali
prebujenja, ki se zadne v drugi polovici XVITL stol. Njegov maj-
béljsi poznavalec dr. Franc Kidri¢ ga oznatuje kot gibanje, ki1 hode
uvesti slovems$¢ino na vseh podrodjih slovenskega Zivljenja, torej
tudi na podroé¢jih visje kulture in v interesnih sferah visjih socialnib
razredov, in s tem zadenja spreminjati dotedanji polozaj v jezi-
kovnem in kulturnem oziru. Njegovo sliko bi bilo treba po mojem

-mnenju dopolniti s sliko tedanjega drubenega razvoja na Sloven-

skem. Gotovo pa je pravilno njegovo mnenje, da vsega gibanja ne
gre enostavno izvajati iz francoske revolucije, saj se je zadelo ge
pred njo, ima med svojimi predstavmniki poleg prosvetljencev tudi
janzeniste in celo menihe in ima dolgo &asa kulturem ~znacaj, ni
pa polititno, kar velja Atudi za druga kilturno-nacionalna gibanja
pri tedanjih narodih. A pozneje je razvoj dogodkov sam privedel
do tega, da se je bilo treba opredeliti tudi v politiki, pri Semer se
je pri preporoditeljih zadel razlikovati v zvezi s sploSno orientacijo
tudi nazor o marodnosti; zgled francoske revolucije 1789 je dal v
tem oziru prvo pobudo, z avstrijsko méséansko revolucijo 1848 je
pa postalo to Ze skoraj nujnost.

A tu opaZamo Ze zgodaj znagilne razlike. Najvedje Stevilo slo-
venskih preporoditeljev izhaja iz vrst Suhovidine, Ceprav se imte-
resira tudi pri njej za nacionalno gibanje le manjsina; od duhov-
SCine je pac vetina slovenskega Todu, razen tega se pa ona od vseh
izabrazenih stanov najbolj Zivahno udejstvuje med kmetskim pre-
bivalstvom. Med seboj se sicer duhoviina deli v menihe -in janze-
niste, jozefince in ultramontance, a simpatij za francosko revolucijo
in kasnejSe revolucionarno gibanje ne moremo pri¢akovati pri
nobenih od teh struj; izjemo tvorijo samo meloStevilni prosvetljenci
i3 svobodomisleci v duhovniski suknji (Kuralt, pozneje Iiister) in
skatoliski liberalcic, ki. poskusajo spraviti katoli¢anstvo v soglasje
s ‘tendencami modernega liberalizma. Poleg duhovnikov pravi fev-
dalci nimajo v tem oziru skoraj nikakega pomena, paé pa preporo-
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ditelji iz vrst mesCanstva, in sicer deloma iz pridobitniskih krogov
{Zois), najved pa iz vrst laiénih inteligendmih poklicev. Med meSéan-
- stvom je odstotek tujcev, poneméemcev in macionalno indiferentnih
vecji kakor med duhov§tino, preporoditeljev iz njegovih vrst je po.
§tevilu manj, a med njimi so najpomembnejse osebnosti vsega giba-
nja: Zois in Linhart, Kopitar in Miklosi¢, Cop in Preseren. V krogih
meScanstva je treba iskati prve predstavmike svobodomiselstva in
tudi prve simpatizerje z revolucijo na Slovenskem. Jasno je seveda,
da to ne velja niti za vse meSCanstvo, miti za vse meS¢amske prepo-
roditelje, saj je bil n. pr. Kopitar prepri¢an prista3 Metternicha,

ki mu obstoji slovenstvo le v kulturnem delu, Miklo3i¢ Ze v mladosti

v svojih politi¢nih nazorih zelo zmeren Slovenec in lojalen Avstri-
jec, a med popularizatorji Bleiweis politi¢en konservativec ali vsaj
oportunist. Kljub temu moramo iskati v me$¢anskih krogih in v
krogih opozicionalnih duhovnikov prve pojave polititnega pojmo-
vanja slovenstva: Linhartovo antifevdalno in protinemsko usmerje-
nost in idejo, da bi morala biti Avstrija slovanska drzava, nazore
njegovega toliko pregamjanega prijatelja Kuralta, razmeroma nesa-
mostojno in omahljive frankofilstvo Vodnikovo, najbolj pa popol-
noma v duhu Mazzinijeve sMlade Evropec mnapisano »Zdravljicoc«

Presernovo. Po svojem Vphvtu v. §irino slovenskega Zivljemja se pa
te tendence niso mogle primerjati z vplivom komservativeev, v &asu

revolucije 1848 zlasti Slom&ka in Bleiwetisa.

Za SlomsSka (1800—1862) je znano, da je Ze kot bogoslovec
svoje kolege poudeval in navduseval za slovenséino in da je v istem
smislu delal tudi kasneje, tako da je n.pr. mjegova pridiga o lju-
bemmi do materinskega jezika v Mozberku 1838 bila v ‘Jugoslaviji
sprejeta celo v slovenske Gitanke; kot Skof je dosegel prenos sedeza
lavantinske $kofije v Maribor in dodelitev skoraj vseh &tajerskih )
Slovencev tej skofiji, kar je bilo za Stajerske Slovence v narodnem
vzitu brez dvoma pozitivno dejamje; pisal je mnogo v slovenséini,
pospefeval razvoj slovenskega slovstva, a veliko &tevilo njegovih
izjav pria o njegovi ljubezni o slovenskega materinskega jezika.
Na drugi strani je znano, da je SlomSek v dobi revolucije naspro-
toval tako ideji 7edmjene Slovenije kakor tudi 1de_]1 zedinjenja
" Jugoslovanov, éeprav v okviru avstrijske drzave.

To masprotje nam postane jasno, ée upostevamo Slomskov odnos
do revolucije v celoti. V samem letu revolucije je pisal &lanek; po
katerem se borita v sodobnem svetu med seboj dve maziranji o
drzavi; po emem naziranju izhaja vsa oblast od Boga, po drugem
pa od naroda. SlomSek je seveda prista§ prvega nazora, a v_kom-
kretnem avstrijskem primeru mu to pomeni, da je pravi predstavnik
oblasti samo avstrijski cesar; ki se mu je treba pokoravati v smislu
od Slomska tolikokrat citiranega mesta iz pisma apostola Pavla
Rimljanom, da je vsaka oblast od Boga in da ji moramo biti pokorni.
Kakor za relativnost politinega reda manjka Slomsku tudi smisel
za histori¢no relativnost socialnega reda; takoj ‘po izbruhu maréne

I
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revolucije je zavzel v svojem velikonoénem pastirskem pismu o
vprasanju zemljiske odveze, ki je seveda interesiralo tudi cerkev,
~ tako konservativno stalidte, da so kmetje ponekod preprecili gitanje -
tega pastirskega lista. Kmetske npore v evropski in nadi zgodovini
je Slom3ek vedno obsojal kot zlotinska in pregresna dejanja. Naj-
bolj ga je pa seveda interesiral polozaj katoliske cerkve same. Od
Jozefa 1l. dalje so bile druge konfesije sicer tolerirane, a nikakor
ne enakopravne, in katoliska cerkev je ostala privilegirana drzavna
cerkev. V dobi revolucije se pojavijo celo na Slovenskem in Hrvat-
skem zahteve po slovanskem bogosluZzju, po odpravi celibata in
samostanov, po konfiskaciji cerkvenega premoZenja. A projekt
osnovnih zakonov drZavnega zbora v Kroméfizu predvideva enako-
pravnost vseh cerkva, svobodo veroizpovedanja in znanosti, odteg-
nitev javnega pouka cerkvenemu madzorstvu in civilni zakon. Ko
pa je vlada razgnala drZavni zbor in postopoma wvedla absolutizem,
se uvede tudi nova verska politika, ki kulminira v znanem konkor-
datu 1855: odpravi se jozefinski sistem in katolitka cerkev se osvo-
podi od drZavnega nadzorstva, obenem pa chrani svoj privilegirani
polozaj pred drugimi konfesijami, ima nadzorstvo nad osnovnimi
in srednjimi Solami, tako da so Skofje, dekani in Zupniki obemem
Solski nadzormiki za svoja podroCja, in drZava se obveZe, da bo
konfiscirala izvode in kaznovala avtorje kmjig, ki jith bo cerkev
oznadila kot mevarne. Ko ph se je zopet obnovilo ustavno Zivljenje
in se je SlomSek pritoZzeval, da se kot poslanec-virilist v graskem
“deZelnem zboru slabo pocuti med ateisti, za poslance v dunajskem
drzavnem zboru pa se je bal. da jih je zapustil sveti duh im se jih
polastil hudobni duh, ki prihaja iz pekla, se pa zopet pojavljajo
tendence, ki so mekaj let po njegovi smrti zrufile konkordat in
privedle do proglasitve enakopravnosti konfesij, svobode vere in
: znanosti ter odprave cerkvenega nadzorstva nad Solami z izjemo
verskega pouka. Moremo si misliti, s kakSnimi ¢uvstvi je Slom3ek
spremljal te peripetije v verski politiki in kakSno je bilo njegovo
stalide. B
Ce se Slomsek v kasnej$i dobi svejega Zivljenja zavzema za
pravo ljubezen do naroda, obenem pa obsoja poganski nacionalizem,
je treba oba pojma pravilno razumeti. Poganski nacionalizem zanj
ni samo naziranje, ki mu je interes lastnega naroda edini kriterij
in ki je pripravljeno temu interesu Zrtvovati vse pravice drugih
mnarodov, stremljenje po posebni nacionalni cerkvi itd., torej nazi-
ranje, ki ga danes oznatujemo kot integralni macionalizem in ki
vsebuje Ze mnoge elemente fafizma, ampak obenem tudi siremljenje
narodov po samoodlotbi brez ozira na pravice legitimnih vladarjev
4n drzav, kakor se je javljalo v njegovem Casu v gibanju za zedinjeno
Italijo, zedinjeno Nemdijo, neodvisno MadZarsko in tudi Ze v neka-
terih gibanjih slovanskih narodov. Slomsek med obojim ni razli-
koval, Eeprav je jasno, da se je m.pr. Ze v Mazzinijevem nazoru
druZil ideal samoodlotbe narodov z idealom humanitete, Gotovo
pa je, da je obsojal oboje, da njegovi in od njega inspirirani spisi
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slikajo francosko revolucijo v najbolj iemmih barvah, v vpraSanju
revolucij 1848 pa stoje odloéno na strami avstrijske in drugih
legitimistiénih 'drzavnih oblasti proti ideji sarmoodlocbe poedmlh
narodov

Na drugi strani dobi pa tudi Slom§kova ljubezen do materinega
jezika, ki je bila v poletku povsem spontana, nekatere nove poteze.
Slom&ek je v revoluciji kmalu spoznal, da so revolucionarna strem-
ljenja pri Nemcih tudi relativmo lbolj modéna kot pri Slovencih in da
jih ma Slovenskem zastopajov precej3nji meri Nemci in poneméenci;
to je bilo tudi razumljivo, saj je bilo me$canstvo, njihov prirodni
predstavnik, na Nem$kem mmnogo bolj razvito, a tudi 'na Slovenskem
sestavlieno deloma iz Nemcev in germaniziranih Slovencev. Ze prej
se je SlomSek zavzemal za verski pouk v materinem jeziku, ker je -
na ta naé¢in mogofe vplivati twdi na srce in me samo na razum
utencev; zdaj mu postane obramba jezika in tradicije sploh vaZzno
sredstvo tudi za ohramitev vere. Dr. JanZekovié je trdil pred nekaj
leti, da je marodno renegatstvo po katoliskem mauku smrten greh;
ta trditev.se nahaja izreéno ze pri Slomsku. Za njim povzema Luka
Jeran misel, da trpi tudi vera, &e se jezik, Sege in mnavade naroda
zatirajo. Slomsek je sicer podpisal znamenito pastirsko pismo
_awvstrijskih Skofov iz 1. 1849., kjer se obsoja pretirani nacionalizem
in trdi, da so razlike med jeziki posledica greha (v zvezi z biblijsko
tradicijo o babilonskem stolpu) in Jeram je to trditev pomavljal
v svoji »Zgodnji Danici«. Praktitno je ta misel pri nekaterih cer-
kvenih dostojamstvenikih morda pomenila bagateliziranje narodnega
jezika sploh, pri Slom$ku in Jeranu se je pa po mojem mnenju
izrazala bolj v mastopanju proti »>poganskemu nacionalizmu« v
zgoraj omenjenem smislu besede, za njun odnos do slovenskega
jezika samega se mi zdi pa vaznejia Jeranova misel, da je imel ta
greh tudi dobre posledice, ker razli¢nost jezikov stavlja meje
napuhu; to pomeni v konkretnem slovenskem primeru, da naj ohra- -
nitev lastnega jezika slovensko kmetiZko ljudstvo obvaruje in izolira od
mnovih idej, ki se jib je ta struja bala. Ze v &asu revolucije so »Celj-
ske Slovenske Novine«, ki se jim je otitalo, da izrazajo svoje ‘svo-
bedomiselne ideje v slovenskem jeziku, odgovarjale: »Ali bi
ravno slovemski narod moral najdalje je€ati v temi?« A pri Slomsku
se 7e veze borba za ohranitev vere, jezika, starih Seg in navad, ki .
jih je kot kimecki sin dobro poznal, v en sam program in 1. Prijatelj
trdi pravilno, da prihaja pri rodoljubmih izjavah slovenske duhov-
§¢ine do izrgza glas krvi in stalni dotik z domaco kulturo, a mogo-
&en impulz je bil tudi v tem, da se je slovenski jezik proglasal za
svarha vere« (Prijatelj, Kulturna in politiéna zgodovina Slovencev,
111, str. 54). Odklanjanje politiénega nacionalizma in pojmovanje
narodnosti v smislu obrambe jezika v zvezi z vero in tradicijami
1judstva, pri éemer je glavna vrednota seveda vera, more psiholosko
pojasniti: sicer nesmiselno Jeranovo formulacijo, da je glavni znak
narodnosti — vera. Jasno je, da iz tega kroga pozneje izhaja roman-
{itno, a do danes obstojete maziranje, ki vidi- bistvo slovenstva- v
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- ohranitvi vsega konservativmega, kakor tudi $e nedavno izraSeno-

mnenje, da more biti pravi Slovenec le — katoli¢an,

S tem je bila postavljena osnova miselnosti, ki se izra¥a v zna-
nem geslu: vse za vero, dom, cesarja, miselnosti, ki jo je polagoma
sprejela vecina slovenske duhovséine in ki se je Sirila predvsem s
popularno literaturo, n. pr..s Slomikovimi »Drobtinicamic in z iz-
dajami Mohorjeve drurbe. Ta literatura vidi bistvo narodnosti v
jeziku, pri ¢emer se postavljajo viasih precej dalekoserme ideje o
enotnem ilirskem ali celo wvseslovanskem jeziku, dalje v razvoju
literature, zlasti popularne, pri éemer se strogo pazi, da se me bi
uveljavile kake snapa¢ne« moderne ideje, in v povezanosti z vero
in tradicionalno domaénostjo sploh. V politiki je pa strogo avstrij-
sko-legitimisti¢na, goji se kult Habsburianov in Radeckega, v tem-
nih barvah se slikajo francoska revolucija, lagki in drugi »pre-
kucuhic revolucionarnega leta in $e kasnejiega Gasa, Staroslovenska
struja je ma svoj nalin mnogo prispevala zlasti k razvoju popu-
larne slovenske knjiZevnosti in kasneje k ustvariivi njej ustreza-
jotega tipa slovemske polititne zavesti; na drugi strani je pa tudi
dusila razvoj slovenske sodobmejse in visje literature, napredna
stremljenja dobe, pa tudi vsako radikalneje postavljanje macio-
nalnega vprasanja.

Tej struji pripada tudi dr. Bleiweis, &eprav bolj kot
oportunist in ne kot nacelen politik. Za njen znacaj je znacilno
Bleiweisovo staliste do revolucije 1848 in posebej do nacionalnega
vpraSanja v njej. V zaletku poudarja zmernost, svari pred vsakim
radikalizmom, &eprav revolucije ne negira nacelno tako kot Slom-
$ek, v narodnem oziru te pa rezerviran tako do programa Zedinjene
Slovenije kakor tudi do jugoslovamskega programa in hote dati
vsemu slovenskemu gibanju literarno-kulturni znadaj. Sele kasneje,
ko ze vlada izrablja nacionalizem slovamskih narodov proti revo-
luciji na Dunaju, ma Ogrskem in drugod, se zaéne navdusevati za
politiko slovanskih narodov. Zato mislim, da osnovni motiv te struje
ni bila obramba lastne narodnosti, ampak awvstrijski legitimizem
in stvar evropske reakcije sploh. Res je, da tak legitimizem ne
cksistira samo pri Slovencih, ampak tudi pri drugih avstrijskih
narodih, in' da je treba poraz revolucije pripisati ne tolike borbi
med narodi kakor smotrni akeciji reakcionarnih sil vsega cesarstva,
ki seveda za svoje namene izigravajo tudi konflikte, ki nastanejo
med nacionalnimi gibanji posameznih marodov. :

Bachov absolutizem je sicer le prav malo izboljsal polozaj
sloven$tine v primeri s predmaréno dobo, prepovedal pa vsako
razpravljanje o Zedinjeni Sloveniji in preganjal avtorja prvega
zemljevida slovenskega ozemlja Petra Kozlerja zaradi veleizdaje,
zato pa je podelil duhovitini privilegiran polozaj. Iz teh razlogov
nalelnim staroslovencem ni bil nesimpati¢en, posebno me v primeri
z dobo revolucije. Ko pa se je obnovilo ustavno #ivljenje, so zavzeli
ne samo oportunisti (Bleiweis), ampak tudji nadelni staroslovenci
isto staliS¢e, kakor so ga imeli v podobnih sitmacijah konservativei

40



srednje Evrope sploh: treba je izrabiti moZnosti, ki jth nudijo nove
uredbe, za katere se prej miso borili, abstinenca je meumestna,
treba se je udelezevati politinega Zivljenja. V Avstriji sta se for-
mirali majprej politiéna stranka skapitala in inteligence< z biro-
kracijo vred, ki se je zavzemala za centralizem, sicer pa je v
politiki in kulturi zastopala tendemco zmernega liberalizma, in
stranka konservativnih fevdalcev in vedine duhov$Cine, ki se je
zavzemala za izgraditev deZelnih avtomomij, nekako modernizacijo
nekdamjih fevdalnih stanovskih ustav, v kulturni politiki je pa
zastopala klerikalna natela. V narodnostnem oziru favorizira prva
stranka memstvo, a druga stranka vidi svoj ideal v izoblikovanju
politi®ne individualnosti posameznih zgodovinskih deZel, nikakor
pa ne v formiranju na podlagi narodnega macela ustvarjenih avto-
nommih pokrajin, in &e priznava nenemskim - jezikom mekaj wveé .
pravic, je to bolj taktiéna poteza, da zadovolji Slovame, ki jo pod-
pirajo.. Staroslovenci podpirajo avstrijsko federalistitno stramko
nad iri desetletja prav do zadnjih let XIX. stoletja, njihovi po-
slanci pripadajo nad dve desetletji Hohenwartovemu klubu in Se
v osemdesetih letih posiljajo slovemski volilni okraji kot svoje po-
slance ma Dunaj nemske fevdalce. To je bilo razumljivo predvsem

- zaradi solidarnosti v konfesionalni politiki, v macionalnem oziru pa

so dosegli Slovenci malo in Taaffejeva doba (1879—93), ko je bila
politi¢na situacija za Slovence v Avstriji najbolj ugodna, dokazuje,
kako daled so bili od ravnopravnosti. Staroslovenci poskusSajo pri-
lagoditi svoj program nazorom avstrijskih federalistov, govore o
avtonomnih skupinah histori¢nih deZel (mariborski program 1865)
ali o narodni emakopravnosti v okviru avtonomije posameznih hi-
stori¢nih dezel, v katerih so mogli radunati ma ve&no le v kramj-
skem deZelnem zboru - (program ‘avstrijske pravne stranke 1872).
Ko so se v dobi taborov pridruzili taborskemu gibanju in zahtevi
pa Zedinjeni ‘Sloveniji ter pristali na jugoslovanski program 1870,
_je bil poloZaj podoben kakor v letu revolucije: iniciativa ‘je prisla
- od mladoslovencev, staroslovenci 'so se samo pridruzili, a Ze po
nekaj letih zopet odstopili in pre§li na program avstrijske pravne
stranke. Ta politika se navadno utemeljuje s taktitmimi argumenti:
bilo je treba izbirati manjse zlo, iskati zaveznikov in stremeti za
cilji, ki so bili dosegljivi, in voditi politiko drobtinic, A v resnici
obstoje poleg taktiémih tudi nalelni razlogi za tako politiko. Za-
hteva po Sloveniji in Jugoslaviji, ¢eprav v avstrijskem okviru, je
preradikalna, ker pomeni preveliko popu$¢anje onemu macional-
nemu principu, ki ga staroslovenci ne priznavaju v mednarodni
politiki in vidijo v njem v avstrijski notramnji politiki nevarnost
za natelb legitimizma. :

O obnovitelju slovenskega klerikalizma Amtonu Mahnicu se
venomer samo ponavlja trditev; da’ mu je narodnost poganstvo, ni
pa Se bila podana kriti¢na analiza njegovega stalis¢a do marodnosti
(tu se opiram na izdajo njegovih izbramih &lankov iz Rimskega
Katolika 1888/9—1896, ki jo je priredil dr. A. USeniénik pod ma-
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slovom Ved ludi!, Lj. 1912, posebno na ¢lanek NaSa narodnostna
izpoved; v'tej knjigi so zbrani vsi bistveni Mahnitevi ¢lanki). Po
Mahni¢u so narodi nastali iz druZin, razlika v jezikih je pa sicer
posledica greha, ko je Bog zaradi zidanja babilonskega stolpa
zmedel jezike, vendar pa zato narod 3e ni nujno kaj slabega. Lju-
bezen do naroda mu je povsem prirodna stvar in jo utemeljuje
tudi z mesti jz biblije. Odklanja pa »absolutno narodnoste, ki je
znatilna za XIX. stoletje in ki je iz$la po njegovem mnenju iz pan-
teisticne Heglove filozofije. Ce amaliziramo ita pojem, vidimo
zopet kakor pri Slomdku, davsebuje elemente, ki predstavljajo
zelo razlidne zgodovinske struje in imajo zelo razlitne po-
sledice. Na eni strani mu pomeni maziranje, ki vidi v marodu
bozanstvo, ki na primer ne priznava mad narodi stojetith mo-
ralnih nadel in stremi za nacionalno cerkvijo; Mahni¢ take tendence
integralnega nacionalizma seveda odklanja s stalidéa univerzalnosti
katolicizma. Na drugi strani vidi pa predstavnika absoluine ma-
rodnosti n. pr. v Mazziniju in njen izraz v vsakem poskusu, da se
v imenu narodne volje brez ozira na veljavno prirodno in zgodo-
vinsko pravo zrusi legitimma drZavna oblast. Mahmi¢ ima tu posebe;j
pred ofmi zedinjenje Italije preko zruSenja legitimnih oblasti, ki
ga po njegovem mnenju pred vero in kri¢anstvom ni mogode za-
govarjati, in mjegova polemika proti katoliSkemu liberalizmu je
naperjena predvsem proti onim italijanskim katolikom, ki so hoteli
najti kompromis med svojim verskim in nacionalnim prepri¢anjem.
Najbolj 'pa obsoja unifenje papeske drrave v imenu narodnega
nacela, kar imenuje »najhujsi javni greh, ki ga je zagresila Evro-
pac; zahteva po obnovi papeske driave je bila sploh na dnevnem
redu razpravljanja v slovenskem klerikalizmu v Avstriji in prvi
katoliski shod 1. 1892. jo je izrecmo postavil. Kar 'se tite driave je
Mahmi€ popoln legitimist: oblast je -od Boga, vladar je zastopnik
bozji in odgovoren le Bogu, podlozniki nimajo pravice odrekati mu
pokoritino; ta pravilni nauk je bil nekdaj majtrdnejsa opora pre-
stolov, z njim je cerkev branila vsako postavno avtoriteto, a zdaj
se Siri po Syllabusu 1864 obsojeno zmotno mmenje, da je avtoriteta
le vsota Stevil in materialnih sil in zato se pojavljajo revolucije.
Mahni¢a ne muéi nikaka misel na histori¢no relativnost drzavnih
oblik, na dosti recentni izvor absolutne monarhije, za mjega je vse
Jasno, celo dejstvo, da Ze dolgo obstoji ustavma monarhija, ga ne
moti: »V ustavni drzavi se klanjamo le monarhu: kar on maredi,
tega mi ne sodimo, sodil ‘bo Bog. Vsi drugi (tu taisli mna poslance
itd.) so odgovorni nam« (Ved lugi, str. 153). Revoluciji 1789 in 1848
sta mu zlo, a vse njihove posledice niso slabe, treba je izrabiti mos-
nost za politi¢no udejstvovanje katoli¢anov, ki jo nudijo vteh revolu-
cijah mastale uredbe. — Kot nasprotnik natela o narodni suvere-
tosti je Mahni¢ seveda tudi nasprotnik natela narodne samodlodbe
in prista§ avstrijskega legitimizma, zato zahteva razpust drustev,
ki goje rabsolutno marodnoste, n. pr. Sokola, kot veleizdajalskih.
— Po wseh téh omejitvah s strani katoliSkega univerzalizma ostane
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narodom le e pravica, »da se narodno, t. . na podlagi narodnega
jezika, izomikajo in mapredujejo¢; to pravico in pravico ohraniti
svoj znadaj in »svojine« narodi imajo, ker je razliénost marodov
bozja volja. Neopravitena pa je zahteva po popolni enakopravnosti
narodov, in sicer zato, ker imajo narodi neenake sposobnosti; med
temi sposobnostmi navaja Mahni¢ tudi, da so nekateri marodi po-
lititno bolj nadarjeni in zato zavladajo drugim; madalje pa morejo
narodi tudi zaradi vojn, nenravstvenosti, prostovoljne predaje itd.
priti pod tujo oblast in niso veé politicno enakopravni. Tu pride
do izraza pesimisti¢na in pasivna poteza, ki se pojavlja v kritam-
stvu v odnosu do mmogih optimistiénih stremljenj moderne dobe:
zaradi izvirnega greha je Bog preklel ¢loveski rod, zato je raj ma
tem svetu nemogoé in Bog dopuséa take ssilne dogodke<, a ¢lovek
razmerij neravnopravnosti, ki izhajajo iz njih, ne sme rusiti, ampak
jih mora prenasati; neenakost je boljSa za pokvarjeno &lovestvo.
Mahnié navaja v zvezi s tem zmadilno misel: yAbsolutno, v
vsakem oziru vse 1ljudi, oba spola, vse stanove in vse narode po-
enakopraviti.hotejo prav tisti, ki namerjajo prevredi ves druzabni
red — socialisti.« (Veé ludi, str. 181.) : C
Slovenska klerikalna politika je stala na legitimistinem sta-
lig¢u prav do zadnjih mesecev obstoja Avstro-Ogrske. Konkretni
programi v tem okviru se pa spreminjajo. Program Zedinjene Slo-
venije ne zveni ve¢ revolucionarno®in ga zato sprejme medstran-
karski vseslovenski shod 1897 in drugi slovenski katoliski shod 1900.
Najbolj znadilno je pa, da se slovenski klerikalizem po padcu
Badenija 1897 zalne odvradati od programa deZelnih avtonomij
avstrijske federalisti¢ne stranke in prevzemati drzavnopravni pro-
gram hrvaSke pravaske stranke najprej Ze ma Trsatu 1898, nato pa
kot eno glavnih totk svojega programa od fasa aneksijske krize
1908 dalje. Ideja posebne velikohrvatske enote v okviru habsbur-
. ke monarhije je imela pri Hrvatih Ze dvestoletno tradicijo in je
nastopala vcasih tudi pod ilirskim imenom; zdaj jo sprejema slo-
venska klerikalna stranka, ki proglasa narodno edinstvo Slovencev
in Hrvatov in se zavzema za trialistino reornganmizacijo monarhije
na osnovi hrvatskega driavnega prava. Poudariti je treba, da je
za program bistveno vaZen avstrijski okvir in da so njegovi avtorji
videli v njem amntitezo na¢rtu zedinjenja Jugoslovanov okrog Srbije
in sploh izven Avstrije, ki je bil zanje delo pravoslavnih in fra-
mazomskih intrig proti obstoju starodavne katoliSke monarhije; to
se je posebno pokazalo ob dr. Sustersi¢evi denunciantski kampanji
po sarajevskem atemtatu 1914. Avstrijski okvir in sklicevamje ma
hrvatsko drzavno pravo, ne pa na maelo marodne samoodlocbe,
sta dajala temu programu nerevolucionaren znataj. Awstrijstvo
trialistiénega programa in sploh slovenske konservativne ‘politike
se poskua véasih opravidevati z argumentom, da je bilo to tak-
titno sredstvo, ker je Avstrija predstavljala manjSe zlo v primeri
z nevarnostmi od strani Italije in Neméije v primeru propada Av-
strije; taki motivi — izraz' nezaupanja v mnapredne sile lastnega
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naroda in zatekanja pred novimi nevarnostmi k silam preteklosti,
ki so z gotovostjo obsojene na pogin — so igrali mneko vlogo, poleg
njih pa je vendar bistveno vaZen tudi legitimizem. O izvedlji-
vosti trializma, posebej pa Se misli o prikljucitvi Slovencev veliko-
hrvatsko-jugoslovanski enoti v Avstriji, je dal pravilen odgovor ze
pred prvo svetovno vojno »Preporod«, ko je sodil o programih te
vrste, da je realno razmerje politi¢nih sil v monarhiji tako, da na
njihovo mirno, nerevolucionarno izvedbo ni misliti, e se pa po-

stavimo na stali§¢e vojme in revolucije, ni jasno, ¢emu bi Se ostali’
v okviru Awstrije. Kljub temu se je za trializem zavzemal ne le

dr. Suster$ié, ki se je za njegovo izvedbo neutemeljeno zanaSal mna
Franca Ferdinanda, ampak tudi dr. Krek, ki je javno nastopal
zanj Se 1. 1916 in 1917, medtem ko je Se odprto vprasanje, &e je
privatno v poslednjih mesecih svojega Zivljenja obupal nad Av-
strijo; ob podpisu majuniske deklaracije je velik del poslancev vzel
habsburdki okvir iskreno, ne kot takti¢no sredstvo, in Se v &fasu
deklaracijskega gibanja ga resno zastopata dr. USeni¢nik in Skof
dr. Jeglic. Razvoj dogodkov in dinamika revolucioparnega raz-
poloZenja sta dala v poslednjem letu vojne deklaracijskemu gibanju
protiavstrijski znacaj, ki ni bil v prvotnih namenih njegovih pred-
stavnikov; a Skof Jegli¢ je prezivljal Se v dnevih pred razpadom
monarhije krizo vesti in mmogi 3uSterSi¢ijanci niso mogli pozabiti
Avstrije niti po njenem propadu. Tako modtna je bila v slovenskem
klerikalnem taboru tradicija legitimizma.

IIT.. .

»Vsa naSa slovstvena zgodovina zivo pripoveduje, kako se bo-
jujeta dve najmonejsi socialni sili za to, katera bo vodila tudi v
kulturnem Zivljemju: cerkev in meS¢ansko izobraZenstvo« (A. Slod-
njak, Pregled slovenskega slovstva, 1934, str. 311). Ista trditev velja
tudi za politi¢no Zivljenje sploh in za narodnostno politiko posebej.
Ce je bila duhovi&ina socioloSko konservativen element in je to
predstavljalo odloéujoo oviro, da twdi v nacionalnen. vprasSanju
ni mogla zastopati radikalnega programa, nujnega pri narodu, ki
ga je obstojedi red tako zapostavljal, je pripadla ta maloga nujno
me3éanstvu. A tak razvoj ovirata dve mogocni konstanti nase zgo-
dovine: na eni strani gospodarski razvoj slovemskih pokrajin za-
ostaja za sosednjimi predeli in zato dopu$fa razvoj mestanstva le
v skromnih dimenzijah, razen tega pa velja tudi za velik del me-
$tanstva isto kakor za vi§je socialne razrede ma Slovenskem sploh:
predstavljajo ga deloma tujci, deloma pa rojeni Slovenci, ki pod-
legajo nemskemu reZimu, okolju in kulturni sugestiji ter mislijo,
da se morajo zaradi svojega socialnega polozaja ponemditi. Kljub
temu pa dokazujejo imena, ki sem jih Ze navedel, da je igralo me-
§tanstvo vaino vlogo v slovenskem narodnem gibanju Ze v dasu,
ko je imelo.to gibanje kulturen in me Se politien znadaj, ne sicer
po Stevilu svojih preporoditeljev, paé pa po kvaliteti njihovega dela.
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V letu revolucije je pescica slovenskih dunajskih in graskxh
visokoSolcev skupaj z malostevilnimi hberalneje usmerjenimi
starej$imi slovenskimi fpreporodlteljl med njimi tudi. nekaterimi
liberalno-katoli%ko usmerjenimi duhovniki, ustvarila programe
Zedinjene Slovemje, zedinjenja Slovencev z ostalimi avstrijskimi
Jugoslovani in enakopravmosti‘slovens¢ine ter izdala geslo, da Slo-
venci me spadajo v snujobo se nemiko driavo in ne volijo poslan-
cev za Framkfurt. Kot pozitivno dejstvo je treba omeniti tudi, da
so nekateri tedanji poslanci na Dunaju tudi v vpraSanju zemljiske

odveze in odnosa do dunajske oktobrske revolucije zavzemali bolj

radikalno stali¥&e kakor n. pr. Cehi, in dobro zastopali zahteve slo-
venskega narodnega programa. .

Vendar je tedanja slovenska liberalna politika: naredila dvoje -
velikih mapak. Predvsem ni znala povezati slovenskega narodnega
gibanja s kmetskim gibanjem. Slovenski kmet je bil tedaj zelo
radikalen, zahteval je odpravo vseh obveznosti brez odgkodnine,
odklanjal politi¢tno vodstvo duhovitine, a imel seveda: smisel le za
vprafanje zemljiSke odveze, kar je prirodno, in so tozadevni o€itk:
kasnejSih zgodovinarjev neupraviceni. Nekateri slovenski poslanci
so sicer sami zavzemali v tem vpraSanju precej radikalno stalisce,
niso pa znali ustvariti med kmetkim ljudstvom gibanja, ki bi za-
htevalo radikalno resitev agrarnega vpraSanja in obenem pribliZalo
slovenskemu kmetu narodni program z opozarjanjem na dejstva, da
je mjegov socialni tladitelj oblenem njegov macionalni tlaéitelj.
Avstrijski reakciji je nato uspelo loditi vpraanje zemljiske odveze
od ostalih vpraSanj, ga resiti hitro, feprav ne na radikalen maédin,
in s tem dosedi, da se je kmet desinteresiral ma ostalih vpraSanjih
revolucije; to je pripomoglo k zmagi reakcije, a po obnovi ustav-
nega zivljenja je mekdanje kmetovo nezaupanje do duhoviline
polagoma izginilo in dvajset let po revoluciji postaja kmet v mnogih
avstrijskih pokrajinah, med njimi tudi ma Slovenskem, (rlarv'na
opora klerikalizma.

Druga velika napaka je bila, da se je dalo slovensko macionalno
gibanje podobno kakor gibanje mnogih drugih Slovanov izigrati
reakciji kot sredstvo &p borbo proti revolucmonanem drugih naro-
dov, za zmago reakcije, ki je konéno poko«paJa tudi nacionalne
zahteve slovansklh narodov samih, Tu je sicer res, da je Se danes
raziirjeno mnenje, ki vidi v tedanji avstrijski revoluciji samo borbo
med narodi, napa¢no. Popolne homogemosti ni niti pri Italijanih in
Madzarih, kjer so posebne razmere olajSevale skupen mastop. Pri
avstrijskih Nemcih ne obstoje samo dunajski revolucionarji in demo-
krati v nekaterih drugih vecjih krajih, ampak tuwdi mnogo manj
radikalne struje in konéno tudi faktorji,. ki so direktno podpirali
reakeijo. Pri Slovanih so bili sociolof$ki pogoji za razvoj revolu-
cionarnega gibanja seveda mnogo slabsi kot pri Nemcih, kljub
femu pa ne smemo prezreti, da je bila na praskem slovanskeim
kongresu motna struja — in to ne samo- ‘Poljakov in Rusov — za
tni¢enje Avstrije, da je prislo tedaj tud1 v Pragi do poskusa de-

N
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mokratske revolucije in da obstoji tudi pri Srbih in Hrvatih v &asu
revolucije in Ze vel let pred njo struja, inspirirana od poljske
emigracije, ki hoe usmeriti nacionalno gibanje k cilju Jugoslavije,
ki jo je treba ustvariti izven Avstrije in proti njej. Liberalni Slo-
venci in velina liberalnih. Slovanov sploh seveda me mislijo na
razpad Avstrije, ampak na mjeno preosnovo iz legitimisticne mo-
narhije v federacijo narodov. Na drugi strani obstoje pa seveda pri
Slovanith — a ne samo pri Slovanih — reakcionarji, ki jim je glavna
stvar awvstrijski legitimizem; slovanska gesla so jim bolj taktiéno
sredstvo za dosego tega cilja. Njihove naérte olajsuje dejstvo, da
mem$ka in madZarska burZoazija prevzema tradicijo fevdalnega
reda v tem, da si zedinjenja Nemdije oziroma samostojne MadZar-
ske me predstavlja v etnografskih mejah, ampak prvo na celotnem
teritoriju nekdanjega nemskega Reicha in kasnejSega nemdkega
Bunda s ¢eskimi in slovenskimi deZelami ter z dostopom k Sredo-
zemskemu morju pri Trstu vred, drugo pa v historitnem okviru
celotnega teritorija dezel svetoStefanske krone, V tej situaciji so
imeli napredni Slovenci in sploh napredni Slovami pred seboj zelo
tezko nalogo, da si ustvarijo svojo eksekutivo in da se potem z
dobro politiko poskusajo zavarovati tako proti reakciji kakor tudi
proti nacrtom nemSke in madZarske imperialisticne burZoazije.
Namesto tega so se omejevali na snovzinje lepih teoretiénih naértov,
isto¢asno so pa pomagah ali vsaj dopustili, da je reakcija, ki se je
posluzevala za svoje cilje tudi slovanskih gesel, postajala vedmo
mo¢nejsa, dokler ni. zmagala in pokopala tudi njihove naérte.

V dobi Bachovega absolutizma, ki je poskuSal pridobiti kmete
s hitro izvedbo zemljiske odveze, duhovitino s konkordatom in
laiéno imteligenco z wuradniSkimi sluzbami, zlasti na Hrvatskem
(Hauptmann), je ostalo vendar- 3e nekaj Slovencev, ki so ostali
verni idealom svobode in narodnosti, posebno v krogih lai¢ne in-
teligence in dljastva Danes se ¢udimo sodobnosti himne »Naprej,
zastava Slave¢, ki je bila prvié peta 1860 in vendar me, razodeva
ni¢ legitimistiénega -duha, znacilnega za tradicionalno 'slovensko-
politiko. A Simon Jenko je napisal Ze 1835 v »Vajah« znaéilno pesem

3Na zbiranje«:
Za boga se Zgafi daj i klati,
Raj v pladilo da ti cerkev mati,
pozno Se kak doktor bo uéil,
kdaj, kako, zakaj si kri prelil:

Daj se v bojih klati za cesarja,
Vsak dan da dvojado ti denarja,
In &e bos za vekomaj zaspal,
V slami te bo pokopati dal:

Bij se za prostost, za domovino,
Priel ne bo§ v raj, ne v groba tmino,
Ne stal, ne lezal, ne sedel, —

Malo nad zemljo bo¥ dom imel.
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- Po obnovi ustavnega Zivljenja si na Slovenskem v skladu s
splodno avstrijsko situacijo in s posebno slovensko strukturo sto-
jita nasproti nemski liberalizem in konservativizem staroslovencev.
Nemski liberalizem prevzema vedno bolj centralistine in germa-
nizatori¢ne tradicije avstrijskega absolutizma in se opira ma strukturo
in znacaj mest in meSamstva na Slovenskem. Mnogo so nemsStvu
koristili na Slovenskem tedaj kakor vedno tudi nacionalno indife-
rentni me3dami, zlasti uradniki. Kozmopolit, ki vidi v jeziku le
tehmi¢no sredstvo in so mu nacionalna vpraSanja na sebi indife-
"rentna, navadno koristi stvari privilegiranih narodov in tako je
delal Ye iz komodnosti tudi me$éan in posebej birokrat, ki se je
nems$dine naudéil Ze v 3Soli, slovenskega knjiZevnega in uradnega
jezika bi se moral pa nauditi kot samouk ali ga celo Sele ustvar-
jati. Razen tega pa nastopa stranka »kapitala in inteligence« z
geslom liberalizma, ki je nad narodnostjo, gospodarskega in kul-
turnega napredka, ki je pa dostopen zaostalemu slovenskemu
ljudstvu le preko nemStva. Proti nem$kemu liberalizmu se bori
slovensko politiéno gibanje, ki ima Ze - popolnoma konservativiq
vodstvo in znadaj, Doseglo je svoj najvedji politiéni uspeh, ko je
zajelo vedino Slovencev, tako da je mogel po deZelnozborskih vo-
litvah 1867 dr. Zarnik zapisati: »Zdaj 3$ele moremo prosto dihati,
zdaj Sele smemo redi, da je slovenski narod v resnici na svetu, da
#ivi, da se zrelo politisko giblje in da nismo samo narodopisen
pojeme¢ (Prijatelj, Kulturna in politicna zgodovina, IlI, str. 112).
A ta tabor razodeva ne samo veliko kulturno in politi¢no oZino
in zaostalost, ampak se more gibati e po svoji naravi tudi v svojih
nacionalnih ciljih le v zelo skromnih mejah. Kljub temu je del
slovenske liberalne inteligence sodeloval v tem gibanju, ker mu je
trenutno narodnost mnajvaznejSa, vaznejSa kakor svoboda, in se
zadovoljil s tem, da se je v&asih oglasil v listih z idejo Zedinjene
Slovenije ali drugimi bolj naprednimi kulturnimi in politi¢nimi
pogledi. Drugi pa so obupali nad slovensko reakcionarnostjo in
presli v nemski tabor. Ze v letu revolucije je to storil dr. Fister,
najbolj revolucionarni duh med tedanjimi Slovenci. Trinajst let
kasneje mu je sledil Dezman, in sicer ne iz sebiénih razlogov,
ampak zato, ker ga je odbila politiéna in kulturna reakcionarnost
ter za znanstvemo-kriti¢ne in estetske kriterije nedostopno rodo-
ljubno frazerstvo tedanjih slovenskih odlotujoéih krogov. Njegovo
politi¢no delo v nemskem taboru je doZivelo neuspeh kljub njego-
vim velikim sposobmostim in marljivosti; slovenski liberalizem, ki
je nastopil le nekaj let po njegovem odpadu, je dokazal, da se
morejo tudi liberalne ‘ideje med Slovenci v sploSnem uveljaviti - le,
¢e se postavi liberalizem na slovensko osnovo; kljub temu pa »Dez-
manov problem« ni osamljen primer, ampak ima velik pomen po-
sebno za severne slovenske pokrajine, kjer nam je mnogo $kodoval,
pri ¢emer nosi mnogo krivde tudi nedoslednost in neodlo¢nost slo-
venskega liberalizma.
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Slovenski liberalizem je konéno vendar tvegal samostojen
nastop v ¢asu zborovanj slovénskih visokoSolcev 1868 in 1869,
ustanovitve »Slovenskega Naroda« 1868 in politicnega razkola v
slovenskem taboru, ki je privedel do tega, da sta 1873 (pl‘l drZzavno-
zborskih volitvah obe stranki mastopali loteno in da je mladoslo-
venska stranka nato Se nekaj let vodila samostojno politiko. Kot
glavne zmacilnosti mladoslovenskega gibanja se oznadujejo navadno
svobodomiselstvo v kulturnem oziru, ki ga gibanje izpoveduje kljub
temu, da mu pripadajo tudi nekateri liberalno-katoliski duhovniki,
kateri bi hoteli dosedi soglasje med cerkvijo in tendencami moder-
nega sveta in nocejo, da bi se polititne stranke formirale na verski
podlagi in da bi se cerkev za uveljavljanje svojega nauka poslu-
zevala drzavnega politi¢nega pritiska, nadalje boj za uveljavijanje
estetske kvalitete v literaturi, ki ga vodita Levstik in Stritar s
svojo borbo za . PreSerna proti Koseskemu in ki pomeni obenem
‘borbo za odpravo cerkvene kontrole nad literaturo, in konéno v
politiki boj za nadelno politiko proti klavrnemu in mepoStenemu
oportunizmu, ki so ga polkazali slovenski poslanci v debatah o dua-
lizmu leta 1867. Vse to je res, a mladoslovensko gibanje ima e
druge znaliluosti. Mladoslovenci so.proti naslanjanju na historitne
programe zopet ozivili program Zedinjene Slovenije in zaceli s
taborskim gibanjem, medtem ko so bili staroslovenci, zlasti Costa,
vsemu temu majprej nasprotni, se nato za nekaj &asa pridruzili,
a se kmalu zopet vrnili v naroéje avstrijske pravne stranke, kar
so mladoslovenci s stalis¢a programa Zedinjene Slovenije ostro
kritizirali. Staroslovenci morejo biti v vpraSanjih jezika in knji-
Zzevnosti pristaSi slovenskega, jugoslovanskega ali vseslovanskega
knjizevnega jezika, a znalilno zanje je, da je to pri mjih le kul-
turno vpraSanje, politiéno pa hocejo biti Avstrijci. Bleiweis se je
leta 1861., ko so mu Nemci otitali panslavizem, izjavil za literarni
panslavizem, medtem ko spada politi¢ni panslavizem pod »kri-
minal« (Prijatelj, prav tam, III; stran 49). Mladoslovenci izrecno
obsojajo naziranje, ki vidi v narodnosti le kulturno in mne
politinega vpraSamja. Prav tako obsojajo legitimizem in v &asu,
ko se je ves klerikalni svet zgrazal zaradi italijanske okupacije
Rima in unifenja papeske drzave, piSe dr. Zarnik s simpatijo
o Maxzzin.iju in o zedinjemju Italife. »Slovenski Narod< pa
kaze v &asu JuréiCevega uredniStva simpatije za republikanstvo.
Zdelo se je, da so te ideje Ze zelo aktualpe zaradi tedanjega med-
narodnega poloZaja. Po izgubljeni vojni 1866 sta Framc JoZef in
Beust pripravljala revanzo proti Prusiji in prav zaradi tega tako
hitela z uvedbo dualizma, da bi prej zadovoljila MadZare. Od ie
vojne so mnogi pri¢akovali propad Avstro-Ogrske. Med anjimi je
tudi »Ujedinjena Omladina Snpskac, ki si ta propad Zeli, saj so
prisli vojvodinski Srbi, ki so. 1848/49 krvaveli za Avstrijo, pravkar
pod madzarsko oblast, in ga hode izrabiti za to, da v borbi z Ma-
dzari zedini s Srbijo srbske in hrvatske deZele monarhije, ne pa
slovenskih, ker misli, da bi jih Bismarck po zmagi mad Avstrijo s
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Trstom vred ‘prikljuéil Veliki Nemé&iji, in noe priti zaradi njih v
spor z Nemci; “Slovenci — in Cehi — naj si trenutno pomagajo,
kakor pat znajo, v bodo¢nosti jih more resiti le vseslovanstvo, t.J.
velika vojna med Neméijo in Rusijo, medtem ko je Srbija sama
za to preslaba. Na tej podlagi ni moglo priti do soglasja med sicer
tako sorodnima mladinskima gibanjima Srbov in Slovencev; le na-
videzen sporazum predstavlja ljubljanski jugoslovanski program
18?0,\ki proglasa nadelo edinstva in vzajemnosti Slovencev, Hrvatov
in Srbov habsburfke momarhije na knjiZevnem, gospodarskem in
polititnem polju. Vendar so srbski udeleZenci ljubljanskega se-
stanka spoznali, da je med Slovenci mnogo manj avstrijskega legi-
timizma, kakor so prej pri¢akovali. Tedanji mladoslovenci se v
strahu pred sosedi niso zatekali pod varstvo Avstrije; medtem ko
se na Goriskem, kjer je vodil slovenske liberalce dr. Lavri¢. po-
javlja ideja zedinjenja Slovencev okoli Srbije, prevladuje drugod
upanje na reditev od strani Rusije, kamor je odSel med drugimi
Slovenci dr. Celestin, a se vrnil razocaran zaradi reakcionarnosti
carizma. Loc¢itev mazorov je krog zavednih. pripadnikov slovenstva
raziirila, »Slovenski Narod« od 31. avgusta 1873 je pisal: »Pridobil:
smo 7e v kratkem ¢asu mnogo Zivljev, ki so Ze bili odpadli, ker
s0 mislili, da naga narodnost in mazadnjastvo — je identi¢no.« (Pri-
jatelj, J. Kersnik, II, str. 33.) Najbolj vaino pa je, da se je pri
narodu, ki je bil tako zapostavljen, zafel formirati tabor, ki ni bil
zakoreninjen v konservativnem svetu, »vsaj ubogi Slovenec nima
tesa obdrZavatic, kakor je pisal Bozidar Rai¢ v »Slovenskem Na-
rodu« Ze 1871 (prav tam, I, str. 186).

A pot slovenskega liberalizma je bila drugaéna. Vzroki so raz-
li¢ni. Mes¢anski liberalizem, posebno v srednji Evropi, od desetletja
do desetletja vedno bolj izgublja svoj revolucionarni znacaj'in
postaja konservativen element. Slovenski liberalizem se je v svojem
politiénem, drustvenem in kulturnem delu omejeval na mescanstvo,
medtem ko na maso kmetskega prebivalstva, na delavce in deloma
celo na malomes¢anstvo v zacetku ni mislil, kasneje ga je pa kle-
rikalna stranka, ki je po dr. Kreku sistematiéno izrabila moznosti,
katere je nudil tedanjim strankam prevrat v kreditnem sistemu
in ustvarila mreZo gospodarskih in paralelno tudi kulturnih organi-
- zacij, prehitela. Zato se liberalizem odtujuje od vsakega demokra-
" tiénega Cuvstvovanja in konéno celo masprotuje uvedbi splosne in
enake volilne pravice. A tudi evropski politi¢ni razvoj je bil dru-
gaten, kakor so si mladoslovenci ob svojem nastopu predstavljali.
Avstrija e ni propadla, ampak si je za nekaj desetletij podaljsala
svoje Zivljenje in namesto prejinjih ostrih kriz stopi doba pocas-
riegd zorenja krize socialno-gospodarskega in politiénega sistema,
ki pnapravi na povrinega sodobnika in opazovalca vtis stabilizacije.
V postev pride konéno $e banalna »sacra mandati famesc, kakor jo
imenuje Prijatelj, pohlep liberalnih politikpv po mandatih, ki’ so
pa bili odvisni od pristanka konservativcev, kateri v zaletku Se
niso imeli dovolj lastnih sposobmil politikov. In tako “je prislo do
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prvega popus¢anja Ze 1870 zaradi mandata dr. Zarmika, kar je po-
vzrodilo konflikt med mladoslovenci in Levstikom ter Levstikov
umik' iz politike, nato pa pride po nekaj letih borbe do politike
»slogec, ki traja celih 15 let vse dotlej, dokler ni Mahni¢ s svojo
nepopustljivostjo prisilil liberalcev, da so nastopili samostojno,
medtem ko je priflo na Stajerskem do raszkola Zele leta 1906., na
Koroskem pa do prave organizacije slovenske liberalne stranke
sploh ni prislo. Znano je, da je bil polozaj obeh taborov ma Sloven-
skem v kulturnem oziru v dobi slogastva — 2 izjemo Primorske —
zelo neenak: konservativei so zase vztrajali ma svojem programnu,
liberalcem pa so dopuséali le privatno in kveéjemu &e literarno iz-
povedovanje lastnega nazora, in Se to samo do Mahniga, medtem ko
so liberalci tem zahtevam zelo popuidali in je trajalo dolgo &asa,
preden so nasli pogum, da so javno izpovedali to, kar so v resnici.
bili. A ista trditev velja za njihovo narodnostno politiko, Slovenski
liberalni poslanci so.é&lani Hohenwartovega kluba avstrijskih kon-
servativeev, njihova najmotnejSa osebnost Fran Suklje je klasiden
politik oportunizma, ki podpira Taaffejevo vlado za ceno drobtin-
¢arskih pridobitev, in tudi opozicija proti tej politiki (»Slovanc,
»Slovanski svet<) se izérpava v zahtevah po slovanskem bogosluZju
in v meglenem panslavizmu. V &asu po »loditvi duhov¢ slovenski
liberalci v podrobnem delu izgrajujejo sokolsko organizacijo in
Ciril-Metodovo druZbo, a sicer njihova narodnostna politika ne kaze
bistveno drugalnega znadaja od politike njihovih klerikalnih na-
sprotnikov in to v ¢asu, ko pri drugih avstrijskih narodih Je eksi-
stirajo meS¢anske stranke, ki izpodkopujejo avstrijski legitimizem
in vodijo tudi temu primerno zunanjo politiko. '
Prijatelj obZaluje, da se je slovenski liberalizem predal oportu-
, bizmu in ni ostal zvest svoji zgodovinski misiji: nadelni politiki
brez kompromisov in organizaciji slovenskega mescanstva, Geprav
bi mu taka politika ne prinesla mandatov. Politi¢ni razkol bi —
po Prijatelju — ne Skodoval; Slovenci pa& niso poznali politi¢nega
gesla bolj zrelih narodov: getrennt marschieren, vereint schlagen.
Posledice politike sloge v narodnem woziru so se poznale po mestih
in trgih. V zvezi s tem se obZaluje, da je tako zgodaj zapustil slo-
vensko politiéno areno Fran Lewstik, ki bi mogel postati, ée e ne
politi¢ni voditelj, pa vsaj politiéni ideolog in kritik na podlagi pro-
grama nacelne liberalne politike. — Gotovo je, da bi liberalna
stranka, ki bi ostala zvesta svojemu kulturnemu in narodnemu
programu, mogla preprediti identificiranje slovenstva in konserva-
tivizma in vsaj deloma tudi narodni odpad nekonservativnih ele-
mentov, ki ostane Se dolgo tasa, deloma do naSih dni, znadilen za
nafe severne pokrajine, njihova mesta in trge, letoviske kraje in
pomescanjene kroge na podeZelju. Razumljivo je, da je slovemski
ucitelj na Korodkem, ki mu je nemski liberalizem uredil gmotni
polozaj, da se ni moral vet preZivljati kot cerkovnik in godec, dvig-
nil ‘stopnjo’ njegove izobrazbe in ga osvobodil od cerkvenega nad-
~zorstva, in ki ima politiéno izbirati samo med nemskim liberalnim

.50'



in slovenskim klerikalnim taborom, postal glavni eksponent germa-
nizacije. -— Zastal pa je ne samo razvoj slovenskega narodnega giba-
mja v $irino, ampak tudi v globino. V ¢asu, ko se med avstrijskimi
Nemeci Ze Siri velenem$ko gibanje in ko je primorski italijanski
liberalizem v srcu vseskozi iredentistid¢en, ko zorijo tudi med Hrvati
radikalnejSe koncepcije v gibanjih, prekaljenih v dolgotrajni opo-
ziciji, vziraja slovenski liberalizem na avstrijskem stali§éu, nima
izdelanega narodnega programa ‘in kljmb raznim vseslovanskim
kongresom ne vodi nikake smotrne zunanje politike. To se je poka-
zalo v letih pred vojno, ko je tako stara liberalna struja kakor tudi
narodno-radikalna mladinska struja orientirana avstrijsko, a brez
jasnega programa. PoloZaj je reSilo gibanje »PreporodaSev«, ki se
je postavilo odkrito na staliste jugoslovamskega revolucionarnega
programa, a to gibanje so predstavljali do izbruha vojne razem
dijakov le malostevilni starej§i izobraZenci. V &asu vojne se je
liberalna stranka mato sicer laZzje preorientirala kakor klerikalna

-stranka, a vsega zamujenega ni bilo ve¢ mogofe nadoknaditi in

Slovenci smo bili v odlofilnem &asu premalo pTipravljeni Ozko
politi¢no obzorje slovenskega liberalizina je seveda v zvezi z eko-
nomsko Sibkostjo slovenskega meScanstva.

Iv.

Adjutant Franca JoZefa pl. Babarczy je pisal 1850. v 'knjigi »Be-
kenntnisse eines Soldaten<, da so nauki o enakopravmnosti narodov
in stanov sadovi komunizina (Prijatelj, Staroslovenci I, str. 22},
Videli smo, da je imel podobno mnenje tudi Mahnié Misel, da je
mogode narodno vprasanje posebno pri tako zapostavljenem narodu
kakor je bil slovenski reiti popolnoma samio v zvezi z radikalno

‘druzbeno revolucijo, je tako enostavna, da bi mogli pri¢akovati, da
_je nastala zelo zgodaj. In vendar slovenska socialna demokracija in

s«ploh avstrijska socialna demokracija v stari monarhiji kljub svo-
jemu teoretitnemu obsojanju vsakega narodneva zatiranja ni bila
tega mnenja. Oficielni teoretik »avstromarksizma« za narodna vpra-
ganja je bil Rudolf Springer (psévdonim za dr. Karla Rennerja) in
njeno stali$de je bilo izraZeno v brnskem programu od 1898. Narodno
vprasanje se hoe resiti preko kulturne avionomije marodov: kul-
turne zadeve maj se lodijo od drugih- drZavnih poslov in o njih naj
odlotajo avtonomne Lkortporacue za vsak narod. posebej. Za ta pro-
gram, ki zahteva manj od programov teritorialne avtonomije posa-
meznih narodov bodisi po dezelah, formiranih po narodnem nacelu,
ali pa vsaj po okrozjih v okviru posameznih dezel, in zakieva.se-
stavo narodnih katastrov, je znatilno dvoje: narodno vprasanje se
smatra za samo jezikovno in kulturno vprasanje, politi¢na in eko-
nomska stran uveljavljanja naroda in moZnosti zatiranja naroda.po
marodu se ignorira. Obenem pa hoce reSiti ta program narodno
vprasanje na legalen nadin in v mescanski druzbi, brez revolucije
in brez povezamosti tega vpraSanja s socialnim viprasanjem, saj ima

-
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po tej teoriji priti zmaga socializma Sele kasneje. — Zdi se mi pa,
da bi bilo treba seéi Se globlje in raziskavati, ali ne %ivi v tedanjem
avstrijskem in slovenskem socializmu — kakor prej v liberalizmu —
stara kozmopolitska miselnost, tako razlitna od internacionalizma,
gradedega mednarodno vzajemmost na polnem priznanju individu-
alnosti vseh narodov. Ta ssocialistiéni« kozmopolitizem smatra na-
rodna vprasanja za malo pomembna; smatra jih za zadevo meddan-
stva in treba jih je Gimprej resiti, da ne bodo odvradala pozornosti
od socialnega vpraSanja in da bo s tem ustvarjena prosta pot borbi
za socialistitno druzbo: poudarja se prednost gospodarskih vprasanj
pred nacionalnimi v tem smislu, da se proti sredobeznim tendencam
posameznih narodov zagovarja Avstrija kot enotno gospodarsko
podrodje, saj je Renmer izrazit prista§ ohranitve Avstrije. Morda
Zivi v tem »socializmu«, ki ni nikdar nagel poti do kmeta, tudi nekaj
naziranja, ki vidi v jezikih narodov, ki so v svojem razvoju zaostali
in imajo preteZno agraren znadéaj, medtem ko je me¥danstvo in
delavstvo deloma tujega izvora, deloma pa Zivi vsaj v takem okolju,
da razume tuj jezik, oviro napredku; na vsak naéin je pa res, da se
socialistina agitacija sicer posluZuje slovenskega jezika tam, kjer
nastopa v popolnoma slovenskem okolju, da pa ne &uti dolznosti,
«da ga sistematino goji tudi tam, kjer preti rojenim Slovencem
nevarnost potujéenja, in da tako bagateliziranje narodnega vpra-
Sanja kljub poudarjanju.internacionalizma ohranjuje privilegirane
pozicije in moZnosti germanizacije, ki si jih je nems$&ina pridobila
-zaradi stoletnega nem3kega gospodstva. Ni dvoma, da stoji narod- '
‘nostna politika avstromarksizma pod vplivom nemskega nacional-
mega imperializma, predstavlja njegovo rafinirano obliko in se mu
‘ne upira, ampak mu nehote sluZi (Sperans, Razvoj slovenskega na-
-1odnega vprasanja, str. 26, 186—87). Treba bi pa bilo izérpno pojas-
niti, koliko se je od teh pogledov razlikovala slovenska socialna
«demokracija, ki je bila od 1896 organizirana kot posebna stranka
pod imenom Jugoslovanska socialna demokratska stranka, kakino
je bilo nadelno stalife in praksa njenega vodstva in &lanov in
JkakSen njen organizatori¢en odnos do nemske in italijanske stranke
na narodno spornem teritoriju. Gotovo je bil vpliv avstromarksizma
zelo velik, na drugi strani je pa res, da je bil %e pri slovenskih
intelektualcih, ki so postali socialisti v zadnjih letih preteklega sto-
letja, eden od glavnih motivov pristopa prepritanje, da more le
socializem reSiti slovensko narodno vpraSanje. — Razen tega ne
smemo pozabiti, da je socialna demokracija zajela v svojo organi-
zacijo v glavnem le delavstvo in da je bila ideolotko in takti¢no
zelo neprozna; da je torej »zveza strokovnih organizacij v idejnih
nacelih nekaksna verska sektac, kakor je rekel Ivan Cankar e 1918.
‘Zato moremo ob vsem priznanju za pionirsko delo, ki ga je izvrsila, -
razumeti, da ni mogla zbrati okoli sebe mogotnega narodnega gi-
banja. ’ . K
To se je pokazalo pred in med novo evropsko krizo. Oficielno
stalis€e socialne demokracije se le malo oddalji od brnskega pro-
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grama; v tivolski resoluciji 1909, ki se njen pomen navadno pojmuje
napaéno, se v bistvu dodaja le program kulturnega edinstva Jugo-
slovanov, pozneje v ¢asu vojne se hoce izpopolniti program kulturne
avtonomije Se s teritorialno avtonomijo. Kakor Renner sta zavero-
vana v gospodarsko enotnost in veliki gospodarski prostor Avstrije
tudi dr. Tuma in polsocmhst dr. Knafhc, ki s posebnega slovenskega
stali§€a dodajata Se pomen Trsta in nJegovega velikega zaledja za
Slovence, Res je, da dr. Tumi lebdi pred odmi demokrati¢na Av-
stha, bistveno razliéna od obstojede, a pri tem se ne zaveda jasno,
da je treba najprej priznati posameznim narodom njihovo indivi-
dualnost v vseh ozirih in ne samo v kulturnem. razen tega pa kaze
zgodovina vseh poskusov, da se ustvari Avstrija kot federacija svo-
bodnih narodov in ne kot legitimistiéna drZavna tvorba, prav od
revolucije 1848 dalje, da obstoji med tem naértom in med obstojedo
drzavno tvorbo in njenimi predstavniki globok prepad, in da bi
bilo morda mogode ustvariti tako federacijo le, e se prej z revolu-
cijo odstrani ves obstojeéi red. Razen tega dr. Tuma podcenjuje silo
velenemskega gibanja. — Jasno je, da pod takimi pogoji socialna
demokracija ni mogla voditi nacionalnega gibanja, ampak je stala
bolj ob strani. Pri majnidki deklaraciji je kritizirala habsburgki
okvir in sklicevanje na hrvatsko drZavno pravo, namesto da bi
sodelovala pri deklaraculskem gibanju tm mu poskusala dati druga-
déen znacaj. KIJub temu je pa res, da so najbolj zrele form’ulacue
prisle prav iz njenih vrst. Ze 1910 se je v Beogradu na kongresu
balkanskih socialnodemokratskih strank, ki se ga je udelezﬂ tudi
dr. Tuma, sklepalo o balkanski federativni republiki, Ivan Camkar
1e 1913 v svojem predavanju »Slovenci in Jugoslovami« na klasi¢en
natin postavil zahtevo po juZnoslovanski federativni republiki in
1918 v predavanju »O¢iS¢enje in pomlajenje« obsodil narodnostno
politikd oficielne stranke, Etbin Kristan je vodil »Slovensko repu-
blikansko zdruZenje« v Chicagu, ki je 1917 zahtevalo ustanovitev
juZznoslovanske federativne republike. Tudi v krogu okoli »Demokra-
cije< (1918-19) so imeli o narodnem vpraSanju bolj pravilne pojme
kakor oficielna stranka, ko so zahtevali, da se stranka pridruzi
deklaracuskemu gibanju, obenem pa rpos’calwh zahtevo po federativni
organizaciji Jugoslavije.

O slovenskem narodnem znacaju se vetkrat postavljajo splosne
trditve, kakor n. pr. da so Slovenci klerikalen narod, da so bili
vedno zvesii Avstrijeirda so hlapéevski narod itd. Ze iz teh izvajanj
bi bilo mogode zakljuéditi, da so take trditve histori¢no zelo relativne.
Ne verjamem, da bi bil slovenski klerikalizem utemeljen v izredni
religioznosti Slovencev. Ne zdi se mi verjetno, da bi bil slovenski
~ narod bolJ rehngen ali manj religiozen kakor njegovi sosedje.
Vzrok je v tem, da je bil slovenski narod tekom stoletij predvsem
narod kmetov, ki je prisel v 19, stoletju v dolo¢enih momentih pod
odlotujo& vpliv svoje duhoviline, posluzujole se pri tem verskega
vpliva, popularne knjiZevnosti in kulture domacnosti (Slomsek) ter
gospodarskih organizacij (Krek), medtem ko so bili socialni razredi
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in politi¢ne struje, ki bi bili poklicani usmeriti Slovence v napred-
nejdo in revolucionarnej$o smer, v nekaterih primerih organizirani
od neslovenske strani, sicer so pa bili ti socialni razredi presibki,
oz. politi¢ne struje imele preozko bazo aktivnosti, predvsem pa bile
premalo dosledne, da bi mogle konsekventno izrabiti vse revolucio-
narne energije, zivece v slovenskem ljudstvu. Znadilno je, da tvori
ze v avstrijski dobi v pretezno klerikalni politiéni orientaciji Slo-
vencev izjemo Trst in Gorica, ker se je v Trstu izredno razvilo slo-
vensko mesCanstvo in delavstvo in ker odnosi med Slovenci in Itali-
jani v teh dveh pokrajinah — le deloma in za nekaj Casa z izjemo’
mest Trsta in Gorice — me poznajo pojava, da bi bili predstavniki
visjih socialnih razredov na slovemskem ozemlju Italijani in da bi’
se Slovenci z vstopom v meSCanski in delavski razred potujéili.
Proti trditvi o hlapdevstvu Slovencev govori 7e zgodovina mnasih
kmetskih uporov. Avstrija ni imela vernih podanikov samo med
Slovenci; legitimizem, ki je bil dusa te drzave, je bil modan tudi pri
drugih narodih, razen tega je pa njihovo liberalno mesdanstvo
kasneje mnogo bolj nagnjeno h kompromisom z obstojedim stanjem
kakor 1848, nacionalizem nekaterih mnarodov izrablja eksistenco
monarhije kot taktiéno sredstvo za svoje cilje, pojavljajo se upanja
na mirno preoblikovanje monarhije v federacijo svobodnih narodov,
tako ‘da je umiranje Avstrije izredno kompliciran proces. Za Slo-
vence posebej pa velja, da najmo&nej$i politiéni tabor po svoji
notranji strukturi ni megel biti revolucionaren v nobenem in tako
tudi ne v nacionalnem oziru, medtem ko so druga gibanja, ki bi
mogla postati revolucionarna, ali preve¢ kozmopolitska ali presibka
ali pa premalo dosledna za tako nalogo. Pri tako zapostavljenem
narodu, kakor je bil slovenski, je bil to politi¢en paradoks, a dokler
ta paradoks mi bil razrefen, je mogla veljati trditev o Slovencih kot
lojalnem in poniZnem marodu.

V.

V poslednjih dveh letih prve svetovne vojne in v prvih letih
po njej je vladalo med Slovenci zelo revolucionarno razpoloZenje;
deklaracijsko gibanje, upori slovenskih vojakov in mnogi dogodki
po zakljudku vojne, med njimi tudi prve jugoslovanske volitve, so
dokaz za to. Vzroki so bili socialni in maciomalni. Inflacija, vojne
dobave, Spekulacija, po mjih povzroéeme spremembe v premoZenj-
skih razmerah in matinu Zivljenja, ki se izraZajo v potenciranem
razsipavanju pri nekaterih in e v vedjem pomanjkanju pri drugih,
cijsko gibanje -— vse to je ustvarilo razpoloZenje, ki je klicalo po
revolucionarni stranki, ki naj ga usmeri k svojim ciljem. A take
stranke med tedanjimi vodilnimi slovenskimi strankami ni bilo.
'V socialnem oziru so meS¢anske stranke skrbno pazile, da se v novi
drZavi v nobeni vaZni stvari ne kr$i nedotakljivost druzbenega reda;
tudi v narodnem oziru je vaiZno, da so zaradi tega Nemci, ki so v
Jugoslaviji izgubili svoje politiéne pozicije, ostali pomembni zaradi:
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svojega mocnega kapitala in da je tuji; fevdalni veleposesti koristilo
vsako kompromisarstvo in zavla¢evanje v vpraSanju agrarne refor-
me. Tem strankam se je posreéilo, da so zajezile prvi revolucionarni
val, ko je bila komunistiéna partija proglasena za ilegalno, medtem
ko socialna demokracija po vojni mi ved predstavljala nevarnosti za
mescéanski druzbeni red, ostala pa je kriza kapitalisti¢nega sistema
in z njo nezadovoljstvo s socialnim redom. Vsekakor je bilo tudi
1918 nase ljudsivo razofarano v pri¢akovanju, da bo z narodnim
esvobojenjem v zvezi tudi socialno osvobojenje . ocl stoletne pod-
rejenosti.

V narodnem ozieu je znano, da je bil prevra’c vojasko nepri-
pravljen, da je bilo vojakov malo in da so bili deloma nediscipli-
nirani, da mismo hoteli in pozneje nismo mogli zasesti mase severne
meje, da smo v prevratnih dneh napra.x;iliI veliko napako v Trstu,
da smo v pogajanjih za zapadno mejo zamudili trenutek, ko bi
mogli dosedi boljSe pogoje kakor v Rapallu in da smo bili nepri-

ravlJem v vprasanjih notranje organizacije . Jugoslavije. Vse te
napake niso sluajne, ampak so mnastale zato, ker politi¢ne stranke
in voditelji niso bili pripravljeni na razpad Avstrije in na maloge,
ki na nje nekaj let prej $e niso mislili in ki so jim pripadle zaradi
razvoja dogodkov in narodnega gibamja, in pa ker niso uZivali pri
ljudstvu tistega zaupanja, ki ga more imeti samo v dosledni borbi
prekaljeno politi¢no vodstvo. Koroski plebiscit smo izgubili najved
zaradi dedi§¢ine preteklosti, ko smo znali pohtlcno orgamizirati zase
le komservativnega kmeta, ne pa mes¢anstva in proletariata; razen
tega pa v ¢asu pred plebls(ntom nismo znali tega stanja stvari spre-
meniti, posebno Se zaradi razlike med tedanjo Jugoslavijo in' Av-
strijo v ustavnem in socialnem oziru. Po plebiscitu je bilo na Ko-
roSkem S$e teZje spremeniti polozaj. Tako smemo redi, da smo bili
pri povojnem razkosanju slovenskega ozemlja ma ved drZav in pri
podrejenosti Slovencev v Jugoslaviji sokrivi Slovenci sami, ¢eprav
je seveda res, da hrvatsko-srbskih sporov, ki so Skodovali naSim
interesom v vprasanju meja Ze pred ustanovitvijo ]ugoslavije, in
$udi razkosanja slovenskega ozemlja, ¢eprav v manjSem obsegu, ne
bi mogli prepreéiti, ker je bila taka mednarodna politiéna konste-
lacija zaradi Italije in duh, po katerem so se odlo¢ala na medna-
rodni konferenci narodna vprasanja liub vsem teoretskim geslom
Wilsona in Zeneve, ki jih ni bilo mogode izvesti v okviru Ovbsto_]e-
ega druZbenega in pohtlcnega reda. Slovensko narodno vprasanje
dobi zdaj dvojen znaéaj: notranjepohhcemn za Jugoslavijo in med-
naroden kot vpradanje nasih manjSin in odnosov s sosedi in celot-
nim evropskim politi¢nim sistemom:.

Vprasanje slovenstva, Jugolslovanstva in slovanstva je bmlo v
slovenski zgodovini najprej vprasanje ~gorvorjene»ga in knjiZevnega
jezika, Jemka popularne, leposlovne in znanstvene knjiZevnosti.
Na.sa literarna zgodovina dokazuje, da se je pOJa'VlIO v dobi refor-
macije in mato ponovno v dasu francoske Ilirije in v dobi ilirizma
ter potem vedno znova zlasti v dobah. vedjih politicnih kriz, Vsi
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" na$i veliki kulturni predstavniki so nanj vedno odgovarjali z ob-
rambo slovenske individualnosti in ta njihov odgovor px;awlno
izraza st&nJe ki ga je ustvarila zgodovina sama. Danes, ko je vpra-
sanje reSeno, smemo Ze bolj prizanesljivo soditi pnzadevanje veaj
starejsih zagovornikov enotnega jugoslovanskega in vseslovanskega
Jemka in videti v njih zablode, ki so nastale zaradi napacne aphka-
cije pravilne misli, da moramo Slovenci iskati v svojem ogrozemem
polozaju oporo pri drugih juZnih Slovanih in sploh Slovanlh ter
ideje jugoslovanske in sploh slovanske solidarnosti, ki nas je sub-
jektivno vendar krepila v masi marodni borbi, &eprav je objektivno
le zelo malo ustrezala dejanskemu poloZaju. A tu se mi zdi predvsem
vazno ugotoviti dejstvo, da se razlike v tem oziru nikakor me uje-
majo niti z razlikami v svetovnem nazoru med katoli¢ani in svobo-
domisleci niti s politiénimi razlikami med konservativnimi legiti-
misti in med bolj ali manj doslednimi zastopniki nacela marodne
samoodlotbe, niti z razlikami med socialnimi razredi, glavno osnovo
teh svetovmonazorskih in politiénih razlik. Za jugoslovanski in wvse-
slovanski knjiZevni jezik se zavzemajo mmogi verni katoliki in pri-
stasi ax"strijskega legitimizma poleg svobodomislecev in pristasev,
pri katerih je imela ta ideja tudi politi¢en pomen; naJveCJl zago-
~ vorniki slovenske individualnosti so bili svobodomisleci in odlocn1
politiéni nasprotniki avstrijskega legitimizma in je torej nikakor
ne zagovarjajo samo verni katoliki ali dobri Awstrijci, kakor se je
véasth trdilo. Zato je jasno, da v &asu, ko postane nekaj let pred
ustanovitvijo Jugoslavije, najbolj pa po nJem ustanovitvi V"prasan]e
slovenstva in jugoslovanstva politifno vprasanje in ko se zafne
klerikalni tabor orientirati v slovenskem, liberalni pa v jugoslo-
vanskem smislu, vzrokov tem razli¢nim orientacijam ni iskati v kaki
globlji povezanosti z druibeno strukturo, politiéno in kulturno
usmerjenostjo, ampak &isto drugod. Slovenskega politi¢nega avto-
nomizma v Jugoslaviji niso prvi formulirali klerikalci; kakor smo
videli, so ga Ze prej postavili kot program nekateri socialisti, v
Jugoslaviji ga pa formulirajo nato neki disidenti socialno-demo-
Kratske stranke. Razlogi za orientacijo klerikalne in liberalne
stranke v tem oziru so bili razli¢ni, v podtev pride pa¢ tudi neraz-
poloZenje klerikalnih agrarcev zaradi konkuremce druglh pokrajin
Jugoslavije in teZnja liberalne burzoazije po trzi¢ih in investicijah
kapitala v teh pokrajmah a glavni razlog je izrazito politiden:
"klerikalna stranka ratuna s tem, da bo imela v avtonommni Slovenij it
veCino in oblast, liberalna stranka, ki nima upanja na tako vecino,
pa hode priti do oblasti preko zvez s srbskimi strankami in se zato
zavzema za umitarizem. Pri klerikalni stranki je pa odlocala taktika
in se je zato veckrat izneverila svojemu avtonomistitnemu pro-
gramu, kadar ji je bilo mogofe pod sicer ugodnimi pogoji priti do
oblasti v Sloveniji. Narodne borbe v Jugoslaviji so paralizirale vse
politi¢no Zivljenje in tudi med Slovenci je vedno bolj raslo prepri-
¢anje, da je hegemonija velesrbske burZoazije pod etiketo . jugo-
slovanskega unitarizma nevzdrina, a oficielna politika tedanje naj# «
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mocénejie slovemske politiéne stranke v tem usodnem vpraSanju je
doblla po pravici oznako breznacelnega oportunizma.

Poleg politi¢nega obstoji pri Slovencih v Jugoslaviji tudi pose-
be'n kulturni avtonomizem. Ko je Ivan Cankar v predavanju »Slo-
venci in Jugoslovani« 1913 izrekel stavek, da je kulturno Slovenec,
politino pa Jugoslovan, je hotel s tem na eni strani izraziti svoje
revolucionarno preprifanje o potrebi ustanovitve Jugoslavije izven
Avstrije in proti njej, na drugi strani pa obsoditi tendence, ki so
hotele Zrtvovati na oltajrju jugoslovanstva individualnost sloven-
skega knjiZevnega jezika in slovenske kulture, mikakor pa se ni
hotel izraziti za unitaristiéno Jugoslavijo, saj je imel pred o&mi
jugoslovansko federalisti¢no republiko. Kljub temu pa je s to for-
mulacijo pripomogel k temu, da so se njegova izvajanja interpre-
tirala po &rki in ne po dubu. Pri Slovencih je vloga jezika in knji-
Zevnosti ter njihovega izrednega razvoja pri formiranju narodne
zavesti zelo pomembna, pomembnejsa kakor skoraj pri vseh drugih
narodih. Zato je razumljivo, da se je pri njih posebno razvilo nazi-
ranje, ki vidi bistvo narodnosti v jeziku, v kulturi, v stvaritvah duha.
Se v Jugoslaviji je zastopalo to maziranje mnogo vodilnih intelek-
tualcev, ki so bili dale¢ od reakcionarnosti in oportunizma, delala
se je razlika med narodom kot kulturno in med drzavo kot polititno
in gospodarsko organizacijo in slovenski izobrazenci so kazali iz-
redno, v osnovi seveda upraviteno obcéutljivost v vrpraéamjih ohra-
nitve samobitnosti slovenskega kmjizevnega Jemka in slovenskih
kulturnih institucij, n. pr. univerze. In vendar je tako nafiranje o

popolni samostojnosti kulture nesociolosko, pri danas$nji tesni pove-
zanosti kulture s politiko in gospodarstvom v svetu, v katerem Zi-
vimo mi, pa tudi politi¢no trajno nemogote. Kulturna narodna
individualnost je nemogoca brez politiéne, politi¢na federacija brez
kulturnega sodelovanja. Res pa je, da tako postavljeno vpraianje
slovenske narodne individualnosti za jugoslovansko centralistiéno
politiko ni bilo tako aktualno kakor vprasanje hrvatske marodne
individualnosti, ki se je historiéno sklicevala predvsem na hrvatske
avtonomne politi¢ne institucije, in da je mogla zato v tem primeru
odloziti svoje koncne odloditve. To je ustvarilo. enemu delu sloven-
skih kulturnih avtonomistov moznost, da je zavzel v politiki oportu-
nisti¢no stalis¢e, ¢e§ da slovenska kulturna individualnost ni ogro-
Zena, obenem je pa omogodilo klerikalni stranki politiko, ki si je s
koncesijami slovenskim kulturnim zahtevam ustvarjala videz za-
Séitnika slovenstva, istoCasmo pa je rafunala s tem, da v politiki . in
gospodarstvu manj izobrazeni Slovenci ne bode spoznali, kako cen-
tralisti¢ni sistem mna teh podro¢jih ogroZa njihovo narodno individu-
alnost. Slovenski kulfurni odpor proti hegemoniji velesrbske burzo-
azije na kulturnem polju, t.j. proti »integralnemu jugoslovemstvuk
je bil za bodotnost pomemben, a dokler se ni po ideologiji in orga-
nizaciji vélanil v veliko masovno gibanje s ciljem nove druzbe in
nove drzave, je bil le zadeva malik grup intelektualcev brez prave
politi¢ne sile, :
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Hegemonija velesrbske burioazije v Jugoslaviji eksistira Ze od'
postanka drZzave in je mni bilo mogole zlomiti, dokler je imela v
zumanji politiki oporo v versajskem politicnem sistemu. Ta politiéni
sistem, ki ga karakterizirajo hegemonija zapadnih velesil, zlast:
Francije, relativna Sibkost Italije in posebno Nemdije, zveze Fran-
cije z najmodnejSimi drZavami v pasu, ki se razprostira med Italijo
in Nem¢éijo na eni in Sovjetsko Zvezo na drugi strami, in izloditev
Sovjetske Zveze iz evropske politike, hote v politiki ohraniti stanje,
ustvarjeno z mirovnimi pogodbami, v socialnem oziru pa ohraniti
kapitalistiéni druzbeni red. Za Slovence je bil njegov pomen tudi
v narodnem oziru problematicen, saj jim v Jugoslaviji ni zagotavljal.
niti emakopravnosti niti neodvisnosti od tujega kapitala, predvsem
je pa hotel samo ohraniti in ne spremeniti mednarodne pogodbe, ki
so izrotile stotisoCe maSih rojakov Italiji in Awvstriji; njegova pozi-

‘tivna stran je bila edino v tém, da je nudil Slovencem v Jugoslaviji

zatasno sigurnost pred aspiracijami njihovih sosedov. To stanje pa
oznacuje le kratko razdobje. Kriza kapitalizma je privedla najprej
v Italiji in nato v Neméiji do rezimov, ki hotejo ohraniti kapitali-
sti¢ni red, obenem pa usmerjajo vse sile na imperialisti¢no ekspan-
zijo. Nacionalizem se popolnoma lo& od mekdamje povezanosti z
liberalnimi in demokratiénimi idejami in metode narodnega zati-
ranja postanejo take, da zadne groziti podjarmljenim marodom ne-
varnost razselitve ali celo fizi¢nega iztrebljenja. Pri tem je pa ne-
enakost v realnih odnosih med velikimi industrijskimi in' malimi
agrarnimi drZavami Se mnogo velja, kakor bi se dalo sklepati iz
razmerja med §tevilkami prebivalstva; neenaka produktivnost dela
povzrota ogromme razlike v nacionalnem dohodku in s tem tud:
tislem njegovem delu. ki ga more drZava angaZirati za vojne
namene, ogromne so razlike, ki nastanejo v produkcijah, katere so
za vojno najbolj potrebne in zato so zelo meemnaki tudi.tehniéni
pogoji bojevanja, ki v moderni vojni najveé odlotajo. Ker so bile
male agrarne drZave vedinoma tudi notranje nekonsolidirane in
med seboj nesloZme, je razumljivo, da je nastala imperialistiéna
teza o velikih gospodarskih in politi¢nih prostorih, o imperijih, ki
imajo edini pravico do obstanka. Razen tega se je pa Ze 1938 in
kasneje pokazalo, da zapadme velesile deloma modejo, a twdi ne
morejo braniti malih srednje- in vzhodnoevropskih drZav pred me-
varnostmi, ki jim prete od Nemdije. Zato je moralo biti tudi vsakemu
realnemu politiku jasno, da morejo ogrozeni mali narodi, med
njimi tudi Slovenci, pridakovati pomodi samo od Sovjetske Zveze
(prim. moj ¢€lanek »Zumanjepoliti¢na orientacija Slovencev< v »Slo- -
venskem Zborniku 1942¢),

S tako orientacijo se pa nista strinjali obe tedaj Se vodilni
slovenski politiéni.stranki, ker je pri obeh pa¢ odlodala burZoazija.
V klerikalni stramki je dr. Krek gotovo mislil iskreno, ko je propa-
giral zadruZniStvo kot orozje v borbi proti kapitalizmu, éeprav je
jasno, da je tako oroZje nezadostno; a po njegovi smrti postane prav
zadruZniStvo glavna osnova za razvoj klerikalnega kapitalizma. Iz
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tega razloga in morda tudi pod vplivom direktiv od vodstva cerkve,
kjer ima, kakor se zdi, Quadragesimo anno od 1931 za kritanski
socializem iste posledice, kakor »enciklika< in Syllabus od 1864 za
katoliski liberalizem, vidi klerikalna stranka e ved let prej v So-
vjetski Zvezi svojega glavmnega zunamjepoliticnega nasprotnika. Jas-
no je, da pri tem ne izhaja s stalis¢a interesov slovenskega maroda.
Ona nima miti volje niti moralne sile, da bi organizirala narodni
odpor v tem kritiénem razdobju slovenske zgodovine. Vodila je v
odnosn do imperialistiénih sosedov najprej politiko oportunizma,
nato po njihovi okupaciji politiko kapitulantstva in konéno, potem
ko je bil organiziran narodni odpor od druge strani, politiko odkri-
tega narodnega izdajstva v sodelovanju mnajprej z italijanskim in
nato $e z némskim okupatorjem. To razpolozenje slovenske burzoa-
zije, vodilnih politiénih strank, zlasti klerikalne, in cerkvenih kro-
gov, je bilo seveda vaZna postavka v naértih, ki so jih imeli na$i
imperialisti¢ni sosedje z nafim ozemljem Se pred izbruhom krize.
Druga vaZna postavka je socialno in naciomalno mezadovoljstvo
Sirokih ljudskih mas z rezimom v predaprilski Jugoslaviji, Poznali
pa so tudi tipi¢no slovensko naziranje, da je bistvo marodnosti samo
v jeziku in kulturi. Njihova taktika je bila seveda razli¢na. Itali-
janski rezim polaga vaZznost na sodelovanje s predstavniki prejinjih
rezimov in s cerkvenimi krogi ter zatrjuje, da hode ohraniti sloven-
ski jezik in slovensko kulturo, ratunajod s tem, da so Slovenci
v Ljubljanski pokrajini pozabili primer Primorske in da ne poznajo

nujnosti povezanosti med kulturo in politiko. NemSko mnenje o

polozaju na Slovenskem, ki sem ga nasel v veé knjigah, publiciranih
nekaj let pred vojno, razlikuje med »deutsche Oberschichtc, t. j.
nemskeme fevdalci in kapitalisti, swindische, deutschfreundliche Un-
terschichtc, t. j. maso slovenskega prebivalstva, in sslowenische Intel-
ligenzschichic, pripadm'-ke inteligencnih poklicev, ki so pravi pred-
stavniki slovenskega mnacionalizma. Zaradi te amalize je bilo mogode
predvidevati, da bodo Nemci poskusali odstramniti tretjo plast, da
morejo nato drugo plast pod vodstvom prve pridobiti za nems3tvo.
Njihova amaliza' je zelo netotna, je karikatura resni¢nosti, ki pa
obstoji kakor vsaka karikatura v pretiravanju potez, ki jih nudi
resni¢nost sama. V njej moremo videti poleg znane resnice, da so
fevdalci in kapitalisti na Slovenskem deloma Nemeci, tudi konstatacijo
dejstva, da je ostal lepi razvoj slovenske kulture vse preved zadeva
tenkih socialnih plasti, da obstoji pri slovenskih intelektualcih ve-

lika zaverovanost v &isto kulturo, neodvisno od politike in druzbe, -

in da so slovenski intelektualci zaradi svojega socialnega polozaja
politi¢no lahko ranljivi; konéno moremo: videti v njej ugotovitev,
da je ljudstvo razocarano zaradi razmer v Jugoslaviji, da se odvrata

od svojih dotedanjih me3¥tanskih politi¢nih voditeljev in da je do-.

stopno demago$ko propagandi hitlerjevcev, kar je bilo ponekod res,
zlasti po zlomu predaprilske Jugoslavije, ko so pesimisti Zze obupa-
vali nad bodoCnostjo slovenskega naroda. A kmalu se je polozaj
popolnoma izpremenil. . : . ‘
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: . VI

Ze 1912 je postavil Stalin v polemiki z avstromarksizmom osnove
svojega naziranja o nacionalnem vpraSanju. Za nas najvaznej3a
totka je, da narodi nimajo pravice samo do kulturne avtonomije,
ampak do popolne samoodlotbe, torej -do izgraditve svoje indivi-
dualnosti tudi na gospodarskem in politiénem polju, do svoje drzav-
nosti, pri ¢emer se morejo zdruZiti z drugimi marodi v federacije,
pridrzati si pa pravico do odcepitve, ki se je morejo posluziti, niso
pa dolzni to storiti. Pravica do vsestranske izgraditve svoje indivi-
dualnosti pripada vsem narodom, tudi tistim, ki so v svojem razvoju
zaostali, pri ‘¢emer jim morajo drugi narodi pomagati. Narodno
vprasanje-ni vpradanje zase, ki bi ga bilo mogoée resiti samostojno,
ampak se smatra majprej za sestavni del sploSnega vpraSanja me-
$¢ansko-demokratske revolucije, 7e na predveder oktobrske revoln-
cije pa za sestavni del proletarske revolucije. Proletarska revolu-
cija more uspeti le, e se revolucionarna akcija ne omejuje na
pridobivanje proletariata, ampak poskuia pridobiti zase pred-
vsem srednje sloje in pri tem pripada ena najvainejsih vlog prav
nacionalnemu vprasanju. Na tej osnovi se je nato v dobi revolucije
radikalno prekinilo s tradicijo rusifikacije, revolucija se opira na
nacionalne teZmje neruskih narodov in ustanovile so se najprej
samostojne nacionalne sovjetske republike, mato pa 1922 Sovjetska
Zveza kot zveza enakopravnih nacionalnih republik, ki ohranijo
pravico do odcepitve, ki se je pa fakti¢no ni posluzila nobena od
republik, kjer je socialna revolucija zmagala. S tem je socialistiéna
revolucija reSila problem, ki so ga mestanske revolucije vehe-
mentno postavile na dnevni red, a ga niso resile. Stalin je nato 1925
Se posebej posegel v debato o nacionalnem vprasanju v Jugoslaviji
in v polemiki s Simi¢em (Simo Markoviéem) postavil tezo, da to
vprasanje ni interno vpraSanje me3¢anske dsube, ki bi ga bilo
mogoCe v mjej resiti na legalni nadin, ampak je povezano z vpra-
" Sanjem socialne revolucije in v zvezi z mednarodnim poloZajem ter
se ne sme bagatelizirati, ¢eprav tendence za odcepitvijo momentano
morda niso aktualne. :
Na osnovi teh idej je nastal nacionalni program Komunisti¢ne
Partije Jugoslavije in Slovenije. On priznava'slovenskemu narodu
ne samo kulturne pravice, ampak popolno pravico do samoodlotbe
in to brez ozira na meje, s katerimi so slovensko ozemlje razkosale
mirovne pogodbe po prvi svetovni vojni. Konsekventno priznavana
individualnost in pravica do samoodlotbe vsem narodom Jugoslavije,
zastopana od polititne organizacije, ki se razdiri med vsemi temi
narodi, ustvari dejansko 7e tudi bazo za novo ureditev odnosov med
narodi Jugoslavije v smislu naéel federacije in- enakopravaosti, ki
so jo v mescanskem svetu zastopali le posamezni teoretiki, a zanjo
* v meStanski druzbi ni bilo nikakih moZnosti za uresnienje. Para-
lelno z zaostritvijo nove evropske krize je rastlo tudi med Slovenci
zaupanje, da jim bo Sovjetska Zveza reSila nacionalii obstanek.
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'IakOJ po zlomu stare Jugoslavije so se $e v aprilu 1941 na iniciativo
homunisti¢ne Partije vse skupine, ki so hotele postaviti nacionalno
borbo slovenskega naroda na novo ‘osnove, zdrufile v Osvobodilno
IFronto. V borbi. ki so jo izzvale strahotne izkusnje z okupatorji in
ki je imela znaeaJ lpartlzarnske vojne, ki je bila pri danem razmerju
sil edino mogoda in uspeina, delez posameznih narodov Jugoslav'lje,
na zrtvah in zaslwvah ni bil ved tako neenak kakor v prejénji vojni,
in njihov medseibojni odnos se je postavil na nove osnove. Prvié v
slovenski zgodovini je bil uspeien poskus, da se poveze nacionalno
gibanje s socialnim, in zgodovina drugih narodov dokazuje, kakine
posledice za bodotnost more to imeti. V slovenskem narodu se je
prebudil duh kmetskih puntov in Slovenci so dokazali, da niso veé

hlapéevski narod in.da se znajo boriti za svojo svobodo ne samo
" z orozjem kulture in s politi¢niini sredstvi, ki jim jih je dajala na
razpolago doba parlamentarizma, pokazali so, da znajo potrditi slo-
venstvo tudi s krvjo. Razvoj dogodkov je pa radikalno demantiral
nemsko tezo, da je slovenska narodna zavest samo stvar inteligence
in da so mase slovenskeza naroda do mje indiferentne.

Ko je Ivan Cankar pisal svojo »Belo krizantemoc, je imel pred
ofmi odnos umetnosti do naroda in hotel je povedati, da umetnost
ne sme biti bledoli¢no bitje, ki Zivi svoje esoteriéno zivljenje, ampak
mora biti zakoreninjena v polnem Zivljenju naroda. A njegove be-
sede morejo veljati tudi za pravilen odnos med Zivljenjem maroda
in med njegovo narodno zavestjo.

>Prijatelj, globlje poglej! Ali ne vidis, od kod te nove sile?
Zivljenje se drami v mizavah, ki so spale. O¢i se odpirajo, is¢ejo
luéi, roke se iztegajo, i3€ejo ciljev. Kaj zato, e prihaja pomlad v
viharju in povodnji! Iz te ¢érne naplavine bo vzklila bujna rast.
Njih misel je bila prava: ne bele krizamteme na ogoljen frak —
rde¢ nagelj na kamiZolo! Ne boj se, narod se ne da oslepariti, ne
da si zavezati ofi! Naj ga vodijo po siranpotih, po motvirju, po
temi — sam bo nasel pot do sonca! Plevel so sejali, vzrasla pa bo
pienica.« '

-

HapoatocTb n ﬁomd'mha V4 Cﬁobeﬂueb

Kpatkoe cojaep)kaHHe.

B sTo#t craTtbhe, HanucaHHOU B 1944 roay, B OGLITHOCTb aBTOpa
MMapTH3aHOM, OH JeJlaeT NONBbITKY aHaJM3a MOHHMAaHHA HAPOAHOCTH
B CJIOBEHCKOH NOJHTHKE, HauWHas ¢ peBosouuu 1848 roga.

B ¢eonanbHOM nepHole caOBeHCKas TEPPHTOPHA Oblaa pas-
Apo6JeHa Ha HECKOJbKO YacTel, CTaBUIHX HO3[Hee NPOBUHIHAMH
aBCTPHACKOro rocyaapcrsa. CAOBEHUB INPEACTABIANH INOYTH HC-
KJAIOYHTEJbHO KDEeCTbSIHCKOE HacejeHHe, TOrga KaK oOcTajlbHble
ofurecTBeHHBIe KJacchl OBIIH HeMmeukKHMH. [losToMy HeMelxHH
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$3bIK OBl H TVIABHbIM SI3bIKOM NHCBMEHHBIX HCTOYIHKOB H.JUITEpa-
TYPbl Ha CJOBEHCKOH TeppUTOPHH. Pedopmartopm 16 croneTHs,
OBIBIIME 3aUMHATENSIMH CJOBEHCKOTO JAHTEPATYPHOTO #3bIKa, ITH-
Cajx 1M0-CAOBEHCKH, KOTJa OHH O0pallaJHch K LIHDOKHM HapPOJHLIM
MaccaM, HO He co3Jany HY GoJee BLICOKOH JHTEPATYPhl HA CJO-
BEHCKOM sI3bIKe, HH [IOJHTHYECKOH HAIHOHAJBHON NPOTPAMMBL.
ToabKo cl0BEHCKOE HAlHOHAJbHOE NPOOYXKIEHHEe BO BTOPOH IIO-
JoBuHe 18 ® B nepBoi noJoeuHe 19 croJeTHs cosgano GoJjee
BBICOKYIO CJIOBEHCKYIO JIHTEPATYPY U HAYKY O CJAOBEHCKOM S3HIKE
H HcTOpHH. XOTAl JBHXKEHHE CJOBEHCKOrO HAlMOHAJAbHOTO HPOOY-
XJeHHs OblIO HECOMHEHHO CBSI3aHO ¢ OOLIECTBEHHHIM PAa3BHTHEM
5TOrO BPEMEHH, BCE XXe OHO HMeEJO IIPEHMYIIECTBEHHO KYJIbTYp-
HBbIY, a HE NMOJUTHYECKHH XapakTep. CaMble BHAHBIE NpeICTABHTENH
npoOyxJieHUusl BEIXOAATh H3 PSAOB OYPKYa3HH M CBETCKOM HHTENI- |
JAHT€HIMH, a YHCIEHHO CPeaH AesiTesell 3Toro nepuoja 6oJee BCEro
NpeaCcTaB/IeHbt U@ JYXOBHOIO 3BaHHd. [lesTenn npoOyXKAEHHS He
ObLIM COTJIACHBI MEXJY. COG0H HH B (DPUAOCOMCKHX, HH B TOJUTH- |
YeCcKHX B3risjax.- [Jas GoabHIMHCTBA M3 HMX HALHOHAJLHOE BO3-
poxJeHHe NMPEACTABIAANO TOJBKO KYJAbTYPHYIO, a HEe MOJUTHUYECKYIO
nporpammy. IlosnTHYeckHe B3TIsiABL O HALHOHAIBHOM BOIpOCE
BBIKDHCTAJH30BAJHCh TOJbKO CO BpeMeHH peBoouHH 1848 rona.

[naBHBIM HAE0JOrOM KOHCEPBATOPOB OBIJ .eHUCKON AHTOH
Maprun Caommex (1800—1862), MHOro cienaBlmuii A4 Pa3BUTHS
- CJIOBE@HCKOH IIONMYJSAPHOHA JIMTEPAaTyphl B KOHCEPBATHBHOM [yXe.
B 1848 roay Caomiex BBICTYymaeT Kak HPOTHBHHK DPEJHIHO3HOMN
NOJIMTHKH DEBOJIOUHH, KaK NPOTHBHHK OCBOOOXKJEHHS] KPECTbAH
U CTOPOHHHK JIETHTHMH3Ma. BuacTb, mo ero MuenHio, G0XKeCTBeH-
HOT'O MPOHCXOX/JEHHS, 4 B KOHKPETHON MOJHTHYECKOH O6CTAHOBKE
5TO 3HAYMT, YTO OHA HAXOJMTCSl B PYKax aBCTPHICKOIO HMMIepa-
TOpa M APYrHX JETHTHMHBIX rocyjaapeit. ITostomy Caomuiex npu-
3HAaeT HAUHMOHAJBHBIA NPHHIHUI TOJAbKO B cpepe pabOTH MO OXpa-
HEHHIO H Pa3BHTHIO HAPOJHOTO S3bIKa, BePHl U HAPOJHBIX OGHIYAEB.
Y Hero, Kak H y KOHCEPBAaTOPOB HEMELKOH DOMAHTHKH HJIH Yy PYyC-
CKHX CaBAHOMHUIIOB, 3TO 0003HaYaeT 3a60Ty O COXPAHEHHH BCEro,
' KOHCEDBATHBHOIO BOTPEKH TEHACHUHAM HOBOTO BpeMeHH. OH BhI-
CTyHaer NPOTHB «A3BIYE€CKOTO HALHOHAJH3Ma», HOJ KOTODPBIM IIO-
HHMA€T He TOJbKO HALMOHAJABHBIA LIOBHHM3M, HO M HAyaJjo CaMo-
OIpeJie/leHHsi HAPOJOB, HE3ABHCHMOE OT IPaB JETHTHMHHIX TOCY/1a-
pell, HauaJo, NPOABJAsABIIEECs B JBH)XEHHH 34 oObeauHenre Mranuu
u ['epmanuu, y BEHIPOB, a TaKXe yXe H Y CAaBAHCKHX HAapOLOB.
Ha ocHoBannu athx naeit CioMineka pasBHBaJach HANHOHAJbHAS
IOMIUTHKA CJIOBEHCKOTO KOHCepBaTH3Ma. [locaeauuil XoTs u 6o-
poJics 3a mpaBa CIAOBEHCKOTO f3bIKa, HO B -BHAY CBOEro. JerHTH-
.MH3Ma INPOTHBUJCA BCAKOH Ooviee pPAJHKAJBHOH HALMOHAJBHO
nporpamme. Te xe uzaeH, kak u CJHOMILEK, 3aIHUILAET H' [JIABHBIR
H/I€0JIOT CJIOBEHCKOTO KJepuKaaudma AHToH Maxuuu (1850—1920);
HO 3TH HJAEH NpHOOpeTaroT y Hero emle 6ojee PeaknHMOHHBIH Xa-
PpakTep; Tak, MaxHuY BHICTYNaeT B NOJb3y OOGHOBJEHHS NarNCKOM
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JepXaBbl. B aBCTPHACKON TOJHTHKE CJAOBEHCKHE KOHCEPBATOPHI
CBSI3BIBAOTCH B 19 cTOMETHH C aBCTPHHCKHM (heoJaNbHO-KIepH-
KaJbHbIM JlarepeM, KOTOPhif, B TNPOTHBONOJOXHOCTb LEHTPAJIH-
CTHYECKOMY HeMeLKOMy JaubepaansMmy, H6opercs 3a OOJbLIYVIO aB-
TOHOMHIO HCTOPHYECKHX o6jacrei..'Takass MoaMTHKA Moraa NpH-
HECTH JIHIIb HE3HAUHTEJAbHbIE YCIEXH, HO He MOIJa HH O6ecleYHThb
PaBHOTNIPAaBHOCTH, HH PELIHTh CI0BEHCKOTO HAallHOHAAbHOIC BONPOCa.
E pauane 20 crojeTHsl CIOBEHCKHH -KJEPHKAJNM3M CTAHOBHTCH Ha
TOYKY 3DEHHsl TPHAJAH3Ma, T. €. NpeoOpa30BaHHsA AyaJHCTHYECKON
MOHADXHH B TPHATHCTHYECKYIO, C TPeTbeH IFOCIABCKON €/|HHHU-
te#i. Ho ¥ 9TO [OMMTHYECKM HEOCYIeCTBHMOE pEeIIeHHe HMeJo
CBOEH 1L€JbI0 TOMEIIATh BHE-aBCTPHHCKOMY PelLIeHHIO OrocaaB-
ckoro Bonpoca. TakuM 06pasoM, CAOBEHCKHH KJAEPHKANH3M X0
NOCJHEJHUX MECAlEB - CYyINecTBOBaHHs ABCTpPo-Beurpuu ynopuo
OCTaeTcsl Ha aBCTPHHCKOH MMO3HLHH. Bo BceM 3TOM, pasyMmeercs.
He yOBII0O HHYEro THUNHYECKH CJAOBEHCKOTO; H Y JAPYTLHX HApOJOB
JErMTHMH3M KOHCepPBATHBHBIX o6mecmBeHbex KJaccoB Obla IJaB-
HOH OIIOPOH .CYHIeCTBOBAHUS MOHAPXHH. ‘

Pa3zsutuio caoBeHckoro JubepanuaMa NIPensTCTBOBAJAO HE-
CKOJBbKO MOMEHTOB. Ilo 3KOHOMHMYECKMM IIpHUHHAM OGypKyasus
B CJAOBEHCKHX 3EMJSX PasBHBAJACh MeJJIeHHee, 4eM B COCEJHHX
3emanx..B nauane OypxyasHsa Obplia HEMEUKOH WM OHEMEYEHHOI,
W TOJBbKO TNOCTENeHHO (POPMHpOBaJack CJAOBeHCKas OypxKyasHs.
Yxe B 1848 roxy Hemenkass OypiKyasus He NPOSIBHJAA HHKAKOTO
NMOHHMaHHA HAIMOHAJbHBIX IIPaB CJIOBEHILEB, a MNO3JHee HEMEIKas
H HTaabsHCKasg OypiKyasusi OblAM TJA2BHBIMH MpeACTABHTEIAMH
HAUHOHAJLHOIO ILIOBHHH3MA Y 3THX HapoAoB. [loatomy Oblio He- -
BO3MOXHO H COTPYJHHYECTBO C HHMH CJIOBEHCKOH OypKYyasHH.
Opanako, B 1848 roay HMeHHO B KPyrax MaJIOYHCJAEHHBIX CJOBEH-
CKHX JH6epanoB BO3HHKJAA nporpamma O6beaunendoit CAOBeHHH.
Jo u nocre pesomouun 1848 roja caoOBEHCKHe cBOGOLOMBICIS-
uie (HanpuMep, noate [lpewiepen u EHko) nenann Béchbma pe-
BOJIIOLHOHHbIE 3asiBJEHHsA. A uepe3 JABajuaThb JeT JHOepaJbHbIE
«MJAJOCHOBEHIBI» HAa OCHOBE HayaJda caMoOmpejeleHUuss (Gopmy-
auposasu nporpammy OObennHeHHOH CJIOBEHHH W IOTOCAABCKYIO
nporpamMy. KoHcepBaTOpsl NPHCOENHHSANHCHL K HHM .BCErAa TOJbKO
rnosjHee H JHIIb Ha KOPOTKOe BpeMs. Ho ciaoBeHckHe JuGepasni
B 1848 roay He cyMend IIpuBJedb K ceBGe KPeCTbiH € IOMOIIBIO
pagvKaabHOH MporpaMMel HX ocBoboxaenHs. Yepes jaBaaumath
JIET CHOBEHCKHH KPECTbsIHHH BHOBb NOANAN MOX. BJAHAHHE IYXO-
BEHCTBA. OJTO NPHHYXJAJN0 CJAOBEHCKYIO JHOEpaJbHYI0 NMapTHIO K
KOMIIPOMHCCaM ¢ KJEPHKAIH3MOM, YTO TOJIbKO OCAaGHI0 ee CHJY.
o 'nociaepubix seT ABCTpO-BeHrpHH CJOBEHCKHX JAHOEPAAM3M HE
YyMeJ BECTH CcOOCTBEHHOHM  HAIMOHAJBHONW NOJHTHKH, KOTOpas
CYHIECTBEHHO OTJHYaJach.Obl OT KJEPHUKAJILHOH.

H ‘counan-aemMoxpaTtis He CyMeaa BLINOJHHTb HCTOPHYECKOH
MHCCHH, KOTOPYIO OHa Moria 6b NpPUHATL Ha cebs B OTHOLICHHH
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CHOBEHCKOTr'0 HapoAa. B cBoelt JesiTeJbHOCTH OHa OTPaHHYHBAJIACH
MOYTH UCKJAIOUHTEJBHO €lle MaJo PasBHTHIM pabouuM KJIaccoM, a
B HALlHOHAJbHOM BOIIPOCe HAXOJHJAACh IMOJ BJAHSIHHEM B3rJSA0B
Ap. Pennepa. HauuonanpHei#i Bompoc, no PenHepy, 3T0 BHYTPEH-
HHU Bonpoc Oyp:KyasHoro o61ecTBa, KOTOPLIH MOXKHO Pa3pellHTh
¢ TTOMOIIBI0 KYJALTYPHON aBTOHOMHH, COXPaHsI IPH 3TOM eJHHCTBO
aBCcTpHUIICKOro rocyaapcrsa. TeM He MeHee, UMEHHO B cpejie CaMOH
CHOBEHCKOM COLHAJ-1eMOKPATHH BO3HHKJA OIIO3HUHSA IPOTHB
STHX B3rJASJ0B, H3 KOTOPOH BBIIIH HaubGoJee 3pesble B3IJAALI
Ha pelleHHe HallHOHaJbHOro Bonpoca B CaoseHun Ao 1918 rojaa.
Buaneimuii cioBenckuil nucareabp KMean Llankap yxe B 1913 roay

MyOGIHYHO 3alHIIAd HACKH IOrOCJAaBCKOF - penepaTHBHOM peciyo-

JIHKH. : B

[lpeoGaaznaloniee BJHSIHHE JYXOBEHCTBA Ha KPECThSAHCKOE
DOJBIIHHCTBO CJAOBEHCKOTI'O ~HAPO/Aa, HENOCAeJ0BaTeJbHOCTb H KO-
CMOTIOJMUTH3M AHGEPaANOB U CONHANUCTOB GBIIH HPUYHHON TOTO, UTO
HanxoHanbHaa 60pb6Ga caoseHUueB B ABCTpo-BeHrpun 6nia cTporo-
JieranbHoi 60pb60# 3a MeJaKHe BONPOCH H OCTaBalach B aBCTPHE-
CKHX paMkax. B 1914 rozy ToabKO HeOoJbllide TPYNIBbl CTOSAMH
Ha NPOTHBOABCTPHHCKOM TOYKe 3peHHs. PeBOJIOUHOHHOE HACTpoOe-
HHE CJOBEHCKHX HApPOAHBIX MAacC BBIHYIHJO CJAOBEHCKHe MNOJHTH-
YeCcKHe MAPTHH 3aHATh NPOTHBOABCTPHHCKYIO Mo3uiHO. — llocse
KpylleHuss ABcTpo-BeHrpuum 3TH INapTHH B HOBOM IOrOCIaBCKOM
Tocy1apcTBe CTapajHCh 3alIHINATh YTPOXKAaeMble OCHOBBI KallHTa-
JHUCTHYECKOro OOIIeCTBEHHOrO CTPOS, HO HE MOTJH BOCIPEIAT-
«CTBOBaTb JajbHeHuleMy yraybJeHHI0 KPH3HCA KalHMTAJHCTHYECKOH
CHCTEMBI. ‘ ’

_ B 1918 roay HauHOHaJbHHIA BONPOC Yy CJAOBEHLEB MNOJYUYHA
JBOMHOH aclexT: XapakTep MeXJAyHapOAHOrO BOIPOCA B CBA3H C
PpasfieleHHEeM CNOBEHCKOM TeppuTOpHH Mexay [OrocaaBuedt, Mra-
Jdelt © ABCTpHeH HAa OCHOBAHUH MHPHBIX JOTOBOPOB, H Xapakrep
BHYTPEHHe-NIOJHTHUYECKOro Bollpoca B camoH lOrocaasuH B CBfI3H
¢ ‘Hepa3pelleHHOH HALHOHAJBHON NpobJaeMoil B 3TOM rocy/JapcTse.

B caoBeHcko# HCTOpPHH, HauHHas ¢ 16 cToJeTHS, CYIIECTBYeT
HenpepbiBHAsE TPaJHLHS CaMOCTOSITEABHOrO CJAOBEHCKOrO JHTEpa-
TYPHOTO #3bIKa, a ¢ 1848 roza — mnporpaMma COJOYEHHS CJIOBEH-
ckoit TeppuTOpHH B O6benuHeénHyo CaoBeHHI0. PaBHBIM 00pasoM,
Yy CJOBEHLEB BCce 3TO BpeMsa OBbIIO JKHBO CO3HaHHE COJHJIAPHOCTH
¢ APYrHMH HOXKHBIMH CJaBfiHAMH H CO cJaBsHaMH BooOmie. B kpu-
THYECKHEe MOMEHTBl CJAOBEHCKOH HCTOPHH INEPHOJHYECKH MOABJA-
JOTCS  TEHJEHUHH T[OXEPTBOBATb CJAOBEHCKHM  JIHTEDATYPHBIM
SI3BIKOM B IM0Jb3Y Kakoro-r7HO60 yxe CYyUecTBYHIOLIEro HJH HC-
KYCCTBEHHOT'O IOI'OCJaBCKOTO HJH OOGHIECTaBAHCKOTO A3bIKa. CIOpPH
N0 MNOBOAY 3THX TEHAEHHHH, He HMEBIIHe XapaKTepa CIOPOB
MexJy OOIecTBEHHBIMH KJAacCaMH HJH IOJHTHYECKHMH BO33pe-
 HUSIMH (HampuUMep, MeXJy JerHTHMH3MOM H HA4aJloM caMooIpe-
JeJeHHs1 HAapoJAOB), HEH3MEHHO 3aKaHYMBAJHCb NPH3HAHHEM CAMO-
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CTOSITENBHOTO CJAOBEHCKOTO $i3bIKA H -0C000# HALHOHAJbHOH HHH-
BHAYaJbHOCTH cJoBeHUeB. ['ereMoHHs BeAHKO-CepOCKO# Oypxkya-
3HH, NOJ IPUKPBITHEM HAEH O €JHHOM IOTOCAZBCKOM HApoje B
Orocaasum nociae 1918 ropa, u 6oppba NPOTHB 3TOH TereMOHHH
CO3/IaJIH B 3TOM OTHOIICHHH HOBYI cHryauuio. Obe oddHUHAMD-
Hble CJAOBEHCKHE INOJAMTHUYECKHe TNAapTHH, KJIepPUKaJbHad H Jube-
pafbHasi, BeJH ONMOPTYHHCTHYECKYI0 MOJAMTHKY. OHH CBSI3biBajH
ce6Gsl ¢ NMOJMUTHKOH BeJHKo-cepOckoi OypiKyasHH, KOFKa OHH J0-
6MBaJHCh B OJAarONPHUATHBIX YCJAOBHAX BaacTH B CJOBEHHH, H
MPOTHBHJAMCH €i, KOrja OHM OblIM He y BAacTH. I'pynna NpHHLH-
NHaJbHOH ONMO3HLUHMH B OYpXKyasHOM Jjarepe, T.e€. HHTEITHTEHTHI,
OrpaHMYMBABUIHECS MPEHMYIIECTBEHHO OOPbLOOH Ha KYJbTYPHOM
MIONPUIIE, U HEKOTOPbIE MeHee 3HAUMTEJIbHbIE NMOJHUTHYECKHE Ipyn-
NHPOBKH He CYyMeJd OPraHW30BaTb CHJbBHOTO  CONPOTHBJAEHHA
MNPOTHB BJACTH BEJIHKO-cePOCKOH OypiKyaswd H IIPEBPATHTL €ro
B KPYNMHOE MOJHTHYECKOe JABIHXKeHHe. B 06JacTH BHELIHEH IOJH-
THKM, Raxe nocae 1938 ronaa, Korja CAOBEHIbI BHE I'DaHHMIL IOro-
CNaBUM OBIIM yKe MOJA BJACTbIO JABYX (DALUCTCKHX TOCYAapCTB
¥ Korjga ObLIO SICHO, UTO, ONHPAasiCh Ha 3amnajHble TOCYXapCTBa,
HeJb3sl 3aLIHTHTh caoBenueB M lOrocaasuo, obe odduitianbube
MapTHY TNPQTHBUIUCH HOJHTHKE .HCKaHHs onopbl B COBETCKOM
Comse, HO60 B 00€HX NAPTHAX PellalolfdMMH OBIIH KJaccOBble HH-
Tepechl OypKYya3HH. '

-Cranun yxe B 1912 roay, B nojieMuKe ¢ aBCTPO-MapKCH3MOM,
noA4YepPKUBaJ, YTO Bce HApO/Jbl HMEIOT NMPABO HA CaMOOMpeae/IeHHC,
4 He TOJbKO Ha KYJbTYPHVIO aBTOHOMHIO; TnpeaycMaTpuBad BO3-
MOXHOCTb 0Obe/uHeHHsT HapoloB B (enepanuy; o6paulas BHH-
MaHHe Ha TO, YTO HAIMOHAJAbHBIA BONPOC 3TO HE BONPOC, KO-
TOPBIf, MOXKHO OblI0 OBl PEIINTB CAMOCTOATENbHO, H Mpu3HaBal
ero cocTtaBHO# 4atTblo .00HIEro Bonpoca OypXKya3HO-AEMOKpaTH-
YyecKo#, a no3JHee M NpoJeTapckoi pesoouru. CTaanH yKasbiBal
HA HALHOHAJbHBIH BOIPOC KaK Ha CBsi3b, MOTYILYIO ¢Bf3aTb IPO-
JeTapHaT c ApPYyrHMM Kaaccamd. Ha ocHoBanuu wujed, KOTOpbIE
Craaud B 1925 roay eme 6oJee KOHKPETH3HPOBAl B MoOJeMHKe O
. HAUHOHAJABHOM BoOIlpoce B IOrocaaBud, BO3HHKJIa MpOorpaMma
KommynucTrueckoit napruu IOrocnasuu. Ilo ee movHHy B 1941
rogy 6b1 o6pasoan OcBOGOAHTENbHBIH PPOHT CAQBEHCKOFO HA-
poxa. CBOMMH MPHHIHNAMH BOODPYXEHHOH GOpPbOBI MPOTHB OKKY-
[IAHTOB 32 OO'bEIHHEHHE BCEro CJHOBEHCKOrOo HAapOAa He3aBHCHMO
OT TOCYAapCTBEHHBIX [PaHHL, CO3JaHHBIX MHPHBIMH JIOTOBOPaMH
HocCje NepBOH MHPOBO# BOHHBI, JIO3YHIOM CO3JaHHsA Hoso# IOro-
claBHH Kak ¢elepalny PaBHONPABHBIX HapOJOB H TeM, 4To OH
CB3BIBAJ HALHOHAJBHBIA BOTPOC C COLMATbHEIM BompocoM, OcBO-
6oauTEeAbHLIH (POHT npeo6pasoBak CAOBEHCKHH HaNHOHaAbHbIH
XapaKTep H CO3/a/l OCHOBY /sl PELIEHHs! CJIOBEHCKOTO HalHOHAMB-
HOT'O BOIPOCA.
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La nationalité et la politique chez les Slovénes
(Résumé)

Dans cette étude qu'il a écrite en 1944 alors qu’il était partisan,
lauteur essaie d’analyser les conceptions de la nationalité dams la
politique slovéne & partir de la révolution de 1848.

A Tépoque féodale le territoire slovéne était morcelé en plu-
sieurs parties qui devinrent plus tard des provinces de U’Etat autri-
chien. Les Slovénes constituaient presque exclusivement la population
paysanne, tandis que les autres classes sociales étaient allemandes:
c'est pour cette raison que la langue allemande était aussi la prin-
cipale langue des sources écrites et de la littérature sur le territoive
slovéne. Les réformateurs du XVIéme siécle qui ont crée la langue
littéraire slovéne écrivaient en cette langue quamnd ils s’adressaient
aux larges masses populaires; cependant ils me créérent pas de-
haute littérature en langue slovéne et moins encore de programme
politique national. Ce n’est que la renaissance nationale slovéne de
la seconde moitié du XVIIIéme siécle et de la premidre moitié du
XIXeéme gigcle qui créa la haute littérature slovéne et la science de
la langue et de lhistoire slovéne. Le mouvement de renaissance
nationale slovéne est sans nul doute lié & I'évolution sociale de cette’
époque; mais il a surtout un -caractére culturel et non pas politique.
Les représentants les plus importants de cette renaissance sortemt
des rangs de la bourgeoisie et des classes instruites laiques, mais,
par le nombre, le clergé y est le mieux représenté. Ces hommes ne
sont d’accord ni dans leurs vues philosophiques mi dans leurs opi-
nions politiques et, pour la plupart d’entre eux, la renaissance na-
tionale ne représente qu'un programme culturel et non pas politique.
Ce n'est qu'a partir de la révolution de 1848 que se sont cristalli-
sées les vues politiques sur-la question nationale.

Le principal idéologue des conservateurs était I'évéque Anton
Martin Slomsek (1800—1862) qui a surtout travaillé au développe-
ment de la littérature populaire dans un esprit conservatif. En 1848,
SlomSek se montra hostile a la politique religieuse de la révolution
et a l'affranchissement des paysans. Il est l1égitimiste. D’aprés lui,
tout pouvoir est d'origine divine, ce qui, dans la situation politique
concréte d’alors, signifie que ce pouvoir est entre les mains de I'em-
pereur d’Autriche et des autres souverains légitimes. C'est pourquoi
Slom#ek ne reconnait le principe national que comme devant servir
a la conservation et au développement de la langue mationale, de
la religion et des coutumes nationales; chez lui comme chez les ro-
mantiques conservateurs allemands ou les slavophiles russes, cela
s'identifie au souci de sauvegarder tout ce qui a un caractére con-
servatif contre les tendances de 1'époque moderne. Il est hostile au
>nationalisme paien¢; chez lui cette épithéte ne désigne pas seu-
lement le chauvinisme national mais encore le principe du droit des
peuples a disposer d’eux-mémes sans tenir compte des- droits des
princes légitimes, principe qui avait fait son apparition dams le
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" mouvement pour 'unité de I'ltalie et de I’Allemagne, chez les Hon-

grois et méme chez les peuples slaves. Clest sur la base de ces
idées de Slomsek que s’est développée la politique nationale du con-
servatisme slovéne qui, s'il lutte pour les droits de la langue slo-
véne, s'oppose cependant, parce qu’il est 1égitimiste, & tout program-
me national plus radical. Le principal idéologue du cléricalisme slo-
vine, Anton Mahnid (1850—1920), partage les vues de Slom3ek avec
la seule différence qu’elles prenment avec lui un caractére encore
plus réactionnaire: Mahni¢ ne parle-a-il pas en effet duné restam-
ration de 1'Etat pontifical? Dans la politique autrichienne aw XIXéme
si¢cle, les conservatéurs slovénes se rattachent am camp féodal-clé-
rical autrichien qui, adversaire du libéralisme centraliste allemand,
lutte pour ume plus grande autonomie des. provinces historiques.
Une pareille politique ne pouvait conduire qi'a des résultats de mé-
diocre importance mais elle ne pouvait ni assurer ’égalité en droits.
ni résoudre la question nationale slovéne. Au début du XXome
siécle le cléricalisme slovéne prend position pour le trialisme, c’est-
a-dire pour la transformation de la monarchie dualiste en monarchie

trialiste avec ume troisiéme unité, I'unité yougoslave. Cette idée,

irréalisable du point de vue politique, avait elle aussi pour but

d’empécher toute solution de la question yougoslave en dehors du

cadre de 1'Autriche. Et c’est ainsi que le cléricalisme slovéne resta

fidele au point de vue autrichien jusqu'aux dermiers mois de l'exi-

stence de 1’Autriche-Hongrie. Tout cela n'est évidemment pas par-

ticulier anx Slovénes car, chez les autres peuples de l'Autriche-

Hongrie également, le légitimisme des classes soctales conservatrices

¢tait le principal soutien de la momarchie.

Plusieurs facteurs entravérent le développement du ]Jlberahsme
slovéne. Pour des raisons économiques la bourgeoisie se develo:ppa
plus lentement dams les pays slovénes que dans les pays voisins.
Au début! la bourgeoisie était allemande ou germanisée et ce n’est
que petit & petit que se forma une bourgeoisie slovéne. Méme en
1848 la bourgeoisie allemande ne momtra aucune compréhension
pour ‘les droits nationaux des Slovénes; plus tard la bourgeoisie ita-
lienne et la bourgeoisie allemande furent chez ces peuples le prin-.
cipal représentant du chauvinisme national et par conséquent il ne
fut pas possible a la bourgeoisie slovéne de collaborer avec elles. —
Cependant en 1€48 ce fut justement dans le groupe peu nembreux
des libéraux slovénes que naquit le programme de la Slovénie Unie;
avani et aprés la révolution, les libre-penseurs slovénes firent des
déclarations fort révolutionnaires (p. ex. les poétes Preferen et
Jenko); vingt ans plus tard ce furent les »Jeunes Slovénes« libéraux
qui, sur la base du principe du droit des peuples a disposer d’eux-
mémes, posérent le programme de la Slovénie Unie et le programme
yougoslave; chaque fois, les conservateurs me se joignirent a eux
qu'aprés coup et pour peu de temps. Mais en 1848 les libéraux
slovénes ne surent pas gagner le paysan slovéne sur la base dun

programme radical de laffranchissement des paysans; vingt ans

|
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plus tard, le paysan slovéne retomba sous Pinfluence du clergé, ce
qui poussa le parti libéral slovéne a des compromis avec le cléri-
-calisme, compromis qui ne firent que I'affaiblir. Jusqu’aux derniéres
années de l'existence de I'Autriche-Hongrie, le libéralisme slovéne
¢ sut pas mener une politique nationale particuliére qui se diffés-
renciat essentiellement de celle du cléricalisme.

La social-démocratie, elle aussi, fut incapable de remplir la mis-
sion historique qui aurait pu étre la sienne auprés du peuple slo-
véne; elle borna son activité a la classe ouvriére, peu nombreuse
encore, et, au point de vue national, elle resta sous l'influence des
idées du dr. Renner qui considérait la question nationale comme
une question interne de la société bourgeoise, question qu'il faut
résoudre par l'autonomie culturelle tout en conservant l'unité de
I'Etat autrichien. Cependant c'est justement dans les rangs de la
socialdémocratie slovéne que s'éléva une opposition a ces vues,
opposition d’oit sont venues les propositions les plus mires pour la
- solution de la question nationale chez les Slovénes avant 1918. Des
1915, le plus grand écrivain slovéne, Ivan Cankar, se prononcait
publiquement pour Iidée d’'une république yougoslave fédérative.

L'influence prédominante du clergé sur la majorité paysanne
du peuple slovéne, la faiblesse, 1'inconséquence ou le cosmopolitisme
des libéraux et des socialistes firent que la lutte nationale des Slo-
venes en Autriche-Hongrie eut le caractére d'une lutte rigoureuse-
ment légale pour des questions de moindre importance et qu’elle
resta dans le cadre autrichien. En 1914, seuls de petits groupes se
placérent & un point de vue anti-autrichien. L’'état d’esprit révolu-
tionnaire des masses populaires slovénes obligea les partis politi-
ques slovénes d’adopter une attitude anti-autrichienne dans la
derniére phase de la guerre. Aprés la débacle de 1'Autriche-Hon-
grie, ces partis s'efforcérent de défendre les bases menacées de 1’or-
- dre social capitaliste; ils réussirent & endiguer la premiére vague

révolutionnaire, mais ils ne purent empécher que la crise du systéme
capitaliste continuat i suivre son cours. - :

Aprés 1918 la question nationale chez les Slovénes présente un
double aspect: c'esi une question internationale par le fait du par-
tage du territoire slovéne entre la Yougoslavie, 'Italie et 1'Autriche
d’apreés les traités de paix et c'est une question de politique in-
térieure.en Yougoslavie méme, par le fait que la question nationale
1y est pas résolue. Dams l'histoire des Slovénes il existe depuis le
XVIéme si¢cle une tradition ininterrompue dune langue littéraire
slovéne propre et, depuis 1848, il existe le programme politique de-
I'union de tous les territoires slovénes en une Slovénie Unie. De
méme, la conscience de la solidarité des Slovénes avec les autres
Slaves du Sud et les Slaves en général a toujours été tres vive.
Aux époques’ critiques de l'histoire slovéne apparaissent périodi-
quement des tendances a sacrifier la langue littéraire slovene au
profit de quelque langue yougoslave ou panslave existant déja ou
artificielle. Les conflits provoqués par ces tendances ne présen-
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tent pas le caractére de conflits entre des classes sociales ou des
opinions politiques (p. ex. entre le légitimisme et le droit des peu-
ples a disposer d'eux-mémes). Ils se sont toujours terminés par
Iaffirmation d’une langue littéraire slovéne propre et de lindivi-
dualité mationale des Slovénes. ‘Aprés 1918, I'hégémonie de la
bourgeoisie pan-serbe sous le masque de Vidée d’un peuple yougo-
slave unique et la luite contre cette hégémonie ont créé a cet
égard une nouvelle situation. Les deux partis slovénes officiels, le
parti clérical et le parti libéral, ont pratiqué une politique d'oppor-
tunisme, soutenant la politique de la bourgeoisie pan-serbe lorsque,
dans des conditions favorables, ils arrivaient au pouvoeir en Slové-
nie, ‘et lui faisant opposition quand ils étaient exclus du pouvoir. Les
grupes constituant 'opposition de principe, c’est-a-dire les intellec-
tuels, qui se bornaient trop i une lutte dans le domaine culturel, et
quelques groupes politiques de moidre importance, ne surent pas or-
ganiser un mouvement politique de grande envergure. En politique
extérieure, méme aprés 1938, alors que en dehors des . frontiéres de la
Yougoslavie, les Slovénes se trouvaient déja sous le joug de deux
Etats fascistes et qu'il était clair que l'appui des Etats occidentanx
ne peut ‘protéger ni les Slovénes ni la Yougoslavie, les deux partis
officiels continuérent & s'opposer & une politique de rapprochement
avee 'URSS, car, dans I'un comme  diams. 1 autre, c'étaient les inté- -
réts de classe de la bourgeoisie qui faisaient loi. En 1941, aprés la
capitulation de I'ancienne Yougoslavie, les représentants des deux
partis se décidérent & collaborer d’abord avec 1'occupant italien et,
partir de 1943,, avec l'occupant allemand.

Déja en 1912, dans sa polémique avec I'austromarxisme, Stalin
avait insisté sur le fait que les peuples ont le droit de disposer
d’eux-mémes et non pas seulement le droit & une autonomie cultu-
relle; il prévoyait la possibilité d'une union des peuples en fédéra-
tions; il fa'isait'remarquer que la quesiion matiomale n’est pas une
question a part quon peut résoudre séparément, mais qu'elle re-
présente ume partie intégrante de la question générale de la révolu-
tion démocratique bourgeoise ét-plus tard-de la révolution proléta-
rienne; il montrait la question nationale comme un lien pouvant’
servir de trait-dunion entre le prolétariat et les autres classes. Sur
la base de ces idées que Staline concrétisait dés 1925 dans une polé-
mique sur la question nationale en Yougoslavie, s’est formé le pro-
gramme national du Parti Communiste de Yougoslavie. C'est sur
I'initiative de ce dernier que s'est formé en 1941 le Fromt de la Li-
bération du peuple slovéne qui, par ses principes de lutte armée
contre 1'occupant, d’'union de tous les Slovénes sans-égard aux fron-
tiéres politiques établies par les traités de paix consécutifs a la
premiére-guerre mondiale, de création d’une nouvelle Yougoslavie,
fédération de peuples égaux en droits, et surtout par la maniére
dont il a uni la question nationale et la question sociale, a trams-
formé le caractére national slovéne et posé les bases pour la solution
de la question nationale slovéne.
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