Logika vrednotenja Franceta Vebra: rekonstrukcija

IVAN BOII *

1. V svojem nedavnem &lanku "France Veber’s Theory of Value"! je profesor Seppo
Sajama izrazil stalid¢e, da sta dva glavna Vebrova prispevka njegova sploSna teorija
vrednosti in splo3na teorija intencionalnosti. Menim, da je ta trditey povsem sprejemljiva,
posebno & pomislimo na tile dve dejstvi: (a) Veber je sam razvil pojem intencionalnosti,
tako dabi lahko prevzel svojo viogo v njegovi poznejsi filozofiji jaza in materialnih "stvari";
in (b) Vebrovo teorijo vrednotenja je Ze od vsega zaCetka uvedlo ekstenzivno in globoko
opisno psiholosko raziskovanije, in (o na temelju prepri¢anja, da nihée ne more razumeti
idej apsiholodkih vrednosti in psiholoSkega najstva, ne da bi razumel strukluro
intclektualnega in emocionalnega Zivljenja, kot ga pac dozivljamo. Medtem ko se je
profesor Sajama osredotocil v svoji razpravi na Vebrovo razpravo Vorlesungen iber die
Philosophie der Personlichkeit’, pa sem sc sam ostredotocil na dvqjc zgodnej3ih del, na
Etiko (okrajava E) in na Probleme sodobne filozofije (okrajsava P)", ki sta bili objavljeni
v Ljubljani leta 1923. Pa tudi tako se zdi, da sem v nevarnosti, da podvajam Ze opravljeno
delo, saj je profesor Anton Trstenjak v svoji prodorni Studiji Franz Webers Philosophisches
Gedankengut im Umriss iz€rpno raziskal vsa glavna podrofja Vebrovih filozofskih
naporov‘. Vsckakor se bom osredotocil zgolj na eno samo temeljno idejo, ki jo postavil in
tudi branilVeber, in sicer to, da je etika genuina posebna veda, logika veljavnosti, ki je
popolnoma enakovredna tradicionalni logiki misljenja. (E, 61)
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2. Prvo poglavije pritujode razprave je skica opisno-psiholoSke teorije, za katero Veber
meni, da je nujni temelj za vsako Zivljenjsko znanost o ctiki. Na oiten moZni ugovor, da
ctika ne more biti znanost v smislu "sistema spoznanj" - ker ne govori o tem, kar je ali kar
ni, ampak o tem, kar naj bi bilo ali kar naj nc bi bilo - Veber odgovarja, da v primeru
veljavnosti tega ugovora ne bi mogla biti znanost ne samo etika, ampak tudi logika ne.
Razlog je v tem, dasc tako, kot se samalogika ukvarjas pravilnostmi ("misljenja"), podobno
ludi etika ukvarja s pravilnostmi (¢ustvovanja in stremljenja) (E, 65). Veber vziraja damora
obstajati vzporedno $ tradicionalno logiko, ki jo je prvi podal Aristotel, tudi "logika
Custvovanja in stremljenja" (E, 66), in zato ponuja svojo Etiko prav kot prvi vedji poskus
zarisa te nove logike.

3. Vebrova ideja o "logiki vrednotenja® ali "logiki srca” (E, 7; P, 67) je filozofsko
izredno zanimiva.

Spominja na idejo o "logiki volje", ki jso je izdelal Emst Mally v svojem delu
Grundgesiitze des Sollens natanko dve leti prej” leta 1925. Medtem ko se je Veber povsem
odpovedal uporabi simbolnega aparata, je Mally o€itno mislil, da ga ne moremo pogreSati
niti pri ugotavljanju nacel klasi¢ne logikc niti pri ugotavljanju deonti¢nih nacel. Imamo v
Gradeu in v Ljubljani opravitis prvim” zavestnim poskusom razviti aksiolodki in deonti¢ni
sistem logike, - eden v naravnem jeziku in na metajezikovni ravni, drugi pa v umetnem
jeziku in na predmetno jezikovni ravni? Drznil bi se redi, da bo pri¢ujota razprava dala
pritrdilen odgovor na to vpradanje.

4. Medtem ko je Mally oditno poskusal povezati svojo "logiko volje" v standardni
Staveni sistem po Ze uteleni poli’. govori Veber o dveh vzporednih logikah, o
“tradicionalni” ali "aristotelovski" logiki umske pameti in o logiki nagonske pameti. Ni
Popolnoma jasno, kaj je Veber mislil s terminom "tradicionalna” in "Aristotelovska" logika.
Tega problema se bo lotilo drugo poglavije.

5. Naslednja postaja Vebrovega programa, (j. njegovo dokazovanje, da vsakemu
lemeljnemu nacelu logike miSljenja ustreza nacelo logike vrednotenja, bo predstavljena v
tretjem poglavju; Vebrov poseben kvazi aksiomatski niz nacel celotne njegove "logike
nagonske pamcti" bomo oznatili in ga na kratko obravnavali v Cetrtem poglavju. V
zakljuénem poglavju bodo podane 3tevilne pripombe o Vebrovih naporih in dosezkih na
podrogju eti¢nega vrednotenja, in to za zgodnjo obdohjc8 njegovega filozofskega razvoja.

5 - Cf. E. Mallz, Logische Schrifien: Grosses Logikfragment, str, 31-219, Grundgesetze des Sollens (str. 229-324)
(Hrsg. K. Wolf & P. Weingartoer), Dordrecht/Holland: D. Reidel, 1981

6 - Vsekakor glej Simo Knuuttila; Deontic Logic in the Fourteenth Century v New Studies in Deontic Logk (cd.
Risto Hilpinen), Dordrecht/Holland: D. Reidel, 1987.

7. Glej npr. A.N. Prior, Formal Logic, Oxford University Press. (2. izd.), 1962

& - Navadno priznavajo v njegovem filozofskem razvoju tri razvojna obdobja, vendar pa bi bilo treba natantne
meje Sele doloditi.
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PRVO POGLAVIE

6. Resni¢no v skladu z duhom meinongovskega pojmovanja filozofije je Veber
poudaril, da "moZnost kake znanstvene discipline pa ni dana z obstojem nckih njenih
aksiomov, temved edino z obstojem njenega predmeta” (E, 76), na kateri temelje sami
aksiomi. Aksiomi logike imajo svoj temelj v vsakdanjem in znanstvenem miSljenju v
pojmih "resni¢nost” in "neresni¢nost”, mediem ko temelji predmet ctike v tem, da so vsi
mentalni pojavi intencionalni, da vedno kazejo na kakSen "predmet” in da se "jaz" ali
"subjckt" pokaZe kot skupek mentalnih aktov; njegov komentar tudi predpostavlja, da je v
kraljestvu jaza ncka bistvena samotransparcntnost. Oglejmo si tole pasazo: "Kdor je o
&emerkoli preprican, se v istem smislu nujno zaveda resni¢nosti svojega prepric¢anja: ako
si0 ne¢em *maksimalno’ ali *minimalno’ preprican, je s tem Ze receno, da se v istem smislu
zaveda$ tudi popolne, le vegje ali manj$e, le minimalne resni¢nosti svojega prepri¢anja. Ta
zakonitost je tako nujna, da se vsako tvoje preprianje v hipu nujno razbline v prazen nic,
kakor hitro bi ti zmanjkalo zavesti omenjene resniénosti svojega prepricanja.” (P 42) Zdi
se, da Veber zagovarija tole tezo: &e sc oseba S zaveda predmeta P, potem se S zaveda, da
se zaveda predmeta P. Ker je prepriCanje pojem, ki je tesno povezan z Vebrovo idejo
spoznavanja, tj. na podlagi intemega prepri¢anja v resnico, bi lahko odobril tudi tole tezo:
ce oseba S vé, da p, potem S v€, da sama v¢, da p.

DRUGO POGLAVIE

11. Kaj je Veber mislil s tradicionalno ali aristotclovsko logiko? Ko zastavljamo to
vpraSanje, si ne moremo pomagati drugace, kot da gledamo z ofmi tistega pojmovanja, ki
so garazvijali Heinrich Scholz, Jan Lukasiewicz, Joseph M. Bochenski, A.N. Prior, William
in Martha Kneale, N. 1. StjaZkin, Giinther Patzig in Stevilni drugi raziskovalci zgodovine
logike. Vendar pa lahko uporabimo zamisli o zgodovini logike, ki so jih razvili ti ali drugi
zgodovinarji, samo toliko, da bomo razumeli pojmovanja misleceyv, kot je bil npr. Veber;
ne bomo jih uporabili kot nekaksen od zunaj vsiljeni vzoree, da bi kar tako opravili z njim.

12. Predvsem pa uporablja Veber pojma "aristotclovska" in "tradicionalna” logika kot
sinonima in ju glede svojih ciljev med seboj ne razlikuje. Dejansko se zdi, da ni bil v
nobenem referencialnem stiku z besedilom Aristotclove Analitiko. Morebiti bi utegnili
zaznati kakSen stik s Peri Hermeneias (O razlagi) in z Metafiziko, toda samo v zclo
ohlapnem smislu. Presenetljivo je, da se Veber tudi ne sklicuje na noben “tradicionalni”
logi¢ni uébenik, niti na kakSno srednjevesko varianto Summulae Logicales Petra Hispana
niti na Port-Royalsko logiko. Naletimo sicer na mnoge pasaZe, kjer so omenjeni tako
imenovani "zakoni midljenja”, ki bi jih bilo vredno citirati, toda jedro "aristotelovske" ali
"tradicionalne" logike, s katero primerja Veber svojo "logiko nagonske pameti”, je
utele$eno v nizu sedmih (v Problemih samo petih) nagel, ki jih verjetno ni mogo&e najti
nikjer drugje kot samo pri Vebru. Takole piSe: "Zato ho&em najprej podati one &initelje, ki
so Zivljenjskega pomena za predstavno in misclno, Lj strogo umsko pravilnost ali
nepravilnost: ne bom se torej spuscal v poedine zakone te pravilnosti ali nepravilnosti, kakor
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jih navaja n.pr. tradicijska 'logika’, temve& navedel bom samo nacelne fundamente te
logike...Scle nato bom se vprasal, ali ne nahajamo takih nagelnih fundamentov tudi na polju
Custvovanja in stremljenja, na polju nagonskega doZivljanja." (P, 73)

13. Prvi&, oglejmo si relevantni pasaZi iz Problemov in iz Etike, izhajajol iz
kontcksta, v katerem govori Veber o empiri¢ni utemeljitvi nadel "logike umske pameti".
Veber pide: "Tako bi nam npr. logi¢en zakon istovetnosti, da je vsak pojav sam scbi enak,
ali pa logicen zakon protislovja, da ne more noben pojav v istem smislu in po vseh svojih
stranch biti hkrati takScn in popolnoma drugacen, ali pa zakon zadostnega razloga, da mora
vsako dogajanje bili utemeljeno v kakem drugem dogajanju itd., prav nitesar ne pomenil
in ne mogel pomeniti, ako bi takoreko& natelno ne imeli absolutno nikakr$nega znanja tudi
0 vseh onih poedinih pojavih samih, ki so sami scbi enaki, ki ravno ne morejo obenem biti
tak3ni in drugacni, ki morajo biti tako ali drugae utemeljeni itd." (P, 121: glej tudi E, 91).

14. Ta pasaZa dejansko mocno vsiljuje pogled, da je "tradicionalna” logika, kot jo
razume Veber, dejansko zvodenela oblika Port Royalske razli¢ice. Treba pa je tudi
opozoriti, da se noben od treh "zakonov misljenja", kot jih omenja gornji citat, ne pojavi
kot tak med petimi (P, 62-87) ali celo sedmimi (E, 453-476) naleli logike miSljenja, na
katere temelju je Veber zarisal vzporedno logiko nagonske pameti. Zdi se, kot da je hotel
Veber izumiti dve logiki, logiko miSljenja in z njo vzporedno logiko vrednotenia, in da je
kratkomalo poistovetil svojo logiko misljenja z "aristolelovsko" ali "tradicionalno", ali pa
je preprosto oblekel "tradicionalno logiko v novo obleko. Skusal bom pojasniti ta problem
Vv naslednjem poglavju.

15. Tu imamo na razpolago Se drugi niz pasaZ, ki nakazujejo povezave med Vebrovo
logiko misljenja in nekaterimi poscbnimi pravili "tradicionalne" logike Port-Royalskega
tipa. Oglejmo si primer neke vrste sklepanja po tipu sorites, ki pa ga Veber uporabi samo
Za nujno pojasnitev zelo pomembne distinkcije v zvezi z idejo etike kot znanosti, tj.
distinkcije med "materialno in formalno pravilnostjo". V Problemih pise takole:

16. "Doslej smo v okviru pravilnega umskega doZivljanja upostevali samo take pristne
Predstave in misli, kojih pravilnost izvira iz efektivne istinitosti ali fakti&nosti pristojnih
objektov. Nahajamo pa s poscbnim ozirom na miljenje $e take slu&aje, ko moramo izvestna
Prepricanja imenovati zdaj pravilna zdaj nepravilna brez vsakega ozira na istinitost ali
fakti¢nost njihovih objektov. Tako je npr. sklep:a je b, b je c, torej a je ¢, vsekako pravilen,
Sklep a je b, b je c, torej a ni ¢, pa vsekako nepravilen. In vendar je jasno, da je prava in
Nam dosedaj znana pravilnost sklepa: a je ¢, kakor tudi ista prava nam dosedaj znana
Ncpravilnost obratnega sklepa: a ni ¢, odvisna samo od enake pravilnosti predhodnih
Prepricanj: a je b in b je c. Ako pa v dosedanjem smislu ne velja prvo ali drugo ali oboje
teh predhodnih prepritanj, tedaj ista veljavnost tudi ne gre sklepnemu prepricanju: a je c,
da, tedaj vsaj lahko také velja samo nasprotno prepri¢anje: a ni ¢. In vendar bi tudi v
Slednjem sludaju rekli in morali rei, da sklepa ’pravilno’ n.pr. samo oni, ki izvaja iz svojih
Prepri¢anj: a je b in b je ¢, svoje prepritanje: a je ¢, vsekako *nepravilno’ pa oni, ki bi iz
8tih preprianj izvajal nasprotno prepri¢anje: a ni ¢. S tem pa je re&eno, da moramo poleg
dosedaj upostevane materialne umske pravilnosti in nepravilnosti razlikovati e neko zgolj
formalno umsko pravilnost in nepravilnost.” (P, 80-81)

17. Na temelju distinkcije, ki jo vsebujeta ta dva primera, je ponudil naslednj
definiciji:



18. "Materialno pravilno je ono pristno umsko doZivljanje, ki nima za svoje objekte
istinite ali fakti¢ne pojave, materialno nepravilno pa ono pristno umsko dozivljanje, ki za
svoje objekte nima istinitih ali fakti¢nih pojavov." (P. 81)

19. "Zgolj formalno pravilno pa je vsako tako pristno umsko dozivljanje, o katerem
velja samo toliko, da sloni na drugih umskih doZivljanjih istega subjekta tako kot na svojih
*premisah’, da bi iz orisane materialne pravilnosti, ozir. nepravilnosti teh zadnjih sledila
tudi njegova materialna pravilnost, ozir. nepravilnost; zgolj formalno nepravilno pa je
vsako tako pristno umsko doZivljanje, o katerem velja zopet samo toliko, da sloni na drugih
umskih doZivljanjih istega subjekta tako kot na svojih ’premisah’, da bi iz orisane
materialne pravilnosti, ozir. nepravilnosti teh zadnjih sledila narobe njegova materialna
nepravilnost, ozir. pravilnost." (P. 81-82).

20. Zdi se, da je za Vebra "materialna pravilnost” lastnost prepricanja (trditev, stavkov,
postavk, itd.), ki je, grobo vzeto, isto kot "resnien" in "neresnicen", vendar ne kratkomalo
tako, kot da bi bila prepriCanja sama po scbi nosilci resni¢nostnih vrednosti, ampak tako,
da se nanaajo formalno tudi na druga prepricanja, trditve itd.

21. Trditve v Problemih o nujnih in zadostnih pogojih za "zgolj formalno pravilnost"
in "formalno nepravilnost" v gornjem citatu so zclo zavajajote. Zdi se, kot da predlagajo
na primer, da neveljaven vzorec za sklepanje lahko jamé&i za materialno nepravilnost
(neresniénost) sklepa na temelju materialne nepravilnosti premis, podobno kot naj bi
veljaven vzorec za sklepanje lahko jamcil za materialno pravilnost sklepa na temelju
materialne pravilnosti premis. Uslrezna pasaza v Etiki Se poglablja naSo bojazen:
"Drugovrstna /=formalna/ pravilnost," pravi Veber, "pripada vsem onim preprianjem, ki
izvirajo iz drugih prepricanj kot svojih premis in so pri tem tak3na, da bi istinitost njihovih
objektov izvirala iz istinitosti objcktov drugih prepri¢anj in da bi neistinitost njihovih
objektov izvirala iz ncistinitosti objektov drugih prepri¢anj, do¢im pripada drugovrstna
nepravilnost vsem onim prepri¢anjem, ki izvirajo zopet iz drugih prepri¢anj kot svojih
premis, so pa sama tak3na, da bi istinitost njihovih objektov izvirala iz neistinitosti objektov
prvih prepri¢anj." (E, 382)

22. Seveda se Veber pravilno osredotoda na semantiéno koncepcijo veljavnosti
sklepanja in zato vztraja pri trditvi, da je edina pravilna pot v takem kognitivnem in
vrednostnem Zivljenju, ki spoStuje formalno pravilnost, &etudi je nad trud usmerjen
normalno na ohranjevanje materialne pravilnosti, resnice in vrednosti. Takole pravi
slikovito: "Dasi torej formalna pravilnost sama ne vkljuuje materialne pravilnosti
odgovarjajoCih prepricanj..., je prav formalno pravilno misljenje nad neobhodni vodnik v
onem labirintu, v katerem s¢ nahajamo vselej tedaj, ko ho€emo dosedi tudi materialno
pravilna, t.j. v strogem pomenu besede 'resni¢na’ prepri¢anja." (E, str. 383)

23. Oglejmo si nalela, ki jih Veber obravnava kot temeljna za tradicionalno logiko
misljenja, kot jo pa& razume. Obravnavali bomo celoten sistem sedmih aksiomov ter skusali
odgonetiti smisel vsakega izmed njih na seznamu. O3tevilenje sedmih nacel je Vebrovo.

(P1) Nalelo istinitosti oziroma neistinitosti in manjfe ali vedje istinitosti ali
neistinitosti dejstev. (E, 453)

24. Zal je Veber samo etiketiral svoja na&ela in jih ni ugotovijal, vendar pa se je zclo
trudil, da bi svoje oznake tudi razloZil. Poudaril je, da "logika govori vsaj v glavnem tudi
o takozvani logicni pravilnosti ali nepravilnosti misljenja". (E, 453) Po mojem je to treba
razumeti kot korespondenco ali njeno odsotnost med mislimi in dejstvi, in ne kot sintakiéno
relacijo med stavki. A je prepri¢an o "p" je pravilen, tj. resniéen, & je navzode tudi ustrezno
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dejstvo p. Toda moramo razumeti tako, kot da imajo prihranjeno zase dejanskost ali njeno
stopnjo; zakaj "...pravilnost ali nepravilnost bi se razrusila takoj v prazen niZ...ako bi ne bil
legitimen tudi pojem istinitosti oziroma neistinitosti ... dejstev".(E, 453-454) VpraSanje, kaj
ta istinitost dejstev je, ne pripada logiki, ampak spoznavni teoriji. Kar je tu za logiko
pomembno, je to, da sprejema ta pojem in ga tudi mora sprejeti kot nekaj primitivnega,
prvotnega. Veber tudi vztraja, da je ta "lastnost" ali "status" dejstev apsiholoski, tj.,
neodvisen od duha, prav tako pa tudi izrecno trdi, da ta pojem dcjanskosti ti¢i Ze v
aristotelovski logiki (E, 454). Svoje pojasnilo v zvezi z (P1) kon¢uje da "ta (= aristotelovsko
tradicionalna) logika je torej v resnici zgrajena na strogi legitimnosti pojma apsiholoske,
objcktivne istinitosti 0z. neistinitosti ...dejstev kot obligatori¢nih objektov prepri¢anja”.
(E, 456)

(P2): Nacelo resnice ali neresnice in vecje ali manj$e resnice in neresnice.

25. Tako kot ne bi bilo nobene logike misljenja, & ne bi predpostavljali primitivnega
pojma dejanskosti dejstev, tako tudi ne bi bilo nobene logike miSljenja, &e ne bi prav tako
predpostavljali pojma resnice. Ta pojem je spet apsiholo3ki in je po mojem istoveten z
"drugovrstno pravilnostjo" misli, ki smo jo omenili Ze prej. To razlikovanje med resnico in
"istinitostjo" ali "ncistinitostjo" je po Vebru tak$no: "/Istinitost/ nastopa kot lastnost
odgovarjajo¢ih dejstev, namred kot ona apsiholoSka lastnost, iz katere izvira sama ob sebi
tudi resni¢nost oz. neresni¢nost onih prepricanj, ki imajo ta dejstva za svoje objekte." (E,
457). Zanimiv je tale Vebrov poudarck: &e je prepritanje o p resni¢no, potem je njegova
apsiholoSka lastnost resni¢nosti taka, "da stoji izven vsakega Casovnega dolocila in da je v
tem smislu posebna in Ze nacelno brezéasna lastnost odgovarjajocih prepri¢anj, kar velja
tudi za omenjeno apsiholo8ko istinitost ali neistinitost napram odgovarjajo€im dejstvom."
(E, 457); "...resnica in neresnica, pa tudi istinitost in neistinitost stoji Ze nadelno izven &asa, "
(E, 458).

(P3): Nacelo zgolj vnanje in obenem notranje resnice. (E, 458)

26. Zgolj vnanja resni¢nost je lastnost vseh tistih prepri¢anj, ki imajo "istinita dejstva
Za svoje objekte, ki pa sama po svojem lastnem aspektu ali vsaj po naCinu svojega
nastopanja Se ne jam&ijo za taznataj /resnice/." (E, 459) Prepritanja, ki so notranje resni¢na
in ki jim pravi Veber "spoznavanja", ipso facto zadovoljujejo minimalne zahteve, ki jih
imajo prava ("istinita") dejstva kot njihovi objekti, ti pa tudi po svoji pojavnosti in po natinu
Navzonosti jamdijo za znacaj, da imajo za svoje objekte prava "istinita" dejstva, Razliko
Ponazarja prepritanje nekoga, ki je Zivel pred Hiparhom, da zemlja kroZi okrog sonca, in
isto prepri¢anje, ki ga je gojil npr. Kopernik. Veber spet dokazuje, da aristotelovska ali
tradicionalna logika ne bi mogla obstali brez pojma notranje resni¢nega prepritanja. (E,
459, 460, 461, 462). Za eno izmed njenih nalog ima ugotavljati nadela. "Ako bi namreg bila
logika navezana samo na pojem orisane vnanje resniénosti preprianja, torej samo na pojem
one lastnosti prepritanja, radi katere ima to za svoj objekt sicer istinito dejstvo, vendar tako,
da se to ne vidi ne na prepri¢anju samem ne na nadinu njegovega nastopanja, tedaj bi za
logiko bilo sploh izkljuéeno vsako postavljanje katerihkoli zakonov . .." (E, 460).

(P4): Nacelo vkljucenih posameznih slucajev (E, 462)

27. Kar nam najprej pride na misel, je natelo instanciacije (x)Fx /. Fa (t]. sklepanje na
Clement razreda na podlagi njegove celote, op. prev.), vendar je to le del Vebrove zgodbe.
$V0jo razlago zaCenja takole: "Logika postavlja zakone, da je vsak predmet s samim seboj
IStoveten, da noben pojav ne more biti hkrati A in non A itd. Ti zakoni pa so obenem taksni,
da dopu§ajo tudi prenos na poedine sluéaje ..." (E, str. 462) Torej simbolno: "(x) (Fx - Fx)
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/. Fa - Fa", kjer tako univerzalni zakon in njegove delne instance ohranjajo poseben status
svoje "nujnosti”. Toda Veber je tudi pripravljen s tem zajeti take primere kot npr.: "Vsi
trikotniki imajo tri stranice, torej imajo vsi enakostrani¢ni trikotniki tri stranice", kakor tudi
zakon o inverznem odnosu med obsegom in vsebino pojmov. (E, 462-466)

(Ps) Naclelo materialne in formalne resnice oziroma neresnice. (E, 466)

28. Omenili smo Ze razpravo o materialno resni¢nih in formalno resni€nih prepricanjih
(gl. P 81). To natelo, pravi Veber, je nujni predpogoj za vsak pravi obstoj aristotclovske
logike (E, 466). Cilj vseh znanosti (vklju¢no z matematiko, E, 467) je drugacen od cilja
logike. Je namred v tem, da poskuSamo priti do notranje pravilnih (ali materialno resni¢nih)
spoznanj, tj., tistih spoznanj, ki imajo za svoje objckte prava dejstva ("istinita dejstva"), ta
pa lahko hkrati sama jamcijo, da je tako, kot je (1j. da imajo taka dejstva za svoje objektce)
(prim. E, 466). Po drugi plati je "glavna naloga logike ta, da izkle3e vse one zakone, ki jim
moramo neobhodno slediti v okviru ... znanosti, ako naj nas ta vede do pravega spoznanja".
(E, str. 466) Veber ugovarja tudi nekaterim pojmovanjem matematike. Omenja, da
"marsikateri danaSnji matematik smatra ba$ matematiko za vedo, ki stoji z vsemi drugimi
vedami v onem razmerju, ki ga vidim jaz samo med drugimi vedami, torej tudi med logiko
in matematiko".(E, str. 468) Zelo bistro poudarja, da matemati¢nega aksioma, po katerem
je vsaka koli¢ina enaka sama sebi, ne smemo zamenjevalti z najbolj univerzalnim logicnim
naclom identitete "a = a", saj so gornji matemati¢ni aksiom kvantitativne samoistovetnosti
prav tako kot trditve "zvok = zvok", "barva = barva", "Clovek = Clovek" le primeri
substitucije gornjega zakona. "Malemati¢no nacelo istovetnosti je torej Ze konsckvenca
najuniverzalnejSega loginega natela in ne narobe." E, 469) Da bi ujeli Vebrov miselni tok
v zveziznaravo loginih zakonov, bibilo koristno pretresti 8¢ tole karakterizacijo: "Logi¢ni
zakoni so vsi oni zakoni, ki jim gre tolika univerzalnost, da jih morajo predpostavljati vse
ostale vede, ne izvzem3i matematike, ako naj tudi ona dohajajo do katerihkoli zakonov."
(E, 470)

29. Veber dodaja 3¢ dve karakterizaciji logi¢nih zakonov. Prvi&, "logi¢ni zakoni so
torej vsi oni zakoni, ki jih mora neobhodno predpostavljati Ze tisti, ki ho¢e sploh govoriti
0 "zakonih’, nc pa izrekati le prazne in absolutno brezpomembne glasove." (E, 471)

30. Drugig, "logi¢ni zakoni s0...0ni najuniverzalnej$i zakoni, ki jih mora brezpogojno
predpostavljati Ze tisti, ki hoCe, da obdrZe njegove misli brez ozira na vpraSanje, ali so
resni¢ne ali ne, sploh smiscl, tj. da ostancjo njegove misli v resnici - misli; veljavnost
logi¢nih zakonov negirati, obenem pa sploh karkoli misliti, je nemogo&e." (E, 471)

(Pe) Nacele prioritete materialne resnice napram formalne (E, 471).

31. "Kjerkoli in kadarkoli bi se morali odloéiti, da volimo med sicer formalno
pravilnim, a materialno ncpravilnim in pa med katerimkoli materialno pravilnim
prepricanjem, se moramo odlo€iti samo za zadnje, namre¢ za materialno pravilno
prepri¢anje." (E, 471)

32. Seveda se¢ pomembnost formalne logike ni¢ ne zmanjSa. Zakaj ob dancm
semantiénem razumevanju veljavnosti in ob veljavnem sklepanju bo materialna pravilnost
nasih premis jaméila za materialno pravilnost sklepa. Ce pa ne i&emo resniénih premis ali
e ne gremo po poti formalne pravilnosti, s¢ sami oropamo za notranje resniéno prepricanje
v smislu spoznavanja.

(P7): Nacelo sklenjene formalne pravilnosti misljenja (E, 474)
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33. To nalelo se nanala na (Pe) v tem, da stipulira nadalje tole: e hotemo zagotoviti
materialno pravilnost in pravo spoznanje, moramo zanesljivo vedeli, da med premisami ni
nobene, ki ne bi ustrezala minimalnim zahtevam po formalni pravilnosti. Vebrovi primeri:

34. Recimo, da nekdo sklepa takole:

(1) Pojav A je podoben pojavu B,

(2) Pojav B je podoben pojavu C, torej

(3) Pojav A ni podoben pojavu C. (To je seveda formalno nepravilno);

(4) Pojav A ni podoben pojavu C, (=(3))

(5) Pojav C je podoben pojavu D, torej

(6) Pojav A ni podoben pojavu D.

Veber Steje (6) za neupravicen in formalno nepravilen sklep in sicer zaradi (3). Ponuja
pa razlog za sprejemanje (P7): "Ako nam logika pravi, da se moramo posluZevati vsaj
formalno pravilnega misljenja, ako si nofemo sami odrezati poti tudi do materijalno
pravilnih prepricanj, tedaj mora seveda obenem reti, da morajo formalno pravilna
preprianja tudi med svojimi misclnimi premisami vsebovati prepritanja, o katerih vsaj ne
velja to, da so zopet Ze formalno nepravilna." (E, 475).

35. Po predstavitvi gornjih sedem nacel je Veber takole sumariéno opozoril: "Tako
vidimo, da tradicijska, Aristotelova logika, tj. logika zgolj umske pameti stoji in pade s
sedmorico kardinalnih na&el..."(E, 476), s Cimer je jasno pokazal svoje prepricanje, da je
dejansko "ekspliciral" ali globinsko pojasnil 1o, kar je bilo znano kol "aristotelovska" ali
“tradicionalna" logika. Skratka, nikakor ni mislil, da je ali (a) izumil oziroma ustvaril novo
"logiko midljenja", ali (b) zgolj pogrel staro "tradicionalno” ali "aristotclovsko" logiko.

36. Tvegal bom spekulacijo v zvezi z Vebrovim lastnim razgledom in smislom
usmeritve te tofke njegovega projekta. Mislim, da je imel za temeljno vrednost
"tradicionalne" logike to, da nam kot vedtina in znanosti kaze, kako lahko bolj prepritljivo
inbolje pridemo do materialne pravilnosti spoznavanja tako v znanstvencm kot vsakdanjem
misljenju. Ni pa imel niti najmanjse potrebe, da bi to logiko predstavil ali jo obravnaval v
kak3nih specifiénih formalnih shemah ali organiziral njeno snov v obitajnem logiZnem
Ucbeniku. Lahko da je &util intelektualni odpor proti novi stavéni logiki in logiki s
kvantifikatorji ali pa vsaj ni videl v njej nobene moZne relevantnosti za reSevanje filozofskih
problemov. Schréderjeva algebra se mu je nemara zdela kvantitativna znanost in tako naj
bi bil njen "enaaj" ("=") v najboljSem primeru poseben primer najbolj splosne relacije
identitete, ki pa jo lahko zahteva le sama logika (prim. E, 469), vendar pa nikakor ni nekaj,
kar bi lahko razvrednotilo tradicionalno logiko. S sprejemanjem tez (Ps) in (Pe) je potrdil
pozitivno viogo formalne logike za vse empiri¢ne in matematiéne znanosti, je pa eksplicitno
Zavrnil "srednjevesko podeenjevanje empiri¢nih znanosti" v prid logi¢nega apriorizma
(E, 473).

37. Ce torej Veber niti ni (a) izumil oziroma ustvaril nove "logike misljenja", ali (b)
Zgolj pogrel stare logike misljenja, kaj predstavljanjegova "logika sedmih natel miljenja"?
Po mojem predstavlja filozofsko "ontolosko/epistemologko" klarifikacijo "tradicionalne"
logike. Bolj ali manj prepri&ljivo smo videli, da mora ta natela dejansko predpostavljati
Vsakdo, ki je o Eemer koli prepri¢an in o tem govori in razmi$lja. Sicer pa ne bi bilo nobene
MoZnosti za ugotavljanje kakrSnih koli nadel in predvsem ne v logiki. (prim. E, 471).
Vebrova filozofska logika se zdi popolnoma zavezana epistemitnemu objektivizmu.
DoZivljaj ni nikoli identi¢en s predmetom doZivljaja, moje razumevanje tega, da je 243=5
Nima ni¢ opraviti z dejstvom, da je tako; itd. Kot smo videli, je Veber objektivist tudi v
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svojem ocenjevanju naScga razumevanja vrednosti in dolZnosti. Vrednosti so zanj
"objektivne", &eprav njihovo raziskovanje ne bi bilo mogode brez Eustvovanja. Cisto
racionalno bitje brez ¢ustvovanja in stremljenja bi bilo slepo za vse vrednote, prav tako kot
je Llovek, ki je od rojstva slep, slep za barve. Vebrovo primerjanje logike nagonske pameti
z umsko pameljo je sprejemljivo vsaj v tistem delu, iz katerega izhaja njegova prva opisna
psiholodka analiza naSega &ustvenega in stremljenjskega Zivljenja,

TRETJE POGLAVIE

38. Potem ko je obravnaval paralelne ¢lene tradicionalne aristotelovske logike umske
pameli, predstavi zdaj Veber sedem vzporednih nacel, ki naj bi konstituirala temelj za
njegovo "logiko nagonske pameti” (1j. dispozicije za logitno pravilno &ustvovanije in
stremljenje). Identificirali bomo sedem vzporednih nacel kot vrednostnih nacel ali skraj$ano
(VN).

(VN1) "Naclelo objektivne, apsiholoske vrednosti ali nevrednosti objektov vrednodenja
ali nevrednocenja, na polju odgovarjajo¢ega pozitivnega ali negativnega stremljenja pa
objektivno, apsiholosko pozitivno ali negativno najstvo objektov stremljenja. (E, 477)

39. Pri primerjanju nacel z (P1) vidimo, da Veber vidi korelacijo med "istinitostjo"
pojavov na spoznavnem podro¢ju z apsiholodkimi vrednostmi predmetov na podro&ju
vrednotenja in z apsiholodkim objektivnim najstvom na podro&ju stremljenja. "...le
apsiholoska, logi¢na vrednost ali nevrednost utemeljuje strogo in zopet logi¢no pravilnost
in nepravilnost odgovarjajoega vrednoCenja ali nevrednolenja, pozitivnega ali
negativnega stremljenja." In dalje: "Samo tedaj, ako izvajamo pravilnost in nepravilnost
vrednolenja ali nevrednofenja in odgovarjajotega stremljenja iz apsiholodke vrednosti
njegovih objektov, pridemo tudi tukaj do pravilnosti ali nepravilnosti &ustvovanja in
stremljenja..."(Oba citata E, 477).

(VN2): Nacelo logicne pravilnosti ali nepravilnosti vrednodenja ali nevrednocenja in
odgovarjajolega vrednostnega stremljenja (E, 477).

40. V skladu z (P2) je prepricanje resni¢no, &e in samo & ima za svoj predmet "istinito
dejstvo", in neresnifno e in samo e je njegov predmet "neistinito dejstvo"; v skladu z
(VN2) je vrednotenje "logi¢no pravilno ali resni¢no, e in samo &e ima za svoje objekte
fakti¢no apsiholoSko vreden oziroma nevreden pojav" (E, 478); ceteris paribus velja isto
za najstvo. Koresponden¢na ideja resnice se popolnoma zrcali na podro&ju vrednotenija in
stremljenja. Zdi se celo, da Veber govori o negativnih ali nepravih ali neresni¢nih dejstvih
(neistinitih), ko pravi, na primer, da je prepri¢anje neresni¢no, & in samo &c "ima za svoj
objekt neistinito dejstvo" (E, 478).

(VN2): Nacelo vnanje in notranje logiéne pravilnosti vrednocenja in nevrednoéenja
in odgovarjajocega stremljenja.

41. Na podro¢ju vrednotenja smo primamo zainteresirani na takem vrednotenju, ki ni
samo resni¢no, ampak ima za svoje predmete apsiholoSko vredne ali nevredne pojave, ki
pa hkrati sami po sebi jam&ijo, da imajo ta znacaj, tj. da dejansko imajo take korelativne
objekte. Ceteris paribus velja isto za stremljenje. (E, 478). Videli smo, da predpostavlja
vrednostno Custvovanje in stremljenje misljenje in da velja na kognitivnem podroju
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razlikovanje med zgolj vnanje resni¢nimi in notranje resni¢nimi preprianji. Zdaj pa smo
zvedeli, da so notranje logi¢no pravilna vrednotenja natanko tista vrednotenja, ki temelje
na notranje resni¢nih prepri¢anjih, da pripadajo apsiholoSke vrednote svojih objektom.
(E, 478).

(VN4): Nacelo vkljucenih posameznih slu¢ajev (E, 479)

42. Veber poudarja, da veljajo univerzalna logi¢na nalela za vse, se pravi tako za vsc
primere na podroju vrednotenja in stremljenja, kot to velja tudi v tradicionalni logiki
misljenja. Takole pravi: "Med takSne univerzalne zakone nagonske pameti bodo spadali
aksiomi, kakor: kar je vredno, je vredno; kar je vredno, ne more v istem smislu biti obenem
nevredno itd." (E, 479). Tu ni mogoZe prezreti, da so ti stavki mo&no podobni stavkom, kot
"Kar je kvadrat, je kvadrat”, "Kar je kvadrat, ne more v istem smislu in v istem &asu biti
nekvadrat" itd., tj. da so v nckem smislu ujeti v sheme, kot so A - A, (A & A), ali (x)(AX -
AX), (x)(Ax & Ax) ali (Ex)(Ax & Ax). Toda &e je (o res, potem v teh primerih ni niesar
vrednostno logi¢nega! Veber je moral to zaculiti, ko je rekel, da je edina razlika med (Pa)
in (VNg) ta, da gre v prvi za logi&no pravilno in nepravilno misljenje, med ko gre v drugi
za logi¢no pravilno Custvovanje in stremljenje. (E, 479). Vse, kar predpostavlja (VNg), je
to, da so vrednostni stavki pripisi apsiholoskih, objektivnih vrednosti in ne deskriptivne
trditve, da subjekt S vrednoti objekt O.

(VN5s): Nacelo materijalne in zgolj formalne pravilnosti ali resnicnosti vrednocenja,
oziroma nevrednolenja, pa wudi odgovarjajodega pozitivnega oziroma negativnega
Stremljenja. (E, 480).

43. V strogem smislu so "pravilna ali resni¢na samo vsa ona vredno&enja oziroma
nevredno&enja in pozitivna oziroma negativna vrednostna stremljenja, ki imajo za svoje
objckte fakti¢no apsiholoSke vredne oziroma nevredne pojave..." (E, 480). Vendar pa lahko
Stejemo kot materialno resni¢na in pravilna tudi tista vrednotenja in stremljenja, ki jih
logi¢no vsebuijejo kot svoje premise druga materialno resniéna vrednotenja ali stremljenja.
(E, 480).

(VNe): Nacelo materialne prioritete napram zgolj formalni pravilnosti vrednostnega
Custvovanja in stremljenja. (E, 481)

44. Vzemimo, da je nad objekt pozitivnega vrednotenja slava naSega naroda, in
Vzemimo, da po nekem toku naSe misli sklenemo, da je treba takoj odstraniti vse kroniéno
bolne rojake in vzemimo, da bi moral nekdo po interno pravilnem vrednotenju (ni nujno da
Vv katerem koli supereregatornem smislu) skrbeti za vse posamezne rojake; v tem primeru
Vebrovo naéelo (VNe) zahteva, da se drZimo slednjega, Cetudi bi bili sicer prepricani, da
ljubezen do naroda implicira tudi odstranitev vseh kroniénih bolnikov. Mislim, da je gojil
Veber temeljno zaupanje v nase doZivljanje v SirSem smislu kot konéno apelacijsko instanco
Za obe sferi: kognitivno in emocionalno podro&je naSega Zivljenja. Zato je zanj popolnoma
Sprejemljivo, da pravi tej logiki nagonske pameti tudi "logika vesti" (gl. E, 477, 483).
Vendar nisem mnenja, da je Veber zagovornik dogmati¢ne metodologije, po kateri velja
tole: & imamo logi¢no neodvisen razlog za prepritanje, da je p resnien (ali vredostno
Materialno pravilen), potem bi ga morali braniti, &etudi bi bil pred nami niz druga&nih
Plavzibilnih prepri¢anj g, r, s, ki logi¢no implicirajo p; Vebrova metodologija v takih
Primerih kli¢e na pomo¢ oboje: ponovni preizkus sklepanja kot tudi preverjanje premis za
$vojo materialno pravilnost.

(VN7): Nacelo sklenjene formalne pravilnosti vrednostnega &ustvovanja in
Stremljenja (E, 482)



45. Tako kot v logiki mi§ljenja se tudi tu ne smemo opirati na premise, ki so same
razvidno nepravilno izpeljane iz drugih premis. "...0 vsakem Custvovanju in stremljenju, ki
mora biti vsaj formalno pravilno, mora veljati to, da nahajamo med njegovimi miselnimi,
Custvenimi in stremljenjskimi premisami prepri¢anja, ¢ustva in stremljenja, ki jim ne gre
znadaj Zze gole formalne nepravilnosti”. (E, 482) Vzemimo, da smo altruistiéni in pomagamo
sosedom, da uresnicnijo svoj cilj. Vzemimo tudi, da je njihov cilj v danem primeru ban¢ni
rop. Pomo¢ sosedom je naceloma dobro dejanje, ker pa vrednolenja nasih sosedov temelje
na sprevrzenem sklepanju, moramo v tem primeru sprico predlaganega bantnega ropa
doziveti (to nam govori nada vest! prim. E, 483) drugatno vrednostno Cusivo, Custvo
sonevrednotenja (sonevrednocenja) .

CETRTO POGILAVIE

46. Zdaj bom kolikor je le mogoce na kratko opisal niz "aksiomov" Vebrove logike
nagonske pameti. Skupina I (E, 488) je scstavljena iz aksiomov, ki ugotavljajo prvine
pravega bistva vrednosti; (). "Vsaka vrednot je pozitivna ali negativna”, "Vsaka vrednost
je ali samovrednost ali sovrednost..." itd. (E, 488).

47. Aksiomi skupine II "sledijo iz aksijomov vrednosti in nevrednosti® (E, 488) in
vsebujejo na primer te aksiome: "Vse, kar je, je pozitivno ali negativno vredno, ali pa v
vrednostnem pogledu indiferentno”; "Vse, kar ni v vrednostnem pogledu indiferentno, je
ali samovredno oz. samoncvredno ali sovredno oz. sonevredno." (E, 488).

48. Skupina I1I (E, 492-493) je niz aksiomov, ki govore o vrednostnih razlogih. Edini
razlog za samovrednost ali samonevrednost so prijetni ali neprijetni znacaji pojavov. Tako
pise Veber: "Samovreden oz. samonevreden je vsak pojav, ki je apsiholoSko prijeten ali
neprijeten.” "Sovreden oz. sonevreden je vsak pojav, ki nastopa kot pogoj za drug in konéno
samovreden oz. samonevreden pojav."

49. Skupina 1V (E, 493-495) se ukvarja s kvantiteto vrednosti. Skupina V kodificira
pojme materialne pravilnosti ali nepravilnosti vrednotenja ali nevrednotenja, sovrednotenja
ali sonevrednotenja. Veber daje tu vtis, da so Elani te skupine nekako "posledice” aksiomov
I'in IT skupine, itd. To skupino sestavljajo aksiomi kot npr. "Vredno&enje ali nevrednocenje
vrednih oziroma sovrednih objektov je materialno pravilno®, "Vredno&enje apsiholo$ko
prijetnih, lepih ali pravilnih pojavov je materijalno pravilno" (E, 495), pri tem specifi¢en
formalni odnos, ki naj bi ga imela ta skupina do €lanov prejsnjih skupnih, ni jasen in bi
zahteval bolj formalno obravnavanje pojmov, kot so vrednost, prijetnost, itd. Vsekakor pa
bi moral vplesti vsaj nekaj izmed sedmih VN-nacel, ki zadevajo moZnost korespondence
in so pogoj za materialno pravilnost vrednotenja. Naslednje skupine (VII-XI) zadevajo
formalno pravilnost vrednolenja, sovrednotenja itd.

50. Etika vscbuje vsega skupaj 22 skupin aksiomov. Za prvih enajst bi lahko rekli, da
so aksiomi vrednotenja, naslednjih enajst pa so aksiomi "najstva" (E, 509-536) Tu obstaja
dolo¢en "paralelizem" med aksiomi vrednotenja in aksiomi najstva (Seinsollen). Primerjaj
npr. "Vsako najstvo je ali pozitivno ali negativno” s prvim aksiomom vrednotenja, ali spet:
"Vsakemu najstvu, ki ni v najstvenem pogledu indiferenten, pripada ali pozitivno
samonajstvo ali pozitivno sonajstvo...", z aksiomi Ze omenjene skupine II.
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51. Pogosto so natela najstva obravnavana kot eti¢ni ali moralni zakoni v pravem
pomenu besede: "...zakoni etike ali morale ..so predvsem zakoni pozitivhega ali
negativnega najstva dejanj in, vzporedno s tem obenem zakoni pravilnega ali nepravilnega
stremljenja." (E, 568). Vsckakor pa Veber svari bralca, da "brez zakonov vrednosti in
nevrednosti ni in ne more biti pozitivnega ali negativnega najstva, brez zakonov pravilnosti
ali nepravilnosti vredno&enja ali nevredno¢enja ni in ne more bili zakonov pravilnosti in
nepravilnosti odgovarjajoéega stremljenja ali zavradanja." (E, 568-567) Ce definiramo
“aksiologijo" kot etiko teorijo, ki ima za bazi¢ne, primitivne pojme vrednost in nevrednost
ali dobro in zlo -, so preostali normativni pojmi definirani z njimi; in &e "deontologija" kot
cliSka teorija, v kateri so temeljni, primitivni pojmi pojmi dolZnosti ali obligacije, pravice
inkrivice -, definiraz njimi vse druge normativne pojme, lahko varno re€emo, da je Vebrova
teorija bolj aksioloSka kot deontoloska. Se pravi, da je temeljni pojem pojem vrednosli in
ne pojem obligacije.

52. Verjetno bi bilo zclo koristno, kot bi Veber za navajanje natel svoje nove logike
poskus3al izdelati vsaj rudimentarni formalni in simbolni aparat, "umetni jezik". Ko bi Veber
Spoznal, recimo to, da smo odkrili nckatera moZna stanja stvari, ki naj bi bila najstva, da
¢cksistenca celote vsebuje eksistenco njenih delov itd., bi imel na razpolago vse gradbene
sestavine, potrebne za nadela, kot npr.: "Ce A zahteva B in B implicira C, potem A zahleva
C". "B implicira C" bi lahko izrazili npr. kot "A - B". "A zahteva B" lahko okrajfamo v "A
- IB", tj. "Ce je A upraviten, potem mora biti B". Mally, Von Wright, Castaficga in drugi
50 vidno napredovali z izumom simbolne formalizacije. Mallyjega formula za gornji primer
"AfB & (B-C)/. AfC"seimenuje aksiom sozahtevanja (Mitforderung). Naj bo A = Sem
pripadnik naroda N, in B = ljubiti narod, f = deonti¢no-logi¢na relacija "zahtevati", C =
poudevati otroke o narodovi tradiciji; tako smo dobili tipi¢ni primer Vebrovega sonajstva:
Pripadnost nekemu narodu zahteva ljubezen do naroda N, toda ljubezen do naroda postavlja
Za encga izmed nujnih pogojev, da poutujem svoje otroke o tradicijah naroda N; torej: &e
Sem pripadnik naroda N, pomeni to zahtevo, da pouujem svoje otroke o tradicijah tega
Naroda. Deonti¢na relacija "zahteva" je tranzitivna prav tako, kot je to kondicional "&c -
potem™ logike z resni¢nostnimi funkcijami. Toda obe relaciji sta si predale¢ narazen, da bi
$i bili identini, saj "zahtevati" vsebuje zahtevo po realizaciji najstva, &esar pa kondicional
" - potem" ne terja.

53. Druga formula, ki jo je tudi prvi uporabil Mally, ima Stevilne ponazoritve in jo vsaj
implicirajo pravila Vebrove Etike; imenuje se aksiom unifikacije (poenotenja, zdruZitve,
Vcrciningung):

IMTA)& (MIB)-(MTfAB).

Biti kristjan zahteva ljubezen do prijatelja in biti kristjan zahteva ljubiti sovraznika,
lorej biti kristjan zahteva tako ljubezen do prijatelja kot do sovraZnika. Seveda pase je treba
Zavedati mozne zamenjave sestavljenke najstva (to, kar bi bilo treba) z drugo sestavljenko
"o, kar je mogoge storiti", kar pa ne bi bilo legitimno.

54. Tako lahko spet na Mallyjev aksiom izlotitve (Aussonderung) "(A f B) !(A - B)"
Prilagodimo Vebrovo idejo kondicionalne obligacije in njegove primere zanjo. Vzemimo,
da obstaja takle zakon: &e A: vozi§ 10 km nad omejeno hitrostjo, potem B: placa$ kazen
100 din. Vzemimo, da je zakonodajalec opravil primerne korake, ki so ta kondicional
Uzakonile, tj. kondicionalno obligacijo "/!(A - B)/". V tem primeru nima prakti¢na intuicija
Nobene tezave pri sprejemanju stavka " A f B" ali "A - !B --", &eprav tega najstva (!B) ni
Preved prijetno realizirati , &e nas zadeva dejstvo A. Zanimivo je opozorili, da ta "zahteva"
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ne sme biti preozko povezana z "morati” ali nujnostjo, ker ekvivalenca "(P - Q) (P - Q)"
zamenjuje nujnost konsckvence z nujnostjo konsckventa.

SKLEP

55. Skusal sem predstaviti Vebrov projekt zacrtovanja naSega lotalnega kognitivnega
in emocionalnega doZivljanja, "logiko nagonske pamcti®, ki je vzporedna tradicionalni
logiki, kot jo je razvil Aristotel, in je bila prvotno logika misljenja. Da bi izpolnil te naloge,
sem najprej porotal o najpomembnejSih zahtevah Vebrove deskriptivne psihologije, ki je
pogoj vsake Zivljenjske eti€ne teorije. Drugi€ sem preizkusal relevantne pasaze, ki naj bi
nam povedale, kaj je natanko mislil Veber s tradicionalno logiko in kje naj bi bilo mesto
njegovih sedmih naCel kognitivne logike. Po moje i aksiomi oblikujejo
"ontolosko/cpistemolosko” klarifikacijo "tradicionalne" logike, ki naj bi podprli tole
Vebrovo zahtevo: e ta nacela ne bi bila resnina, ne bi bila mogoca sploh nobena logika.
Tretji¢ sem predstavil sedem VN-nalel, ki sestavljajo ontoloSko/epistemolodki temelj
Vebrove logike vrednotenja in stremljenja, potem pa sem pregledal in komentiral zelo
selektivno nckaj izmed 22 poscbnih nizov aksiomov. Vsak niz domnevno ponuja
kontekstualno klarifikacijo pojmov vrednote in najstva. Cetrtié, izrazil sem mnenje, da bi
Vebrovo delo verjetno precej pridobilo, &e bi konstruiral simbolni jezik. Njegova nacela bi
bila videti verjetno bolj razumljiva in njegovi Stevilni opisi primerov z (individualne) eti¢ne
in (javne) moralne sfere bi pridobili na ostrini. T'oda tudi to, da si je izbral slog naravnega
jezika lahko Stejemo za vrlino. Zakaj bazi¢ni pojmi njegove logike vztrajno trdijo, da so
apsiholo8ki in "objcktivni" in da lahko dobijo bolj avtenti¢no klarifakcijo v jeziku
deskriptivne psihologije, kot pa v katerem koli strogo formalno aksioloSkem ali deonti¢nem
sistemu. Toda isto je Veber dosegel dejansko s postavitvijo Zivljenjskih predhodnikov tch
sistemov.

Prevedel Frane Jerman



